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PROSLOV

Nakon §to sam godine 2003. objavio prvu lmjigu Hrvatske
dijalektologije (Hrvatski dijalekti i govori Stokavskog narjedja i
hrvatski govori torlackog narjecja), u ovoj knjizi obradujem ¢akavsko
narjecje hrvatskoga jezika. Obradba je dana na temelju sve dostupne
mi literature i vlastitih terenskih podataka. Moja je Zelja bila sredeno i
sazeto iznijeti osnovne Cinjenice o Cakavskom narjeéju, ne
zanemarujuéi, medutim, ni pojedinosti koje odudaraju od opce slike
pojedinih dijalekata. Na sporna se pitanja u svom tekstu ne osvréem
éesto, no obavijesteni Ce Citatelj lako razumjeti kojim se podatcima ili
kojim se interpretacijama ja priklanjam.

Ovu knjigu poceo sam pisati 2001. godine, medutim, sljedece
godine pojavili su se i posebni problemi, pa je ve¢inom napisano djelo
moralo c¢ekati povoljnije uvjete da bude dovrSeno. K tomu,
viSegodiSnje vodenje Odjela za kroatistiku i slavistiku na Sveudili§tu u
Zadru, poslovi s njim povezani i mnoge druge obveze odvojili su me
od davno zapocete monografije, koja je dovrSena u drugoj polovici
2008. godine.

Ova knjiga namijenjena je studentima kroatistike ali i svima
drugima koji se zanimaju za dijalektoloSka pitanja hrvatskoga jezika.
Mnogi su lingvisti pridonijeli na§im danasnjim znanjima o ¢akavskom
narje¢ju. Osobito u posljednjim desetljeCima literatura o Cakavstini
izvanredno je povecana, toliko da to nije moglo biti ocekivano.
Narod€ito je leksikografska aktivnost silno ozivjela. Naravno je da sam
u svojim nastojanjima veliku pozornost posveéivao radu hrvatskih
autora koje mozemo zvati Cakavolozima (Bozidar Finka, Milan
Mogus, Petar Simunovi¢), radu dijalektologinja iz rije¢ke ¢akavolodke
Skole (Iva Lukezié, Silvana Vrani¢, Sanja Zub¢i¢), takoder opusu
Stjepana IvSi¢a i Dalibora Brozovi¢a. Vazna mi je bila i druga
literatura, osobito prinosi nizozemskih cakavologa Willema R.
Vermeera, Petera Houtzagersa i Janneke Kalsbeek i prilozi srpskoga
lingvista Pavla Ivi¢a. Zahvalan sam svima $to su mi pomogli u radu,
poglavito u nalazenju ne uvijek lako dostupne literature.

Obradujudi ¢akavske organske idiome, ¢inio sam to — kao i kad
sam se bavio ostalim hrvatskim govorima — s posebnim emocijama.
Sjecao sam se velikana hrvatske ¢akavske rije¢i u davnoj proslosti
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(Marka Maruli¢a, Hanibala Luciéa, Petra Hektorovica, Petra Zoranica,
Bame Kamnarutica, Fausta Vranci¢a, Martina Benetovi¢a, Jurja
Barakovica itd.), ali i u 20. st. (Vladimira Nazora, Tina Ujevi¢a, Mate
Balote, Drage Gervaisa, Drage IvaniSevic¢a, Zlatana Jak$ica, JoSka
Bozanic¢a, Jurice Cenara itd.), sjeCao sam se i slavnih i skromnih
proucavatelja &akavske rijeci, mislio sam na brojne cakavske
govornike, prisje¢ao sam se Cakavske rijeci u glazbi, u televizijskim
serijama i na filmu. lpak, razumije se, Cakavskom govornom
kompleksu prilazio sam racionalno, kao §to je znanosti i primjereno.

Nadam se da ¢u uspjeti u pripremi knjige o kajkavskom
narje¢ju, pa da ée tako biti obradeni svi hrvatski dijalekti iz o¢ista
jednog autora.

U Zadru, na pocetku 2009.



PROSLOV

Transkripcija

Transkripcija primijenjena u ovoj knjizi veéinom je uobi¢ajena
u literaturi. To zna¢i da su podatci iz literature u nekoj mjeri
modificirani. Odnosi se to i na biljezenje fonema i osobito na
biljeZzenje prozodijskih znacajki. Npr. u FonoloSkim opisima...
(Sarajevo, 1981.) ¢itamo 'jutro, a to u ovoj knjizi donosimo kao jiitro,
Jjedo:n registriramo kao jedon, pré.jci kao projci itd. Tzv. ekspiratorni
akcent biljezi se kako je u naSoj tradiciji. Ponegdje akcenti nisu
biljezeni, bilo da je tako u literaturi ili iz kojeg drugog razloga.

Posebno napominjem da je neslogovnost vokala oznafena
"lukom" ispod znaka, npr. i. Tamo gdje se u diftonzima slogovnost
proteZe na oba €lana, htio sam "duZicu" dodati ispod obaju znakova,
ali to iz racunalnih razloga nije bilo moguce, tako da stoji npr. ie.
Palataliziranost suglasnika oznacena je apostrofom desno od znaka,
npr. /. Eksponentima su oznaceni glasovi s oslabljenom artikulacijom.
Koristan mi je bio font HDA, kojemu je autor Zeljko Jozi¢ iz Instituta
za hrvatski jezik i jezikoslovlje. U pregledu dodajem napomene o
pojedinim primijenjenim znakovima za odredene glasove:

Vokali

& —otvoreno e

e —zatvoreni glas tipa e

o — zatvoreni glas tipa o

a — glas srednji izmeduaio

q — glas a izgovoren nazalno

a— tzv. §wa, ni prednji ni neprednji glas
il — glas srednji izmedu u i i

G — glas tipa o, ali prednje artikulacije

u — otvoreno u

y — glas u izgovoren nazalno
o—otvoreno o

¥ —"8iroki" glas tipa i, s oslabljenom prednjom artikulacijom
b— poluzvuéni Sumnik b
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Sonanti

n — glas koji se obi¢no pise kao nj
] — glas koji se obi¢no piSe kao /j

Sumnici

3 —zvucni prednjojezicni afrikat

§ —glas izmedu s i §
z—glasizmeduziz

' —bezvucni palatalni ploziv

d' — zvucni palatalni ploziv

3 — glas koji se obi¢no biljezi kao d
3 — glas koji se obic¢no biljezi kao dZ
3—glasizmedu §i 3

¢ — glas srednji izmedu ¢i ¢

x — glas koji se obi¢no biljeZi kao A
y —zvucni velarni spirant

Kratice

AfsIPh — Archiv fiir slavische Philologie (Berlin)

CSI - Croatica et Slavica ladertina (Zadar)

CR - Cakavska ric (Split)

FI - Filologija (Zagreb)

Fl1— Fluminensia (Rijeka)

FO — Fonoloski opisi srpskohrvatskih/hrvatskosrpskih, slovenackih i
makedonskih govora obuhvacenih OpSteslovenskim
lingvistickim atlasom, Sarajevo, 1981.

GFF — Godisnjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu

HAZU - Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti

HDZ — Hrvatski dijalektoloski zbornik (Zagreb)

JAZU - Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti

JF — Juznoslovenski filolog (Beograd)

Ljetopis — Ljetopis JAZU (Zagreb)

NVj — Nastavni vjesnik (Zagreb)

10
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Rad — Rad JAZU/HAZU (Zagreb)

Rasprave — Rasprave Instituta za jezik / Rasprave Zavoda za jezik /
Rasprave Zavoda za hrvatski jezik / Rasprave Instituta za
hrvatski jezik i jezikoslovlje (Zagreb)

RFFZd - Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru (Zadar)

RZSF - Radovi Zavoda za slavensku filologiju (Zagreb)

SSGL - Studies in Slavic and General Linguistic (Amsterdam —
Atlanta)

ZFL - Zbornik (Matice srpske) za filologiju i lingvistiku (Novi Sad)

11
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GRANICE

Idiomima ¢akavskoga narjecja govori se uglavnom u cjelini
na hrvatskim otocima od Lastova i Korcule do Krka. Izuzetak su
Stokavski govori na Korculi (Radi§¢e), Hvaru (Suéuraj), Bracu
(Sumartin) i na Solti (Maslinica). Cakavski je takoder hrvatski dio
Istre, s izuzetkom Stokavskoga mjesta Peroja. Dalmatinsko obalno
podrucje od Privlake i Novigrada kod Zadra do Cetine vec¢inom je
¢akavsko, no mnogi su govori $tokavski: Nin, Zaton, Sveti Petar
(nekad Krmcina), Pirovac, Sibenik i okolica, Seget i jo§ neki. U
Splitu danas dominiraju §tokavci ikavci, dok su nekad prevladavali
¢akavci. Zapadni Peljesac (Loviste, Kuciste, Viganj, Orebi¢, Trpanj,
Kuna, Pijavi¢ino, Potomje) takoder moZemo uvrstiti u ¢akavsko
narjecje, iako je u vecdini tih mjesta udio Stokavizama vrlo znatan, a
tako je i ponegdje drugdje, npr. na nekim otocima (npr. na jugu
otoka Paga), u mnogim obalnim dalmatinskim mjestima, u
jugozapadnoj Istri itd. U Lici odrzali su se ¢akavci u Otoccu i
njegovoj okolici te u nekoliko mjesta u gospickoj okolici. Cakavsko
je uglavnom ogulinsko-dugoresko podrucje, nekoliko mjesta u
Gorskom kotaru (npr. Brestova Draga i Vrbovsko), u Zumberku
(Kalje, Zumberak, Jurkovo Selo). Cakavstina se jo§ ¢uva u nizu sela
u Austriji (Gradi$ce), u nizu sela u Madzarskoj, u nekoliko sela u
Slovackoj (Hrvatski Grob, Novo Selo, Jandrof, Cunovo) te u
Sloveniji (Starod i jo§ neka mjesta iznad Opatije, nekoliko sela kod
Kostanjevice, Tribuce u Beloj krajini). Niz govora ima ¢akavsko-
kajkavske znacajke (npr. Hrvatski Grob kod Bratislave, Klana kod
Rijeke, mnogi govori u §iroj okolici Karlovca), pa je gdjegdje tesko
odluciti u koje ih narjecje svrstati, a ne Cini se uputnim govoriti o
posebnom, Cetvrtom Gakavsko-kajkavskom narjedju. Cakavce
nalazimo i drugdje diljem svijeta, u novijoj dijaspori, dok su
asimilaciji podlegli u mnogim krajevima, npr. u Italiji i Rumunjskoj,
a u osjetnoj mjeri i drugdje, npr. u Austriji i Madzarskoj.
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PROSTIRANJE CAKAVSTINE U
PREDMIGRACIJSKO DOBA

U srednjem vijeku cakavstina je zauzimala mnogo vece
podrué¢je nego u novije doba. To moZemo reci, iako nije lako
precizirati raspored hrvatskih narjecja potkraj srednjega vijeka, prije
velikih seoba, i to iz raznih razloga. Npr. tada je bilo mnogo idioma
prelaznoga tipa, osobito tamo gdje su susjedovali ¢akavci i zapadni
stokavci. Cakavitina je prema sjeveru granidila sa slovenskim
jezikom i s kajkavstinom. U Istri je bilo vi§e romanskoga nego
hrvatskog stanovni§tva, no svi Hrvati bili su ¢akavci. Granica sa
slovenskim jezikom prostirala se priblizno kao i danas. Dalje prema
istoku, kroz Gorski kotar, graniCila je ¢akavica s kajkavskim
idiomima i i§la je prili€no juznije od Kupe; dalje je ¢akavica sezala
do Kupe ili neznatno juZnije od Kupe. Od u§¢a Kupe u Savu kod
Siska do uséa Une u Savu kod Jasenovca prostirala se ¢akavstina do
predjela juzno od Save. Za neke predjele nije moguce znati kakvu su
u srednjem vijeku imali fizionomiju. Tako se npr. moZe reci za
Hrvatsku Dubicu u Banovini, gdje se moglo govoriti ¢akavski
(obliznja Hrvatska Kostajnica svakako je bila ¢akavska), kajkavski
ili zapadnostokavski. Cakavsko-zapadnostokavska granica ogito nije
bila oStra, ali se kao njezino prostiranje moZe uzeti podrucje
neznatno istoéno od Une, zatim Dinara, uz izbijanje na more isto¢no
od Cetine. Otoci su bili ¢akavski, obala jugoistocno od OmiSa
zapadnoStokavska, no zapadni PeljeSac, Korcula i Lastovo su
cakavski tereni, isto¢ni PeljeSac i Mljet zapadnoStokavski. Reklo bi
se da se Makarsko primorje kolebalo izmedu ¢akavskog i
zapadno$tokavskog razvoja, a ocito je prevladao Stokavski razvoj.
Ni dubrovacko podrucje ne moZe se ukljuciti u predmigracijsku
¢akavstinu, jer je glavnu fizionomiju govoru toga grada dalo
zapadnoStokavsko stanovnis§tvo. To, naravno, ne znaci da tamo ne bi
bilo hercegovackih (isto€noStokavskih) ili pak ¢akavskih impulsa,
no razvoj je tekao u zapadno$tokavskom smjeru.

16



OSNOVNE ZNACAJKE CAKAVSKOGA NARJECJA

w w

— =0 ® 0

—_— O

15.

16.
17.
18.

19.
20.
21.

Ca kao zamjeni¢ka rije¢ zastupljena u veéini &akavskih
govora, medutim, ona u mnogih ¢akavaca izostaje; neki imaju
ca, ce, §to, kaj itd;

Jaka vokalnost, tj. prijelaz Swa u slabu polozaju u vokal,
izrazitije zastupljena nego u drugim hrvatskim narje¢jima;
Prijelaz ¢ u a &e$éi nego u drugim narjeéjima;

Straznji nazal i samoglasno / daju » u vecini govora, no i
odstupanja (¢ > 0; ¢ > a; [ > al; | > ol; | > el; | > o ; Cuvanje ])
su znatna;,

Sacuvan tronaglasni sustav (*, ", ” ), uz mnoga i raznolika
odstupanja u brojnim govorima;

Sacuvane nenaglasene duljine, uz mnogobrojna odstupanja;

J kao refleks prsl d', danas ve¢ uz prili¢no iznimki;

Prsl. ¢’ veéinom se ¢uva, no odstupanja su vrlo znatna;
Séakavizam, uz odstupanja u Istri a i ponegdje drugdje;

. Z] kao refleks prsl. zg’, zd', uz stanovite iznimke;
. Odsutnost zvuénih parnjaka ¢ i ¢/, uz neznatna odstupanja, ali

d'ipak nije sasvim rijedak;

. Cuvanje ¢r-, uz dosta odstupanja;
13.
14.

Cuvanje x, uz znadajne iznimke;

Pojednostavnjivanje suglasni¢kih skupova, neredovito ali vrlo
karakteristi¢no;

Adrijatizmi (-m > -n u nastavcima i u nepromjenjivim
rijeéima; / > j; gubljenje zatvora kod ¢ i ¢ ispred zatvornih
suglasnika; skracivanje dugoga r), bolje ili slabije zastupljeni;
Promjena Z u » u primjerima morem, mores itd,

Cesti okrnjeni infinitivi tipa bit, dot’ itd;

Posebni oblici pomoc¢noga glagola biti za tvorbu kondicionala,
poznati uglavnom u ¢akavaca, ali neredovito zastupljeni;
Nestanak imperfekta i aorista, uz nesto iznimki;

Kratke mnozine jednosloznih imenica muskoga roda;

Mnogo leksickih romanizama.

Mnoge od navedenih znacajki ponegdje izostaju u Cakavskim
govorima, a k tomu cCesto dolaze i u necakavskim idiomima.
Cakavstina je na jugoistoku vrlo povezana sa §tokavskim govorima,

dok je

na sjeverozapadu nerijetko bliska s obliznjim slovenskim i

kajkavskim govorima.

17
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Vokalizam

Iz praslavenskog vokalizma u ¢akavstini su se sacuvali vokali i,
e. a, 0, u, dok su posebnu sudbinu imali ostali praslavenski vokali.

Vokal y relativno je rano dao i. Poluglasovi su izjednaceni u
$wa (). Swa je u &akavétini u glavnini davalo a, ali od toga ima i
znacajnih odstupanja. Na sjeverozapadu, prvenstveno na Krku i na
Cresu, doslo je do razlikovanja dugoga i kratkoga §wa, kao i na
nedalekim slovenskim i kajkavskim (Prigorje, Gorski Kkotar)
prostorima. Dugi wa redovito je davao a, kratki, uz a, joSioie,ito
preko 6. Uz to je $§wa u slabu poloZaju Cesto vokalizirano, nije
izgubljeno, npr. vavek ili vavik, kade, kadi ili kede, masa "misa",
malin "mlin", mane D jd., manon ili sli¢no 1 jd., pasa G jd., tajedan
"tjedan", vazeti ili slicno "uzeti" itd. StraZnji nazal i samoglasno /
uglavnom su davali u, no straznji je nazal u Istri davaoi o i a, dok je
samoglasno / na kvamerskim otocima preko & + / davalo al, el, ol i
slicno. Uz to je na Lastovu samoglasno / dalo o, i to kao
zapadno$tokavska znacajka, povezana s lastovskim razvojem jata,
takoder zapadnoStokavske uzrokovanosti. Prema ie od jata dobivano
je uo od /, od Cega je na Lastovu sauvano je i o. U Cakavaca jat je
imao vrlo razli¢itu sudbinu, uz to §to je jat ponegdje dao a (npr. #azlo
"gnijezdo", nadra, jadro, jadan "ljut", orax itd.). Na buzetskom i
njemu bliskom podruéju nerijetko je dobiveno e, doduse ovisno o
akcenatskim uvjetima, u Istri i na kvamerskom podru¢ju prevladalo je
e od jata, jugoistoénije i i e u skladu sa zakonom Meyera i
Jakubinskoga, na jugoistoku i, na Lastovu je. Prednji nazal od
cakavskoga juga do ¢akavskoga sjevera u dijaspori daje obi¢no vokal
e no od je-, de- i Ze- nerijetko je dobivano ja-, ¢a-, Za-, npr. ujat
"uzeti", prijat "primiti", jazik, jatra, zajati "posuditi", jacmik "jeCam",
pocati "poceti", casto "Cesto", Zatva "Zetva", Zati, Zaja "Zed", Zajan. U
mnogim predjelima prijelaz ¢ u a danas je ve¢ rijedak ili posve
izostaje, no u proslosti je takvih primjera bilo dosta. To dokazuju stari
spomenici hrvatskoga jezika. Samoglasno r Cesto je u ¢akavaca dalo
ar, er ili sli¢no, s time da je dugo samoglasno » obi¢no skrac¢eno.

Cakavsko narje¢je nakon niza najstarijih glasovnih promjena
imalo je ovakav vokalizam:
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1 u

Pitamo se je li na straZnjoj strani vokalnoga trokuta od ¢ u
¢akavaca dobiveno o, to jest je li ¢ kao refleks jata imao parnjaka?
Moguce je da jest, ali za to nema dokaza. Svakako se je ¢ u sljedeéim
stolje¢éima mijenjalo kako smo ve¢ izlozili, ¢ je takoder dao razliCite
reflekse, a i o se mijenjalo. Ubrzo, svakako od 15. stoljeca, ¢akavci su
vecinom imali peteroclani vokalni trokut:

1 u

a

I danas u ¢akavaca takav vokalizam dominira. Medutim, u
Boljunstini u Istri javlja se uspravan vokalni ¢etverokut:

u
o
€ a

Tu jat daje zatvoreno e, dok je staro e i ¢ dalo otvoreno e.
Sli¢no je i u nekim govorima buzetskoga podrucja, tj. osim fonema
kao u Boljunstini dolazi i # dobiven od u, dok je u refleks /. U
znatnom broju ¢akavskih govora stvoren je simetri¢ni sedmerovokalni
trokut, npr.

ie uo
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Naravno, diftonzi su dobiveni od dugih e i o.

Ponegdje u ¢akavaca (npr. u Nerezinama na sjeveru LoSinja) uz
diftonge ie i uo dobiven je i diftong oa (od dugoga a), pa je tako
dobiven dugi vokalizam od osam jedinica.

i u
ie uo
e o
a oa

U tom su sustavu &, 0 i a izvan krajnjeg sloga produljeni, ali bez
promjene vokalne kvalitete. Na Susku je stanje sli¢no, jedino §to je
tamo & dalo 6, dok je produljeno kratko o dalo o.

Suprotno S§tokavstini koju karakterizira relativno povecéanje
udjela vokala u govoru, ¢akavstina obi¢no ima manji postotak vokala.
To je stoga Sto Cakavci najéeSce ne pretvaraju docetno / u o ili q,
obi¢no nemaju nove jotacije, obi¢no ne gube x, obi¢no ne dobivaju -a
u G mn. umjesto starijega nultog morfema, obi¢no ne dobivaju
sinkretizma mnozinskih padeza. U nekim primjerima stanje je
razliGito, npr. (v)nuk na c¢akavskom sjeverozapadu, vokalnije unuk na
jugoistoku, ponegdje npr. pot'(i), ponegdje manje vokalno pojti itd.
Govori s velikim brojem akcenata (npr. Lastovo) ¢esto imaju samo pet
tzv. klasi¢nih vokala i uz njih r, dok se specifi¢ni vokali (npr. ¢, ¢, i,
2, 0) obi¢no pojavljuju u govorima s manjim brojem akcenata pa je
tako i1 u glavnini buzetskoga dijalekta s jednonaglasnim sustavom.

Glede distribucije vokala ¢akavski govori vecinom ¢uvaju
nacelo maksimalne slobode. To znaéi da svaki vokal moze doc¢i u
pocetnom, sredi§njem i u do¢etnom polozaju, da moze dolaziti ispred i
iza svih suglasnika. U distribuciji vokala postoji ipak ograniéenje koje
smanjuje frekvenciju vokala u govoru. Naime, u dijalektima jaka je
tendencija izbjegavanja sljedova vokala (npr. zdva "zaova"), javljaju
se sazimanja (npr. dis "gdje ées", pds "pojas") ili ubacivanja glasova
(npr. pavun "paun", cija "cio"). Cesto se saZimaju upravo nenaglaseni
vokali, npr. léga "legao".

20



OSNOVNE ZNACAJKE CAKAVSKOGA NARJECJA

Konsonantizam

Praslavenski konsonantizam u ¢akavskom narjeéju je doZivio
vrlo znatne promjene. Tako je prsl. d' najéesc¢e davalo j (meja, preja,
rajati, slaji, tuji), prsl. ¢ vrlo Cesto se izgovara kao cakavsko 7,
bezvucéni palatalni ploziv, npr. svit'a, not'. Od staroga Zd' obi¢no je
dobiveno Zj, npr. daZja G jd., moZjani. Svi su pravi ¢akavci §¢akavci,
pa i danas uglavnom imaju dvorist'e, ognist'e, dast'ica, st'ap, ist'en,
natast'e itd. Praslavensko ' uglavnom je redovito preslo u 7, tj. sasvim
su u ¢akavaca iznimni primjeri kao morje; redovito je more, papira,
odgovarat(i). Staro Ze uglavnom je redovito davalo re, npr. moren,
mores itd. Prsl. dvj dalo je j (npr. rojen, grozje "grozde") te 3 ili slican
glas, npr. rojen, posuie, grozje. Sekundami skup stsj obi¢no je dao
§t', npr. list'e, ali ima i drugih rjesenja. Ce$ce je npr. grmje ili zdravje
nego grmje, zdravje i sli¢no. Obi¢no se ¢uvaju primjeri kao dojti, najti
te zajdem, pojdem, no to nije ni priblizno redovito, Cesto je i dot'(i),
dojen ili slicno. Docetno m mijenja se u nastavcima i u
nepromjenjivim rijeCima esto u -n (npr. gledan, s tobon, osan),
rijetko se ¢uva. U primjerima kao grom, dim, pitom, sram -m se
gotovo beziznimno Cuva. Kako smo ve¢ vidjeli, nerijetko se zijev
uklanja, pa dobivamo kajit’, levut ili slicno. Vazna je znacajka
dominantna odsutnost zvu¢nih pamjaka suglasnicima ¢ i #; 3 u
tudicama i u asimilaciji po zvuénosti prelazi u Z, npr. Zep, svidozba,
dok se zvu¢ni palatalni ploziv d’ ili slican glas ipak javlja, i to
relativno Cesto, npr. groZd'e. U usporedbi sa Stokavcima vrijedna je
isticanja i odsutnost fonema 3, zvuénog parnjaka afrikata c. Cesto je
&uvanje skupova ¢7- i ¢r-, no nije ni pribliZzno redovito. Cakavci dobro
¢uvaju fonem x, medutim u prilicnom broju govora on izostaje.
Takoder, ¢akavci obi¢no ne supstituiraju fonem f.

Distribucija je suglasnika uglavnom slobodna, pri éemu su Cesta
ograni¢enja u vezama suglasnickih fonema. Ne mogu susjedovati
suglasnici razli¢iti po zvu€nosti. U slijedu dvaju okluziva nerijetko
prvi prelazi u frikativ, npr. noxta prema nokat. 1 afrikat ispred
okluziva Cesto prelazi u frikativ, npr. maska "macka", osta (G jd.
prema ocat). Na pocetku rijeci prvi okluziv Cesto se gubi: tica, cela,
Senica, ko "tko" itd. Dosta su Ceste disimilacije, npr. dimjak. Jo§ su
vazniji primjeri razliCitih pojednostavnjivanja suglasni¢kih skupova.
Tako je prema odgovarat(i) dobiveno ojgovarat(i) ili olgovarat(i), od
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potkova polkova ili pojkova, od vot'ke vojke, od prasci prajci ili
praxci. U pojedinim krajevima takvih ili sli¢nih pojava ima mnogo,
npr. koska "kocka", reste "recite", ditejce "djeteSce", Grska "Gréka",
musno "mucno", svajba "svadba", kolca (G jd. od kotac), olcepit
"od&epiti", sal t'u "sad éu", gjgojit "odgojiti", zlaka "dlaka", bolnok
"badnjak", xrvoski "hrvatski", blajdon "blagdan", nojti "nokti" itd. To
su bradki primjeri, a zapisao ih je, kao i mnoge druge, Petar
Simunovi¢. Takvih ili sliénih primjera u manjoj mjeri ima i sjevernije,
npr. na Zlarinu je Martina Kuzmi¢ zabiljezila prgjci, zivka "zipka",
bogastvo, Xrvaska itd., u Velom IZzu Bozidar Finka maska, prajci,
osavnajst, kluxko || klufko "klupko", zikva, liféa "ljep$a" itd. Osobito
se v rado gubi u suglasni¢kim skupinama, npr. cetrti, sraka, trdi, si
"svi" itd. U mnogim govorima / prelazi u j (judi, jubav, nedeja, poje,
boje itd.). Nisu rijetki prelazi kI u k] (klecati), gl u g] (gledati), xI u x|
(x/ib) te gn u gn (gnoj).

U svemu, medu sonantima u raznim govorima izostaje jedino /.
Nerijetko se fonem v ponasa kao Sumnik, npr. ofca, krif "kriv". Uo¢ili
smo ve¢ kako se gube ili mijenjaju okluzivi i afrikati. Medutim,
najveée promjene u konsonantizmu povezane su s pojavom §to ju
zovemo cakavizam. C i ¢ obi¢no se svodenac,z1Znaz, sisnas:
npr. ca, koza "koza", koza "koza"; nosis "nosi§". ObezvuCavanje
doetnih zvuénih Sumnika dosta se javlja, osobito djelomi¢no
obezvucavanje.

Najceséi je u Cakavstini ovakav suglasnicki sustav:

Sumnici Sonanti
p b f v m
t d 1 r n
c s z ] ] n
tl
¢ § Z
k g X

Dakle, postoji znatan broj neparih bezvu¢nih Sumnika. Uz to je
broj frikativa veci od broja afrikata. Svakako su vanjski (nehrvatski)
utjecaji znatno izmijenili ¢akavski konsonantizam koji se je ve¢ od
starine znatno razlikovao u odnosu na mnoge Stokavske govore.
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Prozodija

ZnaCenje je Cakavske akcentuacije u jezi¢noj znanosti vrlo
veliko, a to, naravno, proizlazi iz njezinih znacajki. Tipi¢ni &akavski
govori ¢uvaju starohrvatsko naglasno stanje s tri akcenta (", ", ~), sa
sauvanim mjestom akcenta i s Cuvanjem nenaglaSenih duljina.
Nenaglasene duljine ne stoje samo pred akcentom nego i iza akcenta;
takvu prozodijsku situaciju mogli bismo nazvati osnovnom
¢akavskom akcentuacijom. Osnovna ¢akavska akcentuacija ujedno je i
najstarija Stokavska, ona u govorima slavonskoga dijalekta.

Kratkosilazni akcent dolazi na mjestu kratkoga silaznoga
praslavenskog akcenta (npr. slovo, oko, kolo, jézero), kao i na mjestu
praslavenskoga akuta (npr. baba, césta, lipa, sito, krava, glavica,
velik). Dugosilazni akcent dolazi na mjestu praslavenskoga
cirkumfleksa (npr. jdje, méso, mir, miZ). Akut dolazi na mjestu
metatonijskog akuta (krd/, klétva, gospodar). Metatonijski
kratkouzlazni akcent dao je takoder kratkosilazni akcent (koZa, kora),
jedino je u duljenjima pred sonantom davao ~ (k»dj na Cakavskom
sjeverozapadu) ili * (kr6j na ¢akavskom jugoistoku).

U tipi¢nim Cakavskim govorima javljaju se opozicije po into-
naciji (npr. dé/ G mn. "radova": dél "dio" u Novom Vinodolskom), opo-
zicije po mjestu akcenta (npr. Zené N mn.: Zéne V mn. u Senju) te
opozicije po kvantiteti, npr. pds "pojas": pds "pseto" u Grobniku. Sto se
nenaglaSenih duljina tiCe, valja ista¢i da se u Cakavaca bolje ¢uvaju
prednaglasne nego zanaglasne duljine. Pogledamo li nekoliko govora na
kvamerskom podrucju (Novi, Punat na Krku, Kraljevica, Bakar, Prk-
log), vidjet ¢emo da se duljine u prednaglasnom polozaju ¢uvaju u No-
vom i Kraljevici, u zanaglasnom poloZaju u Novom i Puntu. Dakle, obje
duljine ¢uvaju se u Novom, one se uopée ne ¢uvaju u Bakru i Prklogu.

Sto se izgovora pojedinih akcenata tice, reklo bi se da kod dvaju
akcenata,™ i ", nema veéih posebnosti, kao ni kod izgovora duljina.
Doduse, nisu duljine jednako duge u svim mjestima, a razlifite su
duljine u istim punktovima, npr. dulje u prednaglasnoj nego u
zanaglasnoj poziciji. Akut se u odnosu na dugi silazni akcent razlikuje
time $to nije silazan, ili bar nije ocito silazan kao *. Akut je obi¢no dulji
od dugosilaznog akcenta. Napominjem da ™ u ¢akavaca nije uvijek
silazan, no to nije vaZno jer obi¢no nema tonskih opozicija u kratkim
naglasenim slogovima. Istrazivanja su pokazala da se akut sastoji od
more s niskim tonom koja slijedi nakon prethodnoga niskog tona, slijedi
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visoki ton na drugoj mori, pa opet niski ton. Dugi silazni najprije ima
visoku moru pa nisku, slijedi niska zanaglasna mora. Kratki akcent
predstavlja visoki ton, a niski ton dolazi u nenaglasenim slogovima.

U pogledu broja akcenata, Cakavski su dijalekti vrlo razliditi.
Glavnina buzetskoga dijalekta i jo§ nekoliko drugih ¢akavskih govora
pripadaju jednonaglasnom sustavu. Velik broj govora ima dvonaglasni
sustav: mali broj govora buzetskoga i jugozapadnog istarskog dijalekta,
prilian broj govora sjevemocakavskog dijalekta, vrlo velik broj govora
srednjocakavskog dijalekta te nevelik broj govora juanocakavskoga
dijalekta. Sigumo postoje govori s Getiri akcenta (da se, dakle, javlja
takoder  ili ’, ili s ta dva akcenta, ali bez akuta), a svakako i
peteroakcenatski sustavi. Lastovo i jo§ neki govori primjeri su
peteronaglasnoga sustava. Glavnina buzetskoga dijalekta likvidirala je
sve kvantitativne i intonacijske opozicije; tako je i jo§ ponegdje drugdje,
kako smo rekli. U dvonaglasnom sustavu izgubljen je akut (™>"), u
tronaglasnom se akut, naravno, Cuva. Razni razlozi, prvenstveno utjecaji
novostokavskih govora i standardnoga hrvatskog jezika, uzrokovali su
pojave ) i(li) “u govorima $to ih drzimo ¢akavskima. Istina je da bi se
lastovski idiom mogao interpretirati kao tronaglasni, ali ga je vjerojatno
bolje zvati peteronaglasnim. Rije€ je o tom da se i na Lastovu i ponegdje
drugdje javljaju tzv. dvostruki akcenti, primjeri kao boxa, meja, kuska G
jd. "psa", §to onda omogucuje da se lastovski idiomi mogu interpretirati
kao tronaglasni. Peteronaglasni sustavi nisu rijetki; takav je, recimo,
govor Privlake kod Zadra (kaleb "galeb", kolino, covik, pedeéset, kazin,
diliti, noga, divijka, kra]) ili Kastela (méja, kotal, sisan "suho lisée",
ruka, kantiin). Primjer Cetveronaglasnoga sustava mogu biti npr.
Stankovic¢i kod Orebica na PeljeScu: baba, lonac, jeddn, novea G jd.

Mali dio ¢akavskih govora (glavnina buzetskoga dijalekta i joS§
poneki primjer) ¢uva opozicije po mjestu akcenta, bez kvantitete i bez
politonije. Mjesto akcenta u tim je govorima nepromijenjeno te u
nacelu odgovara Cakavskoj akcentuaciji.

Cakavski govori okolice Ogulina i zone prema Karlovcu
karakterizirani su prozodijskim cCimbenikom kvantitete, ali bez
djelovanja mjesta akcenta i politonije. Ako tu duljina nije na ultimi (npr.
xajdiik), akcent je automatski na duljini (npr. xajdiiki), a inace na
antepenultimi (npr. sobota) dakle, akcent je vezan za tre¢u moru od
kraja. To je pravilo u nizu primjera naruseno Cestim skracivanjem
duljina na dezakcentuiranoj ultimi (npr. pedeset), redukcijama vokala
(npr. izgubla "izgubila") itd.
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U mnogim ¢akavskim govorima relevantno je mjesto akcenta i
kvantiteta, uz gubitak politonije. Takva je situacija u mnogim
govorima od Krka do zadarskog arhipelaga, uz jo$ poneki govor, npr.
Vodice u Istri. Tu je akut u mnogim govorima izgubljen (npr. sisa),
ali, naravno, postoje kvantitativne razlike, ™ i . Obi¢no je tu kvantiteta
distinktivna pod akcentom i neposredno pred akcentom.

Naravno, postoje i govori u kojima je relevantno mjesto
akcenta, kvantiteta i politonija. Npr. u bakarskom govoru politonija se
javlja u dugim slogovima (" , ~), a svi su nenaglaSeni slogovi kratki.
Kompliciranija je situacija u Kraljevici gdje se uz razliku u intonaciji i
mjestu akcenta javlja i razlika u nenaglasenim slogovima (" , ).
Ponegdje, npr. u Brusju na Hvaru ili u Senju, ne javlja se duljina pred
akutom. U Novom Vinodolskom dolaze i primjeri tipa dajemo
odnosno klecimo, dakle, posebna je situacija s nenaglaSenim
duljinama, ocito dobivenima analogijskim procesima.

U nacelu je klasi¢an ¢akavski sustav tronaglasni (", ", 7), kako
smo vidjeli. Rije¢ je o primjerima kao oko, méso, siisa ili npr. masa,
méso, crikva, rgjt "tjedi", mdli, béla, kafe N jd., kopd, pecii "peku",
nazlo, kantd "pjeva", kjeci "kleci" (Jelenje kod Rijeke). U ponekom
govoru izgubljen je akut na ultimi, pa bi tamo bilo npr. 6ko, méso, sisa,
ali nogé G jd. Ima govora u kojima dolazi tzv. stariji troakcenatski
sustav, kako ga je imenovao Milan Mogus$. Tu se akut jo§ Cuva u
primjerima kao deséti (na srediSnjem slogu), ne i na prvom (sésa) i na
posljednjem slogu (nogé). Tzv. stariji dvoakcenatski sustav dolazi u
mnogim govorima, s primjerima kao oko, méso, sisa, deséti, nogé.
Noviji sustav bio bi onaj sa sustavnom promjenom mjesta akcenta, npr.
oko, méso, sidsa, glava (<glava). Noviji Cetveronaglasni sustav
karakteristi¢an je za Zirje gdje se javlja i tzv. poluakut (npr. dko, méso,
siiSa, glava, ali i noga (<noga). Obiénije je, medutim, da se govori dko,
méso, siSa, glava, noga. To je tzv. noviji woakcenatski sustav, dobro
zastupljen u mnogim govorima u Istri, u Zumberku, u Lici i u
Dalmaciji. Noviji dvoakcenatski sustav bio bi onaj s primjerima noga,
noge (<nogé <nogé), glava (<glava), glave (<glavé <glave), kakav se
pomalo stvara u veem broju punktova. Novi dvoakcenatski sustav,
registriran npr. u Vodicama u Istri, imao bi primjere kao Zéna, jezik,
lopata, sestré, jundk, divojka, gldva, zdkon, pitala.

U tipi¢nim Cakavskim govorima bitna je znacajka sloboda
distribucije svih triju akcenata; svaki moze stajati u pocetnom,
unutarmjem ili krajnjem slogu rije¢i. Sve prozodijske znacajke
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(akcenti, duljine i kratkoce) mogu se kombinirati sa svim postoje¢im
vokalima. Npr. u Grobniku e moze biti pod dugim uzlaznim akcentom
(kjétva), pod dugim silaznim (pégla), pod kratkim (pécivo), pod
nenaglaSenom duljinom (jézit se "ljutiti se") i pod nenaglaSenom
kratko¢om (petjat "prositi milostinju"). Duljine nakon akcenata krate
se lakSe od onih pred akcentima. Nisu Cesti primjeri kao na dijelu
Krka gdje se cuvaju nakonakcenatske duljine a skracuju
predakcenatske.

Morfologija

Kao i u drugim hrvatskim narjecjima, i u ¢akavstini doslo je do
pojednostavnjenja morfoloskoga sustava, tj. mnoge su stare oblicke
kategorije izgubljene, pa je vec prije vise stoljeca izgubljena i dvojina.
U deklinaciji imenica glavni je ¢imbenik bio gramaticki rod, dakle, za
svaki rod saCuvan je jedan deklinacijski tip, uz to su posebnu
deklinaciju sacuvale imenice Z. roda i- osnova, npr. kost. Ostale stare
deklinacije uglavnom su izgubljene. Medutim, jedna izrazito stara
morfoloSka osobina, Cuvanje stare praslavenske deklinacije imenica #-
osnova, oCuvana je na Cakavskom sjeverozapadu; na Krku srecu se
primjeri kao Joki "lokva", criki "crkva" itd. Kod veéine imenica Z.
roda uglavnom je prevladala palatalna sklonidba, ali nije na
Cakavskom sjeverozapadu (Istra, okolica Rijeke, kvarmerski otoci),
gdje nerijetko dolazi genitiv jednine na -i (<-y iz nepalatalnih osnova,
D jd. na -e<-¢) itd. U I jd. -ov dolazi iznimno u zadarskom arhipelagu
(npr. Zenov). InaCe je Cakavski sjeverozapad u I jd. polazio od
nastavka -¢, kao u kajkavaca, Slovenaca i zapadnih Slavena, na
jugoistoku od -0j¢, kao u Stokavaca i drugdje u isto¢nijim slavenskim
stranama. U G mn. ¢akavci uglavnom imaju nulti nastava¢ni morfem,
ali u muskom rodu nerijetko dolazi nastavak -ov, npr. brodov, takoder
npr. selov u sr. rodu. Stari nastavci D, L i I mn. uglavnom su se odrzali
na Cakavskom sjeverozapadu, mnogo bolje nego na cakavskom
jugoistoku. U A mn. imenica m. roda ¢uva se nastavacno -i (<-y) na
sredi$njem i sjeverozapadnom ¢akavskom terenu, npr. iman lipi brodi,
i to prema nepalatalnim osnovama; drugdje je prevladalo -e (<e)
prema palatalnim osnovama. Primjeri N, A i V mn. tipa grajane,
Cobane dolaze osobito na zadarskom podrucju, gdje se onda moze Cuti
1 Petrcane, pa i etnici mogu glasiti Kukjicane, Sajane i sl.
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Cakavci uglavnom imaju u N jd. liénu zamjenicu ja, dosta
rijetko drugo, a upitna zamjenicka rije¢ uglavnom glasi ca, ali nisu
rijetki ni drugi primjeri, npr. ca, §to, kaj itd. Genitiv od c¢a obi¢no glasi
Cesa. ZamjeniCka rije¢ za zivo glasi ki, (g)do itd. Pokazne su
zamjenice (o)vaj, (o)naj, (o)taj, uz to ta, ov, on na sjeverozapadu, ti,
ovi, oni na jugoistoku. Na ¢akavskom sjeverozapadu obi¢no dolazi
npr. vas "sav", jugoistonije s provedenom metatezom.

Kod pridjeva razlika izmedu odredenog i neodredenog oblika
ponegdje se Cuva i oblicki i akcenatski, no ve¢inom je saCuvana samo
djelomi¢no, tj. sve vise prevladava odredeni oblik pridjeva.
Najdosljednije su ¢akavski govori sauvali neodredeni oblik pridjeva
u N jd. u predikativnoj funkciji.

U cakavskom narjecju brojevi do 10 sacuvali su promjenjivost,
kao u kajkavstini, razliCito u odnosu na Stokavstinu gdje je
deklinabilnost smanjena (kod brojeva od 2 do 4) ili uklonjena (kod
brojeva vec¢ih od 4). Kod brojeva od 11 do 19 cakavci obi¢no
izgovaraju jedanajs(t), dvanajs(t) ili slicno. U znaenju "tisuca"
¢akavci obi¢no izgovaraju xijada ili mijar.

Cakavstina je rano supinske oblike zamijenila infinitivnima, ali
je u meduvremenu u glavnini ¢akavskih govora izgubljeno krajnje -i.
Cakavci imaju infinitiv, prezent, aorist, imperfekt, perfekt,
pluskvamperfekt, futur I. i II., imperativ, kondicional I. i II., prilog
sadanji, pridjeve radni i trpni, predbuduce vrijeme i imperativ prosli.
U funkciji futura II. budem + infinitiv govori se i danas i u ¢akavaca i
u zapadnijih §tokavaca. Imperfekt i aorist sasvim su rijetki. Osobito je
vazan poseban oblik pomoc¢noga glagola u kondicionalu (bin, bis, bi,
bimo, bite, bi), jer on u drugih Slavena ne dolazi. Predbuduce vrijeme,
prema Miri Menac-Mihalié, tvori se od futura I. glagola biti i pridjeva
radnog glavnoga glagola te obi¢no znai radnju koja ¢ée se u
buduénosti odigrati prije neke druge radnje. Imperativ prosli
imperfektnom formom glagola biti i infinitivom izraZzava nesto §to je
netko po misljenju govornika trebao izvrsiti u proslosti, a nije.

Sintaksa

Cakavska sintaksa nije mnogo opisivana ni mnogo obradivana,
ali bi se ipak ve¢ mogla detaljnije prikazati, no ne u ovako zamisljenu
tekstu.
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Za Cakavsku je sintaksu karakteristicno da je red rije¢i u
recenici uglavnom slobodan. Pri tom su elipse Ceste, poglavito u
pripovijedanju, jer se izostavljeno moZe razumjeti iz konteksta. Ceste
su bezli¢ne konstrukcije, bilo iz kojega razloga. Ponavljanja sluze za
pojacavanje tvrdnje ili poticanja. Uobicajene su konstrukcije
prijedloga i imenice umjesto pridjeva, npr. libar od mise "misna
knjiga, misal" ili prsten od zlata. Cesto se rabe li¢ne zamjenice mjesto
posvojnih, npr. meni je mati dobra. Obi¢na je uporaba jednine mjesto
mnozine, npr. bilo je ribe kaj mrava. Ceste su konstrukcije za +
infinitiv, o€ito unesene iz romanskih jezika. Infinitivne konstrukcije
Ceste su, osobito uz glagole kretanja, npr. gremo brat(i) masline.
Tipicni su primjeri mijeSanja lokativa i instrumentala s akuzativom u
mjesnom znacenju (npr. Zivi u Split; lezi prid kutu), Cemu je takoder
uzrok davni romanski utjecaj. Na mnogim terenima prijedlog s(a)
redovit je uz instrumental. U vremenskom znacenju osim genitiva rabi
se i akuzativ, npr. saki dan san doma. U upitnim se refenicama
uglavnom redovito izostavlja upitni veznik /. Cakavske govore
karakteriziraju veznici ac, ar ili as, svi u znacenju "jer". U ¢akavskom
cesto imamo npr. dva brata, tri, Cetiri brati kao u praslavenskom. U
sjevernijim ¢akavskim govorima uz brojeve 5 do 10 u kosim padezima
¢uva se promjenjivost u mnozini, npr. Stipan Zenu mlati z devetima
bati. Imenice u kojih se ne podudara gramaticka kategorija broja s
izvanjezi¢nom brojnosti onoga §to imenica izraZava, najéeSce otvaraju
mjesto atributu u mnozZini srednjega roda (/ipa vrata), ali nije uvijek
tako, tj. nerijetko se srece i npr. Siroke vrata.

Leksik

Cakavsko narjegje stoljeéima je primalo romanske utjecaje, ali
je 1 saCuvalo znatan broj starih slavenskih leksema. Kako to prikazuje
Wiestaw Borys, pojedine su se praslavenske rije¢i na hrvatskom
podruc¢ju sauvale samo u cakavstini, npr. vavlit "Ceznuti, Zeljeti"
(Brusje na Hvaru), s time da ta rije¢ u sli¢nim znacenjima postoji i u
nekim drugim slavenskim jezicima. Niz je ¢akavizama povezano sa
slovenskim jezikom, npr. sraga "kap" (Zumberak, okolica Karlovca,
Sali na Dugom otoku), neki su zajednicki slovenskom, ¢akavskom i
sjevernoslavenskim jezicima, npr. opuka "crijep" (Krk, Cres, Unije,
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rijetka okolica). Primjeri kao osuga "marama" (Krk) dolaze i na
sjevernoslavenskom prostoru. Rije¢i kao xlud "kolac" dolaze i u
kajkavstini i ¢akavstini (Istra), leksemi kao /una "mjesec; uStap; duga"
(Istra, Krk, Cres, Brinje, Trogir, Bra¢, Vis) u sva tri hrvatska narje¢ja.
Leksemi praslavenskoga podrijetla ograniCeni na ¢akavsko narjecje
dolaze i na Cakavskom sjeverozapadu (be/mo "mrena; bjelanjak";
drocit "probosti") i na ¢akavskom jugoistoku xaz "kriZa, donji dio
leda"; jeZa "lijeha"). Svagdje u Cakavstini (sjeverozapadna, sredisnja,
jugoistocna) dolaze rijeci kao /una, sjeverozapad i jugoistok povezuju
rijei kao plat "izlijevati; crpsti" (Kastav, Lastovo). Leksem jelito
"crijevo, krvavica" znacajka je Cakavskog sjeverozapada (kvamersko
podrucje, Istra, Gradisce), u dijaspori (Gradisée, Slovacka) dolazi npr.
brna "zemlja; glina", na zadarsko-Sibenskom podrucju pajid "kokosji
nametnik" (Prvi¢), na sjevernodalmatinskim otocima npr. jusiti se
"ljutiti se, bjesnjeti". U svemu se arhaizmi u ¢akavstini najbolje Cuvaju
na sjeverozapadu (kvamersko podrucje i Istra) i na jugoistoku, osobito
na Hvaru i Bracu.

29



KRITERIJI KLASIFIKACIJE
CAKAVSKOGA NARJECJA

Glavni je kriterij u klasifikaciji ¢akavskoga narje¢ja kontinuant
praslavenskoga jata, uz to suglasnicki kriterij (Scakavizam,
Stakavizam) i1 prozodija. Doduse, prozodija se ne podudara s ostalim
kriterijima, pa iako je svakako vaZna, kao §to je 1 Inae u
dijalektologiji najvaznija, nije najprikladnija kao klasifikacijski
Kkriterij.

Buzetski dijalekt znatnim dijelom ¢uva zatvoreno e, tj. Cuva jat,
jugozapadni istarski i juZnoCakavski su ikavski dijalekti,
sjevernoakavski je ekavski, srednjo¢akavski ikavsko-ekavski,
lastovska oaza jekavska. Na taj se nain Cakavske jedinice jasno
odjeljuju jedna od druge, a dva se ikavska dijalekta razlikuju po
suglasniCkom Kriteriju, tj. juznocakavski je uglavnom $c¢akavski,
jugozapadni istarski pretezno Stakavski.

U znanosti postoji i podjela cakavstine na sjeverozapadnu,
sredi$nju i1 jugoistoénu. Takva je klasifikacija primijenjena u
Langstonovoj knjizi Cakavian Prosody. Razumije se da takav prikaz
ima smisla i da se moZe argumentirati, medutim, u ovoj knjizi
uglavnom nije primijenjen. Sjeverozapadna Cakavstina zauzima dio
Istre [sjeveroistoénu Istru, sredi$nju Istru (oko Labina, Pazina, Zminja,
Boljuna)], podruéje oko Rijeke do Novoga Vinodolskoga,
sjeveroistocni dio Krka, Cres i sjeverni LoSinj. Sredi$nja ¢akavstina
prostire se na dijelu Krka i LoS$inja i na otocima do Dugoga otoka i
Ugljana, u dijelovima Istre (dio sredi$nje i sjeveroistocne Istre), u
Donjoj Dragi kod Rijeke i u Senju, u unutrasnjosti hrvatskoga kopna
gdje ima Cakavaca te u dijaspori, svagdje osim na jugu Gradis¢a.
Jugoisto¢na Cakavstina smjeStena je na otocima od PaSmana do
Lastova, na glavnini obale oko Zadra, Sibenika i Splita, na zapadnom
Peljescu, u juZznom Gradi$éu, na jugozapadu i zapadu Istre, oko
Vodica u sjevernoj Istri te u mjestima Klana i Studena sjeverno od
Rijeke.

Niti podjela na dijalekte po glavnom kriteriju refleksa jata ne
¢ini kakve manje-vise jedinstvene dijalekte, ali taj kriterij ipak jasno
odjeljuje jedne idiome od drugih, uz to $to se na jugozapadni istarski
dijalekt, kako smo vidjeli, primjenjuje i suglasnicki kriterij. Razumije
se da sjeverozapadna sredi$nja i jugoistona ¢akavstina ni u akcentu
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nisu vrlo homogene. Prozodijske razlike u svim su tim ¢akavskim
jedinicama vrlo velike; vrlo se razlikuje buzetski dijalekt od ostale
sjeverozapadne Cakavstine, a velike su razlike i drugdje. Prema tomu,
ima razloga dijeliti ¢akavstinu prije svega po refleksima jata.

Osnovna literatura

Aleksandar Beli¢, "Cakavski dijalekat", Narodna enciklopedija
srpsko-hrvatsko-slovenacka, 1, Zagreb — Beograd, 1925, 413-
417.

Aleksandar Beli¢, "O Cakavskoj osnovnoj akcentuaciji", Glas SAN,
168, 1935, 1-39.

Wiestaw Borys, Cakavske leksicke studije, Zagreb, 2007.

Dalibor Brozovié, "Dijalekatska slika hrvatskosrpskoga jezi¢noga
prostora", RFFZd, 8, 1970, 5-30.

Dalibor Brozovi¢ — Pavle Ivié, Jezik, srpskohrvatski/hrvatskosrpski,
hrvatski ili srpski, Zagreb, 1988.

V. A. Dybo, Slavjanskaja akcentologija, Moskva, 1981.

Rudolf Filipovié, "Croatian dialects in the United States:
sociolinguistic conditions for the maintenance of a dialect",
International Journal of the Sociology of Language, 147, 2001,
51-63.

Bozidar Finka, "Cakavsko narjegje", CR, 1, 1971, 1, 11-71.

Bozidar Finka, "Naputak za ispitivanje i obradivanje Cakavskih
govora", HDZ, 3, 1973, 5-76.

Fonoloski  opisi  srpskohrvatskih/hrvatskosrpskih,  slovenackih i
makedonskih govora obuhvacenih Opsteslovenskim
lingvistickim atlasom, Sarajevo, 1981.

Josip Hamm, "Cakavski imperfekt", Iv§icev zbornik, Zagreb, 1963,
113-122.

Snjezana Hozjan, "Hrvatska ¢akavska dijalektologija danas", Rijecki
filoloski dani, 1, Rijeka, 1996, 195-200.

Mate Hraste, "O kanovackom akcentu u Hrvatskoj", FI, 1, 1957, 59-
75.

Mate Hraste, "Cakavski aorist", Orbis scriptus. Dmitrij Tschizevskij
zum 70. Geburtstag, Miinchen, 1966, 359-365.

31



HRVATSKA DIJALEKTOLOGIJA 2.

Mate Hraste — Petar Simunovi¢ — Reinhold Olesch, Cakavisch-
deutsches Lexikon, I-1II, K6ln — Wien, 1979-1983.

Hrvatski jezik, Opole, 1998.

Pavle Ivi¢, "Prilog karakterizaciji pojedinih grupa ¢akavskih govora",
HDZ, 5, 1981, 67-91.

Pavle Ivié, Rasprave, studije, clanci. 1. O fonologiji, Sremski Karlovci
—Novi Sad, 1998.

Stjepan Iv§i¢, lzabrana djela iz slavenske akcentuacije, Miinchen,
1971.

Zvonimir Junkovié¢, "Prilog za suvremenu ¢akavsku dijalektologiju",
CR, 3, 1973,1, 7-38.

Dunja Jutroni¢ Tihomirovi¢, Hrvatskijezik u SAD, Split, 1985.

Janneke Kalsbeek, "Polozaj govora Nugle kod Roca unutar
sjeverozapadnoc¢akavskog kompleksa", SSGL, 10, 1987, 91-
100.

Keith Langston, Cakavian Prosody. The Accentual Patterns of the
Cakavian Dialects of Croatian, Bloomington, Indiana, 2006.

Josip Lisac, Hrvatski dijalekti i jezicna povijest, Zagreb, 1996.

Josip Lisac, Hrvatski govori, filolozi, pisci, Zagreb, 1999.

Josip Lisac, "Cakavski, kajkavski i $tokavski glagolski sustav",
Zagrebacka slavisticka Skola. Zbornik radova 2002., Zagreb,
2003, 64-69.

Srec¢ko Lorger, Dalmatinske rici, Zagreb, 2008.

Iva Lukezié, "Li¢ne zamjenice u ¢akavskome narje¢ju (sinkronijski i
dijakronijski uvid)", Rasprave, 26, 2000, 99-128.

Iva Lukezi¢, "Odnosno-upitne i neodredene zamjenice za znacenja
'nezivo' i 'Zivo' u ¢akavskome narjegju”, CR, 29, 2001, 1, 107-
115.

Iva Lukezi¢ — Sanja Zubci¢, Grobnicki govor XX. stoljeca, Rijeka,
2007.

Mieczystaw Malecki, Cakavske studije, Rijeka, 2007.

Svetozar N. Manojlovi¢, "O supstituciji korijenskih *je — ¢ — Ze u
Cakavstini", Zbornik radova o Aleksandru Belicu, Beograd,
1976, 359-369.

Mira Menac-Mihali¢, "Glagolski oblici u ¢akavskom narjeéju i u
hrvatskom knjizevnom jeziku", FI, 17, 1989, 81-109.

Milan Mogus, Cakavsko narjecje — fonologija, Zagreb, 1977.

Zarko Muljagié, "Lo cakavismo alla luce della linguistica
‘contrastiva™, Die Welt der Slaven, 11, 1966, 4, 367-369.

32



OSNOVNE ZNACAJKE CAKAVSKOGA NARJECJA

Gerhard Neweklowsky, "Lexikalische Ubereinstimmungen im
nordwestlichen Stidslawischen", Slavisticna revija, 35, 1987, 1,
3-16;2,187-209.

Ivan Popovi¢, Geschichte der serbokroatischen Sprache, Wiesbaden,
1960.

Asim Peco, "Cakavsko-§tokavski odnosi u zapadnobosanskoj
govornoj zoni", HDZ, 5, 1981, 135-144.

Milan ResSetar, "Die Cakavstina und deren einstige und jetzige
Grenzen", AfsIPh, 13, 18891, 93-109, 161-199, 361-388.

Petar Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, I-1V,
Zagreb, 1971-1974.

Hein Steinhauer, Cakavian Studies, The Hague — Paris, 1973.

Petar Simunovié, Rjecnik brackih cakavskih govora, Supetar, 2006.

Willem Vermeer, "On the Principal Sources for the Study of Cakavian
Dialects with Neocircumflex in Adjectives and e-Presents",
SSGL, 2, 1982, 279-341.

Radovan Vidovi¢, Cakavske studije, Split, 1978.

Vojmir Vinja, Jadranske etimologije, 1-111, Zagreb, 1998-2004.

Silvana Vranié¢, "Realizacija finalnoga slogovnoga /l/ u govorima
Cakavskoga narje¢ja", Hrvati i Madari u svjetlu proZimanja
kultura ijezika, 2, Peuh, 1997, 275-291.

Sanja Vuli¢, "O rjecnicima izvornih Cakavskih govora", Rjecnik i
drustvo, Zagreb, 1993, 383-387.

Svetlana Zajceva, "Specificna slovenska leksika u savremenim
¢akavskim govorima", Prilozi proucavanju jezika, 3, 1967, 69-
110.

Luka Zima, Njekoje, vec¢inom sintakticke razlike izmedu cakavstine,
kajkavstine i Stokavstine, Zagreb, 1887.

33



BUZETSKI DIJALEKT

Prostiranje

Buzetski dijalekt prostire se u zoni oko Buzeta u sjevernoj Istri.
Prema zapadu susjedi su ¢akavci ikavci juznocakavskoga tipa. Prema
jugu granici s ikavskim juznocakavskim govorima Karojbe, Kaséerge,
Grdosela i Kirsikle, isto¢nije s ekavskim govorima sredi§njega
istarskoga poddijalekta sjevernoakavskoga dijalekta. Dakle bi juzni
govori buzetskoga tipa bili od Brkaca na zapadu preko Zamaska sve
do Draguc¢a. Neki govori (kao npr. govor u Brkacu) imaju i nesto
znacajki drugoga ¢akavskog dijalekta, ekavskoga sjevernocakavskoga.
Buzetskom dijalektu na krajnjem jugu pripadaju i Grimalda i
Pagubica. Semi¢ je najsjevernije mjesto ekavske Cakavstine
boljunskoga tipa. Dalje govori buzetskoga dijalekta grani¢e i s
¢akavcima ikavsko-ekavskoga tipa Opatijskoga krasa (Mune Vele,
Mune Male itd.). Prema sjeveroistoku jugozapadnom istarskom
dijalektu pripadaju govori Trstenika, Vodica itd. Prema sjeveru govori
buzetskoga dijalekta graniCe s govorima slovenskoga jezika. To je,
dakle, neveliki dijalekt, ali je on izrazito izdiferenciran. Dakle,
buzetskom dijalektu pripadaju govori Svetog Martina, Nugle, Sluma,
Ragica, Vrha, Skuljara, Prodana, Velog Mluna, Roga, Erkov¢ica,
Krbav¢ica itd.

Fonologija

Vokalizam buzetskoga dijalekta ona je jezi¢na razina na kojoj je
doslo do duboke diferencijacije prostora toga dijalekta. Broj vokalnih
sustava toga nevelikog podrucja izrazito je velik. Pritom je osobito
usporedba s golemim prostiranjem novoStokavskih dijalekata
prikladna, jer na ¢itavu novostokavskom podruc¢ju ne bi bilo moguée
naci toliko razli¢itih vokalnih sustava koliko ih ima u buzetskom
mikrokozmosu.

Kao drugdje, i u buzetskom dijalektu vazna je i zanimljiva
sudbina jata. U zapadnom dijelu dijalekta svaki naglaseni jat saCuvan
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je kao zatvoreno e (=¢). Npr. u Velom Mlunu zabiljezeno je brex
"brijeg", véste "znate", jymély "imali". U nenagla§enu pak poloZaju jat
je tu dao otvoreno i, tj. y, npr. u rijeéi zvyzda. Na istoku dijalekta, npr.
u Blatnoj Vasi, kratko naglaseni jat reflektira se kao zatvoreno e (npr.
délat, délan, rezat, se yret "grijati se"), dok je kontinuant nekada dugo
naglaSenog jata i, npr. brix, lit G mn., srida, rZen "rezem"). U
nenaglaSenu poloZaju jat daje otvoreno i, npr. u potvrdama kao byZat
"bjezati", mlyko "mlijeko", yryzdo "gnijezdo". Vidimo da u Blatnoj
Vasi refleks jata ovisi o nekadanjoj kvantiteti, a u glavnini buzetskoga
dijalekta doslo je do ukinuca i intonacijskih i kvantitativnih opozicija.
U Nugli je sli¢éno kao u Blatnoj Vasi, npr. brga "breda" (od
nekadanjeg kratkog jata), sje (od nekadanjeg dugog jata), pysdk
"pijesak" (u nenaglaSenu polozaju). Dakle, Cesto je u buzetskom
dijalektu jat saGuvan, a osim toga davao jeiiiy.

Druga je vazna &injenica pomicanje # u pravcu @, npr. diida
"mnogo", jitre "sutra" miihd, lind. Medutim, veéinom je konalni
rezultat u upravo &, npr. jora "sat", nék "unuk" itd., kako je
zabil jezeno u Velom Mlunu.

Obicno je refleks samoglasnoga ! w: pus (Slum), dux "dug",
Xum (Blatna Vas), vuk (Nugla), zu¢ (Nugla, Blatna Vas), pux (Veli
Mlun, Nugla i Blatna Vas). U nenaglasenim slogovima samoglasno /
je davalo otvoreno u, npr. jabika N mn. (Nugla), kiné (Veli Mlun) ili
zatvoreno o, npr. jaboka (Slum). U ponekom primjeru postoje i
odstupanja od refleksa u, npr. sonce, sozi u Dragucu.

Posebno je vazna znacajka da je refleks straznjeg nazala Cesto
a, npr. papak "pupak", Zelat "Zir", vamat "vratiti", ban "budem",
yasénica, pusdda "posuda", trdbac "usna", nva A jd., maka "bragno".
Ima, medutim, i dosta drugacijih rjeSenja, tj. da je refleks o, npr. toca
(Dragué), pdknat "puknuti”, notre (Nugla), mos (Brest), roka (Veli
Mlun), zatim u (miis, kis, siddac — Dragué, z duvicu "s udovicom" I
jd., jju "jedu", susét, yuska — Nugla), i (paviik — Nugla). Cesti su i
diftonzi, npr. yuas "gust", kroax "velika stijena" u Nugli. U svezi s
uobicajenim refleksom a napominjem da je medu prigorskim
kajkavcima Vatroslav Rozi¢ biljeZzio npr. dignati, viknati, tj. a je
dobiveno od ¢ kod glagola druge vrste.

Nazal ¢ podudara se s refleksom e, a uglavnom je rije¢ o
otvorenom e ili slicnom glasu: piet "pet", Z€tva itd. Primjeri s a su
rijetki, npr. zaj ik, ja¢ mik.
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Refleks poluglasova je a: stdza, mdyla, dands, ddska, das itd.
Nerijetko je na mjestu poluglasova dobiveno otvoreno o (don "dan",
tos "tast™) ili diftong ua: duan "dan", luas "laz", vuas "selo". Posebno
spominjem primjere kad¢ "gdje", malin "mlin", masa i sliéno. U
nacelu su dugi poluglasovi dali a, a kratki su, osim a, mogli dati o
(npr. xrbot "leda" u Velom Mlunu) ili otvoreno e (dénes, des u
Slumu). Dakle, i buzetski dijalekt ima sjeverozapadnu c¢akavsku
znacajku da se refleks dugoga $wa razlikuje od kontinuanta kratkoga.

U buzetskom dijalektu postoji samoglasno » (pfva — Brul).
Tamo gdje je saCuvana kvantiteta, dugo samoglasno r je skraéeno, a
izvan akcenta dolazi o7 ili ar (yarméu "grmjelo", otpar "otvorio" —
podatci iz Draguca).

Zanimljivo je da slijed — sje daje -i (yrojzi "grozde" — Dragud).

Sva je prilika da nema prijelaza ra u re u poznatim primjerima,
npr. roas "rasti", wkrali 1 sl. Medutim, dolazi tepl/o u primjeru
dubletnom od praslavenskih vremena (tepls | topls).

Nerijetko o prelazi u u (druban, utrok "dijete", zubat "zobati").
Medutim se o zna naéi na mjestu a (fuvdr "magarac"). U dosta
primjera a je dalo otvoreno e (nagla§eno) odnosno zatvoreno e (izvan
akcenta): jé&zvac “jazavac", ne ukné "na prozoru", netucit "nato&iti",
Jjeram itd., obi¢no iza n.

Iz buzetskoga konsonantizma vaZzno je upozoriti da je
praslavensko 7, & dalo ¢’ (npr. mataha) odnosno j (mlgja, rdjen).
Obicno je stanje npr. puot’ "poci", ali puojden i tomu sliéno. Prema sk’
itd. i zg'itd. dobiveni su o¢ekivani primjeri kao isfeju "traze", mczjani.
Fonem / dao je j (bdje, zibje, jitdi "ljudi"), a [ je na kraju sloga dalo v
(zapravo bilabijalno w), rjede f (Saw "iSao", Briw "Brul", znaw,
zyunéw "zvonio", vow; tupdf "topola"). Ipak su biljezeni i primjeri kao
tel "htio", délal "radio" (Nugla), pa i utriidi "umorio"; u posljednjem
primjeru docetno / je otpalo. Na kraju rije¢i u nastavcima i u
nepromjenjivim rije¢ima m je preSlo u n: dsan, ndsin, spametin se
"sjetim se". Na kraju rije¢i zvucni Sumnici izgovaraju se bezvuéno:
g0lup; postoji i odnos kroax : kroaya G jd. U sekvenciji -st obi¢no ¢
otpada: guos "gust", jes "jesti", Sies "Sest", ali se moze Cuti npr. uz nes
i nest "nositi". Inicijalno se ¢uva skupina ¢r (obi¢no se izgovara tzv.
trorogo &), npr. &n, &f.

Nova jotacija provedena je u znatnoj mjeri, npr. vesueji
"veselje". Fonem # (velarni frikativni glas, dakle x) se ¢uva (kriix, pliix
"plug"), ali, kako smo ve¢ vidjeli, moze i izostati (te/ "htio"). Ve¢ smo
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istakli da g alternira s x na kraju rijeci, npr. rux "rog". Fonem ¢
cakavskoga je izgovora. U nekim selima (Vrh, Medveja, Kosoriga)
umjesto § i s izgovara se §, umjesto Z i z Z. ¥ moze do¢i protetski
ispred refleksa straznjeg nazala i ispred u: viosku "usko", viista. Slijed
v + §wa daje razli¢ite rezultate, ponegdje je (osim ndk) uniik, ponegdje
vatka G jd. npr., medutim, izgleda da svagdje dolaze primjeri kao
duvdc "udovac", duvica, ziet "uzeti", &iera "juder", Sendc "us".
Odredeni prijedlog glasi u i v, ponegdje i u istom selu: u vjte, v rakax
"u rukama". Prijedlog #/v moze se i izostaviti, npr. yremo Xum "idemo
u Hum". U nizu primjera kao saki "svaki", sturilu "ucinilo", $tjti
"Cetvrti", ludsi "vlasi", rudbac "vrabac" v se gubi. Uz primjere
protetskoga v valja spomenuti i primjer jim¢la "imala", dakle s j ispred
i-. Sibilarizacija Cesto izostaje (rdyi).

U suglasni¢kim skupinama dogada se niz promjena, npr. ct u st
u primjeru dsta, ptu t u tit, dn u n u &a "jedna", mr- u br- (bravmac)
itd. Upozoravam i na asimilacije kao u primjerima ramnica "ravnica",
zémna "zemlja".

Akcenatski glavninu buzetskoga dijalekta karakterizira
likvidacija i kvantitativnih i intonacijskih opozicija, pa je dobiven
sustav kao u torlaCkom narjecju ili npr. u bugarskom jeziku. Svakako
¢e tu biti odluéan dug i jak romanski utjecaj. Sam jug dijalekta
(okolica Draguca i Racice npr.) ¢uva kvantitetu pod akcentom (npr.
rix "rog") i pred akcentom (sidac); akcenti i prednaglasne duljine su
silazni. U nacelu je akcenatsko mjesto nepromijenjeno i odgovara
¢akavskoj akcentuaciji. Ipak nalazimo i neSto analoskih preno$enja,
npr. voda (preneseno) nasuprot npr. sestrd. Dodajem da likvidacija
kvantitativnih i kvalitativnih opozicija ipak ne ¢e biti da je svagdje
podjednaka, tj. vjerojatno je da se jo§ ponegdje (Sv. Martin, Brest,
Krbav(i¢i, Pagubica) izvan juga dijalekta barem djelomi¢no ¢uva
opreka po kvantiteti koja, uz to, ne zahvaca sve vokale u podjednakoj
mjeri. Na sjeveru dijalekta (oko Sluma i Bresta) bilo je i akcenatskog
prenosenja, tj. kratkosilazni akcent je prije dobivanja ekspiratornoga
akcenta povucen s posljednjeg sloga (npr. koza>kdza), a silazni akcent
je u dijelu primjera prebacen na sljedeci slog, npr. gdspod>yospitt. To
su pojave kao u slovenskom jeziku, pa je i razumljivo da se javljaju na
sjeveru buzetskog dijalekta. JuZnije su takvi primjeri iznimni, tj.
dolaze pod leksi¢kim ili drugim utjecajem.

Ipak, iz buzetskog vokalizma vidljivo je kakvo je bilo
kvantitativno stanje prije gubljenja kvantitete. Takvih pojava ima u
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slovenskom jeziku, u kajkavaca, cakavaca i u ponekom
zapadnoStokavskom govoru, kao i kod Zapadnih Slavena, a njihovo se
stanje lijepo uklapa u stvarnost romanskog i germanskog svijeta gdje
je kvantiteta imala veliku ulogu. Radi se o tom da se dugi i kratki
vokali diferenciraju po vokalnoj boji, a nakon gubljenja kvantitete
stare su se kvantitativne opozicije transformirale u kvalitativne; pojava
se u poljskom jeziku naziva "pochylenie".

Buzetski primjeri pokazuju da je na jugu i na istoku dijalekta u
potvrdama kao brat — brata, nas — nasa dolazilo kratko a, pa zato i
imamo nepromijenjeni vokal a. Drugacije je u ostalim zonama (sjever,
zapad i srediSte dijalekta) Sto je vidljivo iz primjera kao brat — brata,
nas$ — n&a. Tu je rije¢ o sudbini staroga akuta koji je u hrvatskim
govorima u naCelu dao kratkosilazni akcent (brat — brata), u
slovenskima pak dugouzlazni akcent (brat — brata). Npr. u Dragucu
stari akut izvan posljednjeg sloga obi¢no nije duzen. Medutim,
metatonijski cirkumfleks prisutan je u tzv. e-prezentima (npr. u
Draguéu riZen), kao i drugdje u govorima koje zovemo
sjeverozapadnoCakavskima. To su govori BuzeStine, Boljunstine,
Pazinstine, Zminjstine, Labinstine, Kastavitine, Cresa, veéeg dijela
Krka i kopnenog podru¢ja oko Rijeke sve do Novog. Takvi primjeri
kao riZen ne dolaze drugdje u Cakavaca, pa ni u Stokavaca, a i u
kajkavskom i u slovenskom stanje je drugalije; kajkavci imaju
dugosilazni akcent u svim prezentima, ne samo u e-prezentima,
Stokavci i1 ostali ¢akavci kratkosilazni akcent. Npr. u Dragucu je
delamu, kajkavski délamo. Vazan je i cirkumfleks u primjerima kao
studri, koji je takoder znaCajka sjeverozapadnih cakavskih govora.
Znacajka je tih govora i laracenje posttoni¢kih duljina. Vokali ispred
istosloZznog sonanta npr. u Dragucu i u Nugli nisu dozivjeli duljenje,
pa imamo tuvar (Dragud), yorka "topla" (Nugla).

Morfologija

U deklinaciji imenica vrijedno je upozoriti na €injenicu da je
akuzativ jd. imenica Zenskoga roda -a jednak nominativu jednine, i to
normalnim glasovnim razvojem, npr. Jidi suo délali zémna "Ljudi su
obradivali zemlju". Tu je oblik zénna akuzativ, s razvojem straZnjeg
nazala u a u nastavku. Medutim, kod imenica §to znace Zivo akuzativ
je jednak genitivu, npr. 4li si vidi mujie mame "Jesi li vidio moju
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mamu?" Osim nastavka -e (kdZe) javlja se u G jd. i nastavacno -i&
(sestri€), s time da nastavak ovisi o akcentu; izvan akcenta nastavak je
-e, pod akcentom -7. U dativu i lokativu jednine u nastavku je refleks
jata, npr. sestrée. I u instrumentalu se javlja dvojstvo, npr. s kusud, ned
Niiylu. 1 u N mn. dolaze razli¢iti primjeri, npr. noyi (kod imenica sa
starim pokretnim akcentom i kod imenica s akcentom fiksiranim na
nastavku), ali krave (akcent fiksiran na osnovi). U G mn. najobiéniji je
nulti morfem u nastavku (npr. miix "muha").

Kod imenica Z. roda na suglasnik takoder dolaze mnoge
dvostrukosti. U G jd. nastavci (ovisni o akcentu) su -1 -i, u D jd. -e i
-i (npr. vasé, spovidi), isto tako u lokativu. Takve razli¢itosti javljaju
se i u deklinaciji imenica m. i s. roda. Npr. u lokativu jednine moze
doéi i -ii (pu ledit) i -e (u luncé "u loncu"). IstiCem da u akuzativu mn.
imenica m. roda dolazi -¢ ili -e (prascé, uréxe), u G mn. -i ili nulti
morfem (ud uwrexi "od oraha", déset duan). Dakle, u morfologiji
zanimljiva je pojava razli¢itih nastavaka za isti padezni oblik.

U pridjevsko-zamjeni¢koj promjeni prisutni su refleksi jata, ali
tako da -e dolazi pod naglaskom, -i iza naglaska, npr. Vidi san enéya
sldbiya duvédine. Vaino je navesti zamjenike rije¢i kao jas, kaj,
zakaj, nekaj, ni¢ "nista" itd. N mn. zamjenice "taj" glasi npr. u Nugli
tua (m. 1.), ta (z. r.), tu (s. r.). I u deklinaciji pridjeva nalazimo dosta
dvostrukosti, npr. u lokativu mn. pridjeva m. roda ne mujex rukuavix
"na mojim rukavima" — ne digix nuyax "na dugim nogama". Razumije
se, 1 tu su povezani naglasni tip i padezni nastavak.

Infinitivi su bez -i (vit' "vidjeti", delat, zemat "uzimati").
Imperfekta i aorista nema. Futur se tvori pomocu fun, res ili sliéno +
infinitiv; futur IL. glasi ban || buan + Il-particip, npr. en duan buas sla
"jednoga ¢e§ dana i¢i". Prezent ima nastavke -n, -§, -@, -mo ili -mu, -te
i-ju. U 2. 1. mn. moze do¢i i duaste (od dat), moreste i sl. Kao primjer
3. 1. mn. prezenta navodim oblik se igruaju; u Dragucu u 3. 1. mn.
prezenta dolazi brucija "zuje" i sl., u Sv. Martinu primajo i sl.
Neocirkumfleks se javlja u tzv. e-prezentima, npr. plakat -pluace, ldgjat
-lugje itd. Taj se akcent moZe ustanoviti samo u nekim primjerima, t;.
samo kod glagola koji u osnovi imaju vokal §to je dozivio
rascjepljenje po nekadanjoj kvantiteti. Navedeni primjeri su iz Nugle,
a tamo su Cetiri vokala dozivjela rascjepljenje po nekadanjoj kvantiteti
(jat e, 0 i a), medu njima, kako vidimo, i a. Primjer imperativa npr. bio
bi beZite, primjer /- participa biw "bio", primjer trpnog pridjeva npr.
vino je pdpitu. Glagolski prilog sadanji rijedak je, npr. stdjet.
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Sintaksa

U sintaktickom smislu isti¢e se prokliticki polozaj enklitika (Je
bivésef). Glagolske klitike mogu do¢i ispred zamjeni¢kih (Ku se ne bi
vino pretudilu bi se laxku pukvarilu i se ya stavi u bacva da tamu stuji
dok se ya ne pupije), ali nije uvijek tako: soa ix pasli tamu okulu vasie.

Uz glagole kretanja za oznaku odmicanja od mjesta radnje rabi
se prilog fa: U Niiyle soa dida xi§ stoarix zatu kaj soa jiidi §li ta iz
Niiyle "U Nugli su mnoge kuce stare zato §to su ljudi isli iz Nugle".

Dolazi dvuo vuli "dva vola", dvi vruote "dvoja vrata", dvi kola
"dvoja kola".

Prijedlog s javlja se u funkciji prilozne oznake sredstva: ta yroj
se wozi z wozun.

U znacenju "danju" i "noc¢u" govori se pu dneve, pu nute.

Leksik

U nacelu prema sjeveru dijalekta ve¢i je broj slovenskih, a
prema jugu cCakavskih osobina, oboje uvjetno receno. Na jugu
dijalekta nalazimo i leksik Cakavske boje (kamik, utac "otac", puli
"kod", Senac, vaje "odmah", veli) i primjere pretezno slovenske [yorko
"toplo", xis f. "kuca", luna ili l6na "mjesec na nebu", nuben "nijedan”,
slap "lo§ (Covjek)"], ali dominira zajednicki cakavsko-slovenski
leksik: brajda "loza", cuda "mnogo", das "ki$a", delo "posao", yat
"zmija otrovnica", jutri "sutra", utrok "dijete", sasci "dojke", vaZyat
"uzedi".

Leksicke su neujednacenosti brojne: na sjeveru dijalekta (Brest)
zabiljezeno je bubrix, juznije ubjisto (Sveti Martin), jistu (Nugla). U
Brestu se kaze krv, u Svetom Martinu i u Svetom Donatu &ri, u Nugli
kr. Uz utac (Nugla, Dragué¢) imamo ufa u Radicama na jugu dijalekta i
u Svetom Martinu, ofa u Brestu. Mnogi primjeri vrlo su
rasprostranjeni i na ostalom ¢akavskom prostoru pa donekle i izvan
njega, npr. jodan 'ljut", ladm "gladan", petex "pijetac", tivor
"magarac" (uz to usaw), muoka "brasno" itd. Osim u Istri, rije¢ /6na
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"mjesec; ustap; duga" ili sliéno govori se na Krku, Cresu, u Lici, u
Trogiru i na Bracu.

U cjelini je blizina slovenskog jezika vrlo vidljiva i iz leksika:
kaj, katicri "koji", cakat, variit se "Cuvati se" itd.

IstiCem i leksiCke posebnosti kao dikajina "djevojka" i luzar
"dazdevnjak".

Geneza i rasSclanjenost

Povijesni spomenici 15. i kasnijih stoljeca, kako pokazuje P.
Simunovié, upuéuju na &akavski jeziéni supstrat buzetskoga podrudja.
Medutim, dugo supostojanje dvaju dijalekatnih tipova, ¢akavskoga i
slovenskih utjecaja, imalo je svoje posljedice. Uz to valja dodati i
zajedniCku upravu, civilnu i crkvenu, tijekom duga trajanja, prometnu
i drugu povezanost, pa sve to objaSnjava formiranje dijalekta s
¢akavsko-slovenskim prijelaznim osobinama. Ipak dijalekatne
osobine, tipovi naselja i toponomasticke znacajke sugeriraju da je to
podru¢je u temeljima cakavsko, ali sa znacajnim slovenskim
(notranjskim) utjecajima.

Narocito je P. Ivi¢ zasluZzan za tumacenje geneze buzetskoga
dijalekta, pri ¢emu je bilo najvaznije dobro protumaciti akcent i
vokalizam toga podrucja. Sve u svemu, u starini je vokalni sustav
cijeloga podruéja bio ovakav:

i i u
€ 0
e a

To stanje postojalo je sve do pojave razlika u vokalnoj boji
izmedu dugih i kratkih vokala, pri ¢emu su se dugi vokali poceli
izgovarati zatvorenije. Diferencijacija je zahvatila sve vokale osim
najvisih (i, #, u) koji se ni teoretski nisu mogli dalje zatvarati. Nastala
je razlika izmedu dugih i kratkih ¢, e, ¢ i a. Nakon toga doslo je do
likvidacije kvantitete, a nekadanji dugi i kratki vokali prestali su se
razlikovati kvantitativno; nastupilo je razlikovanje po vokalnoj boji.
Svakako je novonastali sustav bio pretrpan. Zato je doslo do njegova
pojednostavnjivanja. Vokal ¢<é svagdje je izjednaten s u od
samoglasnoga /, dok je njegov pamjak ésamo na istoku dijalekta imao
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slican razvoj, tj. izjednacio se s i. Drugdje je kontinuant dugog ¢ ostao
sli¢an kratkom ¢, pa se izjednacio s njim, ne s i. Tako je dobiven
sustav

m o0~
®» OO0 =

Taj je sustav u sredistu dijalekta i na njegovu sjeveru dalje
pojednostavnjivan, tj. izjednaceno je e i ¢ odnosno 9 i a. Drugdje je
vec¢inom doslo do diftongacije e i 0. Medutim, na sjeveru dijalekta
doslo je do prenoSenja kratkog akcenta s posljednjeg sloga pod
slovenskim utjecajem. Kad je akcent prenesen, novonaglaseni vokali
dobili su novu kvalitetu (g, 9), kao u slovenskom jeziku. Dobiveno je
stanje koje je karakterizirano jo$ i promjenom  u 6.

U svemu je bitno da su ponegdje kod Cetiri vokala kvantitativne
opozicije pretvorene u kvalitativne. Tako je npr. u Blatnoj Vasi, na
istoku dijalekta, kako smo vidjeli, dobiven sustav u kojem je dugi jat
dao i (brix), kratki jat je oéuvan (d¢lat), dugo e (od dugoga e i od
dugoga prednjeg nazala) dalo je ic (riébra, pict), kratko e (od kratkog
e 1 od kratkog prednjeg nazala) dalo je ¢ (pet’ "peci", Zétva), dugo o u
(mut’ "modé"), kratko o o (vow "vol"), dugo a o (jadan "ljut"), kratko a
se ¢uva (krdva). Tu je, dakle, rije¢ o sljedeéem sustavu:

i
e
i€
£

® O O g

U Svetom Donatu na jugu dijalekta sustav je pod akcentom sljededi:

Tu je i od i, /b, y (npr. kri "krv"), ¢ od jata (kade "gdje"), e od e i
od prednjeg nazala (Ses "Sest", mési), a od kratkog a, kratkih
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poluglasova i od kratkog straZnjeg nazala (/dstavica, danas, trdpci
"usne"), o0 od dugog a, dugih poluglasova i dugog straznjeg nazala
(koku "kako", vas "selo", va§ "vrsta zmije"), ¢ od kratkog o i od
kratkih nepostojanih poluglasova (voda, prasoc "svinja"), u od
samoglasnoga / i od dugoga o (vima, stu "100"), 6 od u (drdyymo
"drugomu"). Vidimo da razli¢itu sudbinu imaju dugi i kratki a, kratki i
dugi poluglasovi, kratki i dugi straznji nazal, kratko i dugo o.

Vecinom je ¢ (od u) dalo 6, kako smo ve¢ spomenuli. Npr. u
Velom Mlunu na zapadu dijalekta biljezimo jora "sat". Tu je sustav
pod naglaskom sljedeci:

MmO 0 =
<
®» O O &

Tu je i od i,jv, y, e od jata, e od dugoga e i prednjeg nazala, ¢ od
kratkoga e i prednjeg nazala, J, kako smo vidjeli, od u, » od
samoglasnoga / i od dugoga o, o od kratkog o, od straznjeg nazala
(manji dio primjera) i od poluglasova, o od dugog a, dugih
poluglasova i od straznjeg nazala (vecina primjera), a od kratkog a,
kratkih poluglasova i kratkog straznjeg nazala. I tu vidimo znatnu
ulogu kvantitete.

Posebno je zanimljiv govor Bresta na sjeveru dijalekta, gdje je
sustav pod akcentom sljedeci:

m O 0 =
0O 0 &

a

Tu je i od i, jb, y, e od jata, e od prednjeg nazala i od e pod
starim akcentom, ¢ od e pod novim akcentom, od kratkoga a i kratkih
poluglasova, # od samoglasnoga / i od o pod starim silaznim
akcentom, ¢ od u, 0 od o pod starim akcentom, ali obi¢no ne starim
kratkosilaznim te od straznjeg nazala, o od o pod prenesenim
akcentom, a od dugog a i od dugih poluglasova. Vidimo, dakle, da je
o dalo u, dok je u dalo o.
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Jasno je, iako nismo govorili o nenaglasenu vokalizmu, da je
vokalizam buzetskoga dijalekta vrlo kompliciran i da se prvenstveno
na temelju vokalnih znacajki diferencira prostor toga dijalekta.
NenaglaSeni pak vokalizam bitno se razlikuje od naglasenoga, kao §to
se i ocekuje tamo gdje nestanak kvantitete nije slijedila likvidacija
distinktivne funkcije mjesta naglaska.

U Dragucéu su dugi vokali i, u, ie, uo, pri ¢emu je i od dugog jata
(ne briyii "na brijegu"), u od dugog o (miis "nos") i od straznjeg nazala
(mus), ie od dugog prednjeg nazala (ud Ziejie "od Zedi"), uo od a,
poluglasova i straznjeg nazala (yluos "glas", duon, zuobi). Vazno je
dodati da je kratki jat dao e (délamu, ali ¥rEZen "reZem" s metatonijskim
cirkumfleksom), kratko e & (mené genitiv — akuzativ), samoglasno / u
(), straznji nazal i ponekad samoglasno / o (t6¢a, sonce), poluglasovi
i straznji nazal a (malin, papak "pupak"). U tom govoru stari akut i
metatonijski kratki akcent izvan posljednjega sloga obi¢no nisu duljeni.

U konsonantizmu izdvaja se Brest, gdje se ¢uva fonem / i gdje /
na kraju sloga obi¢no ostaje (vol).

Morfoloske i leksi¢ke znacajke takoder su vrlo znatne, ali su
one, naravno, mnogo manje vaznosti od vokalnih i prozodijskih.

Zanimljivi su zakljuéci do kojih je, proucavajué¢i govore
buzetskoga dijalekta i druge govore u Istri, do§ao P. Simunovié. On je
uocio da u Istri sjeverno od crte Brest — Lanis¢e — Brgudac prevladava
zbijeni tip naselja, dok Buzestina, Ro§¢ina i Lupoglavstina pripadaju
rasutu tipu naselja, kao na jugu Istre. Toponimi u arealu naselja zbijena
tipa motivirani su uglavnom biljem (Brest, Grabrovica, Xrust'ica itd.), a
to je i stara i golema skupina naziva u slavenskoj toponimiji. U
buzetskoj zavali takvih je toponima malo. U arealu rasutog tipa naselja
(buzetsko podrucje) javljaju se zemljopisni toponimi i metafore u sluzbi
toponima (Glavica, Xum, Brus, Draga, Xrbati itd.) ili toponimi nastali
po prezimenima i nadimcima njihovih starosjedilaca: DrasCit'i,
Krbavtit'i, Nezit'i, Martiti itd. Toponomasti¢ki tip od zemljopisnih
termina znacajan je na podrucju stare hrvatske kolonizacije Istre
(srediSnja Istra), dok je tip imena antroponimijskog postanja
karakteristiGan za podrucje kasnije hrvatske kolonizacije u Istri.

Sve u svemu, pokazuje se da u glavnini buzetskoga dijalekta
prevladavaju cakavske znacajke, pa onda obi¢no nema progresivnoga
pomicanja akcenta s vokala silazno intoniranih ili nema opéenitog
duljenja kratko naglasenih vokala u neposljednjim slogovima u rijeci.
U vokalizmu afiniteti sa slovenskim govorima jo§ su nesto izrazitiji.
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U cjelini je najrealnije buzetski dijalekt podijeliti u dva
poddijalekta, sjeverni i veéinski, i juZni, manjinski, prvi s
jednonaglasnim sustavom, drugi s dvonaglasnim sustavom. Vazno je i
to Sto je jug i istok dijalekta s viSe Cakavskih osobina od sjevera,
zapada i srediSta dijalekta, gdje je udio osobina kao u slovenskom
jeziku osjetno veci. Buzetski je dijalekt organski prijelaz izmedu
¢akavstine i slovenskog jezika.

Primjeri
Nugla

Nilyla je laryu ud Buzéte ne déset kilometri. Una je tamu uzduld
enéya kroaya. Taku da ne én krdj je kroax i Krds, a ne drifyi krdj je
ramnica.

U Nilyle soa &iida his stoarih zatu kdj soa jidi $li ¢4 iz Niiyle. Té
hise sod éna puli drilys. Ima novih xi$ zaté kij soa néki jiidi prisii
ndzada, IIi soa si stodrt jiidi pupravili xise. Puli nds imamu méstu kadé
soa kokusi. Tamu kade soa prasci t0 je xléw i td xléw je za prascé da
yredod nitar pu nut's, ili da ix né bi néki ziéw. Imamu kokusi. Kokusi
yredod u kukusjodr, a pu dnevé sod vané tdmu di je trdva 1 ubjaci; pu
nut'é u kukusjodr da ix né bi néki zié ili da se ne bi zyibile. Jidi se
bujé da ix né bi ziéla lesica Ili kreyilj, zato ix zapreju. Puli na(s) se
sdku I¢tu uré zémyja za kumpir, s€ uré zémyja za uné y'te i t0 se uré tamu
ne podzimak Ili némlat da se more sadit kumpir. Nevet' se ure z dvémi
11i trémi voli, ma téx voli ni vét' Giida. Uni jémaju jerdm. T4 jeram se
stavi na vroat od vula, potle jémaju kambe, té kambe drsié da ta jeram
ne podde iz vrodta 1 taku uni viceju t4 pliix i tdku zuréju riiva. Potle ne
td fiiva se péje yiidy 1 td yidj se vozi z vozun, a viis mora imét kos. U ta
koS se stodvja yiidy i kada se pride ne fiiva, t4 yiidj se zvine.

P. Simunovié¢ - R. Olesch, Cakavisch-deutsches Lexikon, 111, Koln —
Wien, 1983, 297.

Nugla
U kunobe se drzié bacve i u te bacve se stodvja vino kada se putrya.

Puli nds ima Cfneya vina 1 biléya vina. Tu vino se ngjprié zmoasti i s&
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piisti da stuji énu 6san dodn dok se ne skiixa. Kada se tu vino skiixa se
ga pretoci u bacva I tu vino stuji u te balve du némlat, Potle se tu vino
néjzat pretoi zdtu kdj je teplo. Ku se né bi vind pretulilu bi se laxku
pukvarilu I s¢ ya stavi u bdéva da tamu stuji dok s ya ne pupije.

P. Simunovi¢ — R. Olesch, Cakavisch-deutsches Lexikon, 111, K6ln —
Wien, 1983, 298.

Brul

Briiw je mudla vuds. Stuji ne visoke ramnici blis RO,

Okulu figya suo snuséti i boske. Xise suo velike i &iste. Zazidane
suo u ubjudlen. Ne srét vasié je mudli pldc u katiériya s more prit' éés
dvi vruote. Blizi vasié je crékvica svéte Liicije. Ne 1€ je stuoru
ylayolsku pismo.

U vasé je pu vujské zivélu $iés faméj z blizii dvéjsti stire jiidi. Jiidi
suo delali zémra. Dands u vas¢ Zivé suomu end fameja zdj suo s€
driye preneslé x Kupré.

P. Simunovié — R. Olesch, Cakavisch-deutsches Lexikon, 111, Koln —
Wien, 1983, 299.
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Prostiranje

Tim dijalektom govori se u dvije zone u Istri, jednoj veéoj na
jugu i zapadu Istre i u drugoj manjoj na sjeveru Istre, u Cicariji. Na
sjeveru jugozapadni istarski dijalekt obuhvaca Tar odakle granica ide
do Kastelira i Karojbe. Odatle ide na jug gdje obuhvaca Kringu i Sveti
Petar u Sumi, juZnije Kanfanar pa onda na istok do Rase i do Radkoga
zaljeva. To podrucje juzne i zapadne Istre pripada dijalektu o kojem
govorimo, s time da su neka mjesta u znatnoj mjeri govorno
romanska, dok je Peroj Stokavskoga zetsko-juznosandzaCkoga tipa.
Romanskim govorima istriotskoga (istroromanskoga) tipa govori se u
mjestima Rovinj, Bale, Fazana, Vodnjan, Galizana, Sisan. Na sjeveru
Istre jugozapadnom istarskom dijalektu pripadaju Vodice i jo§ neka
mjesta: Jelovice, Dane, Trstenik, Raspor itd.

Fonologija

Vokalizam jugozapadnoga istarskog dijalekta, najraspro-
stranjenijeg dijalekta u Istri, relativno je vrlo jednostavan. Glavna je
znacajka ikavski jat: divgjka, isti “jesti", cvat, lpo, ripa, Zelizo, viditi
itd. Takav je i u nastavcima: zdravii, pametnji, cinji, oznaceni
akcent je iz Vodica. Medutim, javljaju se i ekavizmi, uglavnom stalni:
séno, délo, dekla "sluskinja", venac, slézena, suséd, vérovati, celvati,
césta, petex, brést, bréza, koleno, péga itd. Neki od tih ekavizama
svakako su preuzeti od susjeda, od ¢akavaca ekavaca ili od Slovenaca.
U nizu govora ekavski je refleks jata samo u primjerima delo i delati.

Nema mnogo primjera za prijelaz prednjeg nazala u a, a
redovito se radi o tom prijelazu nakon j, ne nakon ¢i Z. Primjeri bi bili
jazik, jaziki, osobito u sjevernijim mjestima; medutim, i tamo (npr.
Rovinjsko Selo: jeziki) dolaze primjeri kao jézik, jezik, biljezeni na
jugu dijalekta (Premantura, Medulin, Liznjan). Osim toga, biljeZeno je
u viSe mjesta zgjati "otjerati; povesti na paSu; posuditi". Prijati
"primiti" biljezeno je takoder u nizu mjesta (Golac, Kmaciéi,
Molardini), uz to i jacmen ili jacmik. Po prilici je takvo stanje i u
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mnogim drugim ¢akavskim govorima, a u nekoj mjeri i u zapadnijim
Stokavskim idiomima.

Refleks poluglasova redovito je a (npr. ddn, danas), pri ¢emu su
vrlo bitni primjeri masa "misa", zdla "zla", malin, malinar "mlinar", s
namon "sa mnom", kddi ili kadi, ponegdje (osobito u Premanturi)
dolazi di. Tu je vazno spomenuti prijedlog # (dakle, ne va), primjere
kao wnitki, udovac, ali i potvrde kao vajk(a), vavik, vale "odmah",
Vazan "Uskrs". Uz to, pojavljuju se ponegdje i primjeri kao duvica,
nik "unuk", torak "utorak" i sli¢no. Vokalizacija poluglasa u slabu
poloZaju ¢akavizam je §to se javlja i u neznatnom dijelu §tokavskih
govora. Prijelaz w + poluglas u u- jest §tokavizam §to dolazi i na
¢akavskom jugoistoku, a primjeri kao Vazam jesu Cakavski rezultat,
osobito sjeverozapadni akavski.

Naravno, i straznji nazal (npr. pit, zib, ruki L jd.) i samoglasno
I (biixe, Ziit, Zidtega G jd. m. roda) redovito daju u. Tako je uglavnom
redovito u §tokavaca, manje redovito u ¢akavaca.

Prijelaz ra u re biljeZzen je uglavnom redovito u primjerima
rébac || rébac "vrabac", résti, kresti, kréZa "krada". Dakle, u nevelikoj
se mjeri javljaju i potvrde tipa zrdsti, nardsti. Relativno rijetko dolazi
greb (i grob je dosta zastupljeno), takoder imamo e i u 8plo. Prijelaz
ra u re osobina je relativno dobro zastupljena u ¢akavaca i u zapadnih
Stokavaca.

Dodetno / dalo je -a, npr. bija "bio", vidija, gdja "gol",
Mixovija, vrija "travanj", kiseja, ffja "trao". Kontrakcijom je
dobiveno npr. misa "misao", kabd "kabao", ali i b4, faZé. Relativno
vrlo nijetko dolaze primjeri kao vél, gél, bil (Barban, Kringa), uz to
kolci ili délci (Hreljiéi kod Marcane). Dakle, aa je dalo a, oa o.
Potvrde kao misli "mislio" (Juricev Kal u Barbanstini) sasvim su
rijetke. Zanimljivo je da se i -/ donekle ponasa kao -I: prétaja ili
prijateja "prijatel}", grédeja "gredelj". Prijelaz -/ u -a Stokavska je
znacajka, medutim, ona je dobro zastupljena i u ¢akavaca pod jakim
Stokavskim utjecajem.

Samoglasno » u Vodicama uvijek je leratko, ali u okolnim
mjestima nije tako. Npr. iz mjesta Golca imamo primjere tipa (7id,
tida, tido. Na jugu dijalekta gotovo uvijek je samoglasno r kratko.
Samoglasno » nerijetko je sekundarno, npr. srdina "meki dio kruha
pod korom".

NenaglaSeno (predakcenatsko) o dosta Cesto prelazi u u (ubiikia,
dunesla, us @5i "osusio", utdc, uprati, xudit "hodati", ubisiti "objesiti"),
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kao u istroromanskim govorima u Istri, nenaglaseno e u i (sistrica,
citrti "Getvrti"). NenaglaSeno o moZe dati i a (pandilak, matika, patok,
pastola). Vidimo da u dijelu primjera dolazi do disimilacije prema
vokalu sljedeéega sloga.

Na porecko-rovinjskom podrucju zabiljezeno je i diftongiranje
dugih e i o; npr. u Rovinjskom Selu #ésti "rasti", div'djka, u Sv.
Lovrecu tudte "tu", u Orbanima Poriéc, siéstra, kuotli, u Zbandaju
spiéce “ispece", piétak. Takvih diftongacija ima i u rovinjskom
istroromanskom. No takvih primjera ima i drugdje, npr. u Sv. Petru u
Sumi pedesiét, uén.

Medu ostalim sitnijim pojavama izdvajam primjere kao z "iz",
zgubili "izgubili" i sl., dakle, gubljenje i u takvim primjerima. I od
prijedloga s moze biti dobiveno z, npr. z Jjen "uljem".

Konsonantizam toga dijalekta karakterizira nekoliko opc¢ih
znacajki. Jedna je tipicno cakavski izostanak zvucnih pamnjaka
bezvucnih suglasnika (x, f, ¢, ¢) u velikoj veéini govora; tu su
iznimkom govori na jugu dijalekta gdje dolazi 3, odnosno gdje dolazi i
¢ 13. Dosta se ¢esto (npr. Glavani, Vodice, LiZnjan, Marc¢ana, Kmica,
Stinjan, dio Barbanstine, Rakalj, Rovinj) izgovara ¢, npr. ¢a. Prema
tomu, uglavnom izostaju zvucni afrikati, ali je 1 broj okluziva
povecan; dolazi, naime, ¢ (npr. f&fa "posuda") i &, npr. léda. Tamo
gdje se javlja adrijatizam />j (sjever dijalekta) smanjen je i broj
sonanata, npr. posteja u Vabrigi. Poznate su i posljedice cakavizma u
nizu govora na sjeverozapadu dijalekta, npr. ca, kost, skiija, ZeliZzo u
Vabrigi. Cakavizam (npr. u Taru i okolici) nema kakvih narocitih
posebnosti, jedino je zanimljivo to §to je u nekim govorima ¢ refleks
praslavenskoga 7, pa otuda primjeri kao placati "placati", ca cete "§to
cete".

Fonem x dobro je zastupljen svagdje u dijalektu osim oko
Premanture; dakle, izostaje jo§ u Banjolama, Vinkuranu, Vintijanu i
Valdebeku. Prema tomu, uglavnom redovito biljeZimo kriix, iixo,
noxat, glix itd. Tamo gdje x izostaje ono se ili sasvim gubi (kr# npr.),
prelazi u v (s#v) ili u k (kitkinia "kuhinja", Krvdt). Ipak spominjem
primjere stiti "htjeti" i fala || fala "hvala".

Uglavnom se ¢uva i fonem f, npr. kunfim "granica", ali ipak npr.
potograf "fotograf”.

Neobi¢no je zanimljivo i neujednaceno stanje u pogledu
refleksa prsl. 7, 4, u pogledu sudbine sekundarnih skupina /5], dv/bj
te u primjerima tipa pojti, pojdem.
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Prsl. 7, 4 daje u nizu mjesta (Premantura, Pomer, Skatari, Sikiéi,
Medulin, Valtura) i & (vrita, roden), ali je ¢esto drugacije. Npr. od ¢
dosta je esto takoder ¢ (primjeri tipa no¢ dolaze u Vodicama), ¢i ¢, a
od & dolazi j (tuji, mlaji, saja, rojen), d (svada), 3 (rozena), posebno
je pak zanimljivo # (kréZa, préZa — Munti¢, %é%a, zagrdZeno —
Loborika; gloZe, mldza — Mar€ana; rizi "rjedi" — Vodice; saZa — Rakalj
i Rovinjsko Selo; i u Barbanstini ima takvih primjera). Uz to javljaju
se npr. u rovinjskom zaledu primjeri kao mlajzi, slajzi, gdje nalazimo
kombinaciju dvaju refleksa, j i Z. Refleks Z svakako je izgovor fonema
5 na &akavski nacin, kao kad se umjesto 3ep kaze Zep. Prethodno je 3
dalo 3 u primjerima kao mila3i>mlazi>mlazi, isto kao ¢">¢. U novije
doba je biljezeno npr. pré3a, sitzeno i sl. (Jadreski).

U sekundamim skupinama najées$ce se izgovara ¢ i d (brata,
prolite, cvit'e, leda, posiude), ali nije uvijek tako. Biljezeni su i
primjeri kao milos¥je, oridle, posud|e, kao cvitle, prittie (Vodice).
Nova jotacija provedena je i u primjerima kao zdravje, veséje. Vrlo
¢esto dolazi grdjze.

U primjerima tipa pojti, pojdem nerijetko se izgovara upravo
pot — péden, ali ima i drugih kombinacija: pdjti — pdjde, pot —
pdjdemo itd. Uglavnom je redovita skupina jd. Nepromijenjeno jt, jd
mnogo je zastupljenije u cakavaca nego u Stokavaca, ali u
jugozapadnom istarskom dijalektu nepromijenjeno jz, jd nije ni
priblizno redovito.

Obic¢no jugozapadni istarski dijalekt drzimo Stakavskim, ali to
odredenje nije precizno. Zd (mdzdani, dazdu D jd., dazdit — Valtura;
dazdéno — Marc¢ana) je, doduse, redovito (uz daz), ali nije §t, iako je
¢esce od $7 ili sliéno. Npr. u Rovinjskom Selu i u Raklju biljezimo
pustati, gustarica, u Mar€ani Barbdnstina, u JadreSkima giister,
$tiicavica, u Skatarima ogriste itd., ali takoder dastica (Valdebek),
sti&ten (Banjole), kostica (Pomer), pd5t'a (Orbaniéi kod Marc¢ane) itd.
Cesto je odnos takav da je §t refleks zasebnih rijedi i sufiksa -iste
(prist, kosiste npr.), ¢ Zivih alternacijskih odnosa (npr. isten, pistat),
primjeri kao pii§tat objasnjavaju se tzv. pomladenim jotovanjem, dok
je primjere kao dastica svakako objasniti teze. O¢€ito je tu bilo nekih
utjecaja medu Stakavcima i §¢akavcima, ali nam siguran odgovor nije
pri ruci. U Vodicama biljeZeno je uglavnom §t (pldst), ali takoder
zapiiséen i zapusten. Séakavizmi su biljeZzeni i drugdje: Kanfanar,
Barban, Kringa, Veli JeZenj itd. Dio Barbanstine je $¢akavski (Barban,
GoleSovo, Dminiéi, Juri¢ev Kal, Orihi, Petehi, Puntera, Sankovidi,
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Sutivanac), dio Stakavski (Borini¢i, Hrboki, Manjadvorci, Rebiéi,
Skitada). Stakavizam je Stokavska/netakavska osobina, ali, kako
vidimo, nije opcenit. Zna se da su i mnogi Stokavci zapadnoga
podrijetla §¢akavci, pa u tim jugozapadnim istarskim $¢akavizmima
moze biti i Stokavskoga SCakavskog utjecaja, ne samo ¢akavskog.

Svagdje osim na krajnjem jugu dijalekta dominira inicijalna
skupina ¢ér-: ¢fv, ériva, ¢ itd. Okolica Premanture ima c/n, civ,
crivo, crnika, crlén; ipak je ¢ivit "bojiti". Crfén se javlja i sjevernije,
sve do Vodica. Takoder je u Raklju zabiljeZzeno cfo, uz to i criéna,
slicno i u Barbanstini. Saéuvano ¢7- obi¢no je u ¢akavaca, iznimno u
Stokavstini.

Uglavnom redovito do€etno m prelazi u » u nastavcima i u
nepromjenjivim rije¢ima (voldan D mn., moren "mogu"). To je
adrijatizam, uglavnom redovito zastupljen svagdje uz obalu.
Uglavnom, dakle, dolazi u ¢akavaca, pa onda i u drugih (Stokavaca,
kajkavaca) u njihovoj blizini. Uglavnom se docetni zvucni suglasnici
izgovaraju zvucéno, ali iznimaka ima; npr. dio vodicke oaze
obezvucuje zvuéne suglasnike na kraju rijeci, dio ¢uva zvucnost, pa
tako i Vodice. Obezvu€avanje zvucnih suglasnika na kraju rijeci
znaCajkom je dijela i ¢akavskih i Stokavskih govora. Obi¢no se u
dijalektu ne provodi sibilarizacija u primjerima kao vidki, ali se
izuzetno ipak ¢uje viici ili sli¢no.

Suglasni¢ke pojave kao #¢, Senica, osta G jd., dimlak
pojavljuju se i u tom dijalektu.

Uz to dolazi do reduciranja v u primjerima kao sékrva ili ##do ||
tido "tvrdo".

Protetski se javlja j u primjerima kao jopet "opet".

U primjerima kao moren "mogu" redovito dolazi ». Svagdje na
zapadu dijasistema zabiljeZen je prijelaz Z u 7.

Akcentuacija jugozapadnoga istarskog dijalekta prilicno je
razli¢ita od mjesta do mjesta, ali ima i dosta zajednickih znacajki.

To je dijalekt tronaglasnoga sustava, osim na podru¢ju vodicke
oaze; ona ima dvonaglasni sustav. U Trsteniku dolazi samo jedan akcent.
To znaci da u dijalektu uglavnom dolaze tn akcenta,™, " i ~. Prema
uvjerljivim rezultatima Davida Mandi¢a, rije¢ je o primjerima kao tako
(Sv. Petar u Sumi), zové 3. 1 jd. prezenta (Sutivanac), prociditi
(Orbanici), Vazan (Hlistici), tétac (Rezanci), pitali (Valdebek), dobro
(Pomer), misec, saman "sajam", covik, koni (MarCana), roZenice
(Vodice), teZdki, dudt’ "doci" (Sv. Petar u Sumi), cvit'e (Sutivanac), ddn,
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grojze (Kanfanar), pdjti (SvetvinCenat), ndjti (Kmica), /8¢e (Orbaniéi),
riésti (Orbani), pat (Zbandaj), péti (Valdebek), divéjka (Pomer),
gromdda "hrpa drva" (Vodice), stélci (Marc¢ana); labinski (Sutivanac),
xrdna, divo (Kanfanar), kdko (SvetvinCenat), prdsci (Kmica), veséle
(Orbanicéi), voca G jd. "oca" (Rovinjsko Selo), noge A mn. (Hlistici),
blizu (Orbani), kantadiiri "pjevadi" (Zbandaj), ¢élo, postdli (Maréana).
Medu navedenim primjerima ima i onih §to pokazuju da je praslavenski
akut u jugozapadnom istarskom dijalektu izgubljen, a to isto vrijedi i za
potvrde &/idc, vodé G jd., ubdjti "obiéi", pedesét, koldc, ja, Sezdesét itd.
Tek se u rijetkim rubnim govorima (npr. u Sv. Petru u Sumi) moze
registrirati akut iz starijih razdoblja, i to dubletno uz dugi silazni
naglasak. Danasnji akut u tim govorima nastao je povlacenjem naglaska
sa zadnjega lratkoga otvorenog sloga na prethodni slog. Uglavnom je
rije¢ o povlacenju na prednaglasnu duljinu: zima (Hlisti¢i), svita
(Orbani), glava (Zbandaj), miiko (Bokordiéi), vino (Nova Vas), jixa
(Baderna), griizdo (Kanfanar), dite (Orbanici), stina (Valdebek), prdjce
A mn. (Pomer). MoZe ponegdje doé¢i do prijenosa akcenta i sa
zatvorenog sloga: pisat (Valdebek), posidit (Pomer). Akut se uglavnom
ostvaruje kao ravni visoki ton. Inade taj dijalekt nema zanaglasnih
duljina; ¢uvanja prednaglasnih duljina ponegdje ima: naroda G jd., Judi
(Orbaniéi), petak A jd., Jadi (Pomer). Vidimo da moZe biti naglasen
posljednji slog, npr. vind, sestrd, dobrd, sadi (Sv. Petar u Sumi). Na
posljednjem slogu u rije¢i ponegdje se krati dugi slog, pa npr. u LiZznjanu
ili u Medulinu dolazi granon (<grdndn) a zatim i Zenon (<Zenén). Dolazi
i Zené, vode u G jd.; najprije je izgubljen akut, pa je onda i cirkumfleks
skraden. Vrlo Cesto dolazi i do tzv. kanovackog duljenja: Zéna
(SvetvinCenat), rébra (Orbaniéi), sélo (Rovinjsko Selo), noge A mn.
(Hlistiéi), siéstra (Orbani), pddne (Zbandaj), séla N mn. (Bokordiéi),
dica (Valdebek). Kako vec¢ vidjesmo, na jugu dijalekta povlaci se akcent
i sa zatvorenog posljednjega sloga: Vazan, dtac, tdvar, oZénit
(Valdebek), jézik (Pomer).

U primjerima tipa selo u Sutivancu nije do§lo do prenosenja
(sel0), obitno je doslo do prenosenja uz duljenje (sélo u Orbani¢ima,
Zbandaju i Valdebeku), dok je u Pomeru doslo do prenosenja ali bez
duljenja (sélo). U primjerima tipa zima uglavnom svagdje je ostvaren
akut na prvom slogu (zima). U Sutivancu i Orbani¢ima dolazi tip
pitati, u Zbandaju je pitati, u Valdebeku i Pomeru pitdti. Na istarskom
jugu, dakle, dolazi do skracivanja duljina koje nisu na predzadnjem
slogu. U Vodicama bilo bi sélo i zina.
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U primjerima tipa nevista ili divéjka obiéno nema nikakvih
promjena. Tako onda dolazi npr. besida u Valturi, umriti u Loboriki.

Moze se zakljuciti da akuta ima malo u Sv. Petru u Sumi, pa taj
govor ne odstupa mnogo od dvonaglasnoga sustava. Ujedno je to
govor, kako smo ve¢ rekli, koji jo§ donekle ¢uva praslavenski
metatonijski akut. Oc€ito je da je pomicanje naglaska najznatnije na
premanturskom podrucju. Lina Plisko na podru¢ju Barbanstine nalazi
alternaciju dugoga silaznog akcenta sa starohrvatskim akutom na
starim mjestima (brdjde || brdjde npr.), s time da tamo akut dolazi u
primjerima kao mitka (<miika) i sélo (<selo). U Premanturi i u Pomeru
nekad su biljeZzeni i kratkouzlazni naglasci, no danas u kratkim
naglaSenim slogovima nema tonskih razlika.

Posebno mjesto pripada govoru Trstenika blizu Vodica. Tu su
likvidirane sve kvantitativne i intonacijske opozicije, pa je tu, dakle,
akcenatsko stanje §to se tiCe broja naglasaka kao u glavnini
buzetskoga dijalekta.

Nerijetko se u juznoj i zapadnoj Istri umjesto akuta izgovara
cirkumfleks, a to je barem dijelom ociti romanski utjeca;.

Morfologija

Deklinacija imenica dosta je arhai¢na, osobito u Zenskom rodu.
Uglavnom je u G mn. nulti morfem (Zén npr.), u D mn. -an (nogan
npr.), u L mn. -ax (Zendx npr.), u I mn. -ami (npr. Zenami). Nesto je
drugacije stanje na jugu dijalekta gdje u G mn. takoder imamo -g; aliu
Premanturi moze biti npr. mitka, uz kritSak. D, L, I mnoZzine zavr§ava
na -an, ali u Stinjanu uz &esto krdvan moze rjede doéi krdvaman. U
Marc¢ani samo u D mn. imamo gramati¢ki morfem -an (kozan), dok je
u L mn. -ax (po boskax, po xiZah), u I mn. -ami (sestrami, kozami).

Manje je arhai¢no stanje u m. i u s. rodu. Obi¢no jeu G, L, I mn.
gramaticki morfem -i (mrazi npr.; ponegdje na jugu Istre dolazi u G mn.
-ix, npr. danix), u D mn. -on (Kanfanar: sion) ili -an (Rovinjstina:
telcdn). Zanimljivo je da u srednjem rodu I mn. mjestimice ima
nastavak -ami. Na istarskom jugu D, L, I mn. obi¢no zavr§avaju na -i,
ali nije uvijek tako. U Stinjanu npr. rijetko se javlja i -iman (voliman), u
Munticu i u Loboriki D i L mn. imaju nastavak -in, ali ne uvijek u [
tamo je u [ npr. uz -in (volin) i -i (voli). U Mar¢ani imamo npr. D mn.
volan ili tovaren, L mn. na stélci,1 mn. z asti, za govédi.

Uglavnom su redovite kratke mnozine jednosloznih imenica m.
roda: misi, voli itd. U Bokordi¢ima zapadno od Barbana zapisano je
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npr. baké "bikove" A mn. Kratke mnoZine dolaze i u ostalih ¢akavskih
dijalekata i u kajkavskom narjecju, gdjegdje i u Stokavaca.

Obi¢no se kaze npr. dvd kantina (Kringa), ali tri kantini
(Kringa), Cetiri kantiini (Rakalj). Medutim, u vodic¢koj oazi bilo bi
npr. dvd brati, isto i iza 0ba. Cuvanje staroga stanja esto je u
¢akavaca, kako smo ve¢ vidjeli.

Izrazito je zanimljiva pojava da u pridjevsko-zamjenickoj
deklinaciji ¢esto imamo izjednacenje stanja u D, L i I mn., ¢ak i tamo
gdje u deklinaciji imenica nema sinkretizma mnoZinskih padeza.
Javljaju se primjeri kao sixima (Vodice), dakle s -ma, koje u
deklinaciji imenica ne dolazi. U padeznim nastavcima jednine
pridjeva muskoga i srednjega roda javljaju se primjeri tipa ldcnega
"gladnoga", uz one tipa sixoga.

Obi¢no dolaze zamjenicke rijedi ¢a || ¢d i zasto, posto i sl. Cesti
su kontrahirani oblici k7 "koji", kd, ké u jednini, k7, ké, kd u mnozini.
Ki osim "koji" zna¢i i "tko", npr. Ki plivi? "Tko plijevi?" Zanimljivo
je da se pod utjecajima lakSe mijenja rije¢ u znacenju "§to" nego u
znacenju "zasto". Tako u ¢akavskom narjecju nerijetko dolazi Sto ili
kaj ali zac. Ovdje imamo c¢a u prvotno preteZzno Stokavskom
dijalekatnom tipu, ali zasto. Govori se #i$ "ni§ta"; nisto "nesto"; cigov,
cigova, cigovo, nicigov, nicigova, nicigovo; svacigov, svacigova,
svacigovo. Dolazi svi, sve i sli¢no, kao na ¢akavskom jugoistoku, kao
u Stokavaca.

Infinitivi su uglavnom redovito s docetnim -i: Isti "jesti", dojti,
pot'i; rjede je kdamtat "pjevati" (Banjole), ndt' (Valdebek); i dio
Barbanstine uva okmjeni infinitiv, takoder Sveti Petar u Sumi (duét’,
pudt"). Stanje tipa dojti (s do¢etnim -i) u ¢akavaca je dosta rijetko, u
zapadnijih Stokavaca takoder. Prezent glagola it'i glasi gren, gres, gre,
gremo, grete, gredu. Nema ni aorista ni imperfekta. Ta se vremena u
¢akavaca rijetko cuvaju, u Stokavaca imperfekt svakako rjede od vrlo
Cestoga aorista. U 3. . mn. prezenta dolaze primjeri tipa p dStaju, zatim
kopddu, uz to i1 kimu npr. Primjeri na -du dosta su Cesti. Uz to je
interesantno da dolazi do analoskih palatalizacija u 3. 1. mn. prezenta
tipa pecu i u imperativima tipa rec¢i naglas (Barban). Kondicional
glasi bin, bis, bi, bimo, bite, bi. 1 u Premanturi i u Medulinu imamo
bimo, bite. Naravno, to je Cakavizam. Glagoli IL. vrste imaju u
infinitivnoj osnovi -ni-, npr. makniti (Vodice), ali nije uvijek tako,
npr. vraiti u Medulinu.

Veznik "jer" ¢esto glasi zas.

58



JUGOZAPADNI ISTARSKI DIJALEKT

Sintaksa

U znacenju "malo" govori se jeno malo, i to pod talijanskim
utjecajem (un poco): Ste se strudili? Jeno malo san (Kanfanar).

Isti je utjecaj i kod neobi¢nog namjestaja enklitika, npr. ne se
more jisti (Rakalj), mu pomazu delati (Marcana). To, medutim, nije
redovito; uza san bija govori se 1 bija san (Vodice).

Imenice po obliku Zenskoga roda, a po smislu muskoga,
kongruiraju se samo po smislu: lip gradina, velik praséina (Vodice).
Medutim, u mnoZzini te imenice dolaze u muskom rodu: veliki prascini
itd.

Zanimljive su negacije: prez ninoga; prez nicesa. Takoder se
djelomicno spaja prez i da: prez da me je jako bolilo (Vodice).

Prije neka moze stajati da (Vodice: reka je da neka gren t'a), ali
to nije obavezno; da mozZe biti izostavljeno.

Prijedlog mimo uvijek stoji s genitivom: mimo hize i sl.

Prijedlog s (odnosno z) dolazi u primjerima kao z noZon ga je
(Vodice).

Imperativno znacenje postoji u perfektu od glagola jimati: jima
si ga viditi (Vodice).

Dolaze konstrukcije tipa vidija je projti jenu Zenu, ali to nije
redovito; moze se reéi i vidija je kako je prosla jena Zena.

Leksik

U jugozapadnom istarskom dijalektu, pa i u mnogim idiomima
ostalih dijalekata u Istri, svaka se rijeka zove sava; primjer iz
Rovinjskog Sela glasi: Tan je sava Dragona. Talijanizmi (npr.
kampanja "polje" ili korta "dvoriste") su vjerojatno ce$¢i nego u
Dalmaciji. Iduéi od juga prema sjeveru leksicki se ambijent osjetno
mijenja. Tako se u Premanturi govori kut'a, kosa, pivac nasuprot xiZa ||
xiSa, vlasi, petex uglavnom u svim mjestima sjevernije, gdje ponegdje
takoder imamo i1 germanizme Zagjfa "sapun" ili gmajna "pas$njak
mjesne opéine". Te rijedi dolaze i u Vodicama u Cicariji, §to je i
prirodno s obzirom na to da je rije¢ o zoni slovenskoga jezi¢nog
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susjedstva. I sam leksik glavnine dijalekta i oaze Vodice pokazuje
kako se radi o istom dijalektu, a nesumnjiva je i bliskost rjecnickoga
blaga jugozapadnoga istarskog dijalekta i govora Hrvata u Moliseu u
Italiji. Vodice uz dobro ¢uvanje fonologije i morfologije karakterizira
leksicka inovativnost prouzrofena utjecajima; primjer skadan "gumno
pod krovom; zgrada gdje se nalazi gumno" zabiljeZen je i u brojnim
sjevernijim Cakavskim idiomima, zatim medu gradi§¢anskim
Hrvatima, u mnogih kajkavaca, kao i u slovenskom jeziku. Vodice
posjeduju i dosta ¢akavskih autohtonosti, npr. ar "jer", kotiga "krzno
za muskarce ili takoder za Zene", briZan "jadan, ubog" itd. I sama uza
podrucja posjeduju izrazitu leksicku neujednacenost; tako npr. u
okolici Rovinja biljezimo urna, luznjak i ¢abar, sve u znacenju "kabao
za pranje rublja", ili frmentun i trukinja u znacenju "kukuruz".
Interesantan je detalj da redovito dolazi rije¢ bak (a ne bik), takoder
podatak da je prosinac uglavnom u cijeloj Istri naziv prvoga mjeseca
u godini, medutim, u Raklju nalazimo antosnjak "sijeCanj". U
Vodicama §uma znaci "suho granje s liS¢em ili bez njega", a sli¢nu ili
istu semantiku nalazimo na ¢akavskom jugu (npr. Dracevica na Bracu,
Brusje na Hvaru) i drugdje na zapadu dijasustava. Posebno je
zanimljivo stanje u Rovinjskom Selu, gdje uz Suma — kao u Vodicama
— postoji boSka, s time da je znaenje diferencirano: boska je
"poSumljen kompleks za koji se placa porez", dok je suma "drvo za
loZenje i potpalu". U Rovinjstini dilati se odnosi na obradivanje drva,
Stapa i sl., a delati recimo na rad na njivama. Donekle je slicna
situacija na juzno¢akavskom PaSmanu, gdje delati znaci "obradivati
drvo nozem", dok se inade govori raditi; slicno je i na Koréuli.
Rumunjskih rije¢i u Vodicama nema mnogo (npr. birikata "grlo"), pri
¢emu odmah pomisljamo na utjecaj istrorumunjskoga §to se uw
nekoliko punktova odrzao u Istri. O preteznom S$takavizmu dijalekta
svjedoci i1 primjer tupariste "drzalo" koji u §¢akavskom liku foporisce
sreCemo sve od Istre do srednjodalmatinskih otoka. Naprotiv, leksem
brek "pas" Cuje se uglavnom jedino u Istri, ali ne jedino na podrucju
jugozapadnoga istarskog dijalekta. Dodajem jo§ pokoji zanimljiv
leksem: mixur "pri$t", arbaspanja ili slicno "djetelina", gustar
"dazdevnjak", kunfin "meda", medig "lijeénik", Jucko "tude", mijar
"tisuca", zabit "zaboraviti", poli "pokraj".
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Geneza i raSclanjenost

Bilo bi moguce detaljno prikazati kako se u proslosti tumacio
nastanak i razvoj jugozapadnog istarskog dijalekta, ali to ovdje nije
na$ zadatak. Vazno nam je ista¢i da su o tom pitanju pisali brojni
ucenjaci i da su izricali razliite teze, pa i razliita miSljenja o
pripadnosti  govora  toga  dijalekta raznim  narje¢jima
srednjojuznoslavenskoga dijasistema dijalekata. U tom smislu
znakovito je kako na problem gledaju vodeci autoriteti u poznavanju
organskih idioma srednjojuznoslavenske genetskolingvisticke cjeline.
Pavle Ivi¢ u Dijalektologiji srpskohrvatskog jezika (1956) istarski
ikavski dijalekt izdvaja kao jedan od Stokavskih dijalekata; to ponavlja
i 1958. (Der serbokroatischen Dialekte), s time da u toj prilici i
govore moliSkih Hrvata, koje je 1956. uvrstio u tzv. mladi ikavski
dijalekt, ubraja u idiome istarskog ikavskog dijalekta. Tada je i poslije
u pogledu tih pitanja Ivi¢ djelovao pomirljivo, tj. u radu iz 1963.
spominje ikavske istarske govore dodajuéi moguénost njihova
ukljuenja u c¢akavstinu, "za §ta su nedavno navodeni ozbiljni
argumenti”, kako on to kaze. Pritom misli na prilog Dalibora
Brozovica koji je 1960. pisao o neospornoj ¢akavizaciji toga dijalekta.
Argumentaciju za takav stav Brozovi¢ je nalazio i u Ivicevu "pretresu
Cakavskih i Stokavskih osobina" 1958. U knjizi Srpski narod i njegov
Jjezik Ivi¢ govori o "raznim nijansama ¢akavsko-§tokavskog prelaza" u
jugozapadnoj Istri. Na dijalektoloskoj karti te knjige iz 1971. Ivi¢
govori o istarskom §tokavsko-Cakavskom ikavskom, medutim, taj je
dijalekatni tip opet uvrSten medu $tokavske dijalekte. Godine 1981.
Ivié¢ kaze ovako: "Ukoliko se istarski ikavski govori ubrajaju u
Cakavske, njihovo ¢e mesto biti medu cakavskim govorima
jugoisto¢ne grupe, buduci da su istarski ikavci preseljeni u Istru iz
Dalmacije i da preteznim delom ¢uvaju jugoisto¢ne odlike". Dalibor
Brozovi¢ redovito piSe o jugozapadnom istarskom dijalektu kao o
jednom od Cakavskih dijalekata. Ozbiljnih razmatranja bitnih pitanja
geneze jugozapadnog istarskog dijalekta bilo je i u ostaloj literaturi o
tom pitanju, npr. u radovima M. Mateckoga, J. Ribari¢a, M. Hraste, R.
Boskoviéa, M. Mogusa, P. Simunovi¢a, S. Vukusiéa, B. Crljenka,
Line PliSko i drugih. Milan Mogu§ govore jugozapadne (i
sjeverozapadne) Istre koji imaju zamjenicu ¢a smatra "pravim
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Cakavskim govorima". Jakob Rigler npr. Vodice drzi pretezno
stokavskim naseljem u hrvatskom dijelu Ciéarije.

Jugozapadni istarski dijalekt nastao je u Istri nakon seoba do
kojih je doslo uglavnom u 16. stoljeéu. Migracije su potekle iz
Dalmacije, ali njihovo ishodi$no mjesto nije na sjevernodalmatinskom
prostoru; to, naime, podrucje ¢esto spominju povijesni podatci. Rije¢
je o tom da je zadarsko ili Sibensko podrucje predmigracijskoga doba
bilo sasvim ¢akavsko, pa je ocito da tu nije oformljen taj dijalekt. On
je oformljen isto¢nije, vjerojatno u zaledu Makarskoga primorja. To je
teren gdje se govorilo pretezno §tokavski, neznatno ¢akavski, a glavna
su obiljezja Stakavizam i -a u glagolskom pridjevu radnom, uz to
nenovostokavska akcentuacija. Jasno je da su se iseljenici na putu
zadrZavali na Sibensko-zadarskom podruéju, gdje su sigurno primili
nesto Cakavskih crta, a blaga daljnja akavizacija je slijedila u Istri,
gdje je sigurno otprije bilo i hrvatskoga cakavskog elementa, uz
romansko stanovni§tvo. U svemu, svakako je Istra bila slabo
naseljena, pa je novo stanovniStvo venecijanskim vlastima bilo
korisno; korisno im je bilo i iseljavanje iz prenaseljenog prostora
sjeverne Dalmacije. IshodiSno pak podruc¢je nije bilo smjeSteno na
moru (jer bi tamo bilo §¢), ali ni vrlo udaljeno od mora (o tom govori
-a umjesto -/). To podruéje Zabiokovlja glavninom je ishodiste i
moliskim Hrvatima, jedino $to oni imaju vise Stokavskih elemenata
nego iseljenici u Istru. Njihovo iseljavanje uzrokovali su turski napadi,
a naknadno su na zadarsko-Sibenski teren stizali i ljudi izrazito
novostokavskoga tipa, dakle, drugadijega govora od idioma koji su
dali dana8nji jugozapadni istarski dijalekt. Nerijetko se upravo Nadin
kod Zadra spominje kao mjesto odakle je naseljena Premantura i
okolica, no o€ito je zadarska okolica bila tek medustanica na putu u
Istru. Sva je prilika da je glavnina ljudi §to su stigli na sam jug Istre
svoj dijalekt formirala dalje na jugoistoku, vjerojatno u blizini usca
Neretve, dakle u Stakavskom dijelu Makarskoga primorja.

Svakako je ve¢ ishodiSno podrucje govora jugozapadnog
istarskog dijalekta bilo zahvadeno cakavskim inovacijama,
cakavizacije je bilo i u sjevernoj Dalmaciji, kako ve¢ rekosmo, a i u
Istri svi su hrvatski starosjedioci bili ¢akavci. Vazno je, medutim, da
je medu bjeguncima u Istru sigumo bilo i doseljenih ¢akavaca, takoder
¢injenica da su u Istri ¢akavci (i starosjedioci i naseljenici novijega
doba) utjecali na idiome jugozapadnog istarskog dijalekta. Ukupni je
rezultat taj da danas u tom dijalektu uglavnom prevladavaju ¢akavske
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crte svagdje osim na podru¢ju krajnjeg istarskog juga, tj. Premanture i
okolice. Te su ¢akavske osobine dijelom jugoistoénoga tipa, dijelom
sjeverozapadnoga tipa; rijeé je, dakle, o osobinama donesenim s juga i
0 osobinama primljenim u Istri.

Govoreéi o podjeli jugozapadnog istarskog dijalekta na manje
cjeline, izdvojili bismo glavninu dijalekta te jo§ dvije jedinice,
vodi¢ku oazu i premantursko podrucje. Podrijetlom je to pretezno
Stokavski govorni tip, koji je putem do Istre i u samoj Istri u nekoj
mjeri Cakaviziran, tako da danas uglavnom svagdje u tom dijalektu
prevladavaju Cakavske crte. Ocito je da su ¢akavizmi brojniji, za
razliku od ishodiSnoga stanja na granicnom dalmatinsko-her-
cegovackom podrucju gdje su sigurno prevladavale Stokavske crte.
Samo se po sebi razumije da u razli¢itim zonama toga dijalekta ima
razli¢itih dijalekatnih stanja, no to su detalji kojima se ovdje bavimo u
glavnim crtama.

U Premanturi ¢' i d' izgovaraju se na ¢akavski nacin. Tu je x
izgubljeno, dolazi koji, kojd, kojé, a ne ki, ka, ke. Uz §t javlja se i §t, a
to pokazuje da je utjecaj §¢akavskih govora bio znatan.

Pomerski dijalekatni tip takoder ima ¢akavsko ¢, d', pa i neka
druga podudaranja s premanturskim dijalekatnim tipom; npr. gubljenje
x u nekim primjerima, pivac a ne petex i sl. Dolazi npr. sélo, pitati,
Jjézik, divijka.

Medulinski govor takoder ima ¢, d', a ¢akavizam je i -ix u G
mn. imenica m. i s. roda (brodix; stablix).

Valturski dijalekatni tip sastavljen je od razli¢itih komponenti,
pa uz ¢akavizme (¢, d'; -ix u G mn. imenica m. i s. roda; taj se
nastavak javlja rijetko) ima i crta poput premanturskih, npr. vinac a ne
venac, gubljenje x u nekim primjerima.

Skatarsko-§ikicki dijalekatni tip neprevreo je govorni idiom.
Cakavizmi su #, ', -ix u G mn. imenica m. i s. roda; uz -ix dolazi
dubletno -i. Obi¢no dolazi okmjeni infinitiv, rijetko dulji; obi¢no je
dignit, rijetko dignut. Javlja se i dva vola i dva voli.

Stinjanski dijalekatni tip takoder je nastao ukritanjem vedeg
broja razli¢itih osobina. Tu je esto §7', rijetko §7.

Jadresacki dijalekatni tip &esto ima §¢, rjede §t; uz to dolazi &i %
za praslavensko 7, d'.

Munti¢ko-lobori¢ki  dijalekatni tip mfteavina je dvaju
dijalekatnih tipova; jedna je komponenta dijalekatne fizionomije §to
ima ¢'iZ za prsl. ¢, d', §ti2d, druga ima ¢ i d', §t 1 Zd.
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Rakaljski govor ima zamjenicu ¢a (ali zasto); &akavski
kondicional; neSto primjera a na mjestu prednjeg nazala; uglavnom
ér-; prijedlog z "iz"; tip nosija; resti, kresti, rebac; ki, ka, ko; kratku
mnozinu; Z (saZa), j (tuji), d' (Zed') za prsl. d'; 5t i §¢ te zd (guster,
koslica, dazd). lzgubljen je akut, eliminiran naglasak s kratke
otvorene ultime (ndga), skradene su nenaglasene duljine.

Maréanu Kkarakterizira ca, kadi, malin, zajati. Tronaglasni je
sustav: misec, Covik, butiga, klii¢, stina.

Hrelji¢i kod Marcane prilicno su tipian govor toga terena.
Dolaze tri akcenta (/ito, grdjze, crikva) i prednaglasna duljina (s aditi).
Sli¢an je govor obliZznjega naselja PerusSki gdje, medutim, nema
prednaglasne duljine.

Orbaniéi na podruju Maréane imaju ¢, diftonge ie i uo. Akut
dolazi u primjerima kao sié&tra, sélo, ali piati. Prednji nazal daje a u
primjeru zagjati. Primjeri jake vokalnosti: kadi, malin, s namon "sa
mnom" itd. Infinitivi su neokrnjeni.

Krnica ima primjere kao tji, slaZi, ugtiste, mozdani.

Barbanstina takoder ima zamjenicke rijeéi ¢a | ¢ai zasto; neSto
primjera za ¢>a; Cakavski kondicional; -/>-a, rjede ->o ; ¢r—>cr- u
nekim leksemima; svi i sli€no; pokaznu zamjenicu m. roda fa u jednim
govorima, #i u drugima; §¢' | §¢ u jednim govorima, §¢ u drugima;
primjere tipa dazda i tipa daZja; sjevernoCakavski oblik Sa "i§ao"
(juzna cakavstina ima inicijalno i iz infinitiva); d™>j u jednim
govorima, d>Z u drugima, uz to i ne$to primjera s d'; relativno Ceste
ekavizme u vecem dijelu podru¢ja. Samu Barbanstinu podijelila je
Lina Plisko u tri podskupine: juznu (npr. d*>Z i d; §t), sredi$nju (d*>},
d’; §t") i rubnu (d>], d'; §t').

Sutivanac sjeverno od Barbana razlikuje ¢ i #, ima priliéno
ekavizama, jer je na rubu dijalekta. Refleks &' je j, uz to je govor
§cakavski, a pojavljuje se i akut iz prethodnih razdoblja hrvatskoga
jezika zamjenjiv dugosilaznim akcentom.

Govor Sv. Petra u Sumi razlikuje ¢ i #, a ima i dosta ekavizama.
Dugo e i o se diftongira (ie, uo). UobiCajen je kmji infinitiv.
Fakultativno se ¢uje akut iz starijih razdoblja, i to kao neobavezna
inadica silaznoga akcenta.

Na podru¢ju Rovinjstine takoder dolazi ca i zasto; ekavizmi u
pokojem primjeru; d*>Z (roZen), j (tuja), jz (mlajzi), d' (Zed"); $t i rjede
St' || §¢; Zd, primjeri jake vokalnosti kadi, malin, namon "mnom" itd;
e>a u zajati, pozareno "pozeto"; ¢r- se ¢uva, osim u crlen i sliéno;
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nema prijelaza /u j, osim u primjerima fameja i fjoco "kum"; -I>-a
(bija); ki, kujd, kujé, pojti — pojde; proteza v (vorati "orati"); kratka
mnozina jednosloZnih imenica; tip Jlacnega "gladnoga", lipega;
komparativi tipa biliji, drajZi, duZ i, tronaglasni sustav: =, ", ~ . Inace
su se tzv. Vlasi iz Dalmacije doselili u Rovinjsko Selo u prvoj
polovici 16. stoljeca.

Zbandaj isto¢no od Poreéa cakavski je, s diftonzima ie i wo.
Akut dolazi u primjerima kao gldva.

Nova Vas na sjeverozapadu dijalekta ima tronaglasni sustav,
npr. moci infinitiv, pdt, vino.

Na podru¢ju vodi¢ke oaze uglavnom je redovito d’ dalo j,
rijetko 3. Uz uglavnom redovito 57 na dijelu terena, drugi dio ima §¢.
Redovito je Zd, no od t' dolazi ¢ u jednom dijelu, # u drugom.
Uglavnom je redovito ér-. Uz 7 oko Dana (nedila), oko Trstenika
javlja se ! (nedila). Dotetno g se Cuva (snig u Danama), ali oko
Trstenika snix. Uglavnom je redovito kresti, resti i rebac. U Vodicama
je infinitiv na -#i, u Trsteniku dolazi npr. mucat. Cijela je ta oaza
ikavska; u od straznjeg nazala; tip bija, ali dosa, umra; Ca, ali zasto.
Utjecaj je slovenski znatan, npr. dofetno v prelazi u neslogovno u
(krau G mn.).

Primjeri
Segoti¢i (op¢ina Marcana)

Nijprije skopa$ tu Skiiju... zmiri§ koliko je, i po t6j skulji uzida§
zid i toliko jdpna ili kaména. Tl se kaméne zida i pokle se kaméne
péce s fragkon déset do Osan din, zavisi koliko je p&tena. I dok si u
$kiiJi, moras brati male stine, tinke, da ti zgoru, da ti xi ne lig pokrije.
Ko hi liig pokrije, ona néte nikad zgoriti, zatd se mécu male i se xi na
§tok zida, uvdko. Ondko forsi ne bi nikad ni zgorile. I kad zijdes z
skiiJe vdn, a t6 je na visini, se postive vrita dvaispét, tridéset,
trestipét, koliko ¢&3, i til se riva $lima undtra. I kad se zdjde vanka, kad
se prage stivi, se pomilo stiste 3kilja i dojdes na dva métra visine (...)
Onda sti$ces i zatvoris voltu (...) pa se z&m]a stivi, pa se pé&ce. I to se
péte jeno dévet-déset dan. Spéti moras; ko né, ti néce nidan japno
uzeti, jer stinu ne more§ prodati, moras dati japno...

Lina Plisko, [neobjavljeni zapis]
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Orbani (opéina Sveti Lovrec)

Onipiit se robu pralo na rike. Se je kithalo védu za robu prati, ni
bilo praha i t€ga... Se je sve pralo... bi se viglo lipo lanciine u badan,
mastel, kdko t'e ki, i bi se slozilo robu, pa bi se viga jedan Sugamén
debéli. T6 je bilo od kondpa] u€injeno. Na t6 bi se viglo liiga, z
vogna, i kiixanu vodu se livalo preko tega liiga na robu, i to se zvila
lusija. Namisto da se kiixalo kako dan danasni, to se kiixalo, to se
livalo ndko. I s tin se je pralo, na riike. To su bili debeli lanciini od
konopal. To potle kad san pocela ja, kad san iméla petnajst lit, naveécer
bimo préle. Kondple, i td se je prélo, moja pokdjna miti, s€stra i ja,
navecer. [ smo t€ga ¢iida mi napréle. Potle bi se td ponéslo poli kilca.
T je Otka i to su zasli lanciini. To je bilo plédtno ka i sada kad se kipi
za lanciine. I od t€ga bi se ucinilo lanciine. Potle anka kad san se
oZenila, ja san imala te debéle lanciine. T6 je bilo za korédo onipiit, si
si napréja. I pléle bi¢ve... smo imali udvce, smo pléle od vine, préla
san i pl€la, to san volila... I s tin se imélo za kad se uzéni§ da imas
t€ga, kalcét, bicau, s€ od viine, to se onipit tako delalo.

Lina Plisko, [neobjavljeni zapis]
Kringa (opcina Tinjan)

U pét'i nisan nikad pekla, n€... a moren ti povidat kdko se pece, ali
nisan pekla. A na ognist'u sin. A u pét'i né€, bila je samo j€na u s€lu.
Samo jéna je bila u s€lu i to se je peklo, potle se je, samo ¢a ja znén,
to se je peklo simo za Vazan, krith u pét'i. Pot]e su je bili raskinuli. U
s€lu je bila brinanska péé. To se je napalilo z fraskon je, se je napdlilo,
i dokle bi lipo zabilila... Kada bi ona lipo zabilila, si imd mekine i si
posipa... ma anka ognist'u téko... si posipa mekine da vidi$ kako ti je
t0 jednomjémo téplo. I ku bi mekina zijno, koliko si viga gori, ku bi
z4jno zgorila, onda je pretéplo. Uni piit mora se malo uxladit ili ku né
(-..), za Ceripfiu ni portalo, ku si ima lamarin ili zddla, ku si déla na
taveli, si mora ¢ekat da se malo uxladi, né ¢uda, ali ku si viga na
tavelu krux... A ndjbolji je bi na taveli, né kad su poceli ti lamarini i
to sad Ca jé. Sada se pece na ognist'u kad... sad n€, po liti, n€, ali po
Zimi mi vise piiti ré¢u neka specen, pa speceén.

Lina Plisko, [neobjavljeni zapis]
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Hrboki

Mi smo nosili nirtve skroz ud uviida na Gradisce. Na rimenu. A
grdi put je bija. U Hreliée je bilo blize poiti. Jir je! A ¢4 nismo mogli
pelati i s blagon i s tovari, mogli staviti slamu i Kasu fino? I to blago bi
bilo popeJalo. Niki piit nan je palo. Da je nikému noga zbrisala priko
Svétega Ivana. I teski su bili Jidi niki. Tesko je bilo nositi. Ma su se
meénali Jiidi, smo nosili éefiri. I 6nda vajk na svaki krij je sti jo$ jedan
¢ovik. Na primer, ti nisi drigo moga i und. A vetinon se ménalo
svako toliko metri. Na primer, su nosili st6-dvisto metri.

Lina Plisko, Govor Barbanstine, Pazin, 2000.

Vodice
Zaruke i pir

Prije zaruk se jide (ili: se gre) na "uglede", zasto snuboki muraju
znati, Kamo te pojt. Oni veé prije znadu, da su si mladi ubi¢ani i da
grédu na gufovo. Kad bi §li zarugiti, bi posli tri, ¢efiri ud mladiéa u
Xizu ud divéjke (zapravo: u divojke). Onde su nasli druZinu. Na vrati
bi puzdravili: "Dubar vecer, Bog daj, stiri ¢ijko!" Druzina bi
uzdravila: "Bog daj svaku vecer!" Utac ud divojke bi vaje pita: "Ca
vas je, sinci moji, duneslo viCeras u muju xizu?" A uni drugi bi zasli z
bistdon van: "Do§li smo, da ¢ete nan dati vasu fiicu za nasega ficica.
Nato bi stdri ¢ajka reka: "Dobro, site doli, ¢emo se ¢a malo
puguvurit!" Sa cu (< sad + su) sili i se puguvurili. DruZina je
prepravila nisto za viferu, ¢a ndjliple mogla. Bilo je kruha, vina i
mésa. Ka cu se punapili i punajili, "uzena" i "nareena nivista" dali su
si ndjprije ritke priko mize. Kada su si dévali riike, su jin nixova braca
ulili u $ake vina. Ona je pupila vino, z nigove, a 6n z néje Sake. Ako
bi ¢a vina ustalo u Sakax, bi ustanke plusnili jedan drugumu u "o¢i.
Potle su si minali pfstene i tdko su se "mladi" zaruéili. Bfzo pu
"zarukax" bi dosa "pir". "UZena" je murd jimat svoje "svate" i
"svatnice", a "nivista" opet svoje. Na rédu su bili ndjprije za puzvati
uni ud rdéda, a potle préte]i. Na dan "pdruke" bi §li prije mase "spelat"
nivistu" uZena i niguvi svati, "stdri svat" naprid, a "svat'a" za fin.
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Kada su dosli pret xizu ud "niviste", su bila vrata zapjta; samo "stéri
svat" ud "niviste" i jo§ ki tr ki je bija vani. Oni su se pucéli sjdit na
svate ud uZenfe, da ¢a su dusli XiZu pukrest. "Stari svat" ud uZene je
pukaza sve pravice i dupuvida, da je u unoj xiZi zapjta jena gulubica,
da gulubica mora van, da bude par gulubu. Sada se otpru vrita i pu
rédu sxdjaju s xize "svatnice" lipo okilene, a prije "niviste" zdjde
stra jena baba u kufigi. Svati ud uzZerie utklanaju sve, dokle ne d6jde
prava gulubica — "nivista". Stariji pametu, kad' e mura "uZena" strilati
Jabuku na bandiri, prije nego su mu dali nivistu, a sada mora "uzZena"
prelomit $amo jedan kulac i Xitit ga priko xiZe. Nat6 grédu svi skupa
u crikvu i s crikve na pir.

Josip Ribari¢, O istarskim dijalektima, Pazin, 2002, 150-151.
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Prostiranje

Na otocima se idiomima sjevernoCakavskoga dijalekta govori
na Cresu u cjelini (dvadesetak mjesta, npr. Beli, Lubenice, Orlec,
Osor, Stivan, Ustrine, Valun, Vodice) te na sjevernom Loginju
(Nerezine i Sv. Jakov). U Gorskom kotaru jedno je mjesto ¢akavsko
ekavsko (Mrzla Vodica). Tom dijalektu pripada petnaestak mjesta od
Trsata do Meje, npr. Kostrena, Bakar, Kukuljanovo, ékrljevo, Krasica,
Praputnjak; ovamo se prikljucuje i Crikvenica. Ekavska su i mjesta u
sjeveroisto¢noj Istri od Zagora i Brsea do Rijeke, npr. Moséenice,
Lovranska Draga, Lovran, Ika, I¢i¢i, Veprinac, Opatija, Volosko,
Matulji, Rukavac, Lipa, Rupa, Skalnica, Breza, Srdo¢i, Sarfoni,
Kastav, Pehlin, Drenova. U sredi$njoj Istri Sezdesetak je ekavskih
naselja u LabinStini (npr. Plomin, Nede$¢ina, VineZ, Vicani, Breg,
Rasa, Labin, Presika, Rabac, Marina, Brovinje), dvadesetak u
Zminjitini (Debeljuhi, Orbanié¢i, Prkagini, Vidulini, Zminj itd.),
desetak u Pazinstini (npr. Pazin, Lindar, Gradi§¢e, Beram, Trviz,
Tinjan), nekoliko u Motovunstini (Brka¢, Kaldir, Zamask, Bartol; sam
Motovun nema izvornoga domacega govornika) i devet u Boljunstini
(Semi¢, Lupoglav, Lesi§¢ina, Dolenja Vas, Brest, Vranja, Boljun, Paz
i Boljunsko Polje).

Fonologija

U vokalizmu najvaznija je znaCajka sjevernoCakavskoga
dijalekta ekavski refleks jata. Ekavizmi dolaze u korijenskim,
tvorbenim i u relacijskim morfemima. Tako npr. biljeZimo beZat, cel,
cvet, covek, delo "rad", grex, kres, len, mex, mesit, orex, rezat, slep,
smex, testo, vetar. Osim toga, u tvorbenim morfemima takoder dolaze
ekavizmi: koleno, bledet, letet, zvetret "izvjetriti", dve, dole. Tako je i
u relacijskim morfemima: krave D jd., maske D jd., trave L jd., mane
|| mene D, belex, celex, orex G mn., drugemi, onemi 1 mn.,
komparativi bistreji, noveji. Osim ekavizama, javljaju se i ikavizmi,
nejednako zastupljeni u raznim zonama dijalekta, npr. divojka,
divojcica, ist || jist, pasja vira, mixur, Rika, idro || jidro, nizlo || ynizlo
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|| ynizdo, covik, lipota, Smrika. U tvorbenim morfemima nalazimo npr.
kosir, falit, Ziviju, blazi "blago". I u nastavcima ima ikavizama: Zeni,
Skatuli, meni L jd., kantunix L mn. imenica m. r. U mnogim se
govorima dugo e kao refleks jata realizira diftonski. Nerijetko jat iza
palatala daje a, npr. jad, jadan. Naro€ito je zanimljivo da na
¢akavskom sjeverozapadu dolazi do saZimanja -sje u tipu zelsvje u -¢;
taj jat dao je e (npr. zele) u ekavskim govorima isto¢no od Ucke.

Posebno treba istaéi da se u kratko naglasenim slogovima jat (e)
¢uva u Semicu, Lupoglavu i u Vranji, npr. nevésta, ubésili "objesili".
Tu je, dakle, situacija kao na istoku buzetskoga dijalekta, npr. u
Blatnoj Vasi.

Na ¢akavskom sjeverozapadu vrlo je zanimljivo pitanje refleksa
§wa, ponajprije po tom §to tu nalazimo (kao i kod susjeda, kajkavskih
i slovenskih) primjere razliCitosti refleksa dugoga i kratkoga Swa.
Uglavnom se redovito ostvaruje a (daska, mayla, ovac, dobar, danas
itd.), ali se dugo a relativno Cesto mijenja, tj. daje a (SarSoni: dan),
diftong oa (Gologoricki Dol: Vazodn), ua (Vela Ucka: pakd! || pakual)
ili sliéno. Ponegdje dugo $wa daje a (dan), kratko $wa e (lonec),
ponegdje i o (sedon), osobito u brojevima. Zna Swa biti i
neizmijenjeno (dbnas, das itd.). Posebni su po sudbini §wa creski i
sjevernolosinjski govori; u njima umjesto $wa dolazi u nekoj mjeri e
(kede "gdje", cé "$to") i o (son "jesan", oson). Primjeri kao kade,
vavek, malin ili masa potvrduju poznatu cakavsku znacajku jake
vokalnosti. Takvih primjera ima i vise, npr. va "u", pasa G jd. itd.

Vazna je i sudbina prednjega nazala. U poznatim primjerima iza
¢, Z,j obicno refleks a imamo samo u primjeru zgjik, cesto je i jacmik,
nerijetko i Zagjen odnosno Zgjan. Nade se i neSto govora u kojima
uop¢e nema prijelaza e u a.

I refleksi straznjega nazala u ekavskom su dijalektu vrlo
zanimljivi. Obi¢no je refleks u (busnut, mus, put), no u morfemu /ng/
zna doéi npr. kleknit, nagnit, takoder npr. kleknat, stisnat. Vrlo je
vazno da se javlja i refleks o, npr. mos$, pot, duso A jd., mislijo 3. 1.
mn. prezenta. Dakle, dolazi u ili o, uz to ili tip poginit ili tip stisnat.
NarocCito je zanimljiva situacija u sredi$njoj Istri; tu u korijenskim
morfemima dolazi o ili u, ¥ u morfemu /ng/, o u relacijskim
morfemima.

Obicno je refleks samoglasnoga ! u (Zut, punica, mucat, puno),
nerijetko o (boxa, soza) ali u creskim i sjevernolosinjskim govorima
dolazi razvoj 2 + I, s time da je refleks Swa kao i u drugacijim
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kontekstima. Tako onda dolaze primjeri s al ili s e/, npr. salza "suza",
valna "vuna", balxa "buha", malcat "$utjeti"; belxa, jabelka "jabuka",
delgo "dugo", pelno "puno", melze "muze" 3. 1. jd. prezenta. Takve
pojave nalazimo i drugdje na kvarnerskim otocima, dakle i izvan
ekavskoga dijalekta.

Relativno se Cesto vokali zatvaraju ili diftongiraju, uglavnom
kad su dugi. 4 se npr. zatvara u g (Marcelji u sjeveroistocnoj Istri: din,
Jedan, zndn; Beli na Cresu: stvgr, srdp; Ustrine na Cresu: tdnac, lekgr),
u o (npr. Vozili¢i i Plomin u Labinstini: grét, jédan; RaSa u
Labinstini: jedén), diftongira u oa (Gologoricki Dol u Pazinstini:
kurioddo) te diftongira u ua (razna mjesta na Cresu: npr. mudli).

Vokal e obiéno se diftongira u ie: Orbaniéi kod Zminja (bielit,
bligdet, biésan), Zminj (Tiélovo), Gologoritki Dol (bliét), razna mjesta
na Cresu i sjevernom LoSinju (diélimo). Rjede se javlja zatvoreno e;
tako je npr. u Veloj Ucki isto¢no od Boljuna (koléno, mésec).

Vokal o najéesce se diftongira u uo: Orbaniéi (Cigudf), Zminj
(pokudjni), Gologoricki Dol (muéran), cresko-sjevernolosinjsko
podrudje (nuds, divudjka). Uz to, dugo o rjede daje i 6, npr. u Rasi
vdjska, ndt'. Dosta &esto predakcenatsko o ponegdje prelazi u u (npr.
uréx ili ubét u Lindaru kod Pazina). Takvo o djelomice u disimilaciji
prema sljedeCem slogu daje a, npr. klabitk, patok u nekim istarskim
govorima,

Vokali se mijenjaju i ovisno o nazalima, ali ne u svim
govorima. Tako promjene izostaju u trsatsko-bakarskim govorima, u
mnogim sjeveroistoénim istarskim govorima, u nizu creskih i
sjevernoloSinjskih govora itd. Relativno su rijetki govori u kojima se
zatvara e uglavnom u 1. 1. jd. prezenta: morin, recin i sl. u lovranskom
govoru, mindula u Rukavcu kod Opatije i sl.

U sredi$njim istarskim govorima mijenja se a, i to neovisno o
morfoloskim kategorijama. Te su promjene iza nazala (npr. m°axatu
Orbani¢ima ili m’2/i u Zminju), ispred i iza nazala (Beram u
Pazinstini: npr. ddn, Boljun: belr’4k). Rijetko se d uz nazal ostvaruje
kao g; tako je u Vranji u Boljunstini: znd. Nije sasvim rijetko da je
vokal ispred tautosilabi¢noga » nazaliziran, a nazal se moze ostvariti
oslabljeno ili potpuno reducirati. Tako je npr. u govoru Orleca, a i
ponegdje drugdje na Cresu.

Iz vokalizma jo$ je vazno spomenuti primjere kao teplit, zatim
¢uvanje ra, bez prijelaza u re. lako je obi¢no kratko, dosta Cesto javlja
se dugo samoglasno 7, npr. &fi na Zminjskom podrudju.
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Refleks prsl. # obi¢no je ¢ (npr. Halubje u Kastavstini: not).
Kaze se npr. zat' ali zdjde. Prsl. d' dalo je uobicajeno j (Kastav: préja,
Z&ja, tiji, mldji), a isti je rezultat i od sekundame skupine: slaja, mlaja
(Brse¢). Novije su pojave da se ponegdje dobije d', rod'dk i sl.
Naravno, redovit je §¢akavizam, npr. §tjpat u Orbani¢ima. Ocekivano
je 1 npr. moz'jani u Kastavstini, medutim, ponegdje je dobiveno npr.
daz'la G jd.

U govorima trsatsko-bakarskoga i crikveni¢koga tipa ne dolazi
do obezvuéavanja docetnoga Sumnika niti do promjene -v u -f'odnosno
-g u -x. Cesto je, medutim, obezvuéavanje dosljedno i potpuno. Tako
je u sjeveroistocnoj Istri (npr. /as, jubaf, brex), u srediSnjoj Istri (npr.
Orbaniéi: bop, ¢ff, prax), redovito na Cresu i sjevernom LoSinju
(Orlec: blét, spax, praskaf G mn.). Ima govora u kojima se mijenja -v
u -f, a druge promjene uglavnom izostaju, npr. na istarskom
sjeveroistoku u Zalukima: Zif, zid || zit, ali $pag, daz. Dosta su brojni i
govori u kojima promjena -v u -f izostaje, a ostale su promjene
uglavnom provedene; npr. u govoru Lipe na sjeveroistoku Istre: grat,
las, grop, medvet, brex, bubrix, snex, ali siv. Stovise, u govoru Rupe
(istarski sjeveroistok) sasvim blizu slovenske granice dolazi npr. zglop
1 nasred, brex, ali npr. siu, cerkou, raumo.

U docetnim skupinama finalni se dental najéesc¢e ne izgovara:
cds "Gast" u Cresu, prices u Zminjitini, pes "dlan" u Brsedu itd.
Inicijalna skupina ¢r- &uva se (¢rv, crevo, Carni), ponegdje je
promijenjena, npr. cresni u Gornjem Rapcu, takoder crn, crna u tom
istarskome mjestu; razumije se, to je cakavski govor.

Nova jotacija Siroko je ostvarena: grable, zdrdv]e, vesiéle
(Zminj) i sl.

X se ¢uva dobro (npr. u Kastavstini miixa, kiixina, xranila); ipak
se javljaju primjeri kao tet "htjeti".

Dosta ¢esto biljezimo primjer kiist'erica "gusterica"; zanimljivo
je da je dosta Cesto ré<gre, s otpadanjem g. Javljaju se i druge
redukcije, npr. jendj "jednoj", xrvdski, préstava "predstava" itd.

Cakavizam je dobro zastupljen medu cakavcima ekavcima;
dolazi u nekim mjestima na Cresu (Cres, Valun, Lubenice itd.), u
Kastvu, Voloskom, Lovranu, Mos$éenickoj Dragi, Plominu, Labinu,
Zminju, Pazinu, Boljunu itd.

U primjerima kao teZaki, urixi "orasi", bregi i sl. sibilarizacija
izostaje.
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Uz poznate promjene tipa tit' ili Semica nalazimo dosta
suglasni¢kih promjena tipa osca "ovca" ili pecurbi (s promjenom
rv>rb), oft'i (s promjenom p u f), xt'i (dakle, s promjenom k u x ispred
t'), x mase "k misi", x rie "k njoj" itd. Cesto dn prelazi u n (jena, kako
smo ve¢ vidjeli) ili daje In (puolne).

Naravno, redovito je moren i sl., npr. morda.

Fonem |/ dobro se ¢uva u govorima trsatsko-bakarskoga i
crikvenickoga tipa, malo na istarskom sjeveroistoku (Lipa), puno u
srediS$njim istarskim idiomima (npr. Pazin: Judi, éelad, zdravie, uz
poneki primjer s j, npr. Zuji "Zuljevi"). Mnogo se [ mijenjauj ili u / na
istarskom sjeveroistoku, dosta u sredi$njim istarskim govorima, puno
u creskim i sjevernolo§injskim govorima. Ima i predjela u kojima
postoji i / i promjena / u j; takav je govor Rukavca na istarskom
sjeveroistoku, pa i poneki govor na pazinskom podruc¢ju u sredi$njoj
Istri; npr. u G. Rapcu dolazi prijate], Zu] itd., ali i divji, zdravje, kopje i
sL.

Docetno / u mnogim govorima ostaje neizmijenjeno, npr. misal,
cel, pol, kupil; to se dogada i u docetcima medijalnoga sloga osnove,
npr. jelva, kolci, soldi. Tako je u svim govorima trsatsko-bakarskoga i
crikvenickoga tipa, u mnogim sjeveroisto¢nim istarskim govorima te u
mnogim creskim i sjevernolo$injskim idiomima; npr. u Cresu je posel,
znal i sl., u Orlecu cel, ¢avel, imel, Soldi. Suprotno tomu, docetno / se
barem djelomi¢no gubi u mnogim sredi§njim istarskim govorima (npr.
u Orbanic¢ima poteza, xiti, ali biel, bielcat). Ponegdje dolazi npr. vrga
"bacio", vese "veseo", ali dva fefci, pa i primjeri kao veseu, poceun.
Napominjem da ponegdje dolazi npr. ke "kleo"; tako je npr. u Prklogu
u Labinstini.

Nastavaéno m i m u nepromjenjivim rije¢ima daje n; uz
primjere kao molin, rukun, gren i sl. dolazi, naravno, dim ili grom.

¥ u nekoj mjeri moZe dodi protetski, npr. voce "o¢i" (Gorenji
Rabac), vorat (Pilati i Kras kod Pazina). Taj se sonant, medutim, u
vecini ekavskih govora reducira inicijalno ispred Sumnika i sonanata,
npr. sa, se, si, saki, dovica, torak, cera "jucer", nuk "unuk" (ponegdje
dolazi ipak vnuk ili unuk); ipak se ostvaruje i ubit, umret isl. Tako je u
trsatsko-bakarskim govorima i u Crikvenici, u sjeveroisto¢noj Istri, te
na labinskom i isto¢noboljunskom podrucju. Dubletni su ostvaraji
(npr. sa || sva, saki || svaki i sl. u Orbani¢éima) na Zminjskom,
pazinskom i dijelom na boljunskom podrucju. Primjeri kao sve ili se,
svaka ili saka karakteristi¢ni su osobito za cresko i sjevernolo$injsko
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podrucje. Cresko i loSinjsko podrudje izdvaja se i1 Cuvanjem v u
primjerima kao tvardi || tverdi. Mnogi Zminjski, pazinski, boljunski i
juZni labinski govori izdvajaju se mogucénoscu redukcije pocetnog v
ispred u ili o, npr. vuk ili uk, vosak ili osak, vola ili oja u Orbani¢ima.
Odredeni prijedlog glasi redovito va "u", ali mozZe biti i izostavljen.

Mnogo ceSée od protetskoga v (npr. vusta na Cresu) javlja se
protetsko j uglavnom ispred i (npr. Mos¢enicka Draga: jisto),
medutim, ono se u mnogim govorima ipak uglavnom ne javlja
(trsatsko-bakarsko i crikvenicko podrucje, sjevernoistarski govori,
mnogi sredisnji istarski govori itd.). Cesto je i javljanje proteze (jiskat)
i izostanak (igla), npr. u idiomu Vrane na Cresu.

Medu cakavcima ima ostataka prefiksa wy- (npr. vinet
"izvaditi", vinimat "vaditi", vikopat "iskopati"); ceSce dolazi npr.
zibrat "izabrati", zivut' ‘“izvuéi", ziprat ‘isprati" (dobiveno
preklapanjem prijedloga izs i prijedloga wy u prefiks zi), jo§ ceSce
zdurat “izdurati", zmerit "izmjeriti", sprest "ispresti", zbogon 's
Bogom" i sl.; tu je z dobiveno od starih prijedloga iz», wy i s». Lako
su razumljive promjene koje su dovele do primjera kao ¢a su storili §
Coveka "$to su ucinili od Covjeka" ili sl., npr. prisli su si judi sela
"dosli su svi ljudi iz sela".

Akcentuacija je ekavskoga cakavskog dijalekta &esto vrlo
arhai¢na, no i inovacije su prilicno izrazite. MoZemo te govore
podijeliti u vise skupina.

Prvoj bi pripadali mnogi sjeveroistocni istarski govori i govor
Crikvenice. Znacajka je te skupine tronaglasni sustav (bez promjene
mjesta akcenta) i sacuvane duljine. Navodim primjere: bréja, rékal,
nazlo, bogat, ditésce; tésto, zavédlel, Kastdf, bésan, poltréna "fotelja",
klést'a, Sezdeset, krepal, kupil, svéfi. Kako je dobro poznato, u Kastvu
na apsolutnom kraju recenice akut prelazi u cirkumfleks.

Drugu skupinu ¢ine sredisnji istarski idiomi, i to svi govori
Zminjskoga podruc¢ja i neki govori (Pazin, Beram, Heki) pazinske
zone. Ti govori imaju tronaglasni sustav na starim mjestima, s
prednaglasnim duljinama, ali bez zanaglasnih. Tu bi npr. bilo ving,
Zivit, konoba, konac; sipi, babica, gardzon (1 jd.), intrada; kjic, igal
(G mn.), ¢iiva, stojin, poludi "poludio".

Trecu skupinu ¢inili bi mnogi trsatsko-bakarski govori, poneki
sjeveroistodni  istarski govor 1 mnogi govori  cresko-
sjevernolosinjskoga podruéja. To su idiomi tronaglasnoga sustava na
starim mjestima, bez nenagla§enih duljina. Primjeri trsatsko-
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bakarskoga podrucja bili bi npr. crésna, delat, koleno, iskat, volet,
Skoldani; piit, Zené G jd., niitre, dozZivél, divojka. Medu creskim i
sjevernolo§injskim govorima akut je slabo izraZene uzlaznosti i
alternira s dugosilaznim akcentom. Primjeri bi bili denés, masa; méso,
dadn; pamet, igrdl, tovar, zaprét itd.

Cetvrtu skupinu &ine govori Rukavca, Voloskoga i Opatije. To
su govori u kojima se akut na ultimi gubi (Rukavac) ili se uglavnom
gubi (Volosko, Opatija), a ima i pomicanja mjesta akcenta. Primjeri bi
bili npr. sestra, ovca, noga (<noga), govorit, tovar (<tovar), rika
(<rika), vrapcit' (<vrapcit'), jélva, zgiibi 3. 1. jd. prezenta.

U petoj su skupini neki sjeveroistocni istarski idiomi (Lipa,
Martina, Jelena, Zagori, Brse¢), mnogi srediSnji istarski govori te
Punta Kriza, Osor na Cresu, Nerezine i Sv. Jakov na sjevernom Lo-
§inju. To su dvonaglasni sustavi u kojima je akut uglavnom izgubljen;
sudbina nenaglasenih duljina je razli¢ita. Navodim primjere iz
Gologorickog Dola u srediSnjoj Istri: dielit, sluzit, zviézda, zliézda,
mariénda, miexir, pecCiirva, tovodr. Odmah opazamo npr. da je u
miexir akut izgubljen, u fovodr satuvan itd. Primjeri iz Brseca: Zenad,
mléko (<mléko), otdc (<otac), ldje, sisa (<sisa); Soldi.

Sestu skupinu &ine neki sjeveroistoéni istarski govori (Skalnica,
Rupa, Brdce), srediSnji istarski idiomi Kaldira i Tinjana. To su
dvoakcenatski govori bez duljina, ali s mnogo skakanja akcenta na
prethodni slog. Primjeri iz Brdca bi bili peféx, bledit, kopat (<kopat),
milatit (<mlatit), disa (<disa).

U sedmoj su skupini jednoakcenatski sustavi juznih labinskih
govora. Primjeri bi bili délovac, crékva, mixdr, jopnd itd.

Toj podjeli dodajmo i Cinjenicu da ekavski ¢akavski govori
dobro poznaju tzv. sjevernocakavsku metatoniju. Rije¢ je o tzv. e-
prezentima tipa Ciljen, pldt'en, ldje i sl., o glagolskim prilozima kao
lgjat' 1 odredenim pridjevima kao stdri || stari. Zanimljivo je,
medutim, da je u Orlecu na Cresu stdri, kako biljezi H. P. Houtzagers.

Morfologija

U deklinaciji imenica moramo izdvojiti ¢injenice relacijskih
morfema G jd., N, A, V mn. imenica Z roda. Naime, preteano se javljaju
primjeri pobjede nepalatalne deklinacije, tj. nastavak je u tim padeZima
uglavnom -i (Zeni, dusi, nogi, ovci). Tako je u Brseu na istarskom
sjeveroistoku, u mnogim srediSnjim istarskim idiomima (boljunski,
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labinski i pazinski potez). Cesto je i to da u svim &etirima padeZima
dolazi nastavak -i, ali se u imenica s do¢etkom osnove na ¢ zadrZava
palatalno -e, npr. boce, lesice, roZice. Tako je u nizu trsatsko-bakarskih
govora, na istarskom sjeveroistoku takoder u nizu idioma, isto u
srediSnjoj Istri te na Cresu i na sjeveru LoSinja. Palatalno -e znalo je
ostati i nakon j (ostarije, kovacije itd.), i to na istarskom sjeveroistoku.
Nastavak -e dolazi u dosta govora: trsatsko- -bakarsko podrucje, istarski
sjeveroistok, sredi$nji istarski govori (pazinsko i motovunsko podrudje),
neki creski i sjevernolo$injski govori itd. Nerijetko je tako da u ¢etirima
padezima nema jednakosti, tj. dolazi i -i i -e. Sve u svemu, nigdje nije u
potpunosti zadrZzana podvojenost na nepalatalnu i palatalnu varijantu
glavne deklinacije imenica Zenskoga roda.

U I jd. imenica Z roda dolaze nastavci -u (nasu nonu npr.) ili -o
(z mojo sestro npr.), s time da ti nastavci uglavnom dolaze na
rubovima dijalekta: -# u sjeveroisto¢noj Istri (Lipa), u rubnim
govorima (Rupa, Skalnica), uglavnom u svim creskim i
sjevernolo$injskim govorima te u nekim govorima labinskoga
podrucja u sredi$njoj Istri. Nastavak -o dolazi u rubnom govoru mjesta
Brdce, u nekim labinskim i boljunskim govorima srednje Istre te u
govoru Vele Ucke u sjeveroisto¢noj istarskoj zoni. AnaloSke (prema
instrumentalu m. i s. roda) nastavke, -un (nasun sestrun) i -on (svojon
sestron), nalazimo na preostalu terenu, -un u svim trsatsko-bakarskim
govorima i u Crikvenici, uglavnom u svim sjeveroisto¢nim istarskim
govorima te u nekim labinskitn govorima srednje Istre. Drugi
nastavak, -on, dolazi u neSto govora u sredi$njoj Istri, osobito na
pazinskom i Zminjskom podrucju, manje u labinskoj i boljunskoj zoni.
Dakle, -on je nastavak karakteristiCan za istarske govore.

Naravno, u G mn. imenica Zz. roda na -a kudikamo je najcesci
nulti morfem: Zen, sestar i sl., dolazi, medutim, i naranzi npr.; to je u
Orlecu dubletno s narans. U Orbani¢éima npr. G mn. imenice festa
glasi festi itd.

U G mn. imenica m. i s. roda ostvaruju se ovi relacijski morfemi:
-a (dan), -i iz i-deklinacije (kilometri), -ix iz zamjeni¢ke deklinacije
(misix), -ax iz deklinacije imenica Z. roda (zuobax). To pokazuje da se
ne pojavljuje relacijski morfem -ov odnosno -ev. Nulti morfem dolazi u
jednom od boljunskih idioma te u nizu sjeveroisto¢nih istarskih govora.
Nije cest morfem -i, ipak je =zastupljen osobito u idiomima
motovunskoga i labinskoga podru¢ja. Relacijski morfem -ix zabiljeZen
je dosta rijetko na istarskom sjeveroistoku. Relativno najcesce
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realiziraju se morfemi - i -i; tako je u svim govorima trsatsko-
bakarskim i u Crikvenici, u nizu idioma sjeveroistoéne Istre, u
pazinskim, Zminjskim, labinskim i boljunskim govorima sredi$nje Istre,
te u brojnim creskim i sjevernolo$injskim govorima. Sasvim je izniman
govor u kojem se ostvaruju morfemi -i i -ix (Rupa na istarskom
sjeveroistoku), a nije mnogo ¢e§ce ni javljanje svih triju morfema, -g, -i
1 -ax; toga ima na labinskom i boljunskom podru¢ju.

Relacijski morfemi u D, L i I mn. imenica m. i s. roda najve¢im
su dijelom zadrZzali razli¢ite oblike u ta tri padeza, npr. mladit'en,
stolon u D, muzex, stolex uw L, muZi, stoli u 1. Tako je Cesto na
istarskom sjeveroistoku, na trsatsko-bakarskom i creskom podrucju,
pa i u drugim govorima, osobito u sredisnjoj Istri. Vrlo je frekventno i
to da su u sva tri padeza razli¢iti morfemi, ali i s jednim izmijenjenim
morfemom; tako se obi¢no pojavljuje -ax u L mn. (npr. na onex
stolax, ponegdje -i u istom padeZu, pone$to -un u D mn., -in u I mn.).
Dosta Cesto javljaju se u svim trima padeZima analo§ki oblici (u D mn.
-on, -en, -an, u L mn. -ex, -ax, u I mn. -ami). Kombinacije su razne, a
ima i primjera (iznimno na pazinskom i motovunskom podru¢ju) da se
u svim trima padezima javlja morfem -ima (D sucima, L na tovarima,
I susedima: Tinjan kod Pazina).

Obi¢no je V jd. imenica m. roda izjednacen s N jd. (npr. V jd.
otrok u Brsecu). L jd. kao npr. na lakte pokazuje kakav je refleks jata
u nastavku. U N mn. obi¢no nema produljivanja osnove (nosi). Dosta
govora u A mn. ima gramati¢ki morfem -i: vidim $kolani (Volosko).
Uz brojeve 3 i 4 u N mn. imenica m. roda ¢esto se rabi N mn., npr. #ri
sini, Cetiri sini kako je u raznim istarskim predjelima.

U pogledu pridjeva vazno je istaéi da su uglavnom u cijelom
dijalektu prevladali nastavci palatalnih osnova, npr. dobrega (G jd.),
dobremu (D jd.) u BrseCu. Ipak je npr. na trsatsko-bakarsko-
crikveniCkom podruéju Zivoga, ali lipjega; tu, dakle, pridjevi kojima
osnova zavrSava nepalatalnim suglasnikom imaju gramaticke
morfeme nepalatalne varijante, a pridjevi kojima osnova zavrSava
palatalnim suglasnikom gramaticke morfeme palatalne varijante. U
Orlecu je npr. zabiljezeno jendga malo débjega. Vidimo, dakle, da se
¢uva neokmjeno -ga i -mu u genitivu (i akuzativu) te dativu jednine
m. i s. roda pridjevsko-zamjenicke promjene.

Medu zamjenickim rijeima najzanimljivije je upozoriti (uz
redovito ¢a odnosno ca) na ¢e odnosno ce "§to" u govorima na dijelu
otoka Cresa. U mjestu Brdce blizu Slovenije dolazi kaj/ Vaano je i to da
je u mnogim govorima ujednaten N mn. srednjega roda s N mn.
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Zenskoga roda svih rijeci koje se sklanjanju po zamjenickoj deklinaciji,
pa dolazi npr. tvoje érjene usta. Uz ja javlja se i jas odnosno jast.

U glagola nema zavr$noga -i u infinitivu. To pokazuju primjeri
iz Orbani¢a kod Zminja (delat, ret, kras "krasti") ili iz Orleca:
govorit, gradit, pet'. | u glagolskom prilogu -i izostaje, npr. placut’ u
Orbani¢ima. Finalno /, vidjeli smo veé, obi¢no je neizmijenjeno, kao
npr. u Opatiji: vesel, storil; uz to i palci npr. Ipak nisu rijetki primjeri
kao ubi "ubio" u Zminju ili prnesa u Labinu. Orletki primjeri beZe,
dimiju, placu || placeju, pokazuju kako obi¢no glasi 3. 1. mn. prezenta.
Javljaju se i drugadiji primjeri, npr. viico (Lupoglav), a esti su iz
analogijskih razloga primjeri kao pecu "peku", recu '"reku".
Kondicional se ¢uva, npr. bin videl, bis videl, bi videl, bimo videli, bite
videli, bi videli na trsatsko-bakarsko-crikvenickom podruéju. Naravno,
dolazi i kondicional prosli (bin bil videl), futur i futur egzaktni, perfekt
i pluskvamperfekt (npr. bil san videl). Relativno su Cesti iterativni
glagoli, npr. videt - vijévat, prexitit - prexit' évat.

Sintaksa

Kao i drugdje u ¢akavstini, vrlo je raSirena pojava da se osobine
izraZzavaju s pomocu prijedloga, a ne posebnoga morfoloskog oblika.
Tako npr. dolazi od + genitiv u funkciji posvojnoga pridjeva: stol jima
nogi od darva (Dragozetii na Cresu); s glagolima govorenja takoder
se ostvaruje se od + genitiv, npr. u Matuljima: Ja bin nes od
otakalnice povedala "ja bih nesto o otakanju vina ispricala".

Dosta se Cesto izostavljaju prijedlozi, npr. ja ren popu "ja idem
k popu" (Orlec); manje je viSe tako i u Dragozeti¢ima.

Instrumental uglavnom redovito dolazi s prijedlozima, npr. kat
se nesto r'eze z n“o3'en "kad se nesto reze nozem" (Orbaniéi).

Uz Vi u smislu izricanja po$tovanja uvijek dolazi jednina: vi ste
Sel "Vi ste oti§li" (Orlec); ste dobra (Orbanici); Vi ste to rekal, da bite
mi Vi list napisal (Dragozetiéi).

MozZe se uporabiti i enkliticki oblik licnih zamjenica: Mane mi
se frmala ura (Orbaniéi).

Glagolska enklitika ¢esto prethodi zamjenickoj: Je jo xiti na tla
"bacio ju je na pod" (Orbanici).

Kao §to se vidjelo, enklitika se moZe ostvariti na pocetku
recenice: Je bila uZanca (Matulji).

Zanimljivo je stanje uz brojeve 2, 3, 4. Npr. u Orbani¢ima
dolazi dva snopa, ali uz pridjev dva dugi kolci. Kaze se u istom mjestu

82



SJEVERNOCAKAVSKI DIJALEKT

tri kusi kampani "tri komada zemlje", ti Cetiri n“oZi. U Orlecu je dva
meseca, ali tri meseci, pet mesec.

Zanimljiv je tzv. narativni infinitiv:  oni put se je zvadilo plex, i
strunit, svo to ugl'evle na kup (Orbaniéi).

Javlja se i konstrukcija b“oden + infinitiv: ni¢ ne b“ode cut
(Orbaniéi).

Cesta je i tipi¢na konstrukcija za + infinitiv: za pasat vr'eme
(Orbaniéi).

Leksik

Leksik sjevernoakavskog dijalekta posjeduje cio niz
izvanredno zanimljivih arhaizama prirodnih za njegov rubni poloZaj
medu slavenskim idiomima. Spomenimo pokoji primjer, najprije one
kojih nema u $tokavstini, a uglavnom ni u slovenskom jeziku ili nema
znadenja odnosno tvorbi kao u ¢akavstini: as "jer", kortiga "Zenska
suknja od krzna", lastiv "laskav", lozbat "ljubiti", mél "sitan pijesak”,
rilit se "smijati se nekontrolirano", rer "ta", tik "svinjska mast" ili
"ov¢ji loj", briZan "jadan", kdsa (Orlec) - kosica (Rukavac)
"pletenica", mito "plada, nagrada", prdvi "desni", piisti "drag", kjitvec
"kljun"; dio navedenih primjera srece se rijetko i u ekavskom dijalektu
i izvan njega. Taj je sjevernocakavski dijalekt mozda zahvaéen nekim
slovenskim inovacijama jo§ u davnini, pa je moguce da se to
djelomi¢no ogleda i u leksiku, npr. poredan "zloCest", vadit se "uciti",
xldpac "sluga", storit "uliniti", xranit "spremiti", otrok "dijete",
splosan "opéi, opéenit". Rije¢ lacan "gladan" ili sli¢no dolazi u svim
¢akavskim dijalektima, a ponegdje i u Stokavstini, pa i izvan njezinih
zapadnih govora. Naprotiv je vale "odmah" ili sli€no ograni¢eno na
sjeverniji prostor (do Senja i Brinja koji pripadaju srednjo¢akavskom
dijalektu), a narocito to vrijedi za primjer #/ika "maslina"; takoder
postoji u Senju. Kréx, kriix ili slicno "velika stijena, litica" dolazi i u
susjednim dijalektima, buzetskom i srednjo¢akavskom. Ima, naravno,
jo$ priliéno rijetkih potvrda, kao §to je osobito npr. /dnita "obraz",
zabiljeZena u raznim mjestima na Cresu. No posebno su po rijetkim
registriranjima na cjelokupnom srednjojuznoslavenskom ili jo§ Sirem
podrudju registrirani zapis iz Orleca /ip "lubanja" (Beli na Cresu: /db)
i slés "siri§te", a vrlo su vrijedni spomena i creski glagol kujit se
"Suljati se" odnosno imenica opuka "crijep, opeka, cigla", zapisana na
ekavskom i na ikavsko-ekavskom c¢akavskom terenu. Upravo
navedeni primjer /anita zabiljeZzen je i u novije doba u Orlecu na
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Cresu, gdje je nizozemski dijalektolog Houtzagers registrirao i pridjev
Jjuski "stran", a sli¢ni se primjeri nalaze i drugdje (Orbaniéi, Labin
itd.). Medu istarskim ekavcima najblizi su kvamerskom jezi¢nom
stanju oni na labinskom podru¢ju, Boljunstina na sjeveru obiluje
istarskim autenticnostima, dok Pazins§tina donekle izmedu te dvije
zone ima situaciju posve u skladu s njezinim poloZajem, a to se vidi i
u leksiku. U Lupoglavu na boljunskom podrucju najviSe ima
zajednikih crta sa slovenskim jezikom, u LabinStini stanje je
radikalno drugatije, dok je u Pazinstini kombinirano. Zminjska je
situacija, prirodno, bliZa labinskoj od pazinske. Sve u svemu, kao vrlo
rasprostranjene lekseme sjevernocakavskoga dijalekta mozemo
navesti ove: angiirija "lubenica", bak "bik", barba, baselak || basilek
"bosiljak", beseda, bragese || bragesi "hlace", citkar || citker, ¢résna i
sl., t'akulat "razgovarati", drit "ravan", fameja "obitelj", frigat "prziti",
Sfundamént, garoful ili sl. "karanfil", imet "imati", kafe "kava", kdmik
"kamen", kantat "pjevati", kantin ili sl. "ugao", kapiis "kupus",
kitkumar ili sl. "krastavac", lanciin "plahta", mdt "mati", mustar'i ili sl.
"brkovi", néxat i sl., nazlo ili sl., pdmetit "pamtiti", petéx "pijetao",
pijat "tanjur", pomdjit' "lipanj", popél "pepeo", saja "¢ada", srét'an
"sretan", stomana "kosulja", Semica, Skiri "mrk", Stufar "dodijati",
tovdr, uzanca "obiaj", zajik "jezik", zét "uzeti", Zelid "zir", Zir
"vocka". Znatan broj navedenih primjera dolazi i u ikavsko-ekavskim
¢akavskim govorima.

Geneza i rasclanjenost

Ekavski ¢akavski govori autohtoni su idiomi svoga dijalekatnog
podru¢ja. Oni su karakterizirani izrazitom dijalekatnom
individualnosti, tj. ocite su i vaZne posebnosti tih idioma, unato¢
njihovoj povezanosti sa susjednim govorima. Tako npr. ekavizam
predstavlja razlikovanje prema susjedima, bili oni ikavci, nositelji
ikavsko-ekavskih govora, cuvatelji jata u mnogim primjerima
(buzetski dijalekt i jo§ neki govori boljunskoga podru¢ja), govornici
slovenskih dolenjskih i notranjskih govora (obi¢no imaju ei) ili
kajkavci (najceSée imaju e od jata, neki Gorani ei i sl.).
Kompenzacijsko duljenje pred sonantima vrlo je raSireno i kod
ekavaca ¢akavaca i u ikavsko-ekavsko ¢akavskom dijalektu; njime je
dobiven akut, ne cirkumfleks kao u Slovenaca ili kajkavaca. Tako npr.
u Orbani¢ima dolazi pdlci, krdj, dim, u Orlecu krdj, d&im, kon, pélca
itd., u kajkavskom Varazdinu dim, kén, devojka i sl. Zanimljiva je
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situacija u radnom pridjevu: sla "i§la", §li "isli" (Orbaniéi), sél "iSao",
sla "isla" (Orlec), jer u toj pojavi ekavci ¢akavci imaju situaciju kao
Slovenci (Notranjska: §0oy) i goranski kajkavci (§ov npr.), ne kao
centralni kajkavci (Varazdin: i§la) ili jugoistoéni(ji) ¢akavci (ve¢ u
Senju je npr. iSal). Naravno, i ¢akavci ikavsko-ekavskoga tipa Cesto
imaju §& (Unije npr.). Vidimo da se u mnogim znacajkama
podudaraju tzv. sjeverozapadnocakavski govori; oni npr. imaju u tzv.
e-prezentima cirkumfleks, npr. dignut — dignen (Orbani¢i). I u
pridjevu tipa stdri dolazi neocirkumfleks. I u metatonijskom tipu sit7
dolazi cirkumfleks, ne™ kao drugdje. Sve su to razlike prema drugima:
dignen (ne dignen), stdri (ne stari), siti (ne siti). OCito je to podrucje
imalo intenzivnih veza sa slovenskim jezikom, ali je ta povezanost
takva karaktera da je jasno kako je vjerojatno rije¢ o otvorenosti za
slovenske inovacije, ne o kakvoj staroj i dubokoj povezanosti. Na
sjeverozapadu, kako smo vidjeli, ima i ne§to primjera s o0 na mjestu o,
a / na Cresu, na sjevernom LoSinju (i na ikavsko-ekavskom Krku) daje
o + 1. Tu dolazi i desonorizacija zvuc¢nih Sumnika na kraju rijeci,
promjena g u zvucno 4 (y), tu imamo ostataka prefiksa wy- itd.

U cjelini, prema temeljitoj proucavateljici ekavskoga ¢akavskog
dijalekta Silvani Vrani¢, ta se dijalektoloSka jedinica dijeli na Eetiri
poddijalekta: sjeveroistoéni istarski, sredi$nji istarski, primorski,
oto¢ni. Unutar ta Cetiri poddijalekta javljaju se i govori sa znaajkama
rubnosti, a ta je rubnost najkarakteristi¢nija za govore udaljenije od
srediSnjega ekavskoga Cakavskog areala. Svaki ¢emo poddijalekt
obraditi u najglavnijim crtama.

Sjeveroisto¢ni istarski poddijalekt uglavnom je dosljedno
ekavski, a najdosljedniji je takav u korijenskim leksickim morfemima.
Znacajkom je toga poddijalekta i arhai¢ni troakcenatski naglasni sustav
s prednaglasnim i zanaglasnim duljinama uglavnom u svim govorima;
ipak ima i govora s dvonaglasnim sustavom, pa i govora u kojima na
ultimi akut prelazi u " ili su izgubljene nenaglasene duljine. Swa je
uglavnom redovito dalo a, a ¢ je dalo a u rijeé¢i zgjik, ponegdje i u
leksemu jac¢mik. Straznji nazal uglavnom je redovito dao u, a odstupa-
nja se uglavnom odnose na primjere tipa kleknit. 1 / uglavnom je redo-
vito dalo . Vecinom je docetno / sacuvano, uz primjere tipa govoriy i
sli¢éno. Manje-viSe redovito fonem / je izgubljen u tom poddijalektu. U
deklinaciji G jd., N, A, V mn. imenica Z. roda na -a gotovo su u
potpunosti karakterizirani prevladavanjem nepalatalne deklinacije.

Sredi$nji istarski poddijalekt temeljno karakterizira ekavski
refleks jata; naravno, i tu ima ikavizama, §to u korijenskim

85



HRVATSKA DIJALEKTOLOGIJA 2.

morfemima §to u tvorbenima. Naglasni je sustav stari troakcenatski s
prednaglasnim duljinama. Uz to se javlja i dvoakcenatski sustav bez
nenaglasenih duljina, ¢ak i "jednoakcenatski na razini jezika (dok se
na razini govora jo§ razlikuje duljina / kra¢ina naglasena sloga)", kako
je to formulirala Silvana Vranié. Swa daje g, ali se u dugim slogovima
1 zatvara, i to nerijetko (boljunsko podrucje, motovunsko, labinsko
itd.). Prednji nazal daje a u rije¢i zgjik, iznimno i u rije¢i jacmik;
opcenit prijelaz u e takoder se iznimno javlja. StraZnji nazal uglavnom
redovito daje u korijenskim morfemima o ili «, dolazi 1 tip maknut, u
relacijskim morfemima o. Rjeda je redovitost supstitucije ¢ s u,
takoder interferiranje o i # u korijenskim morfemima, tip maknit, o u
relacijskim morfemima, pa i neke druge mogucnosti. Samoglasno /
veéinom je dalo u, u dijelu govora o ili u. Vrlo se masovno
diftongiraju dugo e i o. Docetno / uglavnom se u svim govorima
poddijalekta reducira u muSkom rodu glagolskoga pridjeva radnog,
inace se ¢uva. Fonem / uglavnom se ¢uva, no u dijelu govora prelazi u
j. U morfologiji vazno je da je u G jd., N, A, V mn. imenica Z. roda
uglavnom prevladala nepalatalna deklinacija, ali je i prevladavanje
palatalne deklinacije dosta Cesto.

Primorski poddijalekt takoder je, naravno, ekavski, ali uz
povecani broj ikavizama, osobito u korijenskim morfemima. Brojem
ikavizama izdvajaju se Crikvenica i Mrzla Vodica. Stari je troakcenatski
sustav uglavnom redovit, ali i uza znatna odstupanja od takva stanja.
Swa redovito daje a, dolazi zajik i jacmik u mnogim govorima, ¢ je
redovito dalo u, kao i samoglasno /. Docetno / redovito se ¢uva, takoder
fonem /. U G jd., N, A, V mn. imenica Zenskog roda relativno se Cesto
ostvaruje morfem -e, no u veéini ipak dolazi morfem -i.

Oto¢ni poddijalekt konzekventno je ekavski, uz manje ili vise
ikavizama. Veéinom se ¢uva stari troakcenatski sustav, ali na creskom
jugu satuvan je stariji dvoakcenatski sustav. Swa ve¢inom daje g, ali u
kratkim slogovima e te u nekim brojevima o, npr. sedon. Tu su
primjeri promjene ¢ u a nakon j, ¢, Z najbrojniji (npr. zajik, jacmik ||
Jjasmik, Zajan || Zajen). Redovito je straznji nazal dao », a samoglasno
[ rascijepljeno je na o + /, pri ¢emu je o najcesSce dalo e. Rjede je / dao
u, dok je u kategoriji infinitiva prve vrste glagola rezultat /e. Redovito
je zadrzano docetno / u svim kategorijama, a / je daloj. U G jd., u N,
A, V mn. imenica Z. roda prevladali su usustavljeni alomorfi
nepalatalne deklinacije na -i, uza zadrZavanje palatalnoga e u imenica
s docetkom osnove na c.
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Primjeri

Orbaniéi kod Zminja

Supa. Prava supa je ono kat se jo... malo nauglevi spece jeno feto
kruha, i pak se sfavi va ¢fno vino. Va &fno vino, jeno malo uja od ulik
zgora. To se zove supa. "T'emo si supat". A supi, se reCe anke, kat je
stix krux, pak se stii€e jaje, Kako za kajgano, onako, i onipiit se ta krux
umoci va f0, i se prazi na feplen e, i pokle se ix posipa s cukerom.
To so supi anke. (...). Jena je steSo supa. I pokle se ree "na supi", to
je nieki stari nazif, kat jena *'@nska rodi, i pak onipiit kat se jo gr'é prvi

piit videt, da se "gre na supi".

Janneke Kalsbeek, The Cakavian Dialect of Orbaniéi near Zminj in
Istria, Amsterdam — Atlanta, 1998, 363.

I k a kod Lovrana

Moja méama se j ozenila tii kade j Fakultét sada. AS tdmo su bile
¢asne scstre i bila j crékva, a moja méma j kako divojka doSla s€mo.
Iméla j dvijset 1ét i jé d€lala va klixine § ¢asnemi s€strami. Ona se j i
némadki navidila timo. Onda, kid oni se j iméla oZenit, moj otic je
bil va Piile soldat i on ju j vidél na slike i zajubil se zdjeno i finil je
soldata. On se j 6Zenil va montire vojni¢kdj. On je prisal na dopust
doma i pitd: "Milica, k3 j ova divojka?". "Ni td za te, ond ima va
Slovénije vét mladega." "A, ovi te bit moji." "Ti si ném." "Onai {e bit
sigurno moja." On ni dél mira da j morala bit negdva. Za niin je xodil.
Jutrdn su koludrice posijale ju Lovran storit $péZu. Na vritima ju j
¢ekal, na portiing.

Ciijte, nékada su sé z vélon se Zenile. A znate od &&sa su postoli?
AS t0 je zdjedno bilo za vréme rata. Kada j jeddnput stavila jo§ pokle
ovi béli postoli, pa je déZilo, pa su joj poplati pali a$ su bili od kartona
storeni. OvO gori od robi. Béla roba je bila. A kriinicu ja jo§ iman od
pokojne mami. Tamo dole va jédnoj Skitule mi jé. Jo§ sadia mi je
tamo. I isto od pokoOjnega oca iman ¢a j imél tlika, ma t6 j od voska
storenO bilo. Ja ne zndn kako su to zvali: rozice storené od voska.
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Piturane 1€po. I oni su se oZenili tii va crékve, a fotograf je bil v
Opatije. I dnda kiiko ée se pot, &iijte ni bil lego trAnvaj nékada. I dnda
¢a? Tu va Ike, ba$ tilka, ptva kiita ka jé, imél je tij Govek barku. I
dosil ix je tAmo z&t va barku i ona s tén vélon. Ja joj pokle govormn:
"Miama, ¢a te ni bilo srAm da te jadi glédaju," ja govorin, "va barke s
tén vélon?" Pejit ix Opatiju na slikane i dnda nizada va I¢iti. Pojane
je bil pir puli mojé ndni i po piité zgdrin. Ona mi j poveédala, ja. A ja
sdn se oZenila pul svétega Mikili va crékve. Biira je piixila, dvijset i
dva jenira, za krepat zZima j bilo. Mi smo pak §li sa tiksijen. Puli oca
od mojga miZa, oni su iméli nékada ostariju, tréjset i tri 1éta. Oni su
prasca gojili. Kada j bilo, t6 j bilo Cetrdesét i devéte, pokle rata. Znate
danaska vidin s fazolon Crjénén i s tin prasééviniin. I pécena
prascevina je bila. I kunada moja, sestrd od mojega miiza, ona biva,
jo§ je danas Ziva va I¢itax, ond j storila jednii tortu. I t6 j bilo sé. I
z Amériki. Svétloplavo! I postoli néki kaféni mi j posldl. Ma 6n ni
zndl da se ja Ze€nin. A td mi j zaSila moja kujina. AS ona je $ndjderica
kakO i ja, pa mi j ona t0 storila. I td ni bilo nikakovega liiksusa, td ni
bilo ni3. Ni rozice nisan iméla za se pdt ozenit! Bez rozic, bez nis!

Silvana Vranié, [neobjavljeni zapis]

Orlec

Onda kada su Opeda po pdlnu tri sdta, Opet vaja pot' pomlést,
idemo tin va ogrijcu, tu imamo Ofce. Onda je skupimo, blejemo na
ne: "v3, maile, v3!", one se lépo skupe va mergir. Onda fuka je
zapremo. Onda imamo jeden stolit'...stdl¢it'...stolit', onda se na fo
posédemo i onda melZemo, dokle finimo. Onda kada finimo mlést
otvorimo 1&su, ili 148, e je, ogradimo, onda 6fce redii Opet na pasu.

Hubrecht Peter Houtzagers, The Cakavian dialect Orlec on the island
of Cres, Amsterdam, 1985, 181.
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Orlec

Moxuni sii van ¢e udini biza, bop, fazdl, znate, ono zeléno, 1o su
moxuni. I onda ka se moxuna o$@i§i se ju opre, ofisti, i onda se

§kapula Zerna a moxuni se Xiti t"a pak onda se da of cdm pojest, kozan,
i sve, ofo je va e su obelcene ili biza ili faz6l ili bop, fo su moxuni.

Hubrecht Peter Houtzagers, The Cakavian dialect Orlec on the island
of Cres, Amsterdam, 1985, 187.

Kostrena

I té Skiire, kamenite; potne i Krvave gromace, od durdde. Duradneje
od bakarskex zidi nad méren, od veZiskex prézid nad Pofokon. Zidale
su se i storile na pravi nacin, s puno Jubavi, od sega Srca, po artu.
Samo nigda dofinene. Vavek né¢ malo za Ziintu. Bokunit', ma jo$ néc.

Sanja Zubcié, [neobjavljeni zapis]
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Prostiranje

Srednjocakavski ili ikavsko-ekavski ¢akavski dijalekt nekada je
zauzimao velik prostor, ali je on smanjen migracijama, no ipak je
zadrzao znatno prostiranje. Na otocima rije¢ je o podrucju od Krka do
Dugog otoka i do Ugljana (s izuzetkom Cresa i dijela LoSinja te
ikavskih naselja na Pagu). Na obali rije¢ je o podru¢ju od Novog do
Bakarca i Hreljina te neposrednog zaleda. Vecinom je rije¢ o
crikveniC¢kom podrucju gdje je, kako smo vidjeli, Crikvenica ekavska.
Na rije¢kom podrugju ikavsko-ekavski jat imaju Smrika, Veli Dol,
Mali Dol, KriZisée, Kraljevica, Ruzi¢-Selo, Zlobin, Plase i veéi dio
Drage (manji je dio ekavski), uz to naselja na lijevoj obali Rje€ine i na
Grobni¢kom polju. Ikavsko-ekavski je i Senj, na Opatijskom krasu
Mune Vele, Mune Male, Sapjane, Pasjak, Brgud Mali i Brgud Veli. U
unutrasnjosti Istre, kako pokazuje Iva LukeZi¢, ikavsko-ekavski su
Boljeviéi, Cambareli¢i, Cepié, Grobnik, Katarina, Kostr&ani, KoZljak,
Krbune, Kran, Kukurini, Lazari¢i, Piéan, Sumber, Susnjevica,
Cerovlje, Gologorica, Milotski Breg, Novaki Pazinski, Zare¢je. U
Gorskom kotaru srednjoCakavskom dijalektu pripadaju Benkovac
FuZinski, Brestova Draga, Cagar, Poljicka Kosa, Slavica, Sljeme, Stari
Laz (zapadni dio), zatim Bosanci, Jablan, Presika, Stubica, Vrbovsko i
Zdihovo. Na pokupskom, prikupskom te Zumberatkom podrucju
takoder ima niz ikavsko-ekavskih mjesta, i to na podrucju Duge Rese,
Karlovca i Jastrebarskoga (Cunkova Draga, Donje Prekrizje, Gornje
Prekrizje, Jezerine, Jurkovo Selo, Kalje, Kostanjevac, Medven-Draga,
Prekrizje Plesivicko, Pribi¢, Zumberak). I zona oko Ogulina je
ikavsko-ekavska: Carevo Polje, Cerovnik, Desmerice, Zagorje,
Ogulinski Hreljin, Kuka¢a, Donji Zatezali, Gornji Zatezali, Josipdol
(dio stanovnistva), Kamenica Skradni¢ka, Kunié, Modrus, Ogulin (dio
stanovni§tva), Ostarije, Sabljaki Modruski, Skradnik, Tounj, Trojvrh i
Tro$marija. I u Lici postoje ¢akavci ikavsko-ekavskoga tipa: u okolici
Otocca i u tom mjestu (Brinje, Coviéi, Jezerane, Glibodol, Dabar,
Kompolje, Kriz Kamenica, Ramljane, Brinjska Kamenica, Kri§polje,
Kuterevo, Letinac, Li¢ko Le$ée, Lipice, Prozor, Sinac, Stajnica,
Svica) te na gospickom podruéju: Goljak, Rudinka i Selidé¢e. Oko
sredine 20. stolje¢a oko Slunja jo§ je bilo ¢akavaca ikavsko-ekavskoga
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tipa; nejasno je kakvo je stanje danas na tom podru¢ju. U Sloveniji
ikavsko-ekavski ¢akavski je govor mjesta Staroda iznad Opatije i jo§
nekih (Obrov, Podgrad, Racice, PodbiZe, Poljana, Skadanj$¢ina), a i
kod Kostanjevice jo§ se donekle ¢uva &akavstina (Ostrc, Cre$njevec,
Cmeéa Vas, Vrtada, Vrbje). Za tu se ¢akavitinu kod Kostanjevice
kaze da je ikavska (Lencek 1982: 65), no vjerojatnije je rije¢ o
djelomi¢nom ¢uvanju ikavsko-ekavskoga tipa govora. ObliZnje
dolenjsko stanovnitvo zove te ¢akavce Cadarji.

U dijaspori ikavsko-ekavski govore svi Hrvati u sjevernom
Gradi§éu u Austriji: Novo Selo, Bielo Selo, Pandrof, Voristan,
Klimpuh, Uzlop, Cindrof, Stikapron, Trajstof, Vulkaprodrstof,
Cogrstof, Celindrof, Orava, Pajngrt, Rasporak, Cikles. Donedavno je
toga dijalekta bilo i u Gieci, Lajtici i RauSeru. Srednje Gradisce
takoder pripada ikavsko-ekavskom dijalektu: Frakanava, Pervane,
Mugéindrof, Veliki Boristof, Mali Boristof, Geristof, Mjenovo, Sugevo,
Filez, Dolnja  Pulja, Longitolj, Kalistrof i  Bajngrob.
Gradi$¢anskohrvatska sela u zapadnoj MadZarskoj su Bizonja,
Kemlja, Koljnof, Unda, Plajgor, Prisika, Zidan i Temerje. NajjuZniji
gradi§éanskohrvatski ¢akavski ikavsko-ekavski govor je u Hrastini, u
juznoj Madzarskoj, u okolici grada Kérmenda. Srednjo¢akavskom
dijalektu pripada i govor HajmasSa, sjevemo od Pefuha, blizu
Dombovara. I u Slovackoj Hrvati govore ikavsko-ekavski: Hrvatski
Grob, Novo Selo (D&vinska Nova Ves), Jandrof, Cunovo. Tom
dijalektu nekad su pripadali i selo Rosvar, sela sjeverozapadno od
Bratislave, sjeveroisto¢no od Bratislave i dalje prema Njitri, pa i sela u
Donjoj Austriji i u Moravskom polju. Jo§ se ponegdje ¢uvaju tragovi
hrvatskih govora u tim predjelima ili iz tih predjela.

U posljednjim desetljeCima srednjocakavski se dijalekt dijeli u
tri poddijalekta, primorski, kontinentalni i rubni.

Fonologija

NajvaZnijom je znafajkom srednjoCakavskoga dijalekta
ikavsko-ekavski refleks jata. Rije¢ je o tzv. zakonu Meyera i
Jakubinskoga, koji je formuliran u 3. desetljecu 20. stoljeca, i to u
radovima stranaca, Nijemca (Karl H. Meyer) i Rusa (Luka Ja-
kubinskij). Oni su ustanovili da je praslavenski jat glavninom u tim
cakavskim govorima ikavski, nerijetko ipak ekavski. Jat je ekavski
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ispred dentalnih suglasnika d, ¢, s, z, r, I, n iza kojih slijede neprednji
vokali (a, o, u) ili niSta. Ipak se zakonitost nigdje ne provodi
stopostotno, a to bi i bilo nemoguce. Postoje, naime, mnoge analogije,
kao npr. kad odredeni pridjev glasi fesan "tijesan", pa se onda i u
kosim padeZima zadrZava ekavizam po uzoru na nominativ, bez obzira
na to Sto stanje u tim padezima cesto nije u skladu s pravilom, tj.
obi¢no nakon dentala ipak ne dolazi neprednji vokal ili niSta. Svakako
je temelj tom dijalekatnom tipu u praslavenskom jeziku, §to je vidljivo
iz primjera poljskih (i njima srodnih) dijalekata, gdje je takoder ispred
tvrdih dentala refleks jata otvoreniji nego u drugim situacijama.
Smjesten izmedu ikavskoga i ekavskoga dijalekta, srednjocakavski
dijalekt neutralizirao je te dvije krajnosti u dijalekatnu fizionomiju
srednjo¢akavskoga dijalekta, gdje se govori npr. belo mliko. U
mnogim primjerima nismo sigurni kamo smjestiti odredene govore, u
koji dijalekt. Unato¢ odudaranjima od pravila, ipak ¢esto nema sumnje
o tom kojem dijalektu odredeni idiomi pripadaju. Da bismo postupali
u skladu s ¢injenicama, odlucio sam se na izdvajanje nevelikog broja
primjera (navodim ih u standardnojezi¢nom obliku: bijel, blijed,
cvijet, djed, koljeno, rezati, savjetovati, tijesan, vjerovati, vjetar) i na
ustanovljivanje stanja jata u tim potvrdama. Ras¢lamba je pokazala da
je, medu odabranim primjerima govora, samo u Senju redovito
zabiljezen ekavizam u skladu s pravilom: bél, bléd, cvét, déd, koléno,
rézat, svétovat, tésan, vérovat, vétar. Uz to su ekavizmi dobro
zastupljeni u Novom Vinodolskom (tu odstupa samo primjer rizat),
Grobniku, u Omislju, na Rabu, u Bosiljevu, u Hrvatskom Grobu itd., a
u mnogim mjestima Cesto (u oko pola primjera) izostaju. Stanje u
Zdrelcu na sjeveru Pa§mana pokazuje da taj teren ipak treba prikljugiti
ikavskom (juznom) ¢akavskom dijalektu. Tu, naime, medu izabranim
primjerima, samo u primjeru vérovati imamo ekavizam, uz napomenu
da se ipak govori vira. Situacija na Dugom otoku i na Ugljanu bitno je
drugacija; u Kukljici nedaleko od Zdrelca ekavizmi su béli, bléd,
koléno, tésan, verovati. Sli¢no je i u Salima s ekavizmima béla, bléd,
cvét'e, koléno, tésan. Zanimljivo je da je srednjocakavski ekavizam
unutar dijalekta najdosljedniji u Senju, gradu §to je ve¢ dugo pod
jakim S§tokavskim utjecajem, tj. gradu u kojem Zivi znatan broj
Bunjevaca, ikavaca novoStokavaca. Dugo e od jata moze se
diftongirati (npr. Kali na Ugljanu: fiélo, Kemlja u MadZzarskoj:
sriéda), ali to nipo$to ne znacdi da je rije¢ o ijekavskom refleksu jata;
radi se o ekavizmu i o naknadnom diftongiranju e. Diftongiraju se
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najcesce dugo e i dugo o (>uo), nerijetko i dugo a (>oa i sl.).
Diftongacije su vrlo razvijene na podru¢ju izmedu Banjola i Ilovika
(ukljucujuéi, dakle, Barbat, Unije, Susak, Mali i Veli LoSinj), zatim u
zoni izmedu Paga i Ista, jo§ na nekim otocima pred Zadrom, a tako je i
u Gradis$¢u, pa i na podru¢ju Vrbovskoga. Naravno, diftongacijama
podlijeze e i drugadijega podrijetla, e od e i od prednjeg nazala. U
ikavsko-ekavskim govorima dolaze i primjeri s prijelazima jata u a,
npr. jddan, ghdzdo i nadra u LiCkom Le§¢u kod Otocca, jadan, nazlo,
ndadra u Senju, jadan, ghdzdo 1 rnddra na 1zu itd. Na Unijama u
znacenju "gnijezdo" mogu biti i ie i g kao refleksi jata, u Kolanu g, e i
i

Primjeri prijelaza prednjeg nazala u a vrlo su vazni, naravno, a
u ikavsko-ekavskom dijalektu nailazimo na primjere jazik ili zaik,
Jjadro, najat(i) "zaraziti, prenijeti bolest", prijat(i) "primiti", zajat(i)
"posuditi", jatra, jacmik ili jasmik, pocat(i), casto, Zaja "zed", Zajan,
Zatva, Zat "7eti", oZat "isprati i iZmikati rublje", prokjati, eventualno
jos§ koji. Obi¢no se u pojedinim govorima nalazi tek pokoji primjer
prijelaza prednjega nazala u a, npr. potvrda oZat zabiljeZena je u Pagu.
To a od prednjeg nazala, ako je dugo, moze dati diftong (Cesto je oa)
ili se zatvoriti u g ili u o. Tako je npr. na Susku zabiljeZzeno zajgt i
sliéno, u Kukljici najgti, u Kalima 2“ddan. U ostalim poloZajima,
dakle, izvan pozicije nakon j, ¢, Z prednji nazal redovito daje e, npr.
méso u Senju. Razumije se, i to se e mozZe diftongirati ili zatvarati
(npr. Kali: miéso).

Swa je obi¢no dalo a; oprimjerujemo to senjskim primjerima:
ddn, dands, pan, ldz, bacva, stablo, caklo. Navodim i senjske primjere
jake vokalnosti: malin, malinar, malinica, pasa G jd., kadt. U Otoécu
imamo manon, kadi, malin, zamem, masa "misa", u Grobniku vazgat,
zamen "uzmem", kadi, masa, malin, maniin, sasac "sisa". U Salima
npr. dolazi mdlin "uljara", pasa G jd., vavik "uvijek", kadi. Drugacija
je situacija u Dobrinjstini na Krku gdje se razlikuje refleks dugoga i
kratkoga §wa: stablo, dan, lan, ldz; ponekad i kratki §wa daje a, npr.
laZe (prema laZ). Kratki §wa redovito daje o, bilo ono kratko (kondc,
¢o "§to", son, cvole, stoklo, donos, vétor, Sov, sedon, ogon) ili
produZeno: jedon, sén "san". U omiSaljskom i u vrbnickom govomom
tipu na Krku kratki §wa dao je e: ¢e "Sto", denés, deska, déz, otec,
péetek, pes, sen, steza, §év, ténec, ves "sav", zvena "izvana". Ti se
refleksi §wa, e i o, u literaturi tumace kao veljotski utjecaj, tj. tako da

su dobiveni od vokala 6. U Malom LoSinju nalazimo cé "§to", cegod
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"§togod". Zanimljivo je da je na Silbi registrirano sen: xodila sen t'a;
na parvi rat sen bila glgdna "u prvom sam ratu bila gladna". Takoder
je u Gradi$cu vecinom dénas ili denas, a javlja se i seda. Za Gradisce
je karakteristi€na rije¢ tajedan "tjedan" (<twjedbnv). Gdje se a (pa i
ono podrijetlom od poluglasova) zatvara u o, tamo imamo primjere
kao déz (Olib); takoder npr. dgn ili doan u nizu mjesta.

Kao §to se moze o¢ekivati, straznji nazal je gotovo svagdje dao
u. Drugo je iznimno; tako npr. na ¢epi¢kom podru¢ju ima nesto
govora s refleksom o, ali to su posudenice iz drugih istarskih govora.
Kompliciranija je situacija sa samoglasnim /. Ono je takoder obi¢no
dalo u, ali na Krku, Susku i na Unijama Cesto je drugacije. Tako u
Omislju dolazi refleks e (seza "suza", veéna "vuna", péz "puz", déje
"dulje"), u Vrbniku el (selza, vélna, pelZ), u Dobrinju o (soza, vona,
poz), u Krasu kod Dobrinja takoder o, npr. péz, jaboko. Punat i Baska
najéesée imaju u (siiza, piiz), ali i al (pomalzld) i I (pjt) sporadiéno.
Ostala mjesta na Krku obi¢no imaju «, npr. Dubasnica i Njivice siza.
Uz to, na Susku biljezimo al (valna, jabalka, obalcen, Zalta, salza),
rjede u (stip, siince, piin, tist). Tako je i u Unijama, jedinom naselju
na otoku Unijama: pals, jabalka, dalbat "dupsti", piin, tisti. Vrijedno
je uotiti razvoj samoglasnoga / kao $wa + / u nekim govorima, s time
da se §wa razvijao isto kao i inaCe refleks poluglasa. Naravno, primjeri
kao dobrinjsko soza ili omiSaljsko seza pokazuju kako / moZe i
otpasti.

Na omanjem podrucju krékih starosjedilaca, Grobnika i zone od
Bakarca do Novog doslo je do sazimanja -sje u tipu zelvje u €, s time
da je € dalo i Dobrinj: @#li "ulje", zelf "bodulsko zelje", prokjéstvi,
spani, kldsji, trpjeni "trpljenje"; OmiSalj i Vrbnik: vesélji; Novi:
kameni, votT, trni, proliti; Grobnik: z&ji, posudt "posude", milos¥ji ||
milos¥di, strpjénit, zdravji, wji, godistTt, grobji, grozji, smilovani,
grintant, rozji "gran€ica vinove loze", prost'éni "oprost; hodocasce",
grani itd. I na oznaéenu terenu u pokojem primjeru ima odstupanja,
npr. zdravjé u Omislju i Vrbniku.

Vrlo se Cesto vokali zatvaraju, najée$ce dugo a u o, rjede dugo e
u ¢, dugo o u 0. Te su pojave najfrekventnije na jugu dijalekta.

U Gradi$¢u o u nenaglasenu polozaju prelazi u u, npr. ubisit,
kuliko 1 sl.

Zatvaranje vokala pred nazalima dosta je rasprostranjeno,
osobito u zoni od Premude do Ugljana. Naro€ito je rije¢ o primjerima
tipa un "on", unda "onda", brodun 1 jd., veslun 1 jd., rjede o
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primjerima kao pecin "peem", Zinska "Zenska", cipun "cijepam",
jedun dun "jedan dan". Nerijetko se na kraju rije¢i radi samo o
nazalnom izgovoru vokala nakon kojega se nazal ne izgovara, npr.
boky | bokun "komad". U Kalima dolazi jediin, ogiin, siin, ali ne
redovito; mozZe biti jeddn, ogdn i sli¢no.

Zanimljivo je da se u Pi¢anu, Dobrinju, Vrbniku, Novom i jo$
nekim ikavsko-ekavskim (i ekavskim) mjestima govori popel, ne
pepel, a tu je rije¢ o dubleti jo§ iz praslavenskog jezika. Primjeri s o u
Hrvatskom Grobu (Popelna sréda, popelni itd.) bit c¢e slovacki
utjecaji. Mnogo su u ¢akavstini ¢es§éi primjeri tipa tepal, teplit, teplina
1 sli¢no, a to je takoder dubleta iz praslavenskoga, uz primjere tipa
topal. Primjeri iz Piéana, Dobrinja, Oto¢ca, Prozora kod Otocca,
Senja, Unija, Kukljice, Sali itd. govore o znatnoj raSirenosti primjera s
e, koji dolaze i drugdje u c¢akavstini, npr. u Orbani¢ima, Rukavcu,
Selcima na Bracu, pa i izvan ¢akavstine (npr. moliSki Hrvati).

Primjeri tipa krest(i), rest(i), vrebac, dakle s promjenom ra u re,
zabiljeZeni su na Ugljanu (Preko itd.) i na Dugom otoku (Bozava itd.),
dok tip krest(i) izostaje na LoSinju, na Susku i u Kukljici na Ugljanu.
Stanje tipa krast(i), rast(i), vrebac nalazimo u Kraljevici, u Novom, u
Senju, u okolici Oto¢ca, na Krku i na Rabu, takoder u Gradiséu.

Samoglasno r daje primjere kao brz (Novi), smrt (Senj), Cetrti
(dio Krka), kv (Kali), prsut (Pican), prst (Hrvatski Grob), krpe]
(Kukljica), ¢rviti "bojati" (Sali) itd. Uz to se realiziraju primjeri sa
slijedom er (npr. pérst: Vrbnik) u Omislju (ali prést "prst", drextat
"drhtati"), Vrbniku, na Olibu, ponegdje u Gradi§cu, takoder primjeri
sa slijedom ar (npr. BaSka: cvarcak) na Unijama, na LoSinju, na
Susku, na I7u itd. Ponegdje se realizira i slijed §wa + r koji je obi¢no
kratak. Posebno naglaS§avam da su dosta Cesti (gdjegdje i vrlo brojni)
primjeri sekundamoga samoglasnoga , tj. da slijed vokal + r ili slijed
r + vokal daju samoglasno . Navodim primjere iz Sali: prmakniiti
"primaknuti", prmeéstiti "premjestiti", mrta "mirta", prplatiti
"preplatiti”, pr§éna "vazna osoba", prtet'i "priteéi” itd.

Dodajem da obi¢no imamo primjer crikva, ali uz to dolazi criki,
cirkva i sl.

U pogledu refleksa prsl. d' i ¢ stanje je u ikavsko-ekavskom
dijalektu uglavnom ocekivano, tj. od d’ je dobiveno j (npr. préja, tiji —
Pican; meja, préja — Dobrinj; préja, saje — Omisalj; ZZja, sdja — Susak;
préja, zZdja — Sali; préja, mlaja — Brinje). Ipak nije j redovito, tj.
ponegdje se javlja &, 3 ili sliCan glas. Npr. u Kukljici se uz #iji govori
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z@3, u Senju uz méja dolazi i Zéja i tiyi, ali ta su dva posljednja
primjera iz govora starijeg svijeta, u ostalih je Zé3a, fi135i. U Hrvatskom
Grobu zabiljeZzeno je mé3a u novije doba, §to je sigurno slovacki
leksicki utjecaj, dok je u prvim desetlje¢ima 20. stoljeca biljezeno
meda. Novi ima j, ali pod utjecajem standardnoga jezika dolazi i
ogrdjen i sl. U GradiScu Cesto je d, rjede J.

Refleks prsl. skupine Z3 uglavnom je redovito Zj: mozZjane
(Kukljica), dozja (Dobrinj), mozZjani (Senj) itd. Odstupa npr. Pi¢an sa
svojim mozlen.

U sekundarnoj skupini uglavnom je takoder refleks j: grozje,
rojen (Sali), rdjen, gruézje (Unije), grozje (Senj), grozje (Hrvatski
Grob), rojen (Dobrinj), yrudzje (Susak). Rjede se javlja &, npr. u
Salima sade; to je primjer iz dijela Sali koji se zove Selo; u drugom
dijelu, u Portu, zabiljezeno je side. Npr. u Brinju kaze se roden,
takoder s#éde. Ipak je ponegdje novo jotovanje vrlo razvijeno, pa npr.
u Generalskom Stolu dolazi ro3ak, grézie itd., u Otoccu si3e itd.

Od prsl. ' dobiveno je uglavnom redovito ¢ (naj¢esée tipi¢no
¢akavskoga izgovora, obi¢no biljeZzenoga t'): svit'a (Unije), svit'a, vot'é
(Senj), svit'a "lampa, svjetiljka" (Dobrinj), svit'a (Sali). Drugadije je u
Kukljici (svi¢a) i u Hrvatskom Grobu (svica). Naravno, u Kukljici
postoji samo fonem ¢, dok je primjer u Hrvatskom Grobu o¢it slovacki
utjecaj.

U sekundarnoj skupini dolazi npr. listje, netjgk (Unije), netjak
(Dobrinj), netjakina (Susak). Ipak nisu rijetki ni primjeri nove
jotacije, npr. /ist'e (Senj), lis¢e (Hrvatski Grob), /ist'e (Kali), prare
(Sali), braca (Brinje), braca (Kompolje).

Ne ostvaruje se suglasnik 3; prelazi u Z: svedozba, Zép, Zépica
"dzep" i sl. Ponegdje se ipak pojavljuje kao rubni fonem, prvenstveno
u tudicama, npr. d3ak u Hajmasu.

Naravno, i ikavsko-ekavski dijalekt je Scakavski: ognjistle,
§t'trenica "trava koja rada po zidovima" (Sali), dvorist'e, St'ipalka
(Senj), $t'ipat, siromast'ina (Pican), sirist'e, pust'at (Unije), prost'iéne,
pust'ali (Pandrof), pldst’ (Novo Selo u sjevernom GradiS$¢u), $édp
(Kompolje), Stipat (Dobrinj), §t'ipavka (1z), giist'erica (Pag) itd.

Obezvucavanje finalnih Sumnika nije vrlo raSireno; relativno je
najjae zastupljeno u sjevernijim kopnenim predjelima, osobito u
Slavici, Sljemenu i Brestovoj Dragi. Obezvucenje registriramo kod
gradi§¢anskih Hrvata (Haci, Poljanci, Cundrava, Dolinci, Hrvatski
Grob), a u stanovitoj mjeri u Velom LoSinju. Navodim nekoliko
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primjera iz Gradi§¢a: zdpovit, Biuiok, prates "rublje" (Pandrof), snik
(Gieca). Inace u Novom Selu i u Hrvatskom Grobu u Slovackoj Hrvati
jednace po zvucnosti docetne Sumnike sa svakim idu¢im fonemom u
izgovornoj cjelini, pa dolazi npr. brad je "brat je".

Skupina ¢r- vedinom se Cuva, ali ima i djelomi¢nog i potpunog
prijelaza u cr-. Cr- je sauvano u sljede¢im odabranim punktovima,
dijelom tako da je izmedu ¢ i » ubaCen vokal: Unije (¢ar/én), Pandrof
(¢, crivo), Hrvatski Grob (¢rivo, crveni), Dobrinj (cérnilo), Novi
(¢Pn, crivo). U manjoj ili vecoj mjeri javlja se i prijelaz u cr-, npr. u
Pi¢anu (¢7fitd., iznimno cr-), u Kukljici (¢rviti "bojiti", érfiv "crvljiv",
crfén, crnika, crnina), na podrué¢ju oko Duge Rese i Generalskog
Stola (Cesée ¢r- nego cr-), na Krku (gotovo je redovito na otoku ¢7-), u
Brinju, Salima (¢rfeniti "crvenjeti", érnika, ali cridk "cmo vino",
crnilo "tinta"). Novo stanje sasvim je prevladalo u Senju (c¥/en, crfiv,
crn, ctv), a uglavnom je redovito cr- i na Pagu. Zanimljivo je
zabiljeZzeno u Malom IZu: Za vet'inu svita je crnika crnika, a za mali
de svita (Porovac i Knez) ¢rnika, i sad ti budi pametan zac je to tako.

PreteZno se izgovara ¢ na ¢akavski nacin, kao bezvu¢ni palatalni
ploziv. Ipak se javlja i afrikat ¢ (licki ¢akavci, Jurkovo Selo, Brestova
Draga, Slavica, Vrbovsko, Ogulin), pa i ¢ (Kukljica na Ugljanu,
Bajngrob u Gradi$éu), kao i neutralizirani srednji glas (Hrvatski
Grob).

Fonem / uglavnom se ¢uva, ali ima i prijelaza uj (npr. Grobnik,
Omisalj, Dobrinj, Vrbnik, Njivice, Mali Lo$inj, Veli Losinj, Ilovik,
Matejna, Pag, Silba), pa i dubletnih stanja, npr. na Susku (j ili /) i na
Premudi (/ ili§).

Protetski se javljaju sonanti j i v, v uglavnom samo usporedno s
J, j osjetno CeSce. Paralelna uporaba protetskoga j i v javlja se na
podru¢ju Generalskoga Stola, Tounja, Ogulina, Ostarija, Zagorja i jo§
ponegdje, j u Pasjaku i Munama u Opatijskom krasu, u Dubasnici i
Milohniéima na Krku, na Susku, na Premudi, Silbi i Olibu te na
gradis¢anskom podrucju slovac¢kih Hrvata, Haca, Poljanaca, Dolinaca
i jo§ ponegdje eventualno. Rije¢ je o primjerima kao jigla, jime, jimit,
Jjiskra, jistina, jiiZina, zatim vis, viijna, vuséso, viisko, vokol "okolo".

Zanimljivo je pogledati kakva je situacija kod primjera wasw,
wusi, tj. je 1i doslo do metateze ili ne. Javljaju se primjeri tipa vas — si
(u Istri), vas — svi (dosta na podru¢ju Krka te u Senju), svas — svi
(Brestova Draga, Slavica, Pag, dio Krka), svax — svi (Susak, M.
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LoSinj, V. LoS$inj, llovik), sav — svi (Lika, Jurkovo Selo), svaj — svi
(oko Vrbovskoga).

Praslavensko wws razvilo se u va (sjeverniji govori u dijalektu i
Gradisce), # (juZniji govori i Jurkovo Selo), u ili v (Silba, Olib), va ili
u (Brestova Draga). Na Izu dolazi u va: Ja se u va te ne pacan. U
rijeCi wwnuks dobro su zastupljene potvrde tipa vniik, tipa uniik i tipa
nitk.

Docetno / veéinom je ostalo neizmijenjeno; tako je, naime, u
svim zonama redovito ili je dobro zastupljeno. U mnogim govorima -/
je otpalo, i to u nekim krckim govorima, u istarskim govorima, u
Dubasnici, Matejni, Pagu, u svim oto¢nim govorima na jugu dijalekta
(osim na Istu, gdje se -/ ¢uva), dijelom u gradi§¢anskih Dolinaca.
Rjedi je prijelaz -/ u neslogovno u (Haci, Poljanci, dio Dolinaca,
preostali donjoaustrijski Hrvati) ili u v (Opatijski kras); v je bilo i u
moravskih Hrvata.

Docetni dental u suglasni¢kim skupinama Cuva se, npr. [list
"pismo" (Dobrinj), pricest (Senj), mast "most" (Sali), mgst (Kukljica),
no tako nije u Gradis$¢u gdje dolazi npr. mos, ras.

Fonem x ¢uva se dobro, ali ipak dosta Cesto i izostaje. Moze se
npr. gubiti u oblicima glagola xotéti ili xvtéti (kao u Omislju, Dobrinju
ili Novom), ali i gotovo redovito, kao u Brinju, gdje dolazi npr.
graovica, gdje x prelazi u j ili v: orij, uvo. X uglavnom potpuno
izostaje 1 u Generalskom Stolu i u Ostarijama. Npr. na [zu ¢esto x daje
Jfi obmuto, npr. Xrgné "Frane", mizox G mn. (muzov>muzof>muzox).
U Gradiséu x u pravilu otpada na kraju rijeci, ponegdje i uopce
izostaje.

Cakavska su mjesta Pag na otoku Pagu, Molat na otoku Molatu,
otoci Ist, Silba i Sestrunj, Baska na Krku. Nekad su cakavska mjesta
bila takoder Rab i Sen;.

Sibilarizacija dosta Cesto izostaje, ali ima i dosta potvrda za
njezino provodenje, npr. bubrizi, uniici u Kalima, vniici u Baski i
Njivicama na Krku, na nozi u Susku, svedoct, vrdzi u Omislju itd.

Obi¢no se ne ostvaruju pocetne skupine ploziv + ploziv (pa
biljezimo npr. fI'ca), ploziv + afrikat (pa biljeZimo npr. ¢éla), ploziv +
frikativ (pa biljezimo npr. Senica). Iznimno dolaze primjeri kao npr.
SO, Cenicaisl.

U docetnoj poziciji obi¢no nema opozicije izmedu # i m, pa se u
nastavcima i u nepromjenjivim rije¢ima ostvaruje npr. osan, sestrdn D
mn., ali npr. dim. Ipak je npr. na Izu sdn "sdm". Izdvaja se OmiSalj na
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Krku, gdje dolazi L mn. mojém, 1 jd. krovom, zemjiim; D mn. volom,
divéjkam, sestram; prezent stojim, grém. Tako je i u dijelu Gradisc¢a
(Pajngrt: zndm; Rasporak: zndm itd.) te u Lici (Brinje: sédam, osam;
Kompolje: sedam, osam, ali iman; ja ti se éudin).

Sonant v nerijetko se gubi na pocetku rije¢i (npr. nik, zét
"uzeti", torak "utorak") i Cesto u slijedu sv- (sraka, srbiti, sékrva, ali
ipak svdj, svdjta i sl.), ali i drugdje: ceffei, storit "uéiniti", #d itd.

Zanimljivo je da se u Salima kaze mdre, dok je morje
"uzburkano more" sa slijedom rj kao u kajkavaca. I u Gradi$¢u
Cakavci kazu mudrje ili sliéno.

Karakteristicne su promjene kao ¢k u §k (npr. maska, nemaski),
¢n u $n (lasna "gladna"), ¢m u §m (jasmik), zatim pol petu "pod petu".
Uz to dolaze primjeri kao osta (<octa), fujkat (<fut'kat), vojka
(<vot'ka), osavnajst, dimjak, lebro, slebro, zalebrnik "peenica"
(<zarebrnik), zlamenat se (<znamenat se) "kriZati se".

U Gradi$¢u Cesto se umjesto j na pocetku rijeci izgovara d’, npr.
Jjagoda ili dagoda.

Akcentuacija ikavsko-ekavskoga Cakavskog dijalekta vrlo je
razli¢ita u pojedinim zonama prostiranja toga dijalekta, kako se moze i
pretpostaviti za dijalekt znatna prostiranja. To znaci da tu nalazimo
govora vrlo stare akcentuacije ali i govore s manje ili vi§e inovacija.
rijeCi. U literaturi ta se akcentuacija Cesto naziva starim akcenatskim
sustavom. Ipak ¢e i u takvim govorima biti §togod promjena nastalih
na razliCite nacine, recimo analogijom. Dio tih govora dobro ¢uva
nenaglaSene duljine ispred i nakon akcenta, dio samo ispred akcenta.

Prema istraZivanjima Ive LukeZi¢, arhai€ni govori §to uglavnom
¢uvaju predakcenatske i nakonakcenatske duljine jesu vinodolski
govori i govor Smrike. Promotrimo kratko akcent Novoga
Vinodolskog. Tu se javljaju ~ (krov, kripak, kina, kirdéla "Siroka
vrpca", Senicé, krademd), " (kriig, dom, bldgo, kupiijén, peld) i ~ (van,
§al "i8ao", kvdrta "mijera za Zito", nisii, kr§téné, divojka, govori,
kradiit"). Nije bilo sustavnih pomaka u akcentu, a obi¢no su
zanaglasne duljine fonetski krace od prenaglasnih. Dolaze i primjeri
tipa dajemo 1 primjeri tipa kl&imo. Nalazimo opozicije po intonaciji
(dél G mn. "radova": dél "dio"), po mjestu akcenta (Zene N mn.: Zéne

]

V mn.) i po kvantiteti (pds "pojas": pas "pas"), kako smo ve¢ istakli.
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U Jadranovu doslo je do nekih naglasnih promjena, pa imamo
npr. va grdadu (ne u gradu), umrla (ne umv¥la ili umrla), pocela (ne
pocéla) i sl.

U govoru Smrike takoder je bilo nekih akcenatskih promjena,
npr. glave N mn. (ne glave), na brodu (ne na brodi).

Arhaini govori s ofuvanim prednaglasnim duljinama jesu
idiomi u Senju, Kraljevici, Bakarcu, Hreljinu, Zlobinu, zatim istarski
govori u Garzini¢éima, Zare¢ju i Milotskom Bregu. Pogledajmo na
primjerima uporabu svih triju akcenata u Senju: brat, ri'ba, beséda,
Jjezik, Zena, dobrota;, mdst, since, jargola "rudo kormila", Xrvdt; kjiic,
list'e, divojka, gospodin, ruké G jd. U svim je tim primjerima akcent
sacuvan na starom mjestu, a ima i stanovitih promjena, npr. bola (ne
bola). Vise je akcenatskih pomaka siline bilo u Kraljevici i u ostalim
navedenim mjestima, vjerojatno tu izuzimajudi tri spomenuta istarska
mjesta.

Ne bavimo se ovdje potanko stanjem s prenaglasnim duljinama,
ali treba re¢i da ono nije ujednaeno, tj. u nekim mjestima nema
distribucijskih ograniCenja glede duljina (Bakarac, Hreljin, Zlobin,
Garzini¢i, Milotski Breg), u ostalima duljine dolaze samo ispred
kratkosilaznog akcenta.

Tzv. govori sa starijim akcenatskim sustavom oni su idiomi $§to
su u stanovitoj mjeri ili su u potpunosti izgubili akut. Dijele se u tri
skupine. U prvoj su govori u kojima se akut realizira izvan ultime.
Rije¢ je o govorima vinodolskoga podru¢ja udaljenijim od obale
(Grizane, Tribalj, Drivenik, KriZi§Ce; izuzima se podru¢je Bribira), o
svim grobnickim govorima i o govoru Brestove Drage u Gorskom
kotaru. Ti govori razlikuju se i po tom $to na vinodolskom i na
grobni¢kom podrucju duljine dolaze i ispred i nakon akcenta, dok na
hreljinskom terenu i u Brestovoj Dragi dolaze samo prednaglasne
duljine. Navodim primjere iz Grobnika: lipa, glava; télo, kopdji,
gospodin (<gospodin), postol (<postdl);, Sisa, teplina, utorka.
Grobnicka je akcentuacija, u cjelini gledano, vrlo arhaina, bez
inovacija, osim u slu¢aju gubljenja akuta na ultimi.

Drugu skupinu ¢ine govori bez akuta, ali s mogucnosti
realizacije akuta kao stilogenog elementa. Ovamo pripadaju veé¢inom
oto¢ni govori, Baska i Vrbnik na Krku, Susak, Lun, Stara Novalja,
Novalja i Metajna na Pagu, Silba, Kali i Lukoran na Ugljanu, Ist, Veli
1z na Izu, KoZljak i Lazariéi u istarskoj unutrasnjosti. Uglavnom ti
govori imaju prednaglasne duljine, i to razliita trajanja; ponegdje
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dolaze neizrazite nakonakcenatske duljine. Zanimljivo je da je govor
Kali dozivio i drugadiju interpretaciju, medutim, svakako ce biti istina
da se u akutskim pozicijama akut povremeno pojavljuje, ali nesto
¢eScCe izostaje, a u ostalim polozajima u nacelu ne dolazi.

U trecoj su skupini govori §to su u potpunosti izgubili akut. To
su govori Selaca i Dramlja na vinodolskom podru¢ju, kr¢ki govori
(npr. Omisalj, Dobrinj, Punat), neki govori u Gorskom kotaru, Slavica
i Sljeme, moZda i Benkovac FuZinski, vi§e govora u Istri (Cambarelié¢i
i okolica), otoci loSinjske zone (M. LoSinj, V. LoSinj, Unije, llovik),
Rab, Pag na Pagu, Olib i Premuda, Dugi otok, veéina govora na
Ugljanu, okolica Karlovca. Veéinom ti govori ¢uvaju samo
prednaglasnu duljinu. Dio govora doZivio je stanovite akcenatske
promjene (uz gubitak akuta), neki su samo izgubili taj uzlazni akcent.

Noviji akcenatski sustavi oni su u kojima je doslo do sustavne
promjene staroga akcenatskog mjesta ili do djelomi¢ne promjene stare
distribucije akcenta. To su govori oko Brinja, Jezerana i Oto¢ca u Lici,
govori na dugoresko—karlovackom podrugju i u Zumberku, govori
Opatijskoga krasa, govori Cepica i Susnjevice u Ciéariji, govor Drage
(kod Trsata), govor Bribira, Dubasnice, Milohniéa, Njivica i Skrpéica
na Krku. Navest ¢éu pokoji primjer. Npr. u Velim i Malim Munama
dolaze sva tri akcenta (", ", ~ ), koji stoje u svim poloZajima u rije¢i,
npr. crikva, drivo, kamik. Kompenzacijskim duljenjem dobiven je
akut, npr. siince, kon. Produljeni su i leratki vokali, npr. mésto, brdt,
Jjezik, kriix. Do prenoSenja je doSlo samo na duljinu, pri ¢emu je
dobiven dugi silazni akcent, npr. dite, vino.

Govor Jurkova Sela takoder je noviji troakcenatski; tu akut
dolazi na starim distribucijskim mjestima izvan ultime i na bivSoj
duljini. Na ultimi akut je pretvoren u cirkumfleks, a duljine nakon
akcenta su skracene. Duljenjem u primjerima tipa divdjka dobiven je
silazni akcent.

Bribir u Vinodolu imao je nekad tronaglasni sustav s duljinama
i ispred i nakon akcenta. Tu je, medutim, dobiven akut na biv§im
prednaglasnim duljinama, glava npr. Uz to dolazi npr. sélo (<selo).

U Dubasnici na Krku akcent je prenesen na duljinu (griéda),
takoder prenesen s otvorene ultime, npr. koza.

U idiomu Hrvatskoga Groba, ¢akavskoga govora s vazZnim
kajkavskim znacajkama, dugi akcent uglavnom je redovito silazan,
rjede uzlazan, pa ta intonacijska opreka nije fonoloski relevantna.
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Izraziti su u novije doba akcenatski pomaci prema pocetku rijeci.
Primjeri bi bili npr. vino, £éna.

U gradiS¢éanskim govorima vlada tronaglasni sustav, a
nenaglasene duljine dolaze samo iza silaznih naglasaka, i to
neposredno iza naglasenog sloga. Mjesto akcenta je slobodno, tj. moze
se nalaziti na svim slogovima u rije¢i. Fonoloski su relevantne
opozicije medu kratkim i dugim naglasenim vokalima, npr. brar
(imenica) : brat (glagol). Obi¢no je akcent pomaknut s posljednjeg
sloga, npr. voda (<voda) odnosno riika (<ruka). Akcent se s unutarnjih
slogova pomie prema pocetku rije¢i samo na dugi slog, npr.
pitala<pitala. Jednoslozne rijeci sa zatvorenim slogom uvijek su duge
(vit), a to uglavnom ne vrijedi za jednoslozne infinitive. Gradi$¢anski
¢akavci nemaju metatonijskoga cirkumfleksa u primjerima tipa cijjen,
kako dolazi npr. u Temerju. U primjerima kao ogaz dolazi akut, kao
na ¢akavskom sjeverozapadu.

Generalski Stol akcenatski je blizak oStarijskom i tounjskom
govoru; rijec je, dakle, o govorima ogulinske okolice. Akcent je u tim
mjestima vezan za trecu moru od kraja rijec¢i, dakle za penultimu ako
je duljina bila na jednom od posljednja dva sloga, inae za
antepenultimu (xagjduk, sobota). To je pravilo, medutim, dosta
naruSeno raznim procesima, npr. redukcijama vokala (izgiibla ||
izgiibila). Nema intonacijskih opreka. Cini se da bi se govor Hajmaga
u MadzZarskoj u akcentu trebao prikljuditi oStarijskom i slicnim
idiomima.

U Vrbovskom se na mjestu prednaglasne duljine ostvaruje
"Stokavoidni" / kontinentalni akut: brdda, ponédelak, siromax,
govédina.

Primjeri iz Ogulina bili bi npr. bdzga, éelo, kosuja, palenta.

Posebno mjesto ima govor Bajngroba u Gradiséu, jer taj govor
ima jednoakcenatski sustav u kojem je fonoloski razlikovno samo
mjesto akcenta. Primjeri: vino, sliga, platit, sélo, vérovat.

Govor Kemlje u Madzarskoj €uva tri stara akcenta: jiutro; drivo,
mladi, orane, doxdja "dolazi". Kratki akcent na zatvorenoj ultimi dulji
se u akut: bak "bik". Rezultat duljenja u nefinalnom slogu koji zatvara
sonant bio je akut: va jarci "u jeému". Akut i kratki akcent ne javljaju
se nikad na ultimi viSesloZnih rije¢i: ¢élo, lice, jiinak, Nimac. Moguce
su i sekvencije od dvaju dugih silaznih akcenata: pisdali.

U cjelini su u ikavsko-ekavskom dijalektu duljenja kratkog
akcenta vrlo izrazita, bilo to u slogu zatvorenu sonantom (npr. dim u
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Dobrinju) ili Sumnikom (Novalja: mdslina, daZ). Duljenja se javljaju i
u unutarnjem otvorenu slogu (u Ugljanu npr. spdti, obi¢no s tzv.
poludugim akcentom), a javljaju se i "kanovacka" duljenja, npr. séstra
u Jezeranama.

Morfologija

U genitivu jednine imenica Z. roda na -a uvjerljivo prevladava
nastavak -e, redovit i u kontinentalnom i u rubnom poddijalektu.
Drugacije je u primorskom poddijalektu, gdje je u dijelu govora
prevladao nastavaéni morfem -i iz nepalatalne deklinacije. Rije¢ je o
govorima Bribira, Selaca i Dramlja na kopnu blizu ekavske
Crikvenice, kao i o nekim govorima na Krku (Omi$alj i Dobrinj s
okolicom). Odstupaju Grizane sa saCuvanom starom dvojnosti da je u
nepalatalnih osnova derivacijski morfem -i, a u palatalnih osnova -e.
Svi drugi govori primorskoga poddijalekta imaju u G jd. nastavak -e.
Svagdje je G jd. jednak nominativu, akuzativu i vokativu mnozine.

U I jd. imenica Z. roda u primorskom je poddijalektu uglavnom
redovito nastavak -un (npr. na Krku z dusun, Zenun), ali u Omislju
ulikvum "maslinom", zibelum i1 sl. U kontinentalnom poddijalektu
dobro je zastupljeno nastavaéno -um i -om, a najkompleksnije je u
rubnom poddijalektu. Tu uz -um (Bajngrob) i -om (npr. Jurkovo Selo
u Zumberku) dolazi -un (npr. u Njivicama na Krku), -u (npr. Cepié i
okolica), -ov (na Olibu i Silbi), -on (rasketon "Zi¢anom ¢etkom" npr. u
Senju; z divicicon "s djevoj¢icom" npr. u Temerju).

U muSkom rodu L jd. imenica m. i s. roda uglavnom ima
nastavaéno -u. Ono dominira u primorskom poddijalektu gdje,
medutim, dolazi takoder -i (Novi Vinodolski i okolica), koje se, uz -u,
javlja i na dobrinjskom podruéju. U kontinentalnom poddijalektu
redovit je nastavak -u, dok je u rubnom poddijalektu vrlo obifan
nastavak -u, no u nizu mjesta nastavak je -i (Cepi¢ i okolica, niz
gradiS§éanskohrvatskih punktova), koje takoder moZe dolaziti
dubletno, uz -u (Susak, Veli Lo$inj, Mali LoSinj, Ilovik, Premuda,
Silba, Olib). Npr. na Lo$inju se kaZze i v Lo$iiii i v Lo§ i, ali ovo prvo
znadi ime mjesta, drugo obi¢no znaci otok.
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U G mn. imenica m. roda u primorskom poddijalektu obi¢ni su
primjeri s nastavkom -i (npr. bez prasci, od popi), rjede je dubletno, s
nastava¢nim nultim morfemom (od prasac) ili -i (npr. osan miseci),
najrjede dubletno, - ili -ix (bez stolix). U kontinentalnom
poddijalektu u tom padeZzu najce$ce ispred nultog nastavacnog
morfema dolazi nerelacijski morfem -ov-ev (Generalski Stol:
Jjazvacov), no moze biti i drugacije. Npr. u Bosiljevu je zabiljeZzeno
stolov, ali od imenice pari G mn. glasi pani, parev ili parov. U
rubnom poddijalektu osobito esto dolaze primjeri tipa starcov, kako
je npr. u Senju, ali i u tom gradu i drugdje stvarmost je mnogo
slozenija, pa npr. Senjani kazu majstori ili majstorov, sini, popi,
golubiitd. Na Rabu biljezeni su G mn. tipa lonac, miSov, mravi, crvi ||
¢rvov, u Kalima brusov, pasuov, metri, dan.

Moze se re¢i da je u srednjoCakavskom dijalektu zadrZano
razlikovanje triju mnozinskih padeZa, dativa, lokativa i instrumentala.
Npr. na Rabu su dativi tipa sinon, sestran, govedon, lokativi tipa rozix,
rukax, stablix, instrumentali npr. sini, rukami, oci. Senj je primjer
izjednacavanja tih triju padeZa: majstorin || majstoriman, sinin, riban,
telin, slovin itd. Senjski nam primjer pokazuje $tokavski utjecaj; zbog
tog utjecaja uz nastavak -in dolazi i §tokavizirano -iman. U Salima sva
tri padeza mogu imati npr. Zenami(n), ali u lokativu moZe doci
arhai¢no Zenax.

Nerijetko se javljaju N mn. tipa cobane, krstane, cigane i sl.
Tako je npr. u Salima. Zanimljivo je da je na Krku biljeZeno u N mn.
Talijane, Puntare, Vejane itd. Jo§ je zanimljivije da u N mn. u Omis$lju
dolazi npr. brati, dedi, postoli itd. na uobicajeni nastavak -i, ali kod
imenica §to zavrSavaju na palatalni suglasnik ili na ¢ muske osobe
takoder imaju -i (npr. muZi, kovaci, lazZjifci itd.), a sve ostale -e:
obruce, krize, korie, lonce, klance itd. Sli¢no je i u dobrinjskoj skupini
govora. Za OmiSalj vrijedi da nema posebnog oblika A mn. Kao A
mn. sluZi ili N mn. ili G mn., ovisno o znacenju i vrsti rije¢i. Rije¢i
koje se odnose na muske osobe uvijek imaju A mn. jednak G mn. Evo
genitiva u funkciji akuzativa mnozine: mladit' (N mn. mladiti), jidi (N
mn. jidi), junaci (N mn. junaci), netjiaci (N mn. netjaci) itd. Rijeci
Zena 1 divojka imaju A mn. jednak G mn. bar fakultativno, kako nas
obavjestava Willem Vermeer. Kod drugih rijeci §to oznaCuju Zenske
osobe dolazi samo N mn. u funkciji A mn., npr. xtére, sestri.

U A mn. imenica m. roda na otocima pred Zadrom dolaze
primjeri tipa imamo lipi brodi, dakle akuzativi na -i prema starom -y,
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ne inace mnogo Cesce -e, prema starom -¢. Takvi primjeri na -i dolaze
i u ikavskih otofana jugoistotno od Zadra, a i na cakavskom
sjeverozapadu, npr. na Krku (brusit nozi, nacinit stoli) ili na Grobniku
(Kantuni triba znat lipo pobelit).

Zanimljivo je da u Hrastini kod Kérmenda u jugozapadnoj
Madzarskoj oblici srednjeg roda uglavnom prelaze u muski rod (npr.
edan jgjce), a i Zenski rod moze biti zamijenjen muskim, npr. mudj
Zena je Xervat.

U deklinaciji odredenog oblika pridjeva u nizu primjera ¢uva se
razlika izmedu palatalnih i nepalatalnih osnova, npr. u Salima
zelenoga, punoga, ali Suplega, vraZjega, na Krku novoga ali
domatega, na Grobniku /ipoga ali vrutega. Suprotno tomu, u Senju je
los, losog(a), kao dobar, dobrog(a). Medutim, u naseljima duz
srednjega i gornjeg toka Rjecine (Ricina) nije kao drugdje na
grobnickom podruju. Tamo je bedastega, Sirokega itd. Kao uz
Rjecinu je i isto¢nije, u Vrbovskom (crrega), u Generalskom Stolu, u
Bosiljevu (mokrega), u Ostarijama (Cistega) itd.

U Omislju na Krku, s obzirom na nastavak N mn., pridjevi,
zamjenice i jo§ neke rije¢i mogu se podijeliti u dvije skupine. U prvoj
skupini dolazi nastavak -i za muske osobe (star7jidi, ti velr bogatasi)
a -e za sve ostalo (Ficasté vlasi, vél€ kamiki, ¢&'né smokvi, mélé sélca),
dok u drugoj skupini uvijek dolazi nastavak -i (slabi 6¢i, gisti viasi,
tuliki [éta). Pridjevi, zamjenice i neke druge vrste rije¢i koje nisu
neposredno vezane za neku imenicu uzimaju oblik G mn. kad se
odnose na osobe, neovisno o rodu, npr. ja bim voléla da se ozéné za
domat, tj. za domace Zene.

Gdjegod, npr. na LoSinju, dolaze primjeri tipa moje darva i
slicno. Tako je i na Susku: Jené moznyna su bile za prodat od vola
"Volov mozak bio je na prodaju”.

Kao zamjenicka rije¢ javlja se ja, ali moze doéi i drugo, npr.
Jjast na Grobniku. Potkraj 19. stoljeca na Silbi je Ivan Mil¢eti¢ biljezio
az §to u novije doba ne postoji. Genitiv obi€no glasi méne, dativ meni,
ali nije uvijek tako. Grobnik npr. ima mené, meni. Praslavensko
mjesto akcenta zadrZao je Susak gdje je biljeZeno méne, meni, a
slicnih primjera ima i na otocima pred Zadrom, kao i u nekim
Stokavskim §éakavskim govorima.

U znacenju "§to" govori se ca, ali uz to dolazi takoder ce
(Susak, Unije, Ilovik, Omi$alj i Vrbnik s okolicom), ¢o (dobrinjsko
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podrugje), ca, ce, pa i kaj (pokupski govori, Hrvatski Grob) i ponegdje
Sto. Obi¢no genitiv glasi cesa ili cega.

U znacenju "tko" govori se ko, ki, (g)do ili koj; najceSce je ki.

U znacenju "sav" i "svi" u primorskom se poddijalektu obi¢no
govori vas i si, u kontinentalnom svaj i svi, u rubnom vas i svi, no
opcenito nije rijetko ni sav ni svas.

Infinitivi su u primorskom poddijalektu (npr. Novi Vinodolski:
udit "udjenuti") okmjeni, u kontinentalnom donekle ocuvani
neokmjeni u Ogulinu i u Zumberku (iskati), a u rubnom poddijalektu
srecu se i ¢e§ce, iznimno u Supetarskoj Dragi, na Rabu i na Pagu,
redovito ili redovitije na otocima pred Zadrom. Zapravo, od ikavaca
na Prviéu i Zirju sve do ikavsko-ekavskih Silbe i Oliba sre¢emo ili
redovito ili neredovito -#i i #'i (npr. Sali: Spijati, pet'i). Dakle, i u tom
poddijalektu prevladava okmjenost infinitiva (Brinje: dignut; Otocac:
pec¢; Krsan: pustit; Senj: dopratit).

U 1. 1. jd. prezenta dolaze primjeri tipa imam (Ogulin) u
unutrasnjosti, inae -m prelazi u -n, npr. moren "mogu" u Velom
LoSinju. Ponegdje je npr. pisin "piSen", na jugu poddijalekta i npr.
Cekun "¢ekam". U 2. 1. mn. prezenta uglavnom dolazi nastavak -te,
iznimno 1 -ste (greste u Bozavi). U 3. I. mn. prezenta stanje je vrlo
razli¢ito, s primjerima kao pust'aju, mucu, bacidu, mole itd., i to s vrlo
razli¢itim ostvarajima u raznim govorima. Glagoli tipa kupat se Cesto
imaju prezentski oblik kup/em se (npr. Ostarije) odnosno kupjen se
(npr. Senj).

Aorist je vrlo rijedak (Susak, Silba, Rava itd.), takoder
imperfekt (Krk, Premuda, Ilovik, Lo$inj, Susak, Rab, Pag). Susak se
izdvaja zivom uporabom i aorista (7o ti pade facolit’) i imperfekta (Pg
bujaxote letratat "mogli ste slikati"). Naravno, Cest je perfekt (npr.
reka san na Dugom otoku), rjedi pluskvamperfekt (Dugi otok: bila mi
Jjerekla mati).

Buduénost se izraZzava konstrukcijama kao ¢u prit (Vrbnik),
budes kopati (Sali) i Ma ako bude puxala bura, ustat'emo doma
(Susak).

U imperativu dolaze primjeri kao fucite (Veli 1z), ali i kao peci
|| peci (Senj) te kao vuci "vuci" (Dugi otok).

U kondicionalima dolazi poseban oblik glagola biti. Na Dugom
otoku dolazi bin, bis, bi, bimo, bite, bi, u V. LoSinju bin, bi, bi, bimo,
bite, bi, u Senju bin, bis, bi, bimo, bite, bidu. Kondicional drugi glasi
npr. bila bi se vrnila iz porta (Sali).
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Glagolski prilog sadanji glasi npr. igrajuc (Sinac u Lici), buduci
(Brinje). Glagolski prilog prosli izostaje u srednjocakavskom
dijalektu.

Glagolski pridjev radni glasi npr. razdili "razdijelio" (Omisal;j),
xodi "hodao" (V. 12), zaboravil (Ostarije). Dakle, ponegdje se ¢uva -/,
ponegdje izostaje.

Sintaksa

Vrlo su obi¢ne konstrukcije u kojima se ne izri¢e konkretan
subjekt, npr. sit'an se kad ix je bilo otpelalo zavezane kako je u Senju,
a tako i u drugih ¢akavaca.

Cakavci &esto &uvaju stariji odnos u primjerima tipa dva brata,
ali tri, Cetiri brati. Dakle, dolazi plural uz brojeve tri i Cetiri (npr. tri
brati na Susku, Krku itd., éetiri brati na Grobniku). Na Grobniku je
zabiljezeno dva brata, u Kukljici dvg tovara, na 1zu dva Smura Skale
"dva mala korita $ljunka", u Senju #i Skol/a, u Kompolju cetira zida,
Cetira brata. Dakle, ima i znatnih odstupanja od onoga S§to smo
nazvali Cestim, npr. Generalski Stol ima 2, 3, 4 sina, kao §tokavci,
jednako i na Pagu: dva trajekta (Novalja), tri broda (Metajna), Cetiri
kona (Kolan).

I u srednjocakavskom dijalektu dosta se cesto osobine
izraZzavaju s pomocu prijedloga, a ne morfoloskim oblicima. Tako
dolazi od + genitiv u funkciji posvojnoga pridjeva pod romanskim
utjecajem, npr. otac od moje prijatefice ili mixur od krave na
Grobniku, od divojke "djevoj€in" u Senju; o€ito se u Senju moze reci i
divojkin. Od moje sestre kaZe se u raznim paSkim mjestima.
Pripadanje se iskazivalo prijedlogom od i u Gradi§éu: cima ot
krumprno "krumpirova stabljika" u mjestu Gieca medu Hacima.
Model od + imenica u genitivu dolazi i u drugim primjerima: kjuc¢ od
kut'e na Rivnju, kuca od kamika u Kukljici, od derva u Omislju itd.

Prijedlog s(a) vrlo je frekventan, pa je gotovo opéa oznaka
instrumentala te ga nalazimo ne samo uz instrumental drustva nego i
uz instrumental oruda, npr. na Grobniku zabiljeZeni primjer /ma
zajic¢inu da more s nin nos kopat! Tako je i u Gradi§éu: z noZiem ga je
(Pandrof). Rjede prijedlog moze izostati: Posa je Sestron u Riku (Pag).
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Tipi¢na je uporaba konstrukcije za + infinitiv, npr. u Senju to0 je
za prodat, na Rivnju i to ko si §to imqg za isti, u Cogrstofu je rekau da
Jjimas$ svinu za prodat itd. Ipak to nije redovito, kao $to saljski primjer
pokazuje: Pasanoga rata nismo imali ca isti, pa smo ili travu i korene.

U nizu mjesta historijski je prezent Cest, npr. na Pagu kad ja
tamo, letrika gori (Kolan).

Rijetko se i stilisti¢ki obiljeZeno iskazuje posvojnost osobnom
zamjenicom u genitivu, npr. na Grobniku 7o j e brat. Tako je i u
Novom Vinodolskom: Dal je dudu re ditetu.

Izostavljanje prijedloga je Cesto, npr. u Grobniku Gres s manun
dvoru? "ide$ li sa mnom k toru za stoku i pastirskoj nastambi na
planinskom pa$njaku?", u Gradis¢u sam fabriki delala, na LoSinju
(Cunski) Jjaren Nerezine "idem u Nerezine" itd.

Postovanje se izrie s Vi, uz §to dolazi jednina (Grobnik:
Gospod'o, kaj ste bila? "Gospodo, gdje ste bili?"), ali nije uvijek tako,
kako nam svjedo€i senjska potvrda (Gospe, kadi ste bili?). Li¢na
zamjenica za 3. 1. mn. rabi se za izricanje poStovanja i kada osoba na
koju se odnosi nije prisutna, npr. na Pagu: Mater su §li Novaju
(Novalja).

Kao i drugdje u cakavstini, enklitika moze doc¢i na prvom
mjestu u reéenici, pa i biti nagla§ena: npr. Sdn bila zadovéjna kad je
pro$al (Grobnik), S7l ti va Povilih? (Novi Vinodolski), se skarav Zeni
"posvadao se sa Zenom" u Munama, t'emo ju pitat u raznim mjestima
u GradiSéu, je bil ribarom u Hrvatskom Grobu, Bi je u grad (Pag). U
primjerima kao §to je vinodolski Cesto se izostavlja veznik /i.

Obicno su glagolske klitike ispred zamjenickih, npr. Zngn da su
Jeizbacili iz Skole (Kolan).
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Leksik

Srednjocakavski dijalekt zauzima znatno podrucje, pa je u njem
i leksi¢ka raznolikost vrlo velika. U Zumberku dolaze tipi¢ni (ali ne
isklju€ivi) Cakavizmi tipa malin "mlin". Malin npr. biljeZimo u
Omislju, Grobniku, Senju, Kolanu, Kompolju, na IZu, u Salima, u
Kukljici, na Unijama, u Hrvatskom Grobu itd., ponegdje i s neobi¢nim
ili netipi¢énim znaenjem ili znaenjima. Npr. u Kukljici malin nije
samo "mlin" nego i "drvo koje se drzi u ruci i njime vrti Zrvan;j". Ipak
nije svagdje malin, npr. na Rivnju kaZe se mlin. U Zumberku dolazi i
vaje "odmah", obi¢no prisutno u sjevemnijim predjelima (Omisalj,
Senj, Grobnik, Novi Vinodolski, Ostarije, Dobrinj, Vrbnik, Brinje itd.)
dijalekta, ali i u Kompolju. U Hrvatskom Grobu kaze se poret
"odmah". U Zumberku &ujemo i vavik, prisutno i u Novom
Vinodolskom, na Grobniku, u Pagu, u Omislju, na IZu (uz uvik). Sali
imaju uvik ili vajk, Kompolje uvik, Kolan i Kukljica takoder. I u Senju
je vajk, u Hrvatskom Grobu sakuc¢. Zumberak ima petej, a petex 12,
Kolan, Sali, OmiSalj, Susak, Vrbnik, Dobrinj, Rab, Rivanj, Pag,
Grobnik, Novi Vinodolski, Unije, Brinje, Bozava itd. Pivac imaju
Senj, Kukljica itd. Simo osim u Zumberku imamo u Hrvatskom
Grobu, Novom Vinodolskom, na Grobniku, u Senju, na Rivnju, u
Omislju, u Kukljici, na IZu, u Kompolju, u Dugoj Resi, Ostarijama,
Dobrinju, Vrbniku, Brinju itd. U Zumberku ima i mnogo posudenica,
ponajviSe germanizama (npr. kik/a; dolazi i u Kompolju, u Kolanu,
Senju, Novom Vinodolskom), a naglaseno je zanimljiv primjer
varkus, s time da medu gradiS¢anskim Hrvatima dolazi varkus,
drugdje u srednjoCakavskom kusin, ponegdje i drugalije (Senj i
Kompolje: kusunelnica).

Potvrda stare izolekse §to vezuje ¢akavsko i slovensko podrucje
svakako je i rije¢ sraga "kap, kaplja" zabiljezena u Zumberackih
¢akavaca, oko Ogulina, u Ozlju, u Salima, pa i u slovenskom jeziku.
Leksem brurnac u Brinju znaci "zvonce", a u viSe mjesta "lonac"” ili
sli¢cno (Novi Vinodolski: bruncit’' "kotli¢", Veli Rat, Miléetiéi na Krku,
Kolan, Rivanj: brunac "lonac", Kukljica: bruncin "lonac"). Inace se
stanje u Brinju ¢esto podudara sa stanjem na podrucju Duge Rese. Tamo
dolazi fertun (u Kolanu fertl), kikja, krosna "tkalacki stan" (ta rije¢ dolazi
i u nizu drugih ¢akavskih ikavsko-ekavskih mjesta), vak/a u Brinju,
vakal u Dugoj Resi (jo§ u Zumberku, u okolici karlovagkoj, u Gradiséu,
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u Kompolju). Zanimljivo je da u Brinju beseda znaéi "reCenica", a u
znacenju "rije¢" dolazi u mnogim mjestima, na samom jugu dijalekta u
ikavskom vidu. U Brinju gad zna¢i "daZdevnjak", a inafe ponegdje
(Susak, Dobrinj, Vrbnik, Punat, Rab, Kompolje, IZ, Grobnik itd.) zna¢i
"zmija". Takoder valja spomenuti brinjsko topol, uz napomenu da i u
nizu drugih mjesta glasi tako, tek je u Kompolju zopola. U Gorskom
kotaru ima Cakavizama tipa kadi (kadi dolazi u mnogim mjestima u
dijalektu, nerijetko i di), dosta romanizama i germanizama, pa ¢ak i
nesto turcizama (npr. divanit §to dolazi i u Grobniku, Kukljici, Dugoj
Resi, Kompolju i Brinju). Na podru¢ju Duge Rese biljezimo bak "bik"
(kao u Kukljici, Omi$lju, Grobniku, Kompolju itd.) ali i specificne
potvrde bost "Suma" (boSak na IZu znadi "Sumica", u Salima "Sikarje", u
Velom Ratu "uvala", u Dobrinju "ciklama"), odnosno brasno "kruh" (u
Kompolju je brasno "hrana"). Paralelno s leksemom bazga u Zvecaju
kod Duge Rese zabiljeZzeno je bazag u Stativama, a sli¢no dolazi u
Grobniku, oko Karlovca i u gradi§éanskih Hrvata.

Izu¢avanje gradiséanskih govora osobito je pou¢no s obzirom na
nastojanje da utvrdimo kakvo je dijalekatno stanje bilo prije odlaska iz
domovine, a i pri studiju podru¢ja odakle su GradiS¢anci iselili.
Sigumo je da je dio leksika prije seoba bio zajednicki, §to i danas
pokazuju leksemi kao godina "kiSa" (uz daZ dolazi i na IZu), muka
"brasno" (govori se uglavnom svagdje u dijalektu), pominati se
"razgovarati" (zanimljivo je da na IZu pomin znali "razgovor"; u
kajkavskom delni¢kom govoru takoder se kaze pominat se), grad
"zamak, tvrdava". No dosta primjera sugerira zakljuak da leksik prije
migracija nije bio jedinstven, kako to prikazuje Gerhard Neweklowsky.
Npr. u Pajngrtu, koji pripada srednjocakavskom dijalektu, govori se
protulit'e "proljece" (tomu je blisko omiSaljsko protulet'e) ili loza
"Suma", dok je u Cakavaca ikavaca u Stinjakima prmalit'a i gora. I u
Hrvatskoj je u cakavaca ikavsko-ekavskoga tipa gora ponegdje u
znaenju "Suma". Po malom broju turcizama zaklju¢ujemo da je do
iseljenja gradiS¢anskih Hrvata doslo dok je jo$ utjecaj turskog jezika
bio slab, a prisutnost nekih romanizama (npr. Skur "taman"; dolazi
svagdje u srednjocakavskom dijalektu) upozorava nas kako su oni u
predtursko doba dopirali do prvotnih staniSta izmedu Une, Save i Kupe
te nekih drugih predjela. Na otocima i na obali relativno vrlo velik dio
leksika biljezen je samo u sjevernijoj zoni dijalekta: isto ili sli¢no
"bubreg" (jista "bubrezi" je zabiljezeno na Unijama, jisto na Susku,

xn

isto u Dobrinju), otrok (Grobnik, Novi Vinodolski), sopac "svira¢
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(Novi Vinodolski, Grobnik, Dobrinj, Dubasnica, Vrbnik, Punat,
Omisalj), splosan "jednostavan u odijelu i ponaSanju" (u Omislju
sploSen je "neizbirljiv, skroman u jelu"; znacenje kao u Omislju ima
splosan u Unijama i Novom Vinodolskom). Zanimljiva slovensko-
Cakavska izoleksa iz sjevemnijih Cakavskih krajeva jest xudyt’ "vrag",
zabiljeZena na otoku Srakane (ponegdje rije¢ hudoba znaci "vrag" ili
slicno, npr. u Pi¢anu "zlotvor, ¢udoviste"), a isto je i s primjerom
gospud "svecenik" u Munama. Potvrde izdvojenosti primjera s
podrucja juznog dijela dijalekta mozda su nesto rjede nego na sjeveru.
Usp. npr. caknuti "Cuénuti”, kniga "pismo", kopacice "gomja i donja
Celjust" (u Kolanu je kopaca "vilica"), kuze] "vrtlog, vir u ukuhanoj
vodi" itd.; to su potvrde s Iza. Silba i Olib zemljopisno su vrlo bliski
otoci, ali ipak postoje medu njima i leksicke razlike, npr. fjor i tund
"ustap" (Silba) odnosno cvet i uzZba (Olib). U ikavsko-ekavskih
¢akavaca uvjerljivo prevladava cvet i uZba. Vrlo su Ceste posebnosti
kontinentalnih ¢akavskih predjela, kako smo ve¢ vidjeli. Ipak bih jo§
izdvojio vutal "Supalj" i1 vredoma "brzo" s podru¢ja Duge Rese, pa i
kos¢ice "glezanj" i luna "duga" u Brinju. Koscice dolaze i drugdje u
dijalektu, Cesto s razli¢itim znacenjima. Luna u znacenju "duga" dolazi
u Kompolju i u Puntu na Krku, u znafenju "mjesec" u Pagu. U
znacenju "sutra" u viSe mjesta biljezimo razli¢ite odgovore: jutra, jutre,
Jjutri, jutro, u Hrvatskom Grobu zutra. Nazivi tradicijskih sprava za
mrvljenje i iaavnavanje obradive zemlje §uj i §u] na ovecem podruéju
biv§e Jugoslavije postoje u svega tri punkta na zapadu otoka Krka, a
lako je moguce da pritom nije nevazno doseljenje stanovniStva na taj
dio otoka iz Like i s Velebita. Radi se o sveZnju granja koje se povlaci
po zemlji pri oranju. U nizu primjera kao segutra ili slicno veoma se
izdvaja kukljic¢ka potvrda setros "jutros" (uz to segutros i jutroska).
Utjecaj engleskoga jezika dolazi u govoru nasih iseljenika npr. u SAD,
pa je tako govomik srednjoCakavskog dijalekta iz Sali na Dugom otoku
rekao reCenicu Sve jedan Stet, sve Novi DZorzi. Naravno, Stet "drzava"
ne dolazi u Salima, kako to vidimo iz rjeénika Ankice Piasevoli.
Mnoge njemacke rije¢i (npr. iZa "kuca") dolaze u Gradiscu, u
Slovackoj slovacke (npr. jaro "proljece", retaska "lanc¢i¢"), u
MadZarskoj madzarske (npr. beteznik).
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Geneza i rasclanjenost

Ocito je srednjoCakavski dijalekt prije migracija zauzimao velik
prostor; to je bila glavna masa govora kontinentalne Hrvatske juZzno
od Kupe, a nalazili su se ti govori u znatnoj mjeri i uz obalu i osobito
na otocima. Mnogi su govori ostali gdje su bili i u srednjem vijeku, no
to ne znaéi da u novije doba nisu dozivljavali promjene, osobito
idiomi u unutras$njosti. Starinacki bi bili govori dijela Krka, ikavsko-
-ekavskoga LoSinja i obliznjih malih otoka, kao i govori otoka od
Raba prema jugu. Na obali starinacki su govori od Novoga do Bakarca
te Senja, u unutra$njosti govori okolice Ogulina, Modrusa i Pokuplja,
kao i govori Gackoga polja i brinjskoga podruc¢ja. Staro Cakavsko
stanovni§tvo podrucja Plaskoga, Slunja, Vojnica i Vrginmosta (od
1996. Gvozd) uglavnom je raseljeno u 16. st. Preseljeni¢ki govori
zauzimali bi Grobnik i ¢epi¢ko podruéje u Istri, dio Drage kod Rijeke,
neka podrucja na Krku (Njivice i Dubas$nica), Vrbovsko s okolicom,
Jurkovo Selo u Zumberku, Hrvatski Grob i ostala mjesta u Slova&koj,
Mune i druga mjesta u Ciéariji, sjeverno i srednje Gradisce, zapadnu
Madzarsku.

Izvanredno je zanimljivo i pou¢no usporedivati starinacke i
preseljeni¢ke govore, pri ¢emu obujam poklapanja osobina u nacelu
odrazava mjeru srodnosti. O¢ito je i sasvim jasno da su se Cakavci
ikavsko-ekavskoga tipa u relativno neveliku postotku zadrzali na
starom prostoru izmedu Jadrana, Une i Kupe, kao i to da je znatan dio
te velike mase stanovnistva u dijaspori podlegao asimilaciji. Govori u
Vinodolu i na Grobniku posebno su zanimljivi, i to zbog izrazite
prozodijske arhai¢nosti, najizrazitije u Novom. To su prozodijski
moZemo im prikljuiti i ekavske govore Kastavstine i zone od Ucke
do mora. Razumije se, ¢akavski ikavsko-ekavski govori udaljeni od
mora izrazito su inovativni pa su mnogi izgubili i kontrast u intonaciji.
Otoc¢ni ikavsko-ekavski govori vrlo su razli¢iti, pri éemu se osobito
izdvajaju starinacki govori na Krku, idiomi na LoSinju i obliZnjim
otocima, govori od Novog do Bakarca, Modru§ i govori ogulinsko-
karlovacke zone. To su govori bez duljenja necirkumflektiranog
naglaSenog vokala u slogu §to ga zatvara Sumnik, tip ofac: Omisalj
(lonéc, otéc, doléc, konéc), Kras u Dobrinjstini (Jondc, otoc, kotoc,
¢énoc "us"), Losinj (prasac, otac, telac), Susak (kotac, $venac, lonac,
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otac), Unije (dolac, konac, otac), Novi Vinodolski (dolac, kotac), a
tako je bilo i u Ostarijama. Nasuprot tomu, do duljenja dolazi od Raba
(Banjol: otdc) prema jugu (Sali: kolgc), 1z (§vendc), Rivanj (otdc),
Silba (dol4c), Bozava (otgc), Senj (udovdc, Sendc), na Gackom polju
(kondc, otdc u Kompolju) i u Brinju (otdc). Medu preseljeni¢kim
govorima duljenja uglavnom izostaju u Grobniku (dolac, otac, konac,
lonac). Obi¢no se Grobnik drzi starosjedilackim idiomom, ali tako ne
misle svi proucavatelji; vidi Studies in Slavic and General Linguistics,
2, 1982, str. 143; Godisnjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, 6,
1961, str. 404. U Godisnjaku Pavle Ivi¢ kaze: "Sve izgleda kao da je
grobniCki govor prebacen od nekud iz novljanskog kraja. Govor
Drage, medutim, ocigledno vodi poreklo iz krajeva znatno
jugoisto¢nijih, a u dubini kopna, mozda u Lici". Uostalom, moglo bi
se re¢i da svi autohtoni govori u Istri i oko Rijeke imaju ekavski
refleks jata ili Cuvaju zatvoreno e. Ako nije tako, to vjerojatno znaci
da su doseljenicki idiomi. Duljenja takoder uglavnom izostaju u Dragi
kod Rijeke, u Njivicama, u Jurkovu Selu (kosac, prosac), u
Hrvatskom Grobu i u Vrbovskom. Do duljenja medu preseljenickim
govorima dolazi u Dubasnici (otgc), u Munama (lovdc, udovdc), u
sjevermom i srednjem GradiScu (ofac ili otde, udovdc), u zapadnoj
MadzZarskoj (Temerje: udovdc) i u Slovackoj (Devinsko Novo Selo:
otdc, kondc). Ras€lamba preseljeni¢kih govora pokazuje da su danas
poznate dijalekatne pojave uglavnom ve¢ postojale u doba migracija u
16. stoljecu. Ikavsko-ekavski govori u Cicariji vjerojatno su iz istoéne
Like, juzno od maticne oblasti sjevernoga Gradiséa (Haca i
Poljanaca), a ona nije bila daleko od srednjeg toka Korane. Munski
Dubasnica nesto zapadnije boje. Vjerojatno je da govori Dolinaca
potjecu iz poteza oko slijeva Gline.

Ocito je da se Cakavci ikavsko-ekavskog tipa ne poklapaju u
refleksima jata ni s ¢akavcima ekavcima, ni s ¢akavcima ikavcima, ni
sa slovenskim ei, ni s kajkavskim zatvorenim e.

Cakaveci ikavsko-ekavskoga tipa dulje stari cirkumfleks tako da
dobivaju dugosilazni akcent (npr. r6g u Novom Vinodolskom), dok
pred slogom koji zatvara sonant u dijelu govora dobivaju akut ako on
u govoru postoji. Tako je npr. na Grobniku stdrca G jd., divijka, ali
dim, kon, u Senju divijka, starca, dim, kon, w Kompolju divdjka,
starci, dim, kon. Medutim, u Novom je dim, krdj, divojka, starca.
Dakle, u slogu koji zatvara sonant akut nije ni priblizno redovit,
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medutim, u primjerima tipa palci u slovenskom i u kajkavskom
obi¢no je °, pa je ofito da su razlike prema susjedima velike.
Napominjem i to da je u Vrbniku krdj, raj, palci, sénce "sunce", stol,
vol, gol; tu, dakle, duljenje izostaje. Tako (bez duljenja) je od
Vrbovskoga do karlovacke regije, u Jurkovu Selu i u Hrvatskom
Grobu. Npr. u Bosiljevu biljezeno je dim, klin, krov, lonci, u
Generalskom Stolu stol, vol, novci itd.

Proucavateljica srednjoCakavskoga dijalekta Iva LukeZié
podijelila je tu jedinicu na tri poddijalekta: primorski, kontinentalni i
rubni.

Primorski poddijalekt obuhvac¢a govore primorskoga obalnoga i
kopnenog sektora: vinodolske govore, Kraljevicu, Bakarac, od Smrike
do Benkovca Fuzinskog, govore uz lijevi tok Rje¢ine i na Grobni¢kom
polju, neke govore u delnickoj op¢ini (Brestova Draga, Sljeme,
Slavica itd.) te sjever i istok otoka Krka. Samo govore u delnickoj
opéini drzi Iva Lukezi¢ doseljenickima, sve ostale starosjedilackima.
Uglavnom se u tom poddijalektu govori akut, rijetko je izgubljen;
svakako je neutraliziran na Krku, a i u Dragi takoder. Mnogi govori
¢uvaju staru distribuciju nenaglasenih duljina, u mnogima ¢uvaju se
duljine samo ispred akcenata. Govori, dakle, Cuvaju tronaglasni sustav
na starim mjestima, ili imaju staro mjesto akcenta, ali uz gubitak
akuta, jedino je u Bribiru zabiljeZeno akcenatsko prenosenje s kratkog
akcenta. Uglavnom taj poddijalekt ne obiljeZavaju duljenja kratkoga
akcenta pred Sumnicima, a dobro su zastupljena duljenja pred
sonantima. Slabo su zastupljene diftongacije (Zlobin), odnosno
diftongacije (ei) i zatvaranje dugoga a (Brestova Draga, Sljeme,
Slavica). Dolaze primjeri metatonijskoga tipa gine. Uglavnom svagdje
izgovara se ¢'. Kréki i grobnicki govori obiljezeni su prijelazom / u j.
Dominiraju primjeri tipa bil, sa saCuvanim -/. Protetsko j dolazi
iznimno, a takvo je i obezvucavanje zvucnih Sumnika u finalnoj
poziciji. Prijedlog "u" glasi v ili va, dok odredena zamjenica ima oblik
vas "sav" i si "svi". U deklinaciji imamo uglavnom -« u L jd. imenica
m. i s. roda, nerijetko G jd. imenica z roda na -i, uglavnom
neujednacene nastavke D, L i I mn. U cjelini je primorski dijalekt
konzervativan.

Kontinenatlni poddijalekt obuhvacda goranske istocne Cakavske
govore, govore oko Bosiljeva, oko Kupe, Korane, Dobre i MreZnice te
govore Kutereva, Rudinke, Goljaka i Seli§¢a. Nerijetko je izgubljen
akut, a gdje se izgovara, on je "Stokavoidan". NenaglaSene duljine u
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znatnoj su mjeri skrac¢ene. Dakle, akcentuacija je bitno izmijenjena.
Duljenja vokala su znatna, ali nisu znatna u poziciji pred sonantom.
Postoje fonemi ¢ i ¢, | se Cuva, doCetno / se ne mijenja, Cesto je
protetsko j. Javljaju se u nekoj mjeri obezvucavanja docetnih zvucnih
Sumnika. Prsl. ws obi¢no je dalo u ili v, wese svgj ili sav. U deklinaciji
imenica prevladava razli¢itost D, L i I mn. Dolaze primjeri tipa
jazvacov u G mn. imenica m. roda. Govori kontinentalnoga
poddijalekta ekstenzivno su evolutivni.

Rubni poddijalekt obuhvaca govore Opatijskoga krasa i Cepicke
zone u Istri, kréki zapad i jug, dio Loginja (Cunski, M. i V. Loginj) i
otoCice oko njega, Rab, dio Paga, Silbu, Olib, Premudu, Dugi otok,
Ugljan, Ravu, Rivanj, Sestrunj, Molat, Senj, licke ¢akavske govore
Jezerana, Brinja i Gackoga polja, ikavsko-ekavski dio mjesta Drage
kod Rijeke te ikavsko-ekavske govore u Gradi§cu, bilo to u Austriji
(Haci, Poljanci, Dolinci), Slovackoj ili MadzZarskoj. U Madzarskoj
rije¢ je o govoru Hrvatske Kemlje, Bizonje, Koljnofa, Unde, Plajgora,
Prisike, Zidana, Temerja, Hrastine kod Kérménda i Hajmasa. U
Slovackoj radi se o govorima Cunova, Hrvatskoga Jandrofa, Novoga
Sela i Hrvatskoga Groba. Taj poddijalekt ¢uva akut u neveliku broju
idioma (Istra, Senj, Lika, gradi§¢anski Hrvati, Susak i oko Otoc¢ca), no
mjestimice dolazi u stilogenoj funkciji. Cesto su nenaglasene duljine
izgubljene, osobito zanaglasne. Znatna su duljenja kratkih vokala,
diftongacije i promjene vokala. Dolazi i do morfoloskih duljenja (e-
prezenti i u pluralu imenica srednjeg roda). Dio govora ima ¢/, dio ¢, a
u Kukljici govori se samo ¢. Dio otoénih govora (Ilovik, V. LoSinj, M.
Losinj, Pag, Njivice, Silba) i Dolinci u Gradi§éu imaju promjenu / u j,
Susak dijelom u j, dijelom u /. Zavr$no / u mnogim je govorima
neizmijenjeno, u mnogima izgubljeno, u Gradi§éu Cesto daje -y, a na
Opatijskom krasu -v. Sporadi¢no se javlja protetsko j. U nizu govora
obezvucava se docetni zvuéni Sumnik. "U" glasi u dijelu govora va, u
drugom dijelu ». "Sav" glasi vas, svas, svax ili sav. Razli¢itost u D, L i
I mn. zadrzana je djelomi¢no. Mjestimice je Ziva uporaba aorista i
imperfekta, a u tom je smislu susacki govor najarhaicniji u ¢akavstini.
Osobito na jugu (pod)dijalekta sa¢uvani su neokmjeni infinitivi.
Rubni je poddijalekt glavni predstavnik ikavsko-ekavskoga dijalekta.
Obiljezava ga i konzervativizam i evolutivnost.
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Primjeri

Baska

Zenidba i pir vézu zi Sobu posebne obicaji. Pimi gredu §vi xodet'
crikvu, a $prida gre mlada § kiimi, a mladi je Zada na kraju pimix. Po
zenidbi va crikvi gredu pimi Zi crikve drugin rédon: Sada je mladi na
pocetku pirnix. Domat'ice (va zndk napridovana i obila) Siplu po
pimix Senicu ili Zito; kiimi i mladi Xitaju bomboni ot pira i davaju
prijatelen cigri. Znancen i prijate]en ki nisu pozvani na pir, ndsi se §
Kut'e malo pira u Kit'enix zdelicax. Pirni kantaju po $elu pisme ot pira,
a kadgot Su Sprida pimix i Sopile. Niki pimi Zavarse $v0j pir javnin
tancon. Mladi i mlada né6t' po zenidbi jos ostanu kol §vojé kut'e. Ako
$e Zeni udovac 1ili udovica, onda je bil va Baski Obicaj rostana.
Navecer bi $Ii |adi z Ionci, pokrovcl i § kdntami i rostali, a Zenidba bi
$e ucinila ftho rano, i o bes pirnix.

P. Simunovi¢ — R. Olesch, Cakavisch-deutsches Lexikon, 111, 1983,
222-223.

Novi
Petex i lisica

Bili petex i lisica. SKupa su po gori xojevali. Pefex na dri, a lisica
pod grmdn. Govori lisica: "péte, meni se spi”; a petex n6j govori da se
i iemu. Govori lisica: "péte, niki te zove". On muéi. SKo&T se lisica pa
ufati petexa. "Griza z€la ondga ki se jav]a Kad se ne zove" — govori
petex; a lisica govori: "prokléte bili 0¢i k& sp€ a ne sp&".

P. Simunovi¢ — R. Olesch, Cakavisch-deutsches Lexikon, 111, 1983,
186.
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Dobrinj
Obut'a

Zénské xojevi su deboto Koti i muské, samo nin je noga mona,
malo su dojé i pridi do kolén. I nix pletl od domat'€ voni, samo su
¢uda Zivjega kollira nego muskeé. UZali su jix vavik kolurat na ¢rno, na
modro, na ¢ovjeno i na Skiroovjeno. Mogli su bit §Ceti, od jenoga
koliira, a kadagod su imivali na sokoj bandi, ozniitra i ozvona usvent
ali upletent Koti Kitice od r6zic. Nijvise je t6 bilo upleteno od modré
ali od zeleng ali z6t€ vonice.

P. Simunovi¢ — R. Olesch, Cakavisch-deutsches Lexikon, 111, 1983,
212.

Prozor

Kate, ve¢ je prosinac tdte. Sa ¢e do¢ 1 Bozi¢. Treba ditetu kipit
opanke. I curici kakovu robicu. I zét ¢a vina i pe¢énku. Pa cemo zét
biloga brasna, umisit masnicu i kriin¢icu za Bozi¢. Kriin€ica, foti va je
ot kruva, okriiglo, uniitar $iipa], da more stat Senice petniak. U petnaku
je Zasijana Senica i u nii se metne sviéa. Na badnak uvece donesla
mama na stdl bakalara i fazola i nato€ila [itru punu vina. Kad je {0 sve
metnula na stdl, mi smo dica oko sfola pok]ecali, i mama Boga molila,
za sve starije i mlaje od mdga grunta, ki su umrli i ki ¢edu umrit.
Molila je dvi ure, a mi nismo mogli ¢ekat pa smo Scapali svaki
pomalo bakaldra. A ¢aca nas je zndl §ibon! Opominal nas je da
budemo mirni. Da naz gleda dragi Bog. Kat smo vecerali, popil svaki
CaSicu vina, mi smo dica §i spat, a mama i ¢aca §Ii su u crikvu na
pecénku peé, tako da bude za pddne fepla. I juzinali smo svi skupa za
stolon, ¢aca §l u $falu, uredil blago, otrl ga z borovon grandicon i
vikal: "Da sve zI0 sa mdga blidga §lo, a dobro ostalo". I zél onu
grandicu, i granicu u pé¢, da sve z[o neka izgori. Toti va je od
Bozica.

P. Ivi¢, "O govoru li¢kih ¢akavaca (okolina Otoéca)", ZFL, 6, 1964,
137.
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Bosiljevo
Drvari

Rano jutro“idu u Sumu. Tamo ostaju cél dan. Nijprvo s Samaricum
zasikaju stabla ka ¢edu rusit, a inda s velikum Zagum na lucan, TiZu.
Kadiko stablo je Xeravo pa ga je feze Fizat jer zaga Zapine. Oko poldan
su veé srugili kaj su niislili. Unda s $amarami siku Rite i s Sikirum
cipaju sfizane tripce. Rascipana drva slazu u klatre. Popdldan
napravidu po nikuliko fati dfv. Potle moraju izvazat na put. Mogli bi i
céle kise $lajsat na pit, al je jak brig pa bi morali Cetvérit. Niki s
bradvum oteSu pa na mestu prodaju céle triipce. Ali, nijvise ji vozi na
Generalski Stol metarice. To moradu okrétat vise put, iako saki pat
voziju fan voscice.

Josip Krajaé, "Bosiljevski govor", HDZ, 11, 1999, 162.

S enj

Ka bi fili Eistit barku, izviiéemo fu na kraj. Sad vuéémo barku na
ruke, ma prija je bilo drukée. Dopelali bimo, t'emo ret', pelig pod rivu
i dizali na argan. Brdd il barka rible se izvana ndjprvo rasketon, a
‘onda bruskinon. Farba ¢a je na barki peré se s6don i stupon. Kad je
sve Cisto, onda se dno poblaki blakon. Kad se barka izniitran Cisti,
‘onda se ne ribe, nego se more iseka il ispala pa se kanavacon oZmikne
no triin mora ¢a se ni moglo $esulon iseKat.

Milan Mogus, "Danasnji senjski govor", Senjski zbornik, 2, 1966, 147.

Susak

Meni je $al bil dyt Biéli na mil I tide su bili silni muzyne. P3 su ti
muzyne t'akuldli z meni pok“djnin dydon netjakudn. A ta netjgk je bil
malo slip. Ontrat su ti jiidi s nin ruyali, a "on je rékal: Vi, riiyajte se,
riiyajte se, riiyajte s nimi, ma vi ne zndte, da bymo sli na skomésu, da
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byy najlayje ja v jiglu vdil prija neyol vi. A "6n untrat je $al kel meni
dyda Bi€loya i rékal je: Barba, niite ovi jidi se s ndmi riiyaju, a ja sen
nin ré&kal, da se meni pari, da byy najparvo ja v jiglu vdil ot svyy
kolykyy. A ment dyd B'&li ré¢e nito: D, da by bilouyo ot capiina!

Josip Hamm, Mate Hraste, Petar Guberina, "Govor otoka Suska",
HDZ, 1, 1956, 143.

Osljak

Ka je vidi moje livo koleno, doxtor je §olon zavrti glaviin i 0dmg
me poslo pod letriku da mi ga slikaju. Nis puno ekala. Gledo je
doxtor tié slike, Kimo glavin i pitd koliko iman godin. Rekla san mu
da san niki dan posla u i $iéstu. Un se je Zeru nasmijo i pitd me je ki
san rodena. J§ san se ‘0dmg sitila pokudjne matere i rekla san mu da
se ja tudga ne spominen, ali da mi je uZila ret'i, Buog je pomilovo, da
je bilo puno nirzlo ka me je rodila. Mepar da me ni ovi pl ni razumi,
po mu je mudj sin reko koliko im3n godin. Doxtor je jopet pogledo
one slike od kolena i Ginda mi je vako reko: Babo, ovo livo koleno ni
dobro, puno se je istrosilo i zito vas tako kriito boli, ali da ni ¢udo na
moje tolike godine, a fiix je osandesiét i §iést, Kako mu je muoj sin
reko. Ja san se malo zabezZeknula i Ginda mu rekla: Doxtore, recite vi
meni z3¢ me Ginda ne boli i 0vo désno koleno, a‘ima jedndko godin Kaj
i livo. Nista mi ni odgovori ali se je Zeru nasmijo pored svix mojix
boli. Prvo nego smo ji i sin posli t"a, di je sinu dvi receude. Reko je
da je tud jena receta za mast is kiin t'u maksirati koleno, a da drugu
receudu dan mudmu doxtoru. I ko san dobro zapomietila reko je da
dva pil na dan maksiran koleno is Iedun dok mi ne ufme. Ni§ta mu na
tud nis rekla, ali san rekla sinu ka me je vodi doma da mi ne nosi
nikakov liéd u Kut'u jerbo i onako $mircen cilu godinu, a noge su mi
vazdamirzle i ufrnute i prez leda.

InSoma, mene i dan danas sve jacje boli koleno a prudjti t'e inda ka
me Budg digne, a do tad tukd mi frpiti.

Josip Lisac, [neobjavljeni zapis]
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Pandrof
Puk i zvonar

Zvonar ja $au zvonit. Za nim je pik va crikfu nutr pruosau. Uon je
zvoniu pa je zaklopiu vrata. Kad je duoSau u §firi uré jitro zvonit, bilo
je Skiro. Uo¢i stakliene je vidiu. Uon je frisko zaklopiu tr je $au po
gospodina. Kad je gospodin duoSauy, gospodin je rekay: Pojte VI prvi
natr! Zvonar je otklopiu vrata. Kad je uotpru, pik med nuoge smakni.
"Zbuogom, gospodine, miene ur jima!" je kricay.

P. Simunovi¢ — R. Olesch, Cakavisch-deutsches Lexikon, 111, 1983,
321.

Bajngrob

Kat se mladi [udi kdnu Zénit, onda moraju pile 6ca tr majku pitat,
né, ovde kod nas, pag moraju gvisnu nacinit. Pag dojde majka tr otac
ziz zaruénakom. Zaru¢ni pitaju hojt, ako &€ fiixovoga sina, tr se
pominaju pak pitaju, koliko laptof ¢e dostat, koliko pinies.

P. Simunovi¢ — R. Olesch, Cakavisch-deutsches Lexikon, 111, 1983,
349,

Novo Selo kodBratislave

Pak ta mati foga xlapca je dala f kosdru a pust'dla po vodi a na
kosaru je napisila, gdo tuo dite popadie, néka ga da ziucit. A tu Zenu
je dala zazidat. Tuo dite je popal jedan siromaski ribar, s tie kosare je
ga Ziel, a Kad je dorasal, je ga dal ziudit.

P. Simunovi¢ — R. Olesch, Cakavisch-deutsches Lexikon, 111, 1983,
331.
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Prostiranje

Juznocakavski dijalekt glavninom je zastupljen na otocima od
Pasmana do Korcule, ukljucujuci i zapadni Peljesac (Loviste, Trpanj,
Orebi¢, Viganj, Kuciste, Kuna, Pijavi¢ino, Potomje) i jug otoka Paga
(Dinjiska, Povljana, Vlas$ic¢i). Tom dijalektu, dakle, pripadaju mjesta
od Zdrelca do Tkona na Pagmanu, otok Vrgada, Murter, Tisno i Jezera
na Murteru, Prvié, Zlarin, Zirje i drugi otoci pred Sibenikom, Drvenik
Mali i Drvenik Veli, Grohote i druga mjesta na Solti, bratka naselja
Supetar, Postira, Pu¢i§¢a, Milna, Draéevica i druga, mjesta od Hvara
preko Brusja, Vrisnika itd. do Bogomolje na Hvaru, Vela Luka, Blato,
Smokvica, Zmovo i druga mjesta na Koréuli. U prostiranju od
Pasmana do Korcule svega je nekoliko Stokavskih mjesta, Maslinica
na Solti, Sumartin na Bratu, Sucuraj na Hvaru, Racis¢e na Korculi.
Tom dijalektu pripada i sjeverozapad Istre (Marija na Krasu, Babici,
Materada, Brtonigla, Nova Vas, Kastelir, Karojba, Grdoselo, Cepié,
Sterna, Martin¢i¢i, Momjan, Merii¢ée, Tadini) sjeverno od zone
jugozapadnoga istarskog dijalekta i zapadno od pojedinih idioma
ekavskih cakavskih i onih buzetskoga tipa. Ikavski ¢akavski idiomi su
i Klana i Studena sjeverno od Rijeke, zatim zona od Novigrada i
Privlake kod Zadra do Cetine (Bibinje, Sukos$an, Sv. Filip i Jakov,
Biograd, Pakostane, Vodice, Primo$ten, Rogoznica, Marina, Vinisce,
Trogir, Kastel Stafili¢ i druga kastelanska mjesta, Solin, Mravince,
Zmovnica, Stobre&, Dugi Rat itd.), ali uza znatan broj Stokavskih
mjesta na tom potezu: Nin, Zaton, Sveti Petar na Moru, Pirovac,
Sibenik i okolica, Seget. Cakavsko je i juzno Gradis¢e (Stinjaki,
Santalek, Zamovica, Jezerjani, Prascevo, Veliki Medves, Zamar,
Nova Gora, Pinkovac, Hrvatska Cenca, Zajcje Selo, Hrvatski Hasas,
Varda$ i Katalena) kojem dodajemo i tzv. Stoje u mjestima Milistrof,
Sabara, Vincjet, Cajta, Cemba (Austrija) te u selima Narda, Catar,
Hrvatske Sice i Petrovo Selo u MadZarskoj.
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Fonologija

Vokal i kao refleks jata glavna je znaajka juZnoCakavskog
dijalekta. Ikavizmi se javljaju svagdje: tilo (Loviste), cvit (Kuciste),
sikira (Viganj), rit "reéi", céovik, misto (Stankovi¢i kod Orebiéa),
zvizda, tilo (Vela Luka), nidra, miséc (Blato), kolino (Smokvica), Zivit
(Cara), dié (Zrmovo), divéjka (Pupnat), st (Lumbarda), vitar, covik,
vrime, crivo, obazdrit se "obazreti se" (Komiza), lik (Vis), bilig,
linost, miit (Brusje), covik (Svirca), vidit (Sveta Nedija), /ipo (Stari
Grad), jist (Jelsa), izdilit "“izdijeliti", srida "srijeda" (Vrboska),
bigundc "bjegunac" (Bol), Bldgovist (Pulisca), cvit'e, cvilit, tisto
(Dradevica), misat se (Nerezidéa), ri¢ (Skrip), vik, vira, plisan (Selca),
susida (PraZnice), civanica, lip, lino, pivac, vist, zivat (Split), cilo
"vino bez vode", kdlino, iivrida (Kastela), jist (Grohote), naprid
(Donje Selo na Solti), divéjka, svit'a, iivik (Zlarin), mriza (Krapanj),
did (Jezera na Murteru), odrisiti, sikira, idro, ghizdo, sime, bisida
(Zirje), brist (Tribunj), covik (Vodice), tribati (Sveti Filip i Jakov),
pivati, siditi, misec (Bibinje), bisan, biZati, prostriti, sime, uvik
(Vrgada), divdjka, orix (Tkon), srida, ripa, isti (Banj), misto, pivac,
zdila, tilo, triska "Samar", vira, niki "neki" (Zdrelac), di' (Petréane),
mriza, brig, umriti, dica (Novigrad), dife, mliko, pivac, dlito, svidok
(Povljana), dica, bizat, covik (Klana), srida, nedija (Martinéiéi), cista,
gnizdo, kolino (Stinjaki), snig, 2lib, cista, medvid (Pinkovac), glito,
dida, $slovik "Covjek" (Narda). Ekavizmi su uglavnom vrlo rijetki:
zénica dolazi Cesto ali neredovito (npr. zinica u Grohotama), cesta
takoder Cesto ali neredovito, gusenica ponegdje, venac Cesce, telo i
seno takoder, ponegdje petex (Grdoselo), repa (Sveti Filip i Jakov), de
dubletno uz di u Primostenu, Ziveti ponegdje, brest, verovati, treska
itd. U Klani je semo "ovamo". Napominjem da uz nidra || nidra dolazi
1 nadra (Murter, Zdrelac), takoder dolazi i orax (Lumbarda, Sveti
Filip i Jakov), uz ¢esce orix ili orij. Nije opCenito grizdo ili sli¢no, na
Pasmanu nalazimo i #3zI0.

Razumije se, straZnji nazal redovito je dao u (pit, raka, sid
"posuda”" itd.), jednako tako samoglasno / (Zut, kiik, siince i sl.),
medutim, u Grohotama dolazi otrobica "jetra", prsl. otroba. U vise
govora nalazimo dignut(i) ili sliéno, medutim, vrlo je est tip dignit(i),
s prijelazom -nu- u -ni-. Izdvaja se sjeverozapadna Istra gdje je ¢ u
dijelu govora dao o: réka (Tadini kod Kastelira), négo (Kastelir).
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Takoder je samoglasno / dalo u (vuk. zuc) ili ou (Fout. dougo) u
govoru Klane. U viSe mjesta sjeverozapadne Istre / daje o ili u.

Prednji nazal iza j nerijetko je davao a, npr. jazik, jatra, jatrva,
zajati "uzajmiti" ili jacmik. U ostalim pozicijama, naravno, dobiveno
je e: meso, deset i slicno.

Swa je davao a, npr. danas, magla, dan, raZ, vas "sav",
medutim, nalazimo i pasit', rjede malin, s vokalizacijom poluglasa u
slabu polozaju. Nerijetko sluSamo vaze(s)ti ili sli€no, s vokalizacijom
slijeda w + 2, ali nije uvijek tako, npr. u nizu mjesta udovac, Uskrs,
uSenak "us", ucera "juer", tori "utorak" u Drveniku. Ponegdje je
dubletno, vavik || uvik. Osim toga, primjeri kao jagla "igla" (prsl.
Jbgla) nisu rijetki.

U mnogim mjestima dolazi rest ili slicno "rasti" (Korcula, Hvar,
Brag, Vis, Krilo Jesenice, Kastela, Solta, Grdoselo), resti (Tribunj,
Primo$ten, Murter, Vrgada, Pasman, SukoSan, dio Zadra Stanovi,
Petréane, Sveti Filip i Jakov itd.), vrlo esto i rebac, repak, rebak
"vrabac" ili sli€no, krest(i) ili slicno. U sva je tri primjera proveden
prijelaz ra u re na Bracu, na Ciovu, na Solti i Drveniku, Zlarinu,
Murteru, Vrgadi, PaSmanu, u Poljicima, u Splitu i zapadno od njega
(Trogir, Kastela itd.), u Bibinjama itd. Krest(i) izostaje na PeljeScu,
Kor¢uli, Hvaru, Visu, u Stinjakima, a rebac ili slino je
najzastupljenije. Npr. u Nardi dolazi vriebac, a promjena izostaje u
ostala dva primjera. Na Drveniku biljezimo rébac, rést, krédimice, ali
je grajas obicnije od rébac.

Vrlo je Cest oblik greb zastupljen od PeljeSca preko Korcule,
Visa, Hvara, Braca, Drvenika, Zlarina do Vrgade te oko Splita. U
jednim je govorima greb, u drugima je dosSlo do duljenja pred
Sumnikom pa dolazi gréb, uza zatvaranje vokala (Brac) ili diftongaciju
(Hvar).

Vrlo je Cesto krelo "krilo".

Ispred nazala o mjestimice prelazi u u, npr. unde, unda, mumatk,
s muzun, zbogun i sl. u mnogim mjestima. Naravno, puno ima
primjera za izostanak takvih prijelaza, npr. u Selcima Komar je udri
buxu sikiron po trbiixu, sikira rebatila, komarit nés razbila. U
Kastelima je npr. ondd "ondje", a na Drveniku @nderak, uz nekoliko
drugih mogucnosti. U nadelu od zapadnog dijela Solte prema
sjeverozapadu mijenja se o u u ispred » koje zatvara slog. Recimo, na
Zirju je z bratun 1 jd., u Zdrelcu nogun itd.
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Dugo @ u mnogim govorima prelazi u o, u zatvoreno a ili u
diftong. Rijec je o pretvaranju kvantitativnih kontrasta u kontraste po
vokalnoj boji, tj. o duljenju naglasenih kratkih vokala u svim
slogovima osim u posljednjima ili o diftongaciji dugih vokala. U
dalmatinskoj zoni dulji se obi¢no samo a, pa i ono a dobiveno od $wa.
Tako u dugim slogovima a prelazi u o (npr. »j "raj"), e i o se
zatvaraju ili diftongiraju (/&d, piét', ndt', duot’ "doéi"), a a je dobiveno
duljenjem a izvan posljednjega sloga u g (brat'a). Tako onda na Bracu
imamo dén "dan", zgjét "zajmiti", mlinor (nekada dugo a u
meduvremenu je skraceno), na Vrgadi zajdti, grdd, ribar itd. Na Zirju
moze biti dubletno, zatvoreno a ili ua. Medutim, npr. u Nardi je
slama, nisan itd., dakle, bez promjene. Obi¢no naknadno produljeno a
ostaje bez promjene vokala, npr. jabuka, pdmet u Dralevici, vazmes,
darvo u Brusju itd.

Dugo e i 0 mozZe biti zatvoreno ili diftongirano, npr. ziec, riest,

gotuof "gotov", duosla u Stinjakima (tu se i d zatvara), bruod, muoj,
piet, mieso u Starome Gradu na Hvaru itd. Stovise, dugo o u Komizi
mozZe dati u, npr. brud, vul, dugo e moze prijeci u i, npr. pist, matiki G
jd.
i sliéno, prpotentan, prsvadit "uvjeriti, nagovoriti" u Kuni na PeljeScu
itd. Samoglasno » moZe biti sekundamo, kao §to smo upravo vidjeli,
moze se Cuvati (npr. Xrvdska u Stanovima), moze prijeci u ar §to je
vrlo Cesto (npr. gardelin u Lumbardi, ceparkot "Ceprkati" u Komizi),
nije sasvim rijedak prijelaz u er (npr. Vrgdda ili Vergdda na Vrgadi,
¢erf u Nardi, xerbat u Cataru), a moZe se javiti i stanoviti popratni
vokal, kao npr. u Zirju ddrvo. Relativno rijetko samoglasno 7 je dugo,
npr. u Klani zap i "zatvorili".

Prsl. d' dalo je u €akavaca ikavaca uglavnom redovito j: meja
(Loviste, Kuciste, Viganj), fuji (Lumbarda), saje (Smokvica), meja
(Blato), uji (Vrboska), vij imperativ "vidi", mejos (Brusje), twj, tujin,
preja (Braf), meja (Split), preja (Trogir), saje (Drvenik), sagja
(Grohote), sajan "¢adav" (Kastela), tuji (Zlarin), preja (Zirje), tuji,
meja, mejgs (Vrgada), preja, tuje (Tkon), tuji (Zdrelac), tuji
(Povljana), sagje (Klana i Studena), mlqji, slaji (sjeverozapadna Istra),
Zaja (Stinjaki i Pinkovac), preja (Narda), Zeja (Catar). Ipak ima
odstupanja od te slike, npr. pre3a, Zeza (Sukosan), preja (Vrgada),
sed'a (Zdrelac), najmlad'i (Klana), med'a (Stinjaki i Narda), fu3i
(Cemba), xrd'a, med'a (Pinkovac). U Kastelima uz j moze biti i 3,
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jednako tako u Murteru, a sliéno je i u Tkonu i Trogiru. Ocito je 3
prevladalo u Privlaci, Svetom Filipu i Jakovu te u Petranima, a u
Primostenu je stanje kao u Sukosanu.

Prsl. # u nizu je mjesta saCuvano: mat'exa u Povljani, plut'a,
plet'e, BoZit' na Bracu, vrat'ot se na Visu, plet'e u Zlarinu, svit'a, pot'
na Hvaru, svit'ar "ribar na svjecarici kod noénog ribanja na plavu
ribu" (Lumbarda). Tako je i u Stinjakima i Klani. Do izjednaCenja ¢'i ¢
u srednjem glasu doslo je na jugozapadu PeljeSca, u SukoSanu,
Murteru, Grohotama, KuciStu, Kastelima, PakosStanima, PrimosStenu,
na Drveniku i na Vrgadi, u Splitu; u posljednje doba, sva je prilika, i u
Trogiru. Ima govora u kojima se ne izgovara ¢ nego se izgovara ¢;
tako je u Petrcanima, Svetom Filipu i Jakovu, u Privlaci, u Tribunju
itd.

Cakavizmom su Kkarakterizirani govori otoka Visa (Vis i
Komiza), Hvar i Jelsa na Hvaru, Milna, Sutivan i Supetar na Bracu,
Trogir i dio govora u sjeverozapadnoj Istri (Materada, Babiéi Donyji,
Nova Vas itd.). Govori se npr. ca, cetvorti, covik, dazjit, doz "kisa",
iskat “traziti", iZist "pojesti", Sjora (Komiza), Soltani, ito, nista,
Smokve, Bracani, zZene (Supetar), obroZ "obraz", celo "Celo", spat
"spavati" (Hvar), crcak "cvr€ak", ostarija "kréma", ZeZinat "postiti"
(Trogir). Trogir je prije tridesetak godina prestao biti cakavsko mjesto.
Cakavizam nestaje i drugdje. Npr. Matecki je cakavizam registrirao u
Grdoselu u Istri, no novija ga ispitivanja tamo nisu pronasla.

Cakaveci ikavci su uglavnom redovito $éakavci, no i odstupanja
su znatna. Njih ima npr. u Kudistu na Peljescu (ogrisCe, bascina, ali
grobiste), u Svetom Filipu i Jakovu (§¢ap, gusterica), Sukosanu (5¢ap,
gusterica, Stipnuja), Novigradu (upustati), u zadarskim Stanovima
(§¢ap, gusterica), u Petréanima (§tap), u Privlaci (gusterica). Dakle,
dolazi prist' (Smokvica na Korculi), gust'er (Vela Luka), gust'er, st'op
(Komiza), §t'ap (Vrbanj), dvoriste (Dradevica), séap (Krilo Jesenice),
guscerica (Split), pris¢ (Kastela), séeta (Trogir), vrisc¢ati (Primosten),
§¢ucavica (Drvenik), §¢ap (Grohote), pregrsée (Murter), prisé¢
(Vrgada), pris¢ (Tribunj), gustfer (Tkon), kliséavac "Stipavac"
(Povljana), ogrist'e (Klana i Studena), kosist'e (Materada), kosist'e
(Stinjaki), uscipnut, guséar (Stoji). Pakostane su §takavsko mjesto:
ogriiste, Stap.

Od prsl. 25 uglavnom je dobiveno Zj, kako se i ocekuje. Iznimke
nisu Ceste (npr. u PraZznicama zviZdete), a svode se na Peljesac
(Trpanj: daZda), Povljanu (moZdina), poneko mjesto u
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sjeverozapadnoj Istri (npr. Karojba: daZda) te na Cakavce ikavce u
dijaspori (npr. Stoje) i na Vrgadu (mozigni, zviZjiti || ZviZjiti).
Navedimo neSto primjera sa Zj: Smokvica: daZja G jd.; Blato i
Lumbarda: moZjani; Vela Luka: zviZjete; Vis: moZjoni; Komiza: dazja;
Praznice i Nerezi§c¢a: moZjoni; DraCevica, Selca i Bol: daZja; Brusje:
zvizjot; Vrbanj: mozjani; Kastela: daZja; Split: mozjani; Drvenik:
dazja, mozjani; Grohote: mozjgni; Zlarin i Zirje: mozZjani; Klana: na
dazji; Kastelir: daZja.

Skup ¢&r, vrlo obian u Cakavstini, Cesto izostaje u mnogim
govorima. Tako je na PeljeScu redovito (npr. crivo, crv, crni u
Kucistu), na Korculi mnogo rjede (npr. u Lumbardi je crjenica
"crvena zemlja", u Smokvici ¢rngaj "zmca crnog kukolja u pSenici"
uz crnostril "vrsta zmije"), na Visu ¢ izostaje zbog cakavizma
(Komiza: corv "crv"), na Hvaru ne dolazi do promjene (Vrboska:
Corv; Brusje: ¢rip "crijep™) osim ako nije uvjetovana cakavizmom, na
Bracu cr- je ponegdje Cesto (Selca: crjen, crnilo, crnoglavka "grmusa
cmoglava", ali c¢rivo, ¢rv, ¢rn, Crjenica "zemlja crvenica" u mnogim
mjestima). U Krilu Jesenice imamo neizmijenjeno stanje samo u ¢rv,
kao, moze se tako rec¢i, i u nekim drugim mjestima (Primosten i
Sukosan: ¢v, Tribunj: érv). U Splitu dolazi crjen "crven", crrevina
"¢ada", ali &ivo, &v, u Kastelima crjenica, crnika uz Criva, na
Drveniku crjen, crn te ¢rivoi érv. Na Zirju je crno "cma boja", crjin,
uz to ¢rivo, ¢rv, na Zlarinu iva, érv, (F}'Vjiv te crnica, crnilo, criiur
"vrsta ribe". PakoS§tane imaju crv, crveno itd. Na Pa§manu ¢esce je ¢r-
nego cr-, na Vrgadi, uz criva "seljacka obuca odli¢nija od opanaka",
crjen, crn, crnka "crna macka ili drugo Zivinge", imamo i &ida "skup
ovaca", &ivo, &v. U Povljani je crn, crnika, crviti "bojiti tkaninu" itd.,
dok se sjevernije c¢r- dobro cuva [Klana, Studena (¢rjeno),
sjeverozapadna Istra (ucrnit), Gradi§ée (Cerf u Nardi, ¢risda medu
Stojima, ¢rjeno u Stinjakima, érf &n u Novoj Gori)], naravno, tamo
gdje nema cakavizma.

Kao i drugdje u cakavstini, i u juzno¢akavskom dijalektu x se
¢uva dobro. Ima relativno malo idioma u kojima je x manje-vise
izgubljeno, npr. Kastela, Trogir, Sukosan, Petréane, Stinjaki. Na
Peljescu biljezimo x (Kudite: xijada, buxa, grax), na Korculi u
mnogo manjoj mjeri (biljezZimo npr. u Lumbardi xervaski, xasna
"korist", xabit, u Blatu npr. xudo dilo, u Smokvici npr. xlepit), na
Visu, Hvaru i Bra¢u mnogo i Cesto: xropat "hrkati" u Komizi, pelux
"suho otpalo li§¢e", xervoski u Visu, xladenac, kuxina u Brusju, orix,
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xirovit u Dracevici. U Krilu Jesenice i u Tribunju x je rubni fonem, ne
dolazi Cesto ni u Splitu, a sjeverozapadno od njega izostaje, ali ne u
PrimoStenu. U Grohotama x dolazi, uz prijelaze u v (kruv) i k
(makuna). Na Drveniku u mnogim primjerima x izostaje, npr. juxa,
grax, xodit "i¢i", ali lad "hlad", kuvat, vr. Na Zirju x se ¢uva u osnovi
rije¢i (xobotnica npr.), ne u nastavcima. Na Zlarinu dolazi fonem x
(npr. xotiti "htjeti", uxutiti "uhvatiti", ali i npr. titi "htjeti"), kao i na
Vrgadi, gdje ipak sluSamo kuvati, kao i na Pasmanu (npr. u Tkonu,
Banju i Zdrelcu) i na Pagu (Povljana). Naprotiv, Klana i Studena
imaju npr. kuxat, xodit. U sjeverozapadnoj Istri x se ¢uva dobro, npr.
uxo, krux (Materada), trbux (Nova Vas). Stinjaki u Gradi$cu x nemaju,
Nova Gora i okolica u nekim primjerima (pocetak i kraj rijeci) nemaju
x. Npr. u Nardi (Stoji) x se u nacelu ¢uva (straxota), a otpada na kraju
rije¢i i u dodiru s drugim suglasnicima (siroma, verunac "tjeme",
verunac je dobiveno od vrxunac). U naelu u juznocakavskom
dijalektu x prelazi u v (npr. kruv u Svetom Filipu i Jakovu, duvan u
Trogiru), u j (strija "streha" u Krilu Jesenice, grijota u Primostenu
itd.), u k (npr. maceka u Krilu Jesenice, svik "svih" u Petréanima,
krana u Trogiru) ili se gubi (npr. rast u zadarskim Stanovima).
Ponegdje je situacija dubletna, npr. u Trogiru buja || buva. Vrlo Cesto
¢uje se noxat, gdje je x od k, ponegdje i cixov (Praznice, Dracevica,
Selca, Lozi§¢a, Brusje, Stari Grad), §to je dobiveno od cigov; cigov je
dobro zastupljeno medu cakavcima ikavcima, npr. na Zlarinu, na
Vrgadi, na PaSmanu, u Kastelima itd U Murteru sluSamo npr.
garoxul, gdje je x od f, kao i u potvrdi xumor "dimnjak" (PraZnice).
Stoji imaju npr. §til "htio" (s prijelazom xt u §¢), a opéenito je &esto
fala ili sliéno u znacenju "hvala", mnogo rjede vala. U Gradis¢u dolazi
protetsko x, npr. xorali "orali" u Novoj Gori, xars u Cembi.

U juZnocakavskom dijalektu fonem f dolazi vrlo redovito:
Jumar, kafa (Kuciste), fit "najam", trafik "promet (Lumbarda), fakin
"nosac", profun "miris" (Smokvica), fortica, kofa "kosara" (Vis),
famija, afanat “izazvati gubljenje svijesti" (Komiza), fermentun,
infiSat "umisliti" (Brusje), frustat "biCevati", preferit "preferirati”
(Nereziséa), forca, portafoj "nov€anik" (Selca), familija, karanfil
(Krilo Jesenice), frisko, tajafer "Celi€no dlijeto za kidanje Zeljeza",
Sfermat, Sufigat "pirjati" (Drvenik), fajda, barufa "svada" (Trogir),
ferata, koprifoko "policijski sat" (Zlarin), festa, brfun "vrsta ribe"
(Zirje), faco "rubac", rasfijati "rasesljati visestruki konop u sastavne
dijelove" (Vrgada), frigati, luft "zrak" (Povljana), familija (Klana),
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faZov (Studena), kafe (Marija na Krasu), fajgulica "ljubica" (Nova
Gora), kruof (Stinjaki). Relativno su vrlo rijetka odstupanja tipa vrigat
(Krilo Jesenice).

Docetno [/ relativno se rijetko ¢uva u participima, npr.
nedosljedno u Starom Gradu (imol) i u Vrbanju (prenul) na Hvaru, u
Visu (rodil) te u Cembi u Gradiséu. Otpadanje dogetnoga ! &esto
nalazimo na Bracu, na Solti, na Hvaru, na Visu, na Vrgadi, na Korculi,
a i u Martin¢i¢ima i Novoj Vasi u sjeverozapadnoj Istri te u
Stinjakima. To su primjeri tipa doni "donio". Primjeri tipa bija dolaze
u Splitu, u Tisnom, u Novigradu (iznevirija), na Zirju, na Zlarinu, u
sjeverozapadnoj Istri (Materada, Babi¢i Donji, Kastelir, Labinci,
Novaki Motovunski, ViSnjan, Karojba, Marija na Krasu). U Klani
dolaze primjeri tipa rasay, u Studenoj primjeri tipa Zeniv, dakle, u
Klani docetno / u participima daje neslogovno #, u Studenoj v. Na
kraju, primjeri tipa zapovidio dolaze na PeljeScu (Orebi¢, Kuciste,
Viganj).

Na kraju rije¢i zvucni opstruenti mogu se Cuvati (mnogi
govori), moZe im zvuénost oslabiti (npr. u Komizi) ili biti izgubljena
(Stinjaki).

Prijelaz doCetnoga m u » u nastavcima i u nepromjenjivim
rijeCima uglavnom je redovit. Npr. na PeljeScu ce biti mison, noZen,
gledan, osan, u KomizZi noson, sa nonoton, u Visu sedan, mislin, na
Vrgadi osan, kgZen, u Draevici sa svojima kozon "sa svojim
kozama", u Selcima ist'at svit'on "traziti svijeCom", u SukoSanu #nisan,
u Klani pod krovon, u Nardi za gospuon itd.

Do depalatalizacije /u j dolazi na jugu dijalekta. U Kugi§tu na
Peljescu biljezimo gjiva, boje, kasjat, famija, kako je i u Orebicu i u
okolici. Tako je i na Kor€uli (¢ejgde u Lumbardi, prijatej u gradu
Kor¢uli, judi u Veloj Luci), na Visu (npr. prijatejstvo, zuj u Visu,
famija u Komizi), na Hvaru (prijatej u Vrboskoj, jubit u Brusju, judi u
Vrbanju), na Bracu (yje u Selcima, Zuj u Dradevici, prijatejica u Bolu,
prijubivat "priljubljivati" u Puci§¢ima, boji u Praznicama, koSuja u
Lozi$¢ima), na Solti (posteja u Grohotama). Ta promjena zahvaca i
Poljica (pjuje u Krilu Jesenice; iznimno se javlja / npr. badi/
"lopata"), Kastela (yje u Kastel Kambelovcu), Trogir (prijatej, jut) i
Tribunj (judi, poje). Promjenu biljezZimo i na Murteru (Zuj). Na
sjeveru, u Gradi$c¢u, u Novoj Gori i okolici ta je promjena zastupljena
(nedija, poje, zdravje), Pinkovac takoder nema / (steja, ucitej, uje).
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Kod Stoja / je zadrzano, osim u Milistrofu, gdje dolazi pondejak,
nedija i sl.

Protetsko j dolazi od juga do sjevera dijalekta: jope(?),
Jamerika, jin "im" na PeljeScu, justa, Jamerika na Korculi, justa na
Visu, Jamerika, justa || justa na Hvaru, justa, jusna, jepet, juZina
"tezaCki podnevni obrok" (Nerezi§¢a) na Bradu, justa u Krilu Jesenice,
kao i u KasStelima, a sliéno je i u Trogiru. I u Grohotama kaze se
Jamerika, u Primostenu justa, na Zlarinu jepe, na Zirju jevo "evo", u
Tribunju justa, na Vrgadi jopet i slicno, u Tkonu, Suko$anu,
Stanovima i u Grdoselu jopet, u Povljani juprav "upravo", u
Stinjakima, Novoj Gori i u Nardi juZina "objed", no u Novoj Gori je i
Jive. Protetsko v dolazi u Gradis¢u (vus u Novoj Gori, vugersko,
vujac, vus, vusnice itd. u Nardi, vuzal u Cembi, Vugri u Cataru),
juZnije izostaje, ali je na Vrgadi zabiljeZeno vuje "ulje", uz uje i uje.

Zanimljivo je da u Nardi imamo morje, §til "htio", uz protetsko
v (vujac). Tu ispred i / prelazi u / (raskofit), n u 1 (nacinit), kao u
Slavoniji.

Pojednostavnjivanja suglasnic¢kih skupina dalekosezna su. Evo
primjera za gubljenje zatvornosti kod ¢'i ¢ ispred zatvornih suglasnika:
maska, bez kuska, na rusku (Kuciste), kvoska (Smokvica i Lumbarda),
Jjunaski, kuska (Komiza), kuska, peste "pecite" (Vrbanj), xarvaski,
kvoska (Stari Grad), reste "recite", Grska (Dracevica), dugaSka
(Praznice), Xrvaska (Krilo Jesenice), kuska (Kastela), ruski (Grohote),
maSka (Primosten), maska (Tribunj), maska (Murter), desko (Vrgada),
maska (Tkon), osta "octa" (Grdoselo). Kako primjeri pokazuju, te su
promjene osobito zahvatile jug dijalekta.

Ceste su i redukcije prvoga od suglasnika u suglasni¢kim
skupovima: di "gdje" na Drveniku, u Dracevici, na Vrgadi, u Selcima,
na Zlarinu, u Povljani, digod u Visu i u Brusju, svadere u Grdoselu,
svudi u Kastelima itd.; cela ili sliéno u Komizi, na Drveniku, u
Dracevici, u Lumbardi, na Vrgadi, u Smokvici, u Petréanima, u
Povljani, u Grdoselu, u Cataru, celiriak u Selcima; tica na Drveniku, u
Bolu, u Petr¢anima, na Zirju, na Vrgadi, u Smokvici, u Komizi, na
Zlarinu, u Cataru, tidica u Selcima, #it' u Povljani, ti¢ u Grdoselu;
Senica ili slicno u Draéevici, u Petr¢anima, u Vrgadi, u Selcima, u
Brusju, na Zlarinu, u Povljani, Grdoselu, Novoj Gori itd.; ko "tko" u
Bolu, Lumbardi, na Vrgadi, u Selcima, u Visu, u Brusju, u Povljani,
kat "tkati" u Novoj Gori, duo "tko" u Cataru, niko u Petréanima, nikor
u Komizi itd.
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Ispadanje jednoga od dvaju suglasnika u suglasni¢kom nizu
prilicno je Cesto, npr. bogastvo u nekim mjestima (Vrgada, Bol,
Dracevica, Vrboska, Stari Grad, Petréane, Kastela, SukoSan, Murter,
Stanovi, Komiza, Banj), primjeri blagosov i blagosovit(i) (npr. Split,
Kastela, Petréane, Povljana), potvrde kao masan "mastan” ili slicno na
Vrgadi, u Petranima ili u Novoj Gori (masan), mrtac "mrtvac" u
Splitu, Kastelima, Trogiru, u Kuni, Ku¢iStu, u Stanovima, u Cataru, na
Zlarinu itd., srbit(i) "svrbjeti" u KuciStu, Visu, Hvaru, brackim
mjestima, Grohotama, Kastelima, na Zlarinu, u Murteru, na Vrgadi, u
Suko$anu, Stanovima, Povljani, Novoj Gori itd. Sli¢ni su primjeri kao
srap "svrab" u Cataru, sraka "svraka" u Grdoselu itd.

JuZnocakavski dijalekt bolje od srednjocakavskoga ¢uva akut,
pa u mnogim govorima imamo tronaglasni sustav. Evo primjera za to:
kiiska "kucka", mgli, vazést (Vela Luka), nébo, méso, str&a (Vrbanj),
glova, mlod "mlad", sisa (Draéevica), sakojak "zatiljak", dvo, sisa
(Krilo Jesenice), jazik, tilo, $iisa (Primo$ten), besida, mére, mali
(Zlarin), uvatiti, méso, sisa || §usa (Vrgada), Zariti, tilo, divojka
(Zdrelac), Senica, Jibdv, jedan (Novigrad), seld, miZ, starinski
(Studena kod Rijeke), reséto, Ionci, Skurina (Grdoselo), jiZina, griji
"grijesi", préja (Stinjaki), udovica, gédina "kisa", slama (Narda).
Primjeri $to smo ih naveli razli¢iti su na razli¢ite nacine (po broju
slogova, po naglasnom mjestu itd.), tj. dobiveni su na razli¢ite nacine,
ali ostaje Cinjenica njihova tronaglasnog sustava na starim mjestima.
Recimo, u Nardi dugi su akcenti dobiveni duljenjem; npr. u mnogim
¢akavskim mjesnim sustavima govori se godina, slama. K tomu u
Nardi fakultativno dolazi do prijelaza akuta u cirkumfleks. Takoder je
u mnogim ¢akavskim govorima npr. #xo, ne #vo kao u Poljicima.

U glavnini dijalekta, dakle, imamo tronaglasne sustave.
Dvonaglasne sustave nalazimo ¢esto u Gradis§cu, npr. u Cembi, u
Cataru (npr. misto, kolino, tisto, grixéta), u Novoj Gori (npr. Siésti,
pominat se "razgovarati", obraz, siiza), u Pinkovcu, u hrvatskoj Cenci
itd., a i u Povljani (glava, noga, pivac, misec, rég, résti). Svakako je u
Povljani najnoviji razvoj donio drugaije stanje s mnogo
novostokavskih elemenata.

Na Peljescu javlja se peteroakcenatski sustav. Tako je u Kucistu
(kasjat, molit, jézik, glava, crivo, stdari, ogan), a u Kuni akut obi¢no
izostaje: jutro, jagode, cvit'e, sekrva, kupit. Tako je i u Stankovi¢ima
kod Orebica: kamen, ona, kojd, pritisak. U kopnenim govorima s
vremenom sve je ja¢i novoStokavski utjecaj, pa onda nalazimo i
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peteronaglasni inventar. Npr. u Pakostanima biljezimo baba, lopata,
potok, rdsti, danas, glava, sélo, séstra, voda, jdje, pozdravila, kod
sestar; akut je relativno rijedak, tj. u nizu primjera on je izgubljen (~>
" ). Ipak se staro naglasno mjesto Cesto ¢uva, a osobito je kratkosilazni
akcent redovit u sredi$njim slogovima rije¢i (Tribunj: laZivica) i u
posljednjem zatvorenom slogu: ¢ovik (Tribunj). Akut u dijelu govora
(Primosten, Tribunj, Grdoselo, KomiZa) na ultimi viSesloZnih rije¢i
alternira s cirkumfleksom. Navodim primjere za akut (Krilo Jesenice:
pismo; Kastel Kambelovac: biZala; Trogir: leptir; Stanovi: stél;
Bibinje: jeddn) te za ostala dva uzlazna akcenta (SukoSan: izdjdi
imperativ, kumpir; PetrCani: dirat; Krilo Jesenice: obid, daléko; Kastel
Kambelovac: sidit, bogastvo). U Kastel Kambelovcu i Petréanima
javljaju se dvostruki akcenti, npr. u Kastel Kambelovcu gréda. Glede
duljina opcéenito je na c¢akavskom jugoistoku Cesto skraéivanje
nakonakcenatskih duljina. Medutim, sve je aktualnije ukidanje
prednaglasnih duljina i ponovno javljanje zanaglasnih duljina. Npr. na
Drveniku ne govori se viSe masklin nego se govori masklin. Na tom
otoku rije¢ je o peteroakcenatskom sustavu: vrtdl, Zéna, Skéla, ormar,
muka "brasno". U Bibinjama ¢uvaju se prednaglasne duljine (#rava),
kao i = (misto), " (jdje), ~ (kon) i * (pétak). Na podru¢ju Klane uz tri
akcenta (dobro, lipo, pedesét) dolaze prednaglasne (pldatno, krilo)
duljine, a u sjeverozapadnoj Istri takoder (s#ddc u Grdoselu).
Ponegdje, npr. u Brusju, izostaju duljine ispred akuta, npr. raka, ali
ruké.

Oto¢ne govore jugoistoéne Cakavstine osobito karakterizira
duljenje kratkoga naglasenog a izvan posljednjeg sloga: opdnak
(Brusje), kamik (Hvar), pamet (Komiza), jadgoda (Lozisée), Sdka
(Praznice), jastreb (Stari Grad), rame (Vis), Zaba (Vrbanj) itd. Te
pojave nema npr. na Vrgadi (Zaba, biZati; u Novom Vinodolskom i na
Grobniku je Zaba, bizat), dakle, ne dolazi svagdje na juZnocakavskim
otocima; i na Zlarinu je biZati. Kao rezultat kompenzacijskoga
duljenja javlja se cirkumfleks (npr. divgjka u Dracevici, dim u Bolu),
ali na Zirju i sjeverozapadno od njega (npr. Tkon, Zdrelac) dolazi akut
u tipu divdjka; u primjeru d¥'m duljenja nema. U Sepurinama na Prviéu
rezultat duljenja je dugi silazni akcent a ne akut, dakle divdjka kako je
ina Zlarinu i na Solti. U Sepurinama dolazi npr. ritka, noga, zagraditi,
dojde, obiika se itd. Tu akut nije dao dugosilazni akcent, ali je novi
uzlazni akcent dao akut. 4 se u zatvorenoj ultimi ne dulji npr. na
Bracu ili Hvaru (nas, otac), ali se dulji na Prvicu (nds, tobdk "duhan")
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ili na PaSmanu. Na Bracu, Hvaru i Visu obi¢no dolazi do prenosenja
kratkoga akcenta s otvorene ultime na zatvorenu penultimu (krivac —
krivca te dolac — djlca u Dracevici), a vokal se dulji u slogu koji
zatvara zvucni Sumnik: béb u Bolu, did u Brusju i Dracevici, bib u
Komizi itd. Primjere divdjka i prdg ili slicno nalazimo na Bracu,
Hvaru i Visu (divéjka — prdg u Selcima, divgjka — prég u Dracevici,
divojka — prég u Visu, diviiojka — prog u Vrbanju, divgjka — prég u
Brusju). Razumije se, na ¢akavskom sjeverozapadu je drugadije, u
Novom Vinodolskom je divgjka, dim, prag. K tomu, u Novom
Vinodolskom je ja, mi, gines, na Hvaru j, mi, grnes.

Morfologija

U L jd. imenica m. i s. roda karakteristican je nastavak -u: u
trecemu misecu (Kuéi§ta), po Brocu (Dradevica), na parangalu
(Drvenik), na svitu (Vrgada), na zubu (Zdrelac), u marcu (Povljana),
po obidu (Narda), na piru (Santalek). Ipak postoji odstupanje, a ono se
odnosi na podruéje Klane i Studene gdje je nastavak -i (na stoli).
Naravno da je tu rije¢ o utjecaju obliZnjih ¢akavskih govora.

U I jd. imenica Z. roda polazni je oblik s nastavkom -oji a
obi¢an je nastavak -on ili sli¢no (nogon — Vrgada; gospuon — Narda;
ribon — srednjodalmatinski otoci). Obi¢no je i u ostalim rodovima isto:
kruvon na Vrgadi, jutron na srednjodalmatinskim otocima itd. Uz to,
naravno, dolazi npr. li§fen (Praznmice), grozjen (Grohote), noZen
(Vrgada) itd.

Jednoslozne imenice m. roda i neke dvoslozne u N mn. obi¢no
imaju kratke oblike, bez segmenata -ov- odnosno -ev-. Biljezimo puti,
zidi, posli, kunci, sini, brigi, podi itd., medutim, na PeljeScu moze biti
i drugacije, npr. u Kucistu je uz crvi, zidi takoder bikovi, sinovi, na
Drveniku Dusi i Duxovi, na Vrgadi bori i borovi, brodi i brodovi,
medutim, redovito je puZi, kjuci (Vrgada) i sl.

U G mn. imenica Cest je nulti morfem, npr. u Nardi redovito
(misiec, sinuov, miSev, lit, lesic), na Drveniku neredovito (vojnikov ili
vojnicix;, sestar, cabal), slino u Klani i Studeni (dan, puti, lit, besid)
te na Vrgadi (javor, bunaricev, komadi, kil, nebes, rib), Zen ili Zenax,
sini, sedli (sjeverozapadna Istra). Na PeljeScu nultoga morfema nema:
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dana, dusa (Kuna), sela (Pijavi¢ino). Na srednjodalmatinskim otocima
je u m. r. tip zub ili stolgv, tip podix, tip brodix ili brodov, tip sel ili
selix, tip Zen. U PakoStanima dolazi i nulti morfem (sto godin) i
nastavak -a (¢ri miseca).

U A mn. imenica m. roda dolazi nastavak -e, npr. vidin kuske
"vidim pse" u Kuéistu, u bolesti ija moje trude (Sepurina na Prvicéu),
olupcite spet (Klana), vidin brode (Privlaka), od Vrgade prema
sjeverozapadu je na otocima nastavak -i, npr. nateZu brodi (Vrgada),
imamo brodi (Zdrelac), pilot uvaza strani brodi u porat (Povljana) itd.

Uglavnom su nastavci D, L i I mn. izjednaceni, no ne na isti
nacin: Brdiman, nebesiman, maslinan (Drvenik), brigovima, konima,
volima (Kuciste), po brodin, u partizanin, sinovin (Vrgada), zidima(n),
drobina(n) — Brag, Zenami, sinimi (Zdrelac), dgj tovarima isti; u
gradima (Zirje), Zenaman (Murter). Medutim, u Nardi su satuvani
stari nastavci (D gu$cic¢en, L po zubi, na kuoli, u ruka, 1 iz onimi Judi,
iz moimi sestrami). Slicno je i na podru¢ju Klane i Studene: D
susidan, L v rukax, 1 z matikami. U PakoS§tanima cCeSée je
novostokavsko stanje nego ¢uvanje starine.

Zanimljivo je da je imenica brod u jednini Zenskoga roda
(Cigova je no brod?), a u mnozini muskoga (Cigovi su no brodi?), i to
u Sepurinama na Prviéu, gdje se kaze i brod je potonila "brod je
uronio u more iznad crte gaza kad je prazan". I u Vodicama brod je
zenskoga roda, a tako je nekad bilo i u Sibenskom §tokavskom Dolcu
(Vinko Nikoli¢: bodulska brod u pjesmi "Noénja slika" u zbirci Moj
grad). Na Bracu su muskoga roda imenice zvon, glod, vios itd. I na
Vrgadi muskoga su roda zvon i glad, takoder minut, pot je zZenskog
roda, stvore srednjega. U KuciStu i u mnogim drugim govorima
¢akavaca ikavaca kokoSa je Zenskoga roda i sklanja se po a-
deklinaciji.

Medu zamjeni¢kim rije¢ima moramo izdvojiti ja, ja i sli¢no,
medutim, Klana i Studena imaju jast. Naravno, dolazi ¢q, ali i ca, 5to ||
Sta, kaj. Ca je u cakavaca, $to ili §ta u nekim juznijim predjelima zone
od Koréule do Novigrada, Petréana i Povljane. U Zirju je esto ca,
rjede Sto, ali redovito zgsto, u Sto itd. I na Drveniku je odnos S, ali
nista "nista", nisto "nesto" itd. U Gradi$éu Sto je Cesto, u PakoStanima
redovito. Kaj sreCemo u Klani, sporadino u sjeverozapadnoj Istri;
obi¢no je tamo ¢a i zasto. Cesto je u raznim stranama ko "tko", pa
onda i niko "nitko" itd. od Korc¢ule do zadarske zone, ali i u Gradi$éu
(medutim, do je u Nardi npr., gdje dolazi i §to, nigdor). Nerijetko je
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ipak ki, npr. na Zirju. Pokazne zamjenice obi¢no glase ovi, oni ili
sliéno, ¢esto i samo vi, ni. U KuéiStu je oni, ovi, u Dradevici (o)ni
"onaj", (o)no "ona", (o)ng "ono", ovi, ova, ovo, na Zlarinu oni, ovi, u
Povljani ovi, ova, ovo, ali u egzemplifikaciji povljanskoga rje¢nika vo
doba. Na ¢akavskom sjeverozapadu Cesto je ov, on i slicno. Medutim,
na podrucju Klane supostoji ov i ovi, ta i ti, on i oni, to je, dakle,
kombinacija jugoistonih i sjeverozapadnih osobina. Na Zirju je
(o)vaj, tgj, (o)ngj, ali i (o)vi, ti, oni, pa i tgj|| ti, otg, oti, zatim vas i
sav. §epurine na Prviéu imaju ca, ki "tko", (o)vi, (o)va, (o)vo, (o)ti,
(o)ta, (o)to, (o)ni, (0)na, (o)no, zatim sve i svako "svatko". Na Vrgadi
Jje (o)vi, (o)va, (o)vo, to, zgcf svas, sva, sve, na Hvaru vas, sva, sve, na
Zlarinu svacesa "svasta". DraCevica ima vas, sva, sve || svo, zatim
svaki; tako ili sli¢no je i drugdje na Brac¢u. Na podru¢ju Klane je se
"sve", saki "svaki" itd., dakle, kao drugdje na sjeverozapadu. Komiza
na Visu ima vas "sav", ali sve. U Trogiru je vas, svakor "svatko" i sl.
Zanimljiva je Narda s uov "ovaj", ovuo "ovo", ali npr. na ni kraj "na
onaj kraj". Murter ima jugoisto¢no vi, ni. U Kugistu je §to, ko, svasta.
U Kastelima je ¢a, ti "taj", vas "sav; &itav", svakor "svatko". U gradu
Korculi je Sto, ko "tko", zatim ovi "ovaj", ti "taj" (u starijih oti), oni
"onaj", vas "sav", svikolici "svi" itd.

Pridjevi imaju odredeni i neodredeni oblik, pri ¢emu se u
atributskoj sluzbi ¢eSce upotrebljava odredeni, a u predikativnoj sluzbi
neodredeni oblik pridjeva. Obi¢no se odredeni pridjevi sklanjaju po
zamjenickoj deklinaciji, mnogo rjede po imenickoj. Relativno ¢esto u
deklinaciji imamo -ega u G jd. (Brac: bogatega; Vis: smartnega
"smrtnoga"), -emu u D jd. itd., ali ima i takvih govora u kojima se
uopcava -oga, -omu, npr. dibjoga na Drveniku, pa i onih u kojima je
lipoga, tujega (npr. Zirje). Srecemo komparative tipa visji, debji
(Brad), sirji, uzji, nizji (Prvic), Sirji (Peljesac), takoder stariji (Brag),
crniji (Prvi€) itd.

Primjeri dobron Zeni (Kuciste), dajen lipon Zeni (Korcula), na
livon strani (Pijavi¢ino), onon malon "onoj maloj" (Selca), on jon
govori (Vela Luka) povezuju te ¢akavce s nizom §tokavskih govora od
Dubrovnika do Sibenika; do te je pojave i doslo pod Stokavskim
utjecajem. Isto je tako dajen jon (Korcula) i sli¢no.

U juznocakavskom dijalektu infinitivi su od Prviéa i Zirja
prema sjeverozapadu neokmjeni (Sepurlne na Prvidu: svrsiti, Stiti;
Zirje: posaxniti, digniti; Banj: pet, Zdrelac: mekniti "metnuti"), a i na
susjednoj obali je tako (Vodice, Tribunj, PakoStane, Sveti Filip i
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Jakov, Sukosan, Petréane), npr. kas/ati u SukoSanu, wulisti u Svetom
Filipu i Jakovu. Drugdje je infinitiv okmjen, tipa po#’npr. (Korcula) ili
tipa do "do¢i". Gdjegod suglasnik iz prezentske osnove prodire u
infinitivnu, pa npr. na Vrgadi dolazi Secati se "Setati se".

U prezentu izrazito je est tip masen (Drvenik), s prijelazom -m
u -n, a inace u 1. 1. jd. prezenta Cesto biljeZimo mogu, rjede moren, no
i jedno i drugo dobro je zastupljeno. U 3. L jd. prezenta nastavci su
razli¢iti. Pogledajmo primjere: vidu (Lumbarda), razumu (Tribunj),
smu (Zirje), kopaju (Vis), umidu (Vodice). Nerijetko u istom govoru
nastavci alterniraju: nosu i nosidu na Drveniku.

Od glagola si¢ "sjeéi" u 3. 1. mn. prezenta u Kastelima imamo
sicu tako da fonem ¢dolazi u svim licima mnoZine.

Iterativni prezenti tipa pokrije "pokriva" govore se jugoistono
od Drvenika: svucijen (Grohote), svukujen se (Bol na Bracu) itd.

Aorist se ne javlja mnogo u ¢akavaca ikavaca, no ipak ga ima,
npr. spoti se potezati "oznojih se potezuéi" (Vrgada). Rijedak je i
imperfekt, pa ga ponegdje uopée nema, a ponegdje se javlja samo
imperfekt glagola biti, npr. na Zirju ili na Prviéu; na Prviéu bi se npr.
reklo bises pobignuti "trebalo je da pobjegnes". Pluskvamperfekt se
tvori pomocu perfekta glagola biti, npr. na Vrgadi san bila brzo
zanosedéala "bila sam brzo zatrudnjela".

Buduénost se izrazava konstrukcijama kao ubicu ga ili zaklati
¢u ix (Vrgada), kao i primjerima tipa Ako bude(n) modi, donicu ti
(Sepurine) "Ako budem mogao, donijet ¢u ti". Pojava futura L. glagola
biti i pridjeva radnog glavnoga glagola nazvana je u literaturi
predbudué¢im vremenom, a dolazi u nizu govora akavaca ikavaca.
Npr. na Prviéu se kaZe ja misli(n) da ce biti dosa "ja mislim da je
doSao".

Imperativi su razliiti, npr. u 2. 1. jd. reci na Ciovu, reci ili redi
u Vodicama, reci u Povljani. Imperativom proslim, tj. nainom u
kojem se imperfektivnom formom glagola biti i infinitivom izrazava
nesto §to je netko trebao izvrsSiti u proslosti a nije, sluze se i ¢akavci
ikavci, npr. biSe§ mucati (Murter) "trebao si Sutjeti".

Kondicional I. tvori se od radnog pridjeva glavnoga glagola i od
glagola biti, s time da su u mnogim govorima odstupanja od
praslavenskoga stanja velika, npr. u Banju dolazi bi, bi, bi, bimo, bite,
bi, na Vrgadi, Zirju i Prvicu isto tako, na Korculi bin, bis, bi, bimo,
biste, bi, na Bracu bin, bi$, bi, bimo, bite, bi | bidu. Primjer za
kondicional II. bio bi »ne bi bila po ocu dosla do kruva (Vrgada).
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Glagolski prilozi sadanji glase npr. cvilet’(Brag), pitajut’(Solta,
Ciovo, Drvenik). Glagolski pridjevi radni glase razli¢ito, npr. vikol
(Komiza), nosi (sjeverozapadna Istra), vidija (Drvenik) itd. Glagolski
pridjevi trpni takoder glase razli¢ito, npr. donesen u Kastelima,
donesSen u Vodicama, donesen i istreS§ena u Tribunju; razlika je u
Cuvanju prezentske osnove (donesen) ili u alternanti prezentske
osnove (doneSen).

Sintaksa

Cesto je red rije¢i u recenici slobodan, ovisno o tom $to se Zeli
istaci. Moze se reéi bila je malasna ili kad je malasna bila (Vrgada),
ove trikoze su za racu ili ostavi san koze tri za racu (Brac).

Uz brojeve 2, 3, 4 prevladavaju primjeri kao dvo puta (Bol), tri
mista (DraCevica), tri pasa mrize "tri mjerne duzine mreze" (Korcula),
Cetiri spuda "Cetiri mjere za vapno" (Vrgada), Cetiri fakina "nosaca"
(Kor¢ula), dva stola, tri kjuca, Cetiri sina (Pakogtane).

Osobito u pripovijedanju javljaju se elipse, izostavljanja
pojedinih dijelova u redenicama, npr. popeskon cu te (Vrgada);
popecak je "Zeljezni zara&", a izostavljena je rije¢ udriti. Sli¢no je na
Bradu: a jo rega pjus po cunki, cunka je "gubica". Na Zirju ide na
tvornicu znaéi da netko ide na rad u tvornicu.

Ceste su ili nisu rijetke bezline konstrukcije: zabolilo ga i
pasalo mu je (Brag);, mitilo me "mimoislo me" (Vrgada); snimalo nas
u kazalistu (Zirje).

Na Vrgadi uz jedninu zbime imenice glagol moze stajati u
mnoZini, npr. gredu sva ronda sutra u Bijograd "ide sva patrola sutra
u Biograd". Sli¢no dolazi jednina mjesto mnoZzine na Bracu: maslina
se dobro podnila "maslina se dobro drzi".

Enkliticka negacija mozZe biti naglasena: ako ¢&, ako né "ako
hoce, neka hoce, ako ne ¢e, neka ne ée" (Vrgada).

Mjesto posvojne zamjenice na Vrgadi moze doci dativ liCne
zamjenice: sestra mi. Tako je i na Zirju: meni je mati osla u grg "moja
je mati otiSla u grad".

Cesto se rabi prijedlog u s genitivom imenskih rije¢i koje znage
ili odreduju §to zivo. Tako Ce se odrediti npr. mjesto gdje se Sto nalazi,
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recimo »i u ngs tvoj otac (Zirje), ostavi san u rega sve e san doni
(Dracevica). U Dracevici dolazi Ce, jer je tamo upitni i odnosni oblik
¢e; moze doci i co. Na Vrgadi bi se pitalo je li prsura u vas? "je li tava
u vas".

Posesivno znaCenje obi¢no se izrazava uporabom prijedloga
o(d) s genitivom: baloga o tovara "izmetina magarca" (Zirje); a di je
cep od one boce? (Vrgada); kruv od Zita (Pakostane); imo ruke od
mrtvega (Nerezi§ca). Prijedlog od mozZe doci i s lokativom: od
Jjednomu sinu (Zitje); niti mi govorite od otomu (Vrgada); pripovida se
0 || od ton facendi "prica se o tom dogadaju" (Korcula).

Dosta je Gest eticki dativ: tako ti Isukrsta (Zirje); ki je to tebi
ocervi? "tko je to tebi obojio" (Vrgada).

Da se objektom u akuzativu obuhvaca cjelina, a objektom u
genitivu dio cjeline, to pokazuju primjeri, recimo pgj po mliko, ali pgj
po mlika (Zirje). Prvi iskaz kazuje da netko pode po sve mlijeko koje
ima, drugi po malo mlijeka, npr. salicu.

Akuzativ, koji inace sluzi za oznaku kretanja, u nekim
srednjodalmatinskim govorima oznac¢ava mjesto, npr. stali su nikoliko
miseci u zbjeg u El-Satu (Zitje); ja san u tinel; cilo san jutro leza u
posteju (Split).

U nizu govora prijedlog s(a) uglavnom postaje opca
karakteristika instrumentala bez obzira na zna&enje, npr. di ce s mojun
Cerun, ali i s veslun se vozi (Zirje);, kako ¢u s tobon o tlox udriti
(Vrgada). To ipak znaci da dolaze primjeri i instrumentala sredstva
bez prijedloga s(a), a minimalno se prijedlog izostavlja u
instrumentalu drustva.

Uz glagole tit(i) i slitne u znaCenju "htjeti" te tribat(i)
uglavnom redovito stoji infinitivna rekcija, a ne da + prezent: unda ni
tija nista redi; potle se triba sumporati (Zitje); ako bude itit pitat,
moZe (Bol); triba se dogodit nikuo cudo (Splitska na Bracu).

Pod mletackim utjecajem javlja se oblik glagola cinit(i) +
infinitiv kojega drugog glagola: cini se cut da znamo kako si; cini mi
zna ka partije$ (zna "znati", partit "otputovati") — Korcula; cinis me
cekot (Dradevica); ti si me Ginija piti (Zirje).

Naravno, sintagma za + infinitiv dolazi i u juznocakavskom
dijalektu: ako bimo ix mogli zet za prenotit (Klana); gonil je na mula
darva na Luku za prodat (Komiza); zlica drvena za misati (Zirje); zajo
san mu motiku za kopat (Dracevica — zajot "zajmiti").
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Cesto se rabi prijedlog fa | ¢a kojim se uz glagole kretanja
izrite odmicanje od mijesta boravka: gren éa verci malo Zita usiti
(Vrgada); ajde céa (Zirje); aj fa (Trogir); xol ta oltota "idi ¢a odavde"
(Brusje); mars ta (Vis);, gren ta jo pul Splita (Komiza); grin ta
(Zlarin); xodi ¢a (Kor¢ula).

Primjeri kao imela je ili mlika j bilo (apokopirani oblik 3. 1. jd.
svrSenoga prezenta glagola biti) zabiljezeni su u govoru Studene.

Leksik

Ovedi broj dijalekatnih rje¢nika s juZnocakavskoga podrucja
omogucuje da steknemo znatnu sigurnost u ras€lanjivanju leksika te
dijalekatne jedinice. Pritom je zanimljivo usporediti leksik
stanovni§tva od PaSmana do Korcule i PeljeSca s onim u
sjeverozapadnoj Istri ili na jugu Gradi§¢a. OCcito je velik broj
posudenica iz talijanskoga na istarskom sjeverozapadu, kao i u
jugozapadnom istarskom dijalektu. Za =znatan broj rijei sa
sjeverozapada Istre (npr. boSka "Suma", kampana "polje", pipa "lula")
nemamo istih ili sliénih leksema npr. na Vrgadi, ali to, naravno, ne
znaci izostanak takvih primjera u svih dalmatinskih ¢akavaca ikavaca.
Npr. u Splitu, u Kastelima i u Trogiru biljeZimo bosket "grmlje,
$umica", tako je i u Skripu na Bradu, na Kor&uli (Smokvica, Koréula,
Lumbarda), na Peljescu (Kuna) i na Zlarinu nalazimo bosak, u Brusju
busak odnosno buska, u Komizi busak i buska, da ne navodimo dalje.
Rije¢ kampana registriram u Visu, pri ¢emu leksikograf Andro Roki-
Fortunato napominje kako se "rijetko ... rece i to u $ali". Uz to
spominjem splitsku rije¢ kampatik "poljarina". Rije¢ pipa sre¢emo u
Splitu, na Bracu, na Hvaru, na Visu i na Kor¢uli. Juznocakavski
dijalekt u Istri ima osjetno znatniji broj leksickih osobina zajednickih
sa slovenskima nego na glavninskom podrucju dijalekta, npr. xlapac
"sluga". Jo§ vece razlike pokazuje usporedba leksika u gradi§¢anskim
Stinjakima i u Brusju na Hvaru npr. Na Hvaru, a ni drugdje u
Dalmaciji, nema stinjackih primjera kao godina "kisa", kac¢a "zmija",
vraciti "lijeciti", a to je posve normalno buduc¢i da ti ¢akavci ikavci u
Gradi$¢u nisu iseljeni iz Dalmacije vec se, po svemu sudedi, radi o
iseljenicima iz okolice rijeke Une. U ovom dijalektu nalazimo i
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zanimljive arhaizme, npr. /ukno "slabost, iznemoglost" (Bra¢, Vis). Ta
rije¢ uglavnom dolazi u primjerima kao past u lukno "onemocati
posvema, zale¢i u samrtnicku postelju" (Vis), zapast u lukno "trajno
zaleé¢i" (Brac€). Drugi je arhaizam pagjid "mali nametnik koji Zivi na
kokoSima" zabiljeZzen na otoku Prvicu, s time da na Vrgadi dolazi
pojid u znaenju "gamad (Sto jede: usi, stjenice)". Rije¢ pir "Zitarica"
zabiljeZena je na Vrgadi, ali i ponegdje drugdje, npr. u Grohotama je
pir "vrst jeéma", a u KaStelima je pir "vrsta Zitarice". Posebno
napominjem da leksem zovaris "drug na ribanju u brodu", zabiljezen
na Vrgadi, dolazi i u nizu srednjo¢akavskih mjesta (Kukljica, Sali, 1z,
Krk, Hreljin), ali i u Splitu. Tu rije¢, bogato rabljenu u likovima
tovaris i tovarus u hrvatskoj knjizevnoj bastini, nalazimo i u Gradiséu,
medu ostalim u Stinjakima (fovarus$), doduse u ne$to drugacijem
znacenju, "prijatelj". Naravno, valja naglaseno spomenuti i ulazak
zamjenice Sfo u veci broj govora Cakavskoga juga, ukljucujuéi i
lastovsku oazu; napominjem da u Klani dolazi kagj, donekle i na
istarskom sjeverozapadu. Primjeri kao jid "ljutnja", jidit se "ljutiti se"
(i jusit se ponegdje) dolaze na podruéju juznocakavskoga dijalekta
(Split, Bra¢, Lumbarda, Korc¢ula, Vis, Brusje, Kastela, Trogir, Blato),
dok ostali ¢akavci imaju jad, jadit(i) se ili [utit(i) se. Primjeri kao
mozoj znafe u juznoj Cakavstini "Zulj", a dolaze u korCulanskim
mjestima, pa i na PeljeScu (moZuj — Kuna). Sjevemije je mozoj "¢ir" ili
"pristi¢ (na licu)". Ikavska cakavstina jugoistocno od Pa$mana u
znacenju "debeo" upotrebljava pritil ili sli¢no (Bra¢, Trogir, Vrgada,
Korcula, Blato, Lumbarda), dok je na ekavskom Cresu til; odatle
prezime Tiljak. Grusti mi se sve od Istre do sjevera juzne Cakavstine
(PaSman) znaci "ne ¢e mi se" ili sli¢no, ali je u ikavsko-ekavskoj
¢akavstini (IZ, Sali) zabiljezeno grustiti se "militi se za nekim koji je
odsutan" ili "¢eznuti". U erurinama na Prvi¢u, kao 1 na Zirju,
registrirano je itros "jutros" uz jutros. Na Zirju, na Vrgadi, na Hvaru,
na Bracu pivo znaci "pice", kao i ponegdje sjevemije; pritom je bira
obi¢no u znacenju "pivo". Govori Klane i Studene imaju mnoge rijeci
kao u govorima susjednih ¢akavaca ekavaca ili ¢akavaca ikavsko-
ekavskoga tipa: briZan "ubog", grdo "ruzno", iskat "traziti", kantrida
"stolac s naslonom", mastel "drveni kabao", navadit "nauditi",
nesnaga "prljavstina", pobirat "kupiti", posije "mekinje", povidat
"kazivati", pozabit "zaboraviti", prixajat "dolaziti", sopac "svirac",

Senac "u$", zet "uzeti" itd.
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U Nardi medu Stojima dolazi godina "kisa", ur "ved", plit
"plivati", prosli "oti§li" itd. U Cembi zabiljezeno je cesan, cizma,
morje. U Stinjakima dolazi kvilit "cviliti", viSina, zikva "zipka". U
Jezerjanima kaZe se kvasice "kobasice", kvilit, morje, zikva. Novu
Goru i Stinjake povezuju primjeri kao bubrik, prvi dan "ponedjeljak”,
prmalite, dréati "tréati". Drcati dolazi i kod Stokavskih Vlaha u
Austriji.

Srednjodalmatinske  otoke i neke kopnene govore
karakteriziraju rijetki primjeri xaz "kriza, donji dio leda" (Prvi¢, Hvar,
Brac), prisliga "gorska kotlina" (Vrgada, Brac), jeZa "lijeha" (Brac),
jusit se "ljutiti se" (Trogir, Hvar, Vis, Bra¢, Kastela), pelit se
"protezati se" (Hvar, Bra¢, Trogir), peskot (se) "otezati s poslom,
odugovlaciti" (Bra¢, Hvar), prisme "mjesto izloZeno suncu" (Brac) itd.

Geneza i raSclanjenost

Juznocakavski dijalekt oformljen je po prilici u 13. stoljecu
kada je prijelazom zatvorenoga e u i dobiven ikavski refleks jata koji
je glavna znacajka toga dijalekta. Zauzeo je on prostor od zapadnog
PeljeSca do zadarskog zaleda i do otoka PaSmana, a u unutra$njosti
istok Cakavstine oko rijeke Une. Naknadno su ikavci iz Dalmacije
naseljavali neke istarske predjele, vjerojatno Klanu i Studenu,
jugoistok otoka Paga. Cakavci ikavci u Gradiséu, ukljudujuéi tu i
Stoje, vjerojatno su podrijetlom iz podrugja oko rijeke Une, dio njih
(Stoji) oko uséa rijeke Une.

Cakavci ikavci razlikuju se od svih &akavskih susjeda po
refleksu jata; sjeverozapadnije su ekavci i ikavsko-ekavski tip,
jugoistocnije lastovski jekavci. Ujedno su bliski §tokavcima ikavcima,
koji su vjerojatno ikavcima postali pobjedom prvoga dijela diftonga
ie, §to je razlika prema susjednim Cakavcima u kojih je doslo do
zatvaranja zatvorenoga e u i. Uglavnom c¢akavcei ikavei nemaju
primjera tipa grnazdo, ali i od toga ima odstupanja, i to na PaSmanu.
Rije¢ je, dakle, o dominantnom nepostojanju primjera u kojima bi jat
iza palatala a ispred tvrdog dentala dao a.

Jugoistocni ¢akavci uglavnom dobivaju dugosilazni akcent kao
rezultat kompenzacijskog duljenja (npr. Bra¢: divgjka, kén, dim,
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storca G jd. imenice stdrac, rid, 1éd, bjj), medutim, podruéje od
zadarskoga kraja do Zirja u tim primjerima uglavnom ima akut, npr. u
Bibinjama kon, tovar, jedan itd., na Vrgadi kon, tovar, jedan, divojka,
stirca. Cakavski sjeverozapad u tim primjerima ima akut, npr. na
Grobniku je divdjka, stdrca; tu je tovdr, jer u ultimi na Grobniku akut
ne dolazi.

Na c¢akavskom jugoistoku dolaze akcenti kao pismo, krivca,
oca, délca (Braé: pismo, krivca, oca, délca), na sjeverozapadu pismo,
krivca, oca, dolca. Jugoistocni primjeri specificne su inovacije te
zone.

Na jugoistoku uglavnom je prevladalo « u prijedlogu i prefiksu
ws (npr. u obréz na Bradu; uzéla mu je omiru "mjeru" ili vazmi malo
sira i kriixa — Brac), na sjeverozapadu va, vazigat (Grobnik). Ikavsko-
ekavski cakavski govori u Lici takoder imaju w.

Na jugoistoku provodi se metateza vs->sv- (svaki gospoddr na
Vrgadi), na sjeverozapadu ne (Novi: vas "sav", sega "svega").
Cakavci u dubini kopna takoder imaju provedenu metatezu.

Jugoistok obiluje primjerima kao vrebac, reste, donekle i krede
(Vrgada: rebac, résti, kresti), sjeverozapad mnogo manje, npr. u Senju
rebdc, rdst, krast.

Na jugoistoku éesto je greb (gréb u Visu, gréb na Bracu, s
duljenjem ispred zvuénog Sumnika), na sjeverozapadu grob (Sen;j:
grob).

Jugoistok obi¢no ima di" (Dracevica: di si bil?), sjeverozapad
drugadije (kadi' || kadi na Grobniku).

Na jugoistoku (a i u dubini ¢akavskoga kopna) uvijek je L jd.
imenica m. i s. roda na -u (Vrgada: u selii), na sjeverozapadu moze biti
na -i ili na -e, npr. jako j pacencijast va dele "jako je strpljiv u radu”
(Rukavac).

Cesto su izjednateni D, L i I mn. na jugoistoku (Vrgada:
Zenamin u sva tri padeza), a na sjeverozapadu to ¢esto izostaje; npr. na
Grobniku nastavci su-anu D, -axu L, -amiu L.

Na jugoistoku obi¢no je -e a ne -i u A mn. imenica m. roda: u
Dracevici kal otégne pdavke "kad otegne papke", medutim, ve¢ na
Vrgadi dolazi natéZi brodi, a tako je 1 nesto dalje prema
sjeverozapadu, pa i oko Rijeke. Licki ¢akavci takoder uvijek imaju
nastavak -e.
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Na jugoistoku pokazne su zamjenice najée$ée ovi, oni, na
sjeverozapadu ov, on. S jugoistoénim ¢akavcima slazu se
kontinentalni ¢akavci.

Jugoistok Cesto tvori imperfektivne glagole u prezentskoj
osnovi, npr. po noti se nicin ne pokrijen (Selca). To je takoder
specifi¢na jugoisto€na inovacija.

Na jugoistoku radni je pridjev tipa isal (ako buden isal u Visu),
na sjeverozapadu §al ($/i fa "isli odatle" u Nugli kod Buzeta). Kao na
¢akavskom jugoistoku jest i kod kontinentalnih ¢akavaca.

Jugoistok ima glagole tipa imati (Vrgada), sjeverozapad tip
iméti, npr. starinska jaketa ni imela koralina okolo vrdta (Dobrinj na
Krku); koralin je "ovratnik". Kako je na ¢akavskom jugoistoku, tako
je iu Lici, npr. imat ¢fva u glavi reklo bi se u Kompolju.

Na jugoistoku u prezentu je npr. vazmen (Bra€), na
sjeverozapadu zamen ili sli¢no.

Svakako ¢e biti da ti primjeri nepodudaranja Gakavskoga
sjeverozapada i jugoistoka mnogo govore i o genezi tih idioma. Npr.
ikavizmom, promjenom ra>re, primjerima tipa greb povezan je
¢akavski jugoistok sa susjednim §tokavskim idiomima. Tu o€ito vlada
organski kontinuitet. Sto se kompenzacijskoga duljenja naglasenih
vokala tice, tesko je govoriti o Cakavsko-Stokavskom odnosu, jer je u
Stokavaca akut Cesto izgubljen. Ipak nam neki tereni (Slavonija, Mljet)
govore da je u Stokavstini kompenzacijskim duljenjem dobiven
cirkumfleks, dakle, kao na ¢akavskom jugoistoku. Jo§ jednom isti¢em
da su mnogim pojedinostima jugoisto¢ni ¢akavci povezani s onima
ikavsko-ekavskoga tipa u Lici i sjevernije od Like. Pokazuje se da su
jugoisto¢ne ¢akavske znacajke Cesto zajedniCke sa susjednima, bili to
Stokavci ili sredisnji ¢akavci.

Na cakavskom jugoistoku, medu ikavcima, obi¢no jasno
razlikujemo oto¢ne i kopnene govore, pri ¢emu na otocima nalazimo
veci broj razmjerno mladih inovacija, kako to prikazuje Pavle Ivic.
Otocne znacajke Cesto izostaju na otocima blizima obali, obi¢no su
dobro zastupljene na otocima udaljenim od kopna. Primjeri bi bili
Vrgada uz samu obalu i Vis vrlo udaljen od kopna. Nesto
insularizama nalazimo i na zapadnom Peljescu, a to je sasvim jasno iz
zemljopisnih razloga. Na otocima Cesto se zatvaraju odnosno
diftongiraju dugi vokali a, e i o. Npr. u Komizi biljezimo glova, don
"dan", u Jelsi mudre i pudl, u Dracevici u tén misécii "u tom mjesecu”,
u Vrboskoj griéb, grieda. Zatim, dolazi do duljenja kratkoga
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naglaSenog a izvan ultime, npr. grabit, jama (Vrboska), gadit se
(Brusje), izbavit (Dracevica). Javlja se i teznja da se eliminira slogovno
r, npr. barz, martvac (Brusje), zacarienit Se "postati crven u licu",
zakarpit "zakrpati" (Komiza). Zatim, ¢esto otpada -/ u morfemu radnog
pridjeva, npr. bi "bio" (Milna), reka (Dracevica), dg, brg (Vrgada) itd.
Na otocima CeSCe se larate nakonakcenatske duljine: npr. u prezentu
glédon, kupiijéen, bogati (Bra¢) nenaglaSene duljine na ultimi nema. Na
otocima je frekventna teZnja da se iz sustava uklone skupine
sastavljene od dvaju Sumnih suglasnika, npr. o/bit "odbiti" (Brusje),
olgovorit (DraCevica), palka "patka" (Brusje), pdjka (Dracevica),
povka ‘"papka" (DraCevica), blajdon "blagdan", vojka "vocka"
(Komiza) itd. Vidimo da na Vrgadi mnogi insularizmi izostaju, npr.
néc, inkolati "zalijepiti", misav, kokos, odgovoriti itd. Zapadni Peljesac
svakako ima vi§e nabrojenih oto¢nih osobina od Vrgade.

Adrijatizmi su takoder Cesti: skraéivanje dugoga samoglasnog r,
npr. brk (Dracevica); cakavizam, npr. jiista "usta" (Komiza); /> j, npr.
jadi (Komiza);, ¢k>S$k, npr. toska (Nerezisca), mdska (Komiza), piska
(Dracevica); -m>-n, npr. lapison 1 jd. "olovkom" (Korc¢ula).

Mislim da bi najadekvatnija bila podjela juZnocakavskoga
dijalekta na tri poddijalekta, oto¢ni, kopneni i gradi$¢anski. U oto¢ni
bi poddijalekt ulazili ¢akavski govori otoka od Pasmana do Korcule,
dodajucéi tomu i paski jugoistok; kopneni poddijalekt Cine c¢akavski
govori od PeljeSca do zadarskoga podrucja, Klana i Studena,
sjeverozapadna Istra. GradiSCanski poddijalekt ¢&inili bi ikavski
Gakavski govori juZznoga Gradi§éa, ukljuujuéi tu i idiome Stoja.
Naravno je da su i gradiS¢anski govori kopneni, ali imaju dovoljno
posebnosti da se mogu uvrstiti u posebni poddijalekt.

Oto¢ni poddijalekt svoje srediSte ima na Bracu, Hvaru i Visu.
Sjeverozapadni krilni tip predstavljaju govori od Solte do Pa§mana i
do triju pagkih govora, jugoisto¢ni su koréulanski idiomi. Specifi¢ne
inovacije Brafa, Hvara i Visa jesu adrijatizmi, uz to duljenje
naglaSenih vokala u slogovima §to ih zatvaraju zvuéni Sumnici, kao i
(neredoviti) nastavak -du u 3. 1. mn. prezenta. Duljenja pred zvu¢nim
opstruentima oprimjerujemo potvrdama buéb, did, mréz, prog, zopad
"zapad", skléd, dorz "kisa", sridni (Hvar), bubrig, obid, obréz, popriig
"pojas kojim se preko trbuha ucvrScuje sedlo ili samar na tovarnoj
zivotinji", réd "rad", sléb "slab", jogla "igla", bddrok "badnjak
(panj)", klitko "klupko" (Brac; jasno je da je kliko prema klitbko),
nidir (od nigdir), doxélka (prema doxddka), slélko "slatko" (prema
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sladko), zélni (od zddni), Osib, gréd "grad" (Vis). Primjeri za 3. 1. mn.
prezenta bili bi npr. mocidu (Stari Grad na Hvaru), punidu
(Dracevica), récedu (Vis). Primjera tipa umidu (Vodice) ima i u
mnogim drugim ¢akavskim govorima, pa i u Splitu. U cjelini na
Bradu, Hvaru i na Visu uglavnom nema posebnosti §to su
karakteristicne za krilne zone. Sjeverozapadni krilni tip predstavlja
prijelaz prema ikavsko-ekavskim govorima Dugog otoka i Ugljana.
Na zapadu Solte o prelazi u u ispred » koje zatvara slog (jazikiin),
kako je i dalje prema sjeverozapadu (Drvenik: nogiin). Od Prvica i
Zirja infinitivi su neokmjeni (Prvi¢ Luka: nat'i; Sepurine: kopati,
Zirje: gustati), kako smo veé vidjeli. Na tom podru&ju dulji se & u
zatvorenoj ultimi (brdz "obraz" u Sepurinama). Akut u tipu divéjka
javlja se od Zirja, a od Vrgade, ponavljamo, u A mn. imenica m. roda
dolazi nastavacno -i. Na PaSmanu skoncentrirane su sve te znacajke:
seniin 1 jd.; Ziviti; tac, divojka; imamo brodi (Zdrelac). Koréula je
obiljezena jakim §tokavskim utjecajem; tu dolazi i zamjenicka rijec
Sto. Rije€ je 1 o utjecajima standardnoga jezika. Na jugu Paga govori
se takoder $to, uz to i zasto itd. Paski jug ima kadi || di, jezik, Zedan,
poceti, preja, moZiani, Zigerica, tip gradovi, uglavnom $¢ (kosisée —
Dinjiska), govorija (Vlasi¢i), sinkretizam morfema D, L, I mn.
imenica Z. roda na -an (ovcan, na nogan, sa Zenan — Dinji§ka), D, L, I
mn. imenica m. i s. roda uglavnom na -iman (dat ée sinoviman; u
uSiman, sa seliman — Povljana), neSto rjede drugalije, npr. u
Kukovicin (Dinjiska), sinovin, po grobovin, s brodovin (Vlasiéi).
Kopneni poddijalekt, u stalnu kontaktu s idiomima
novostokavskoga ikavskog dijalekta, podvrgnut je dugu utjecaju s
oCitim rezultatima. Uglavnom je kopneni poddijalekt ikavski. Do
zatvaranja dugoga a dolazi na PeljeScu (Kuna: dgn), u Tribunju
(¢ejdde) i u Stanovima (jdje). Ima taj poddijalekt u nekoj mjeri o€uvan
primjer jazik kao potvrdu prijelaza prednjega nazala u a, donekle
dolaze primjeri tipa ocun (Krilo Jesenice), ¢eSce tipa lunac (npr.
Novigrad). Dio poddijalekta skratio je samoglasno » (Krilo Jesenice,
Kastela, Trogir, Stanovi, dio ¢akavskoga PeljeSca), dio nije (Kuciste,
Primosten, Tribunj, SukoSan, Petréane). Vrlo je Cest prijelaz ra- u re-
(npr. rést, rébac, krest — Krilo Jesenice), Cesti su i primjeri tipa greb
(npr. Petr¢ane, donekle Peljesac), takoder -ni- u glagolima druge vrste
(puknit — Klana; digniti — Primosten). Ca "§to" dolazi na istarskom,
splitskom i Sibenskom podruéju te u mjestu Studena, §to na PeljeScu i
na zadarskom terenu, kaj u Klani i donekle u sjeverozapadnoj Istri. U
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mnogim govorima ukinuta je razlika izmedu ¢ i ¢]|¢, pa dolazi ¢
(Kuciste, Krilo Jesenice, Kastela, Trogir, PrimoSten, SukoSan), u
nekima samo ¢ (Tribunj, Potomje). Glavnina je poddijalekta
§Cakavska, ali je i Stakavizam dobro zastupljen (zadarsko podrudje,
Peljesac). Fonem x nerijetko izostaje u nizu govora, no dobro se ¢uva
na PeljeScu, u PrimoStenu, u Stanovima, na rijeckom i na istarskom
podrucju. Promjena -m u -n u gramatiCkim morfemima promjenjivih
rije¢i i u nekim nepromjenjivim rije¢ima redovita je, a prijelaz / u j
¢est. Uglavnom u svim govorima ¢uvaju se bolje ili slabije ™, *, 7, ali
na Peljedcu i u Petréanima akut uglavnom izostaje. Cesto se javlja
dugouzlazni akcent (npr. Kuciste, Kuna, Pijavi¢ino, Potomje, Krilo
Jesenice, Kastel Kambelovac, Trogir, Suko$an, Bibinje, Privlaka,
Petrane), ponegdje i kratkouzlazni (Krilo Jesenice, Kastel
Kambelovac, SukoSan, Privlaka). U cjelini je na dalmatinskom kopnu
svagdje evidentan ikavski S$tokavski utjecaj, iako je o€ito rije¢ o
govorima u kojima je supstrat ¢akavski. Poseban je polozaj Peljesca
gdje je na zapadu supstrat takoder ¢akavski, ali je i odstupanje od Ciste
cakavstine veliko. Tu je d' dalo j, tu dolazi §¢ i Z3, ali §to, inicijalno
cr-, -I>-0 (to ponegdje ipak izostaje) i nova jotacija pokazuju kojim su
putem posli ti idiomi, a $to je o€ito posljedica mnogih veza s
obliznjim $tokavcima jekavcima. To bi se moglo potvrditi brojnim
primjerima, recimo prijelazom ¢k>$k do kojeg dolazi i u Stokavskom
Stonu npr. Ipak postoje i razlike, pa dok se npr. u Stonu krati
samoglasno r, do toga npr. u okolici Orebic¢a ne dolazi. Medutim, kao
u Cakavstini dolazi res "rasti" i zapustije "zapusta". U okolici Trpnja
(Vrucica) uva se trag nekadanjeg akuta, pa dolazi npr. devéti (gdje je
bio akut), ali #mimo, gdje je na srednjem slogu bio cirkumfleks.
Donekle sliéno PeljeScu, i Novigrad kod Posedarja, u neposrednom
Stokavskom susjedstvu, ima mnoge Stokavske osobine (Sto, cr-, d>3,
gubljenje x itd.), ali i akavizme, osobito u akcentu, npr. lipota,
bubrig, Senica, cuvati, kriz, teZak, pletén. Zanimljivo je da stanovnici
Novigrada kazu stili "htjeli", kao mnogi Istrani. Poseban su slucaj
govori Klane i Studene. Oni imaju mnogo veze s okolnim ¢akavskim i
slovenskim govorima §to je i normalno, buducdi da se ve¢ dugo nalaze
na tom podru¢ju. Mislim ipak da ikavizam i dvojstvo tipa ov i ovi
signaliziraju da je rije¢ o doseljenicima koji su izgubili mnoge svoje
stare znaCajke, medutim, ne i ikavizam. Vjerojatno su mnogo osobina
izgubili zbog malog broja ljudi koji su se davno doselili na podrucje
Klane. Snazne su utjecaje u Istri primili govori ikavskoga ¢akavskog
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dijalekta. Utjecaja ima slovenskih (npr. mjestimi¢no kaj, dau "dao"),
talijanskih (vrlo raznih, fonoloskih, morfoloskih, sintaktickih,
leksickih) itd., ali i mnogo ¢uvanja starine donesene vjerojatno u 16.
stoljeé¢u iz Dalmacije.

Gradis$éanski poddijalekt ima znatne dijalekatne varijacije, tj.
dio poddijalekta ¢ine manje-viSe Cisti ¢akavci (npr. Stinjaki i Santalek,
gdje bi bilo ca, zac, ¢, L jd. imenica m. roda na -i, prvi dan
"ponedjeljak", prmalit'e) koji prema istoku imaju viSe Stokavskih i
kajkavskih elemenata. U juznih ¢akavaca kajkavizama ima malo, u
Stoja nesto vise. Stoji imaju govor stokavsko-¢akavskoga tipa, ali uz
prevladavanje Cakavskih crta. Svi su govornici toga poddijalekta,
naravno, ikavci (npr. misec, misto, mlikd, ripa u Stinjakima), a
iznimni su govori s prili¢no ekavizama. U primjerima kao malin,
masa, zdli, u Stinjakima dolazi refleks poluglasa u slabu polozaju, kao
u nizu drugih ¢akavskih govora. U Stinjakima i ponegdje drugdje
ispred fonema » i 7 razvijaju se dosta konzekventno nazalni vokali.
Prednji nazal uglavnom je redovito davao e (npr. Zedan ili Ziedun), ali
ipak u mnogim mjestima Zaja "zed". Cesto se diftongira dugo e
(mieso) ili dugo o (Buog); duljenje zatvorenih slogova vrlo je obi¢na
pojava, tj. da dolazi npr. rebrd, ali riebra. Kod Stoja kratki a, e, o u
zatvorenim se slogovima dulje, pa se dobiva dugo q, e, 0. Od prsl. ws
dolazi prijedlog u, pa onda i udovica, uvik i sli¢no, ali i torak "utorak"
npr. U svim govorima dolazi tip vrebac (npr. riebdc), ponegdje i riest,
rijetko krest. Dolaze primjeri tipa crikva, juZina, orix (u Stinjakima
ori), morje (u Stinjakima morljie), drivo. Samoglasno r vrlo je
razliéito, npr. srce, serce, sarce. Prsl. d’' daje i j (npr. Zdja) i d' (med'a).
Rije¢ je o $cakavcima (ognist'e), pa u Stinjakima dolazi ¢ak §t'akor.
Cuva se jt, jd (pojti, pojdem), a # prelazi u r: mare "moze", ur "vec"
(Stinjaki). U Stoja xz daje §t, pa se kaZe npr. ona je stila. Nova jotacija
je redovita: vesele, list'e, kostom i sl. Uglavnom redovito ¢uva se ¢r-,
cr- je sasvim rijetko. U Stoja protetski dolaze v (vujac) i x (xorati), ne
i j, koje se ipak ponegdje javlja protetski. U Stoja n i / ispred i daju # i
| (nacinit i volin u Nardi). U mnogim mjestima |/ prelazi u j. U
participima dolaze primjeri tipa bil "bio", ali i primjeri tipa bi, pi "pio"
itd. Fonem x ne Cuva se osobito dobro, a u Stinjakima potpuno
izostaje. Zato bi se u tom selu reklo npr. bz "buha". Akcentuacija je
takva da je intonacija izgubljena u veéine Stoja, a ostali pripadnici
poddijalekta dijelom ¢uvaju intonaciju. Stinjaki ¢uvaju intonaciju u
dugim naglaSenim slogovima izvan ultime. Sve su stare
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postakcenatske duljine skracene, npr. riba, ri'bé. Svagdje se Cuva staro
mjesto akcenta. Javljaju se brojne kontrakcije, medu njima i k7 "koji".
U deklinaciji saGuvani su stari oblici. U D i L jd. imenica Zz. roda na -a
dolazi nastavak -i. Infinitiv je bez -i, a u kondicionalu uglavnom
svagdje dolazi samo bi u svim licima. Enklitike mogu stajati na
pocetku recenice (npr. t'e§ pojt), a dolazi i za + infinitiv. Vrlo je jak
njemacki utjecaj, ne samo leksicki (npr. cukar, Suostar, strafat, svicat
se). Dolaze i romanske (npr. jgcka "pjesma"), orijentalne (bubrig) i
madzarske rijeCi (jezero "tisuca"). Vaznije je spomenuti rijeCi koje
gradiSéanske ikavske Cakavce povezuju osobito s kajkavcima i sa
Slovencima, npr. kaca, krejut, mlat "Cekié", muka "brasno", pelat,
pinez, pripetit se "dogoditi se", tovarus "prijatelj".
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Primjeri

Kuciste
O ribarenju

Ma, méran je malo o€istit. Bila je vise od jedné godine i moru pa
je uxitila travu i 6nda ispuca ova pitiira. Moran malo postriigat, kako
Cu pitirat jer Zasto? Kad ne bite strugali pa bi dogla pitiira na pitliru to
bi doslo onako debelo pa bi prija pucalo, otpadalo I 6nda § n6n
more. Négo san ja zakasnija ovu godinu. Ovo se obitno radi u
tfecomu misecu, pétomu, a onda su bile Kise i griiba vriména i
zaxladilo je ono bilo malo i énda j4 govorin néka stoji. Onda kasnije
su pocele u $éstomu velike vriicine, pa jope Kise, pa sad u 6smomu
dosa je ovi mili pa e mi 6n dat riku pa 6nda néka je izviicemo, je li,
ja misli cak u devétomu.

Marijana Tomeli¢ Curlin, [neobjavljeni zapis]

S erenjok naVisu
Barba Stipe vergo obo facendi

Nimo vej ki provjat facénde. Gotova je ta. A i vej ni judix. A ovi
mlddi bizidd ol storix. Stori malo i grédd vonka. Na gredu je malo
fega svita vet'. A tdko je doslo doba — d6jdes iz poja, veceros i stanes

pri televizori gledos. A ovo mlajarijeide po kafitima.

Josko Bozani¢, "Facende otoka Visa", CR, 30, 2002, 1-2, 180.
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Vrisnik
Mora

Meni i britu je bila mora puno piitix. Onda je 6n stavijo smri¢a na
parsi, na posteju. Onda je na jednu dasku sve ¢avle nabd, nabd i onda
stdvijo na parsi, a ¢avli vanka, na parsi t6 darva. Onda bi se bi zatvori
u kdmaru, onda spozi skrinu, katride sve uz vrita. Isto bi mu bila
dosla. I onda tot se muci on barz dva godist'a-tri. A bi je mlad covik,
ima je osavnaste godist' I onda ti Covik tote, iemu je uvik bila mora.
Onda je t'apa na jednu Zenu tote ¢a je meStra postoldra jednéga Zena,
da mu je ona, da mu je ona mora. Bila bi iz3Sla is crikva, a 6n bi bi s
kosirit'en, na (o)ne skile, ondko, "Ubit'u te, ubit'u te, ti si mi doxodila
not'as, ubit'u te, ti si mi doxodila nots."

Onda je bila na €udu td Zena s nin. Da je t6 mora, da je t6 mora.

A jé to dobro!?

P. Simunovi¢ — R. Olesch, Cakavisch-deutsches Lexikon, 111, 1983,
65.

Dracevica
Nase misto

Nige misto ni veliko. U rie su mifie doxodili a vet'e, olxodili i svit
i na kopo§ontu. Pri prvéga rita bilo nas je doboto pél stotin, a sal jedva
prko stotinu. Do kojo godist'e bit'e sve piistolina i jidi t'e spominot da
je vol bila Drécevica.

Nikor se ne spomine 0lkli je svit d6Sa u ndSe misto. Ti govoris da
smo pri Cefiri sfotine godist' dgsli is Pojicih, a Byj znd j& to tiko. Stori
judi prévjodu da su se bili naselili dolik6j u NereZine, di se joS i danas
vidu ruSevine, mirt i dvori. Crikva in je bila u Nerist'a, po je vajilo i
za krsfit, i za ukopat nosit dite i mrtvaca §t'ak u Nerist'a. Zafo su se
prpomistili na danasne misto, di je bilo vodé€ i bojega poja. Tako je
nastila Dragevica. Prvi je bi niki Simiinovit'. Jedon ol fegovih sindv
oZeni je bi nikii Ziivii na Bolu i tiko je nastilo kolino Zuvit'ih, a posli
su ddsle druge kazbte. Pril trista godiSt' zdpoceli su grodit crikvu
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svétega Kiizme i Damijana i Simatdrij di su se ukopovili. Pril dvista i
Cetrdesét godist' zapoceli su grodi dandsnu crikvu Ggspi ol Zacet's.
Jemali smo pri i svoju skulu, i svoju blagdjinu, i svdga popa. Danas
nimomo ol fega nista. Svil se raseli, mlajarija svr§i skulu i biziu grod.
Vet'e'ol pol svita je prko Sezdes¢ godist'.
T9 ti je Dracevica.

P. Simunovi¢ — R. Olesch, Cakavisch-deutsches Lexikon, 111, 1983,
4-5.

Vrgada
Prok]estvo u deveto kolino

Ja znén, da je griiba stvar prok|€stvd u devétd kolino. Bi san jedan
piit u gradu kod nagega mistanina kanoniga don Mikolg, pa san mu
me3u drugimin besidamin rekd, da san ja sigiimo prok|ét u devéto
kolino. A i jés. Nesrit'a za nesrit'don, Boze mdj, febi se priporucivan!
A kanonig meni kaze: "Sinko mdj, t6 je strdSno i spominati. Nemdj
nikad ni govoriti od otomu!" Po t5j negovoj besidi san ja razumi, da
je zazbila stra$no ond prok|éstvo.

Ova dva diteta pijii vodu, a ja bi voli piti more a ne vino, nego ret'i
1komu coviku: proklét bi u devétd kolino!

Blaz Jurisi¢, Rjecnik govora otoka Vrgade, 1966, 121.

Bibinje
Spalo selo na jednoga tovara

U selu je jo§ samo jedan, poslidni tovar. Za ne virovati. Ma da su
jOS§ u zivotu stare: Teréza, Mafija, oliti moja baba Anica, ne bi rekle da
je to 1az. Jer je za fii u selu vajk bilo €udo magaradi i me3u |adin. To

su bili n1 koji su bestimali, nisu 18li u ctkvu, koji su dirali i kreli tujé,
ni §f0 se nisu Zenili Oliti bili slabi radise, dangube i manamukte. E da
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se digniti tin naSin starin? Ti nasi didovi, oci, tefe, babe, vajk su se
subitalih brk skresati svakon $0 ga je18lo, tvisto su ni branili i svoje
i Zajednitko, seosko. A danas svi vidu sve §fo se dog#3a i svi mucil.
Sve se prominilo. Novo vrime, nove uzince, druga@ je se Zivi. I tovar
se malo spomine, iz govora nestaja, negovin se imenom sve marne

gidu dica i me3usobno castil ladi.

Bozidar Simunié, "Spalo selo na jednoga tovara", Zadarska smotra,
52,2003, 4-6, 343.

Klana

Kopali smo z mafikami. Z voli se oralo. Sada je z ovimi plagi, s
traktori. A prvo, za t6 se ni ni znalo, ki vrig je znau za auto, ne za
traktor. Se z mafiku san jast t6 dilala sima. Oni su bili mali, va §k6lu
§Ii, a jast san tfl, na fivici. MiZ mi je dilau na pilani. Vavik su bile
zarade, mijka Marija! Sada je nima, a ni onda je ni bilo. T6 je bilo
stra$no! STabe plat'e su bile onda i sada. Slab je Zivot biu onda. Morala
si bit bistra i Ziva ako si fela se prexranit. A mi smo imeli i dvi krave i
po dva prasca, onda san puno zemlé sadila, imeli smo Guce, kKokose, se
tako. Ali, m6j miiZ je se znau dilat, 6n je, kada je z dila prisay, oOpeta
doma dilay saku stvar. Td ni bilo mobilije da si §la v Riku kupit.
Vetrinuy, stoy, klipe, onda nijke (t6 je ono kaj se krux misi). TO je se
bilo prirodno, domat'i, rtu¢no. Mi smo se na ruéni rad va Kisi imeli po
fin, t6 je s& On sim storiy. Negove kantride smo st zadrZali za
fispomenu: ta na ki Josip sidi, i jo§enu. To je 6n sforiu kad smo se
ozenili: pedesét i pét lit ima ta kantrida ti, i jo$ t'e i drugix pedesét i
pét, ki bu Ziuy.

Malin je biy, pa se samlilo Senicu. Tr ja spe¢&n i sad doma kruxa.

Iva Lukezi¢, Govori Klane i Studene, Crikvenica, 1998, 181-182.

Stinjaki
Denj$nie ¢ase imajua pauri ¢uda lagle nek prle. Prle bila j Ziétva

¢uda t&Za. Sat smo tyli‘er§ poZét na rukovieée. Da smo je t¥li, ko j tyla
gddina izjt, po tri piita prevracat, previsile nacinat. Da smo £yli snope
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skupa spravlat, u snope viezit, Kucice smo tyli spravit. Da j tylo
snudple tri taj€dne na pdli byd. Da smo je fyli s pdla domuon doviest,
pak smo je tyli s cipi Celyt. Kat smo tyli‘ers iScelyt, da smo €yli Zopet
snope skipa sviezit, pak smo tyli mI5tyt pak $kofu nadinat. Skofice
smo tyli na kruof, sl3vne krove pokyrat. Kat su j3 bila m3la, ko su -
morala uvik k13se brat. To mi j bilo njjteze dylo, kat mi j ti moj ot3dz
zapovid da mord" po pdli ki3se brat.

P. Simunovi¢ — R. Olesch, Cakavisch-deutsches Lexikon, 111, 1983,
353.
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Otok Lastovo, veli¢ine 46,87 km? podrudje je lastovske oaze.
Oko njega nalazimo Cetrdesetak otoCica i hridi. Najveée je naselje
Lastovo (451 stanovnik), manja su Uble, Pasadur, Zaklopatica i
Skrivena Luka. U proSlosti Lastovo je bilo osjetno naseljenije. Od
1272. otok je dio Dubrovacke Republike, a prethodno je znatno
vrijeme bio dio Zahumlja, koje se tada nalazilo u sastavu
srednjovjekovne Srbije pod vlas¢u Nemanjiéa. Od 1920. do 1943.
Lastovo je pripadalo Italiji, a, kako se zna, slicnu sudbinu Rapalskim
su ugovorom dozivjeli Istra, Cres, LoSinj, Zadar i Palagruza.
Stanovnici Lastova govore prili€éno neujednaceno, pa onda u literaturi
i u ispunjenim upitnicima nalazimo vrlo razli¢ite zapise istoga govora.

Dugo pripadanje Lastova Dubrovackoj Republici ogleda se u
lastovskoj dijalekatnoj situaciji. Ta je Cakavska jedinica jedina
jekavska (fjéme, sjést, Covjek, zjéxa "zijeva", nevjésta), s time da su
jotacije izrazite: télo || tjélo, videt "vidjeti", sjedet, ded, devijka ||
devijka, dételina, deé, ovde, onde. 1za r obi¢no dolazi e: mréza,
bubrég, umrét || umrét, prevarit, trébat, grexota || grexota itd.
Navodim i primjere sméjén se, neédra, starjéji "stariji", neko "netko".
Ispred j moze se javiti i: sijen. U primjeru orax jat je dao a.

S jatom je povezana sudbina samoglasnoga /, kako je dobro
poanato za dio §tokavskih govora. Starije o na Lastovu je obi¢no dalo
0: sonce, pon, dog, soza, z6&"zuc", spéz "puz", boxa || boxa || boxa,
Jjaboka, zét. Ipak se javlja i u: mudi, kitk, punica || punica.

Straznji nazal dao je w: zih, miiZ, pit. Prednji nazal uglavnom je
redovito preSao u e, npr. jézik; iznimka je ujgt "uzeti".

Dugo a ostvaruje se kao zatvoreno a (mdrca "gnoj", kantg ||
pjeva). Swa daje a (dands, ddn), ukljuéujuéi i primjer vazét || vazét
"uzeti". Inace je slijed wav/b dao u: udovac || udovac.

Cesto se javlja sekundarmo samoglasno r: frmdjte ga "zaustavite
ga", prgat "prziti", prpovjédat, koprva, prko, cétr, skrvén. Slogotvorno
r uvijek je laratko.

U okviru suglasni¢ke problematike naglasavam da je fonem x
Cest i da dolazi u svim poloZajima (xodét’i, zjéxa, uixo, mjéx), ali ipak
moze izostati, recimo, u primjeru odma. Biljezeni su i dubletni
primjeri: nokti || noxti, fumar || xumar. Fonem | fakultativni je fonem,
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tj. ostvaruje se rijetko (npr. k¥g/ || krd] || krdj || krdj) i redovito se
moZe zamijeniti fonemom j, npr. Zij, kojévka, jéto, kjun, kojéno,
mjéko || mjeko, gjiva, jék "lijek", prijatej. J dolazi i protetski, npr.
Joko || Oko, jopét. Fonem f javlja se rijetko: fglin "hvalin", faméja ||
fameja, fésta, fazol itd.

Realizira se fonem ¢ (¢elo). Obi¢no se izgovara kao prili¢no
umeksano ¢ (¢) i dobro se razlikuje u odnosu na ¢ (&ét7). Fonem ¢ ne
dolazi ispred drugih Sumnih suglasnika, npr. vojke "vocke". Taj je
fonem dobiven jotacijom (cjéfe "cvijeée") i najceSCe najnovijom
jotacijom, npr. £élo || tjélo. I fonem & dobiven je i jotacijom (grozde ||
grozdje) i najnovijom jotacijom, npr. detit’ "djeteSce", videt. Rezultati
novoga jotovanja vrlo su neujednacéeni, npr. gozje ili goZde "Zeljezo",
liste, zdrgvje itd.

Inicijalna skupina ¢r dolazi u dijelu primjera, npr. ¢vit’ali c¥ng.

Prsl. & uglavnom redovito daje j: Zéja, préja, méja, ali rojak ||
rodak.

Lastovci su §¢akavci: prist || prist, tap, pregrst'itd. Ispred £'i &
obicnije se izgovara §’1 Znego § i Z. Dolazi zviZdeéte || zviZd éte, daZi
|| daZd7 "kisi, pada kiSa", ali daZja G jednine.

Sonant v nerijetko se gubi: srbi me, sékar, cjét, zjézda
"zvijezda", sjedoci || sjedoci || sjédoci, kir "krv". Dubletno dolazi
dibji i divji.

Docetno [/ izgubljeno je u participima (darovd), a i inace je u
finalnoj poziciji rijetko: pépel, Zmiil, bjél itd. U docetnoj poziciji m se
ili ¢uva (grém) ili prelazi u -n, npr. dsan, vidin. Zvuéni Sumnici na
kraju rije¢i mogu djelomi¢no izgubiti zvucnost, npr. zib.

Fonem s ne dolazi ispred c, npr. prgjca G jd. Dolaze i primjeri
kao osta (N ocat), maska, kroska "kvocka". Uglavnom ne dolaze
inicijalne skupine ploziv + drugi Sumni suglasnik, npr. fica "ptica",
cela "pcela", ko "tko" itd. L prelazi u v u primjerima kao kévca
"kolca", dévni "donji" itd. Disimilacijom je dobiveno blagosovit;
takoder je nakon disimilacije dobiveno samjamo.

Lastovska je akcentuacija neke vrste kombinacija starije
cakavske i novoStokavske. Peteroakcenatski sustav karakterizira
lastovsku oazu, s time da dolaze i prednaglasne (npr. rika me boli) i
zanaglasne duljine (npr. stdri || stdri), ne uvijek vrlo izrazite. Evo
primjera za pojedine akcente: more "more", popecak, ocat; pomot’,
sjedozba "svjedodzba"; sénce, predvorje, ogdan, ot kozé "kozji";
pismo, priit'e, izmlat'en, utornik "utorak", Zmiil, sjemén G mn.; mjéko,
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glgva, komdrac || komarac. Ta bi se akcentuacija mogla interpretirati i
kao akcentuacija s tri naglaska u inventaru, tj. dosta Cesto izgovara se
tzv. dvoswuki akcent, npr. boha, justa || usta. Kratkouzlazni i
dugouzlazni akcent ne mogu biti na posljednjim slogovima u rijeci,
jednako tako ni u jednosloZnim rije¢ima. Akut se redovito moZze
zamijeniti cirkumfleksom, pa se ne javlja Cesto. Rijeci s proklitikom
obi¢no se vladaju kao naglasne cjeline, tj. akcent prelazi na proklitiku
(na noge), a ako imenici slijedi enklitika, naglasak se Cesto mijenja
(grézdo, ali gnezdo je...). Ispred skupine sonant + sonant ili Sumnik
uglavnom dolaze dugi akcenti (npr. diindo), no nije uvijek tako, npr.
ovca || ovcea.

Deklinacija imenica na Lastovu izvan akcentuacije uglavnom je
novostokavska, pa u D, L i [ mn. imenica Zenskog roda tipa glava
dolazi nastavacno -ama, npr. u bjecvama. Ipak G mn. glasi npr. Zen,
pa su i odstupanja od dosljedno novostokavskoga stanja znatna.
Doduse, moguca je i kratka mnozZina (sini), uz dugu (sinovi). Pridjevi
pokazuju naglasnu situaciju, pa zenski rod pridjeva Z6t moze biti Zdta i
Zofa, srednji rod Zoto i Zoto. IstiCem zamijenicke rijeéi Sto (genitiv
Cega) i zasto, ko "tko", neko "netko", niko "nitko", nesto "nesto", nista.
Kaze se vas "sav", ali s metatezom svi itd. Dolazi ¢i "taj", oni "onaj"
itd. U znacenju "dolje" kaze se dolu.

Infinitivi su okmjeni (npr. jest "jesti"). U prezentu u 3. 1. mn.
dolazi npr. drzu ga, mlatu, letu, zdru itd. Ne javlja se ni aorist ni
imperfekt, a u imperativu imamo primjere kao sij, Zni itd. Nema
glagolskog priloga proslog, a u glagolskom prilogu sadanjem dolazi
drzuti, xodeti i sl. U glagola IL vrste dolaze primjeri tipa Sapnit, ali ne
redovito; uz dignit biljeZzeno je i dignut. Brojevi su osobito zanimljivi.
Dolaze primjeri kao jedanest, Sesnest, tridesti, xijada || ijada.
Dubrovacki je utjecaj ocit, ali ipak nemamo primjera tipa tfisuta.

Od sintaktickih znacCajki istiCem izjednacavanje L i I u
lokalnom znacenju s akuzativom. Ta pojava pruza se uglavnom uz
jadransku obalu gdje je hrvatski jezik bio izloZen romanskom utjecaju,
pa genezu toj pojavi treba traZziti u starom dalmatskom jeziku, koji nije
poznavao razlike pri uporabi priloga ubi "gdje" i quo "kamo", pa je
kasnije samo ubi rabljen, a time je nestalo potrebe za razlikovanjem
padeznih morfema uz glagole mirovanja i kretanja, tj. lokativa od
akuzativa. Cesta je i romanska konstrukcija imenica + prijedlog od uz
genitiv, npr. §k6] od Zaklopatice. Naravno, i za + infinitiv vrlo je
¢esto. Govori se dva dana, tri dana, Cetr dana.
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Leksik lastovski svakako je vrlo osebujan, ali i dobro povezan
npr. s dubrovackim i s koréulanskim rjeénikom, u znatnom dijelu i s
ostalim hrvatskim, naravno. Sva ta tri govorna stanja (lastovsko,
dubrovacko, kor¢ulansko) potvrduje uglavnom isti izgovor niza rije¢i,
uz razlike u detaljima, npr. u refleksu jata ili u akcentu. Takvi su
primjeri kao bjecva, bricit "brijati", broka "vjedro", dina "lubenica",
gnat, kantat, kantun, kimak "stjenica", klak "vapno", kucak "pas",
kusin, lastra "prozorsko staklo", muka "brasno", neput, parok, patata
"krumpir", pica "koStica", setemana, Spag "dzep", utornik, vlasi
"kosa". Lastovo i Korculu povezuju primjeri kao cjen "jeftin", crevje,
daz, kresa "treSnja" (KorCula: krisa), krosna, marca, mat "majka",
ogota "magarica", sgje "¢ada". Lastovo i Dubrovnik povezuju leksemi
kao bjestija, bjestimat, djevojka "sluskinja", dundo, plantat
"plamtjeti". Ipak se na Lastovu ¢uju rijeci §to ih drugdje uglavnom ne
nalazimo: zggon "Stala", plaskutica "iver", trupica "kukuruzni klip",
kroSka (tako je i u Pijavi¢inu na PeljeScu), smagcalica "vrsta otrovne
zmije", §ijak "zalac", poverun "ljuta paprika", zgsjeca "usjek iamedu
dviju njiva koji je istodobno granica i put" itd.

Lastovo, posebno povezano s PeljeScem i s Dubrovnikom,
svakako je do danas sacuvalo mnogo starine, ali je i primilo puno
novih osobina. Ono je dobar primjer ¢akavskoga govora §to je primio
jake zapadnoStokavske utjecaje.

Primjeri

Lastovo
Mat na grebu malega sina

Imala mat d'efe o sedan godis't'. Samo je téga jednéga sina imala i
ti jo je umré. Ona je vaz dan na grebu Kukala. I soze su Kapale diboko
u greb, sve do d'efeta. Po not'i je snévala sina z dvjema sjétami, kaza
se vas u pri¥'tin. On fioj govort: "Mefie su tvoje sdze feZe nego moja
zémja. O daZYja o tvojéx sb6z cjéld moje t'€lo se omarcalo. Xodi doma,
zapali mi d'vjé sjét'e i ne placi vise."

Mat je sina poslusala i tako ucinela i sina skapulala.
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P. Simunovi¢ — R. Olesch, Cakavisch-deutsches Lexikon, 111, 1983,
113.

Lastovo
Mjet'ani pamet kupovali

Culi Mjetani da mdzi pamét u Dubrovniku kiapit. Oprémili véji
brod po pamét. Dubrdveani jin prodaji kasin za dvadeseti ijad
cekinov. 1t6 da je cjéno. A u onén kasinu je mi§ bi.

Otvorili Mjet'ani kaSin, a mi§ jin ubjeza vanka i nésu ga mogli
uxitit. Tako se prpovjéda kako su Mjet'ani osfali bes paméti i be
SVOjéx jépjéx cekindv.

P. Simunovi¢ — R. Olesch, Cakavisch-deutsches Lexikon, 111, 1983,
114.

Lastovo

Pokladari uvjek ida pivi, a maSkari idi za njima. Tako da se
pokladari i maskari né smiji srés u mjéstu. Po tin kiitama, po
liglednin faméjama jer su simo Uigledné fameéje imale tardcu d'€¢ mogi
balat ti pokladari, t1 maskari. A danas se moZze€ prijavit bilo ko ko zeli
prihvatit t€ pokladare, t&€ maskare jer su jidi osélili iz mjésta Lastova.
Vilo milo je mjéstana na Lastovu.

Marijana Tomeli¢ Curlin, [neobjavljeni zapis]
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NAPOMENA O DIJALEKTOLOS'KOJ KARTI
CAKAVSKOGA NARJECJA

Dijalektoloska karta ¢akavskoga narjecja zasnovana je tako da
prikazuje pripadnost velikoga broja govora pojedinim dijalektima
odgovarajuée skupine dijalekata. Izradena je pak tako da su nazivi
mjesta uneseni posebnim bojama, pa se na taj na¢in u osnovnome vidi
dijalekatno prostiranje, a uz to se izlaganje u knjizi moze olakSano
pratiti. Kako je vidljivo, buzetski dijalekt oznacen je zelenom bojom,
jugozapadni  istarski  plavom, sjevernocakavski  crvenom,
srednjoakavski cmom, juznoCakavski smedom, lastovska oaza
ljubiastom bojom.
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