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PROSLOV 

Nakon što sam godine 2003. objavio prvu knjigu Hrvatske 
dijalektologije (Hrvatski dijalekti i govori štokavskog narječja i 
hrvatski govori tortačkog narječja), u ovoj knjizi obrađujem čakavsko 
narječje hrvatskoga jezika. Obradba je dana na temelju sve dostupne 
mi literature i vlastitih terenskih podataka. Moja je želja bila sređeno i 
sažeto iznijeti osnovne činjenice o čakavskom narječju, ne 
zanemarujući, međutim, ni pojedinosti koje odudaraju od opće slike 
pojedinih dijalekata. Na sporna se pitanja u svom tekstu ne osvrćem 
često, no obaviješteni će čitatelj lako razumjeti kojim se podatcima ili 
kojim se interpretacijama ja priklanjam. 

Ovu knjigu počeo sam pisati 2001. godine, međutim, sljedeće 
godine pojavili su se i posebni problemi, pa je većinom napisano djelo 
moralo čekati povoljnije uvjete da bude dovršeno. K tomu, 
višegodišnje vođenje Odjela za kroatistiku i slavistiku na Sveučilištu u 
Zadru, poslovi s njim povezani i mnoge druge obveze odvojili su me 
od davno započete monografije, koja je dovršena u drugoj polovici 
2008. godine. 

Ova knjiga namijenjena je studentima kroatistike ali i svima 
drugima koji se zanimaju za dijalektološka pitanja hrvatskoga jezika. 
Mnogi su lingvisti pridonijeli našim današnjim znanjima o čakavskom 
narječju. Osobito u posljednjim desetljećima literatura o čakavštini 
izvanredno je povećana, toliko da to nije moglo biti očekivano. 
Naročito je leksikografska aktivnost silno oživjela. Naravno je da sam 
u svojim nastojanjima veliku pozornost posvećivao radu hrvatskih 
autora koje možemo zvati čakavolozima (Božidar Finka, Milan 
Moguš, Petar Šimunović), radu dijalektologinja iz riječke čakavološke 
škole (Iva Lukežić, Silvana Vranić, Sanja Zubčić), također opusu 
Stjepana Ivšića i Dalibora Brozovića. Važna mi je bila i druga 
literatura, osobito prinosi nizozemskih čakavologa Willema R. 
Vermeera, Petera Houtzagersa i Janneke Kalsbeek i prilozi srpskoga 
lingvista Pavla Ivića. Zahvalan sam svima što su mi pomogli u radu, 
poglavito u nalaženju ne uvijek lako dostupne literature. 

Obrađujući čakavske organske idiome, činio sam to - kao i kad 
sam se bavio ostalim hrvatskim govorima - s posebnim emocijama. 
Sjećao sam se velikana hrvatske čakavske riječi u davnoj prošlosti 
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(Marka Marulića, Hanibala Lucića, Petra Hektorovića, Petra Zoranića, 
Barne Karnarutića, Fausta Vrančića, Martina Benetovića, Jurja 
Barakovića itd.), ali i u 20. st. (Vladimira Nazora, Tina Ujevića, Mate 
Balote, Drage Gervaisa, Drage Ivaniševića, Zlatana Jakšića, Joška 
Božanića, Jurice Čenara itd.), sjećao sam se i slavnih i skromnih 
proučavatelja čakavske riječi, mislio sam na brojne čakavske 
govornike, prisjećao sam se čakavske riječi u glazbi, u televizijskim 
serijama i na filmu. Ipak, razumije se, čakavskom govornom 
kompleksu prilazio sam racionalno, kao što je znanosti i primjereno. 

Nadam se da ću uspjeti u pripremi knjige o kajkavskom 
narječju, pa da će tako biti obrađeni svi hrvatski dijalekti iz očišta 
jednog autora. 

U Zadru, na početku 2009. 
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PROSLOV 

Transkripcija 

Transkripcija primijenjena u ovoj knjizi većinom je uobičajena 
u literaturi. To znači da su podatci iz literature u nekoj mjeri 
modificirani. Odnosi se to i na bilježenje fonema i osobito na 
bilježenje prozodijskih značajki. Npr. u Fonološkim opisima . . .  
(Sarajevo, 1981.) čitamo 'jutro, a to u ovoj knjizi donosimo kao jutro, 
jedo:n registriramo kao jed6n, pro.jei kao projei itd. Tzv. ekspiratomi 
akcent bilježi se kako je u našoj tradiciji. Ponegdje akcenti nisu 
bilježeni, bilo da je tako u literaturi ili iz kojeg drugog razloga. 

Posebno napominjem da je neslogovnost vokala označena 
"lukom" ispod znaka, npr. j. Tamo gdje se u diftonzima slogovnost 
proteže na oba člana, htio sam "dužicu" dodati ispod obaju znakova, 
ali to iz računalnih razloga nije bilo moguće, tako da stoji npr. ie. 
Palataliziranost suglasnika označena je apostrofom desno od znaka, 
npr. l'. Eksponentima su označeni glasovi s oslabljenom artikulacijom. 
Koristan mi je bio font HDA, kojemu je autor Željko Jozić iz Instituta 
za hrvatski jezik i jezikoslovlje. U pregledu dodajem napomene o 
pojedinim primijenjenim znakovima za određene glasove: 

Vokali 

G - otvoreno e 
? - zatvoreni glas tipa e 
Q - zatvoreni glas tipa o 
lJ - glas srednji između a i o 
q - glas a izgovoren nazalno 
a- tzv. šwa, ni prednji ni neprednji glas 
ii - glas srednji između u i i 
6 - glas tipa o, ali prednje artikulacije 
it - otvoreno u 
II - glas u izgovoren nazalno 
;J - otvoreno o 
y- "široki" glas tipa i, s oslabljenom prednjom artikulacijom 
!J - poluzvučni šurnnik b 
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Sonanti 

fl - glas koji se obično piše kao nj 
J - glas koji se obično piše kao lj 

Šumnici 

3 - zvučni prednjojezični afrikat 
s - glas između s i š 
i - glas između z i ž 
t' - bezvučni palataini ploziv 
d' - zvučni palataini ploziv 
j - glas koji se obično bilježi kao đ 
.3 - glas koji se obično bilježi kao dž 
.3 - glas između.3 i j 
;J - glas srednji između č i ć 
x - glas koji se obično bilježi kao h 
y - zvučni velami spirant 

Kratice 

AfslPh - Archiv for slavische Phi/ologie (Berlin) 
CSI - Croatica et Slavica Iadertina (Zadar) 
ČR - Čakavska rič (Split) 
FI - Filologija (Zagreb) 
FI - Fluminensia (Rijeka) 
FO - Fonološki opisi srpskohrvatskihlhrvatskosrpskih, slovenačkih i 

makedonskih govora obuhvaćenih Opšteslovenskim 
lingvističkim atlasom, Sarajevo, 1981. 

GFF - Godišnjak Filozofskogfakulteta u Novom Sadu 
HAZU - Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti 
HDZ - Hrvatski dijalektološki zbornik (Zagreb) 
JAZU - Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti 
JP - Južnos lovenski filolog (Beograd) 
Ljetopis - Ljetopis JAZU (Zagreb) 
NYj - Nastavni vjesnik (Zagreb) 
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PROSLOV 

Rad - Rad JAZU/HAZU (Zagreb) 
Rasprave - Rasprave Instituta za jezik / Rasprave Zavoda za jezik / 

Rasprave Zavoda za hrvatski jezik / Rasprave Instituta za 
hrvatskijezik ijezikoslovlje (Zagreb) 

RFFZd - Radovi Filozofskogfakulteta u Zadru (Zadar) 
RZSF - Radovi Zavoda za slavensku jilologiju (Zagreb) 
SSGL - Studies in Slavic and General Linguistic (Amsterdam -

Atlanta) 
ZFL - Zbornik (Matice srpske) zajilologiju i lingvistiku (Novi Sad) 
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ČAKAVSKO NARJEČJE 



GRANICE 

Idiomima čakavskoga narječja govori se uglavnom u cjelini 
na hrvatskim otocima od Lastova i Korčule do Krka. Izuzetak su 
štokavski govori na Korčuli (Račišće), Hvaru (Sućuraj), Braču 
(Sumartin) i na Šolti (Maslinica). Čakavski je također hrvatski dio 
Istre, s izuzetkom štokavskoga mjesta Peroja. Dalmatinsko obalno 
područje od Privlake i Novigrada kod Zadra do Cetine većinom je 
čakavsko, no mnogi su govori štokavski: Nin, Zaton, Sveti Petar 
(nekad Krmčina), Pirovac, Šibenik i okolica, Seget i još neki. U 
Splitu danas dominiraju štokavci ikavci, dok su nekad prevladavali 
čakavci. Zapadni Pelješac (Lovište, Kučište, Viganj, Orebić, Trpanj, 
Kuna, Pijavičino, Potom j e ) također možemo uvrstiti u čakavsko 
narječje, iako je u većini tih mjesta udio štokavizama vrlo znatan, a 
tako je i ponegdje drugdje, npr. na nekim otocima (npr. na jugu 
otoka Paga), u mnogim obalnim dalmatinskim mjestima, u 
jugozapadnoj Istri itd. U Lici održali su se čakavci u Otočcu i 
njegovoj okolici te u nekoliko mjesta u gospićkoj okolici. Čakavsko 
je uglavnom ogulinsko-dugoreško područje, nekoliko mjesta u 
Gorskom kotaru (npr. Brestova Draga i Vrbovsko), u Žumberku 
(Kalje, Žumberak, Jurkovo Selo). Čakavština se još čuva u nizu sela 
u Austriji (Gradišće), u nizu sela u Madžarskoj, u nekoliko sela u 
Slovačkoj (Hrvatski Grob, Novo Selo, Jandrof, Čunovo ) te u 
Sloveniji (Starod i još neka mjesta iznad Opatije, nekoliko sela kod 
Kostanjevice, Tribuče u Beloj krajini). Niz govora ima čakavsko­
kajkavske značajke (npr. Hrvatski Grob kod Bratislave, Klana kod 
Rijeke, mnogi govori u široj okolici Karlovca), pa je gdjegdje teško 
odlučiti u koje ih narječje svrstati, a ne čini se uputnim govoriti o 
posebnom, četvrtom čakavsko-kajkavskom narječju. Čakavce 
nalazimo i drugdje diljem svijeta, u novijoj dijaspori, dok su 
asimilaciji podlegli u mnogim krajevima, npr. u Italiji i Rumunjskoj, 
a u osjetnoj mjeri i drugdje, npr. u Austriji i Madžarskoj . 
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PROSTIRANJE ČAKA VŠTINE U 
PREDMIGRACIJSKO DOBA 

U srednjem vijeku čakavština je zauzimala mnogo veće 
područje nego u novije doba. To možemo reći, iako nije lako 
precizirati raspored hrvatskih narječja potkraj srednjega vijeka, prije 
velikih seoba, i to iz raznih razloga. Npr. tada je bilo mnogo idioma 
prelaznoga tipa, osobito tamo gdje su susjedovali čakavci i zapadni 
štokavci. Čakavština je prema sjeveru graničila sa slovenskim 
jezikom i s kajkavštinom. U Istri je bilo više romanskoga nego 
hrvatskog stanovništva, no svi Hrvati bili su čakavci. Granica sa 
slovenskim jezikom prostirala se približno kao i danas. Dalje prema 
istoku, kroz Gorski kotar, graničila je čakavica s kajkavskim 
idiomima i išla je prilično južnije od Kupe; dalje je čakavica sezala 
do Kupe ili neznatno južnije od Kupe. Od ušća Kupe u Savu kod 
Siska do ušća Une u Savu kod Jasenovca prostirala se čakavština do 
predjela južno od Save. Za neke predjele nije moguće znati kakvu su 
u srednjem vijeku imali fizionomiju. Tako se npr. može reći za 
Hrvatsku Dubicu u Banovini, gdje se moglo govoriti čakavski 
(obližnja Hrvatska Kostajnica svakako je bila čakavska), kajkavski 
ili zapadnoštokavski. Čakavsko-zapadnoštokavska granica očito nije 
bila oštra, ali se kao njezino prostiranje može uzeti područje 
neznatno istočno od Une, zatim Dinara, uz izbijanje na more istočno 
od Cetine. Otoci su bili čakavski, obala jugoistočno od Omiša 
zapadnoštokavska, no zapadni Pelješac, Korčula i Lastovo su 
čakavski tereni, istočni Pelješac i Mljet zapadnoštokavski. Reklo bi 
se da se Makarsko primorje kolebalo između čakavskog i 
zapadnoštokavskog razvoja, a očito je prevladao štokavski razvoj . 
Ni dubrovačko područje ne može se uključiti u predmigracijsku 
čakavštinu, jer je glavnu fizionomiju govoru toga grada dalo 
zapadnoštokavsko stanovništvo. To, naravno, ne znači da tamo ne bi 
bilo hercegovačkih (istočnoštokavskih) ili pak čakavskih impUlsa, 
no razvoj je tekao u zapadnoštokavskom smjeru. 
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OSNOVNE ZNAČAJKE ČAKAVSKOGA NARJEČJA 

1. Ča kao zamjenička riječ zastupljena u većini čakavskih 
govora, međutim, ona u mnogih čakavaca izostaje; neki imaju 
ea, ee, što, kaj itd; 

2.  Jaka vokalnost, tj . prijelaz šwa u slabu položaju u vokal, 
izrazitije zastupljena nego u drugim hrvatskim narječjima; 

3. Prijelaz � u a češći nego u drugim narječjima; 
4. Stražnji nazal i samoglasno l daju u u većini govora, no i 

odstupanja (Q > o; Q > a; J > al; J > 01; J > el; J > o ;  čuvanje 1) 
su znatna; 

5. Sačuvan tronaglasni sustav ( ", A , - ), uz mnoga i raznolika 
odstupanja u brojnim govorima; 

6. Sačuvane nenaglašene duljine, uz mnogobrojna odstupanja; 
7. J kao refleks prsI d', danas već uz prilično iznimki; 
8 .  PrsI. t' većinom se čuva, no odstupanja su vrlo znatna; 
9. Šćakavizam, uz odstupanja u Istri a i ponegdje drugdje; 
10. žj kao refleks prsI. zg', zd', uz stanovite iznimke; 
11. Odsutnost zvučnih parnjaka č i t ', uz neznatna odstupanja, ali 

d' ipak nije sasvim rijedak; 
12 .  Čuvanje čr-, uz dosta odstupanja; 
1 3 .  Čuvanje x, uz značajne iznimke; 
14. Pojednostavnjivanje suglasničkih skupova, neredovito ali vrlo 

karakteristično; 
15. Adrijatizmi (-m > -n u nastavcima i u nepromjenjivim 

riječima; J > j; gubljenje zatvora kod č i e ispred zatvornih 
suglasnika; skraćivanje dugoga r), bolje ili slabije zastupljeni; 

1 6. Promjena ž u r u primjerima morem, moreš itd; 
1 7. Česti okrnjeni infinitivi tipa bit, dot' itd; 
1 8 .  Posebni oblici pomoćnoga glagola biti za tvorbu kondicionala, 

poznati uglavnom u čakavaca, ali neredovito zastupljeni; 
1 9. Nestanak imperfekta i aorista, uz nešto iznimki; 
20. Kratke množine jednosložnih imenica muškoga roda; 
2 1 .  Mnogo leksičkih romanizama. 

Mnoge od navedenih značajki ponegdje izostaju u čakavskim 
govorima, a k tomu često dolaze i u nečakavskim idiomima. 
Čakavština je na jugoistoku vrlo povezana sa štokavskim govorima, 
dok je na sjeverozapadu nerijetko bliska s obližnjim slovenskim i 
kajkavskim govorima. 

1 7  



HRVATSKA DIJALEKTOLOGIJA 2. 

Vokalizam 

Iz praslavenskog vokalizrna u čakavštini su se sačuvali vokali i, 
e, a, o, u, dok su posebnu sudbinu imali ostali praslavenski vokali. 

Vokal y relativno je rano dao i. Poluglasovi su izjednačeni u 
šwa (a). Šwa je u čakavštini u glavnini davalo a, ali od toga ima i 
značajnih odstupanja. Na sjeverozapadu, prvenstveno na Krku i na 
Cresu, došlo je do razlikovanja dugoga i kratkoga šwa, kao i na 
nedalekim slovenskim i kajkavskim (Prigorje, Gorski kotar) 
prostorima. Dugi šwa redovito je davao a, kratki, uz a, još i o i e, i to 
preko o. Uz to je šwa u slabu položaju često vokalizirano, nije 
izgubljeno, npr. vavek ili vavik, kade, kadi ili kede, maša "misa", 
malin "mlin", mane D jd., manon ili slično I jd. ,  pasa G jd., tajedan 
"tjedan", vazeti ili slično "uzeti" itd. Stražnji nazal i samoglasno l 
uglavnom su davali u, no stražnji je nazal u Istri davao i o i a, dok je 
samoglasno l na kvarnerskim otocima preko a + l davalo al, el, 01 i 
slično. Uz to je na Lastovu samoglasno l dalo o, i to kao 
zapadnoštokavska značajka, povezana s lastovskim razvojem jata, 
također zapadnoštokavske uzrokovanosti. Prema ie od jata dobivano 
je ua od J, od čega je na Lastovu sačuvano je i o. U čakavaca jat je 
imao vrlo različitu sudbinu, uz to što je jat ponegdje dao a (npr. nazlo 
"gnijezdo", nadra, jadro, jadan "ljut", orax itd.). Na buzetskom i 
njemu bliskom području nerijetko je dobiveno �, doduše ovisno o 
akcenatskim uvjetima, u Istri i na kvarnerskom području prevladalo je 
e od jata, jugoistočnije i i e u skladu sa zakonom Meyera i 
Jakubinskoga, na jugoistoku Ž, na Lastovu je. Prednji nazal od 
čakavskoga juga do čakavskoga sjevera u dijaspori daje obično vokal 
e no od j�-, č�- i Ž�- nerijetko je dobivano ja-, ča-, ža-, npr. ujat 
"uzeti", prijat "primiti", jazik,jatra, zajati "posuditi", jačmik "ječam", 
počati "početi", časio "često", žalva "žetva", žali, žaja "žeđ", žajan. U 
mnogim predjelima prijelaz {? u a danas je već rijedak ili posve 
izostaje, no u prošlosti je takvih primjera bilo dosta. To dokazuju stari 
spomenici hrvatskoga jezika. Samoglasno r često je u čakavaca dalo 
ar, er ili slično, s time da je dugo samoglasno r obično skraćeno. 

Čakavsko narječje nakon niza najstarijih glasovnih promjena 
imalo je ovakav vokalizam: 
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u 

e o 

a 

Pitamo se je li na stražnjoj strani vokalnoga trokuta od Q II 

čakavaca dobiveno Q, to jest je li f kao refleks jata imao parnjaka? 
Moguće je da jest, ali za to nema dokaza. Svakako se je f u sljedećim 
stoljećima mijenjalo kako smo već izložili, Q je također dao različite 
reflekse, a i a se mijenjalo. Ubrzo, svakako od 15 .  stoljeća, čakavci su 
većinom imali peteročlani vokalni trokut: 

u 

e o 

a 

I danas u čakavaca takav vokalizam dominira. Međutim, u 
Boljunštini u Istri javlja se uspravan vokalni četverokut: 

u 
e o 
E a 

Tu jat daje zatvoreno e, dok je staro e i � dalo otvoreno e. 

Slično je i u nekim govorima buzetskoga područja, tj . osim fonerna 
kao u Boljunštini dolazi i ii dobiven od u, dok je u refleks J. U 
znatnom broju čakavskih govora stvoren je simetrični sedmerovokalni 
trokut, npr. 

u 

le uo 

e o 

a 
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Naravno, diftonzi su dobiveni od dugih e i o. 
Ponegdje u čakavaca (npr. u Nerezinama na sjeveru Lošinja) uz 

diftonge že i uo dobiven je i diftong oa (od dugoga a), pa je tako 
dobiven dugi vokalizam od osam jedinica. 

u 
le uo 
e o 
a oa 

U tom su sustavu e, o i a izvan krajnjeg sloga produljeni, ali bez 
promjene vokalne kvalitete. Na Susku je stanje slično, jedino što je 
tamo ii dalo 0, dok je produljeno kratko o dalo :J. 

Suprotno štokavštini koju karakterizira relativno povećanje 
udjela vokala u govoru, čakavština obično ima manji postotak vokala. 
To je stoga što čakavci najčešće ne pretvaraju dočetno l u o ili a, 

obično nemaju nove jotacije, obično ne gube x, obično ne dobivaju -ii 
u G mn. umjesto starijega nultog morfema, obično ne dobivaju 
sinkretizma množinskih padeža. U nekim primjerima stanje je 
različito, npr. (v)nuk na čakavskom sjeverozapadu, vokalnije unuk na 
jugoistoku, ponegdje npr. pot/(i), ponegdje manje vokalno pojti itd. 
Govori s velikim brojem akcenata (npr. Lastovo) često imaju samo pet 
tzv. klasičnih vokala i uz njih r, dok se specifični vokali (npr. �, t:, ii, 

:J, o) obično pojavljuju u govorima s manjim brojem akcenata pa je 
tako i u glavnini buzetskoga dijalekta s jednonaglasnim sustavom. 

Glede distribucije vokala čakavski govori većinom čuvaju 
načelo maksimalne slobode. To znači da svaki vokal može doći u 
početnom, središnjem i u dočetnom položaju, da može dolaziti ispred i 
iza svih suglasnika. U distribuciji vokala postoji ipak ograničenje koje 
smanjuje frekvenciju vokala u govoru. Naime, u dijalektima jaka je 
tendencija izbjegavanja sljedova vokala (npr. ZQva "zaova"), javljaju 
se sažimanja (npr. dfš "gdje ćeš", pas "pojas") ili ubacivanja glasova 
(npr. pavun "paun", elja "cio"). Često se sažimaju upravo nenaglašeni 
vokali, npr. rega "legao". 
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Konsonantizam 

Praslavenski konsonantizam U čakavskom narječju je doživio 
vrlo znatne promjene. Tako je prsI. d' najčešće davalo j (meja, preja, 
rajati, slaji, tuji), prsI. t' vrlo često se izgovara kao čakavsko t', 
bezvučni palataini ploziv, npr. svit'a, not'. Od staroga žd' obično je 
dobiveno žj, npr. dažja G jd., možjani. Svi su pravi čakavci šćakavci, 
pa i danas uglavnom imaju dvorišt'e, ogništ'e, dašt'ica, št'ap, išt'en, 
natašt'e itd. Praslavensko r' uglavnom je redovito prešlo u r, tj. sasvim 
su u čakavaca iznimni primjeri kao morje; redovito je more, papira, 
odgovarat(i). Staro že uglavnom je redovito davalo re, npr. moren, 
moreš itd. PrsI. dbj dalo je j (npr. rojen, grozje "grožde") te j ili sličan 
glas, npr. rojen, posuje, grožje. Sekundarni skup Stbj obično je dao 
št', npr. lišt'e, ali ima i drugih rješenja. Češće je npr. grmJe ili zdravJe 
nego grmje, zdravje i slično. Obično se čuvaju primjeri kao dojti, najti 
te zajdem, pojdem, no to nije ni približno redovito, često je i dot'(i), 
dojen ili slično. Dočetno m mijenja se u nastavcima i u 
nepromjenjivim riječima često u -n (npr. gledan, s tobon, osan), 
rijetko se čuva. U primjerima kao grom, dim, pitom, sram -m se 
gotovo beziznimno čuva. Kako smo već vidjeli, nerijetko se zijev 
uklanja, pa dobivamo kajit', levut ili slično. Važna je značajka 
dominantna odsutnost zvučnih parnjaka suglasni cima č i t'; j u 
tudi cama i u asimilaciji po zvučnosti prelazi u Ž, npr. žep, sVidožba, 
dok se zvučni palataini ploziv d' ili sličan glas ipak javlja, i to 
relativno često, npr. grožd'e. U usporedbi sa štokavcima vrijedna je 
isticanja i odsutnost fonerna 3, zvučnog parnjaka afrikata c. Često je 
čuvanje skupova čr- i čr-, no nije ni približno redovito. Čakavci dobro 
čuvaju fonem x, medutim u priličnom broju govora on izostaje. 
Takoder, čakavci obično ne supstituiraju fonem! 

Distribucija je suglasnika uglavnom slobodna, pri čemu su česta 
ograničenja u vezama suglasničkih fonerna. Ne mogu susjedovati 
suglasnici različiti po zvučnosti. U slijedu dvaju okluziva nerijetko 
prvi prelazi u frikativ, npr. noxta prema nokat. I afrikat ispred 
okluziva često prelazi u frikativ, npr. maška "mačka", osta (G jd. 
prema ocat). Na početku riječi prvi okluziv često se gubi: tica, čela, 
šenica, ko "tko" itd. Dosta su česte disimilacije, npr. dimjak. Još su 
važniji primjeri različitih pojednostavnjivanja suglasničkih skupova. 
Tako je prema odgovarat(i) dobiveno ojgovarat(i} ili olgovarat(i}, od 
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potkova polkova ili pojkova, od vot'ke vojke, od prasci prajei ili 
praxei. U pojedinim krajevima takvih ili sličnih pojava ima mnogo, 
npr. kaska "kocka", reste "recite", ditejee "djetešce", Grška "Grčka", 
mušno "mučno", svajba "svadba", kolca (G jd. od kotac), olčepi! 
"odčepiti", sal t'u "sad ću", ojgojit "odgojiti", zlaka "dlaka", bolflok 
"badnjak", xrvoski "hrvatski", blajdon "blagdan", najti "nokti" itd. To 
su brački primjeri, a zapisao ih je, kao i mnoge druge, Petar 
Šimunović. Takvih ili sličnih primjera u manjoj mjeri ima i sjevernije, 
npr. na Zlarinu je Martina Kuzmić zabilježila prqjci, zivka "zipka", 
bogastvo, Xrvaska itd., u Velom Ižu Božidar Finka maška, prajei, 
osavnajst, kluxko II klujko "klupko", zikva, li /ča "ljepša" itd. Osobito 
se v rado gubi u suglasničkim skupinama, npr. četrti, sraka, trdi, si 
"svi" itd. U mnogim govorima I prelazi u j (judi, jubav, nedeja, poje, 
boje itd.). Nisu rijetki prelazi kl u kl (klečati), gl u gl (gledati), xl u xl 
(xlib) te gn u gn (gnoj). 

U svemu, među sonantima u raznim govorima izostaje jedino f. 
Nerijetko se fonem v ponaša kao šumnik, npr. oica, kri/"kriv". Uočili 
smo već kako se gube ili mijenjaju okluzivi i afrikati. Međutim, 
najveće promjene u konsonantizmu povezane su s pojavom što ju 
zovemo cakavizam. e i č obično se svode na e, z i ž na Z, s i š na s: 
npr. ea; koza "koža", koza "koza"; nosis "nosiš". Obezvučavanje 
dočetnih zvučnih šumnika dosta se javlja, osobito djelomično 
obezvučavanje. 

Najčešći je u čakavštini ovakav suglasnički sustav: 

Šumnici Sonanti 

p b f v m 
t d r n 
e s z J II 
t' 
č š ž 
k g x 

Dakle, postoji znatan broj neparnih bezvučnih šumnika. Uz to je 
broj frikativa veći od broja afrikata. Svakako su vanjski (nehrvatski) 
utjecaji znatno izmijenili čakavski konsonantizam koji se je već od 
starine znatno razlikovao u odnosu na mnoge štokavske govore. 
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Prozodija 

Značenje je čakavske akcentuacije u jezičnoj znanosti vrlo 
veliko, a to, naravno, proizlazi iz njezinih značajki. Tipični čakavski 
govori čuvaju starohrvatsko naglasno stanje s tri akcenta (' , � , - ), sa 
sačuvanim mjestom akcenta i s čuvanjem nenaglašenih duljina. 
Nenaglašene duljine ne stoje samo pred akcentom nego i iza akcenta; 
takvu prozodijsku situaciju mogli bismo nazvati osnovnom 
čakavskom akcentuacijom. Osnovna čakavska akcentuacija ujedno je i 
najstarija štokavska, ona u govorima slavonskoga dijalekta. 

Kratkosilazni akcent dolazi na mjestu kratkoga silaznoga 
praslavenskog akcenta (npr. slovo, oko, kOlo, jezero), kao i na mjestu 
praslavenskoga akuta (npr. baba, cesta, tipa, SltO, krava, glavl'ca, 
ven'k). Dugosilazni akcent dolazi na mjestu praslavenskoga 
cirkumfleksa (npr. jaje, meso, mir, mi'd). Akut dolazi na mjestu 
metatonijskog akuta (kraJ, kletva, gospodar). Metatonijski 
kratkouzlazni akcent dao je također kratkosilazni akcent (koža, kOra), 
jedino je u duljenjima pred sonantom davao - (kraj na čakavskom 
sjeverozapadu) ili � (kroj na čakavskom jugoistoku). 

U tipičnim čakavskim govorima javljaju se opozicije po into­
naciji (npr. del G mn. "radova": del "dio" u Novom Vinodolskom), opo­
zicije po mjestu akcenta (npr. žene N mn.: zene V mn. u Senju) te 
opozicije po kvantiteti, npr. pas "pojas": pas "pseto" u Grobniku. Što se 
nenaglašenih duljina tiče, valja istaći da se u čakavaca bolje čuvaju 
prednaglasne nego zanaglasne duljine. Pogledamo li nekoliko govora na 
kvarnerskom području (Novi, Punat na Krku, Kraljevica, Bakar, Prk­
log), vidjet ćemo da se duljine u prednaglasnom položaju čuvaju u No­
vom i Kraljevici, u zanaglasnom položaju u Novom i Puntu. Dakle, obje 
duljine čuvaju se u Novom, one se uopće ne čuvaju u Bakru i Prkiogu. 

Što se izgovora pojedinih akcenata tiče, reklo bi se da kod dvaju 
akcenata, � i �, nema većih posebnosti, kao ni kod izgovora duljina. 
Doduše, nisu duljine jednako duge u svim mjestima, a različite su 
duljine u istim punktovima, npr. dulje u prednaglasnoj nego II 
zanaglasnoj poziciji. Akut se u odnosu na dugi silazni akcent razlikuje 
time što nije silazan, ili bar nije očito silazan kao�. Akut je obično dulji 
od dugosilaznog akcenta. Napominjem da � u čakavaca nije uvijek 
silazan, no to nije važno jer obično nema tonskih opozicija u kratkim 
naglašenim slogovima. Istraživanja su pokazala da se akut sastoji od 
more s niskim tonom koja slijedi nakon prethodnoga niskog tona, slijedi 
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visoki ton na drugoj mori, pa opet niski ton. Dugi silazni najprije ima 
visoku moru pa nisku, slijedi niska zanaglasna mora. Kratki akcent 
predstavlja visoki ton, a niski ton dolazi u nenaglašenim slogovima. 

U pogledu broja akcenata, čakavski su dijalekti vrlo različiti. 
Glavnina buzetskoga dijalekta i još nekoliko drugih čakavskih govora 
pripadaju jednonaglasnom sustavu. Velik broj govora ima dvonaglasni 
sustav: mali broj govora buzetskoga i jugozapadnog istarskog dijalekta, 
priličan broj govora sjevemočakavskog dijalekta, vrlo velik broj govora 
srednjočakavskog dijalekta te nevelik broj govora južnočakavskoga 
dijalekta. Sigurno postoje govori s četiri akcenta (da se, dakle, javlja 
takoder ' ili ' , ili s ta dva akcenta, ali bez akuta), a svakako i 
peteroakcenatski sustavi. Lastovo i još neki govori primjeri su 
peteronaglasnoga sustava. Glavnina buzetskoga dijalekta likvidirala je 
sve kvantitativne i intonacijske opozicije; tako je i još ponegdje drugdje, 
kako smo rekli. U dvonaglasnom sustavu izgubljen je akut CY), u 
tronaglasnom se akut, naravno, čuva. Razni razlozi, prvenstveno utjecaji 
novoštokavskih govora i standardnoga hrvatskog jezika, uzrokovali su 

, , 
pojave i(li) u govorima što ih držimo čakavskima. Istina je da bi se 
lastovski idiom mogao interpretirati kao tronaglasni, ali ga je vjerojatno 
bolje zvati peteronaglasnim. Riječ je o tom da se i na Lastovu i ponegdje 
drugdje javljaju tzv. dvostruki akcenti, primjeri kao bOxG, meja, kUška G 
jd. "psa", što onda omogućuje da se lastovski idiorni mogu interpretirati 
kao tronaglasni. Peteronaglasni sustavi nisu rijetki; takav je, recimo, 
govor Privlake kod Zadra (kaleb "galeb", lwl'fno, ČOVIK, pedeset, kažin, 
diliti, noga, divojka, kra/) ili Kaštela (meja, kOtai, sfišan "suho lišće", 
rUka, kantun). Primjer četveronaglasnoga sustava mogu biti npr. 
Stankovići kod Orebića na Pelješcu: baba, lonac,jedan, novca G jd. 

Mali dio čakavskih govora (glavnina buzetskoga dijalekta i još 
poneki primjer) čuva opozicije po mjestu akcenta, bez kvantitete i bez 
politonije. Mjesto akcenta u tim je govorima nepromijenjeno te u 
načelu odgovara čakavskoj akcentuaciji. 

Čakavski govori okolice Ogulina i zone prema Karlovcu 
karakterizirani su prozodijskim čimbenikom kvantitete, ali bez 
djelovanja mjesta akcenta i politonije. Ako tu duljina nije na ultimi (npr. 
xajdiik), akcent je automatski na duljini (npr. xajdfiki), a inače na 
antepenultimi (npr. sabota) dakle, akcent je vezan za treću moru od 
kraja. To je pravilo u nizu primjera narušeno čestim skraćivanjem 
duljina na dezakcentuiranoj ultimi (npr. peaeset), redukcijama vokala 
(npr. izgi1bla "izgubila") itd. 
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U mnogim čakavskim govorima relevantno je mjesto akcenta i 
kvantiteta, uz gubitak politonije. Takva je situacija u mnogim 
govorima od Krka do zadarskog arhipelaga, uz još poneki govor, npr. 
Vodice u Istri. Tu je akut u mnogim govorima izgubljen (npr. suša), 
ali, naravno, postoje kvantitativne razlike, "i A. Obično je tu kvantiteta 
distinktivna pod akcentom i neposredno pred akcentom. 

Naravno, postoje i govori u kojima je relevantno mjesto 
akcenta, kvantiteta i politonija. Npr. u bakarskom govoru politonija se 
javlja u dugim slogovima e , -), a svi su nenaglašeni slogovi kratki. 
Kompliciranija je situacija u Kraljevici gdje se uz razliku u intonaciji i 
mjestu akcenta javlja i razlika u nenaglašenim slogovima e , V). 

Ponegdje, npr. u Brusju na Hvaru ili u Senju, ne javlja se duljina pred 
akutom. U Novom Vinodolskom dolaze i primjeri tipa dajemo 
odnosno klečlmo, dakle, posebna je situacija s nenaglašenim 
duljinama, očito dobivenima analogijskim procesima. 

U načelu je klasičan čakavski sustav tronaglasni e, A , -), kako 
smo vidjeli. Riječ je o primjerima kao oko, meso, suša ili npr. maJa, 
meso, crikva, rejf "rjeđi", malu, bela, kaje N jd., kopa, peču "peku", 
nmlo, kanta "pjeva", !geči "kleči" (Jelenje kod Rijeke). U ponekom 
govoru izgubljen je akut na ultimi, pa bi tamo bilo npr. oko, meso, suša, 
ali noge G jd. Ima govora u kojima dolazi tzv. stariji troakcenatski 
sustav, kako ga je imenovao Milan Moguš. Tu se akut još čuva u 
primjerima kao deseti (na središnjem slogu), ne i na prvom (suša) i na 
posljednjem slogu (noge). Tzv. stariji dvoakcenatski sustav dolazi u 
mnogim govorima, s primjerima kao oko, meso, suša, deseti, noge. 
Noviji sustav bio bi onaj sa sustavnom promjenom mjesta akcenta, npr. 
oko, meso, suša, glava (<glava). Noviji četveronaglasni sustav 
karakterističan je za Žirje gdje se javlja i tzv. poluakut (npr. oko, meso, 
suša, glava, ali i noga « noga). Običnije je, medutim, da se govori oko, 
meso, suša, glava, noga. To je tzv. noviji troakcenatski sustav, dobro 
zastupljen u mnogim govorima u Istri, u Žumberku, u Lici i u 
Dalmaciji. Noviji dvoakcenatski sustav bio bi onaj s primjerima noga, 
noge « noge <noge), glava (<glava), glave (<glave <glave), kakav se 
pomalo stvara u većem broju punktova. Novi dvoakcenatski sustav, 
registriran npr. u Vodicama u Istri, imao bi primjere kao zena, jeZIk, 
lopata, sestre, junak, divojka, glava, zakon, pftala. 

U tipičnim čakavskim govorima bitna je značajka sloboda 
distribucije svih triju akcenata; svaki može stajati u početnom, 
unutarnjem ili krajnjem slogu riječi. Sve prozodijske značajke 
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(akcenti, duljine i kratkoće) mogu se kombinirati sa svim postojećim 
vokalima. Npr. u Grobniku e može biti pod dugim uzlaznim akcentom 
(/cjetva), pod dugim silaznim (pegla), pod kratkim (Pecivo), pod 
nenaglašenom duljinom (jezU se "ljutiti se") i pod nenaglašenom 
kratkoćom (petjat "prositi milostinju"). Duljine nakon akcenata krate 
se lakše od onih pred akcentima. Nisu česti primjeri kao na dijelu 
Krka gdje se čuvaju nakonakcenatske duljine a skraćuju 
predakcenatske. 

Morfologija 

Kao i u drugim hrvatskim narječjima, i u čakavštini došlo je  do 
pojednostavnjenja morfološkoga sustava, tj. mnoge su stare ob ličke 
kategorije izgubljene, pa je već prije više stoljeća izgubljena i dvojina. 
U deklinaciji imenica glavni je čimbenik bio gramatički rod, dakle, za 
svaki rod sačuvan je jedan deklinacijski tip, uz to su posebnu 
deklinaciju sačuvale imenice ž. roda i- osnova, npr. kost. Ostale stare 
deklinacije uglavnom su izgubljene. Međutim, jedna izrazito stara 
morfološka osobina, čuvanje stare praslavenske deklinacije imenica u­

osnova, očuvana je na čakavskom sjeverozapadu; na Krku sreću se 
primjeri kao loki "lokva", criki "crkva" itd. Kod većine imenica ž. 
roda uglavnom je prevladala palataina sklonidba, ali nije na 
čakavskom sjeverozapadu (Istra, okolica Rijeke, kvarnerski otoci), 
gdje nerijetko dolazi genitiv jednine na -i « -y iz nepalatainih osnova, 
D jd. na -e<-ej itd. U I jd. -ov dolazi iznimno u zadarskom arhipelagu 
(npr. ženov). Inače je čakavski sjeverozapad u I jd. polazio od 
nastavka -Q, kao u kajkavaca, Slovenaca i zapadnih Slavena, na 
jugoistoku od -ojQ, kao u štokavaca i drugdje u istočnijim slavenskim 
stranama. U G mn. čakavci uglavnom imaju nulti nastavačni morfem, 
ali u muškom rodu nerijetko dolazi nastavak -ov, npr. brodov, također 
npr. selov u sr. rodu. Stari nastavci D, L i I mn. uglavnom su se održali 
na čakavskom sjeverozapadu, mnogo bolje nego na čakavskom 
jugoistoku. U A mn. imenica m. roda čuva se nastavačno -i « -y) na 
središnjem i sjeverozapadnom čakavskom terenu, npr. iman lipi brodi, 
i to prema nepalatalnim osnovama; drugdje je prevladalo -e « �) 
prema palatalnim osnovama. Primjeri N, A i V mn. tipa grajane, 
čobane dolaze osobito na zadarskom području, gdje se onda može čuti 
i Petrčane, pa i etnici mogu glasiti Kuk/ičane, Sa/ane i sl. 
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Čakavci uglavnom imaju u N jd. ličnu zamjenicu ja, dosta 
rijetko drugo, a upitna zamjenička riječ uglavnom glasi ča, ali nisu 
rijetki ni drugi primjeri, npr. ea, što, kaj itd. Genitiv od ča obično glasi 
česa. Zamjenička riječ za živo glasi ki, (gJdo itd. Pokazne su 
zamjenice (ojvaj, (ojnaj, (ojtaj, uz to ta, ov, on na sjeverozapadu, ti, 
ovi, oni na jugoistoku. Na čakavskom sjeverozapadu obično dolazi 
npr. vas "sav",jugoistočnije s provedenom metatezom. 

Kod pridjeva razlika između određenog i neodređenog oblika 
ponegdje se čuva i oblički i akcenatski, no većinom je sačuvana samo 
djelomično, tj. sve više prevladava određeni oblik pridjeva. 
Najdosljednije su čakavski govori sačuvali neodređeni oblik pridjeva 
u N jd. u predikativnoj funkciji. 

U čakavskom narječju brojevi do 1 0  sačuvali su promjenjivost, 
kao u kajkavštini, različito u odnosu na štokavštinu gdje je 
deklinabilnost smanjena (kod brojeva od 2 do 4) ili uklonjena (kod 
brojeva većih od 4). Kod brojeva od 1 1  do 19  čakavci obično 
izgovaraju jedanajs (tJ , dvanajs(tJ ili slično. U značenju "tisuća" 
čakavci obično izgovaraju xi/ada ili mi/ar. 

Čakavština je rano supinske oblike zamijenila infinitivnima, ali 
je u međuvremenu u glavnini čakavskih govora izgubljeno krajnje -i. 
Čakavci imaju infinitiv, prezent, aorist, imperfekt, perfekt, 
pluskvamperfekt, futur L i IL, imperativ, kondicional L i IL, prilog 
sadanji, pridjeve radni i trpni, predbuduće vrijeme i imperativ prošli. 
U funkciji futura II. budem + infinitiv govori se i danas i u čakavaca i 
u zapadnijih štokavaca. Imperfekt i aorist sasvim su rijetki. Osobito je 
važan poseban oblik pomoćnoga glagola u kondicionalu (bin, biš, bi, 
bimo, bite, bi), jer on u drugih Slavena ne dolazi. Predbuduće vrijeme, 
prema Miri Menac-Mihalić, tvori se od futura L glagola biti i pridjeva 
radnog glavnoga glagola te obično znači radnju koja će se u 
budućnosti odigrati prije neke druge radnje. Imperativ prošli 
imperfektnom formom glagola biti i infinitivom izražava nešto što je 
netko po mišljenju govornika trebao izvršiti u prošlosti, a nije. 

Sintaksa 

Čakavska sintaksa nije mnogo opisivana ni mnogo obrađivana, 
ali bi se ipak već mogla detaljnije prikazati, no ne u ovako zamišljenu 
tekstu. 
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Za čakavsku je sintaksu karakteristično da je red nJec1 u 
rečenici uglavnom slobodan. Pri tom su elipse česte, poglavito u 
pripovijedanju, jer se izostavljeno može razumjeti iz konteksta. Česte 
su bezlične konstrukcije, bilo iz kojega razloga. Ponavljanja služe za 
pojačavanje tvrdnje ili poticanja. Uobičajene su konstrukcije 
prijedloga i imenice umjesto pridjeva, npr. libar od mise "misna 
knjiga, misal" ili prsten od zlata. Često se rabe lične zamjenice mjesto 
posvojnih, npr. meni je mati dobra. Obična je uporaba jednine mjesto 
množine, npr. bilo je ribe kaj mrava. Česte su konstrukcije za + 

infinitiv, očito unesene iz romanskih jezika. Infinitivne konstrukcije 
česte su, osobito uz glagole kretanja, npr. gremo brat(i) masline. 
Tipični su primjeri miješanja lokativa i instrumentala s akuzativom u 
mjesnom značenju (npr. živi u Split; leži prid kutu), čemu je također 
uzrok davni romanski utjecaj. Na mnogim terenima prijedlog s(a) 
redovit je uz instrumental. U vremenskom značenju osim genitiva rabi 
se i akuzativ, npr. saki dan san doma. U upitnim se rečenicama 
uglavnom redovito izostavlja upitni veznik li. Čakavske govore 
karakteriziraju veznici ač, ar ili aš, svi u značenju "jer" . U čakavskom 
često imamo npr. dva brata, tri, četiri brati kao u praslavenskom. U 
sjevernijim čakavskim govorima uz brojeve 5 do 10  u kosim padežima 
čuva se promjenjivost u množini, npr. Stipan ženu mlati z devetima 
bati. Imenice u kojih se ne podudara gramatička kategorija broja s 
izvanjezičnom brojnosti onoga što imenica izražava, najčešće otvaraju 
mjesto atributu u množini srednjega roda (lipa vrata), ali nije uvijek 
tako, tj . nerijetko se sreće i npr. široke vrata. 

Leksik 

Čakavsko narječje stoljećima je primalo romanske utjecaje, ali 
je i sačuvalo znatan broj starih slavenskih leksema. Kako to prikazuje 
Wieslaw Borys, pojedine su se praslavenske riječi na hrvatskom 
području sačuvale samo u čakavštini, npr. vavlit "čeznuti, željeti" 
(Brusje na Hvaru), s time da ta riječ u sličnim značenjima postoji i u 
nekim drugim slavenskim jezicima. Niz je čakavizama povezano sa 
slovenskim jezikom, npr. sraga "kap" (Žumberak, okolica Karlovca, 
Sali na Dugom otoku), neki su zajednički slovenskom, čakavskom i 
sjevernoslavenskim jezicima, npr. opuka "crijep" (Krk, Cres, Unije, 
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riječka okolica). Primjeri kao osuga "marama" (Krk) dolaze i na 
sjevernoslavenskom prostoru. Riječi kao xlud "kolac" dolaze i u 
kajkavštini i čakavštini (Istra), leksemi kao luna "mjesec; uštap; duga" 
(Istra, Krk, Cres, Brinje, Trogir, Brač, Vis) u sva tri hrvatska narječja. 
Leksemi praslavenskoga podrijetla ograničeni na čakavsko narječje 
dolaze i na čakavskom sjeverozapadu (beIma "mrena; bjelanjak"; 
drači! "probosti") i na čakavskom jugoistoku xaz "križa, donji dio 
leda"; ježa "lijeha"). Svagdje u čakavštini (sjeverozapadna, središnja, 
jugoistočna) dolaze riječi kao luna, sjeverozapad i jugoistok povezuju 
riječi kao plat "izlijevati; crpsti" (Kastav, Lastovo). Leksem jelito 
"crijevo, krvavica" značajka je čakavskog sjeverozapada (kvarnersko 
područje, Istra, Gradišće), u dijaspori (Gradišće, Slovačka) dolazi npr. 
brna "zemlja; glina", na zadarsko-šibenskom području pajid "kokošji 
nametnik" (Prvić), na sjevernodalmatinskim otocima npr. jušiti se 
"ljutiti se, bjesnjeti". U svemu se arhaizmi u čakavštini najbolje čuvaju 
na sjeverozapadu (kvarnersko područje i Istra) i na jugoistoku, osobito 
na Hvaru i Braču. 
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KRITERIJI KLASIFIKACIJE 
ČAKAVSKOGA NARJEČJA 

Glavni je kriterij u klasifikaciji čakavskoga narječja kontinuant 
praslavenskoga jata, uz to suglasnički kriterij (šćakavizam, 
štakavizam) i prozodija. Doduše, prozodija se ne podudara s ostalim 
kriterijima, pa iako je svakako važna, kao što je i inače u 
dijalektologiji najvažnija, nije najprikladnija kao klasifikacijski 
kriterij . 

Buzetski dijalekt znatnim dijelom čuva zatvoreno e, tj . čuva jat, 
jugozapadni istarski i južnočakavski su ikavski dijalekti, 
sjevernočakavski je ekavski, srednjočakavski ikavsko-ekavski, 
lastovska oaza jekavska. Na taj se način čakavske jedinice jasno 
odjeljuju jedna od druge, a dva se ikavska dijalekta razlikuju po 
suglasničkom kriteriju, tj . južnočakavski je uglavnom šćakavski, 
jugozapadni istarski pretežno štakavski. 

U znanosti postoji i podjela čakavštine na sjeverozapadnu, 
središnju i jugoistočnu. Takva je klasifikacija primijenjena u 
Langstonovoj knjizi Čakavian Prosody. Razumije se da takav prikaz 
ima smisla i da se može argumentirati, međutim, u ovoj knjizi 
uglavnom nije primijenjen. Sjeverozapadna čakavština zauzima dio 
Istre [sjeveroistočnu Istru, središnju Istru (oko Labina, Pazina, Žminj a, 
Boljuna)], područje oko Rijeke do Novoga Vinodolskoga, 
sjeveroistočni dio Krka, Cres i sjeverni Lošinj .  Središnja čakavština 
prostire se na dijelu Krka i Lošinja i na otocima do Dugoga otoka i 
Ugljana, u dijelovima Istre (dio središnje i sjeveroistočne Istre), u 
Donjoj Dragi kod Rijeke i u Senju, u unutrašnjosti hrvatskoga kopna 
gdje ima čakavaca te u dijaspori, svagdje osim na jugu Gradišća. 
Jugoistočna čakavština smještena je na otocima od Pašmana do 
Lastova, na glavnini obale oko Zadra, Šibenika i Splita, na zapadnom 
Pelješcu, u južnom Gradišću, na jugozapadu i zapadu Istre, oko 
Vodica u sjevernoj Istri te u mjestima Klana i Studena sjeverno od 
Rijeke. 

Niti podjela na dijalekte po glavnom kriteriju refleksa jata ne 
čini kakve manje-više jedinstvene dijalekte, ali taj kriterij ipak jasno 
odjeljuje jedne idiome od drugih, uz to što se na jugozapadni istarski 
dijalekt, kako smo vidjeli, primjenjuje i suglasnički kriterij . Razumije 
se da sjeverozapadna središnja i jugoistočna čakavština ni u akcentu 
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nisu vrlo homogene. Prozodijske razlike u svim su tim čakavskim 
jedinicama vrlo velike; vrlo se razlikuje buzetski dijalekt od ostale 
sjeverozapadne čakavštine, a velike su razlike i drugdje. Prema tomu, 
ima razloga dijeliti čakavštinu prije svega po refleksima jata. 
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Prostiranje 

Buzetski dijalekt prostire se u zoni oko Buzeta u sjevernoj Istri. 
Prema zapadu susjedi su čakavci ikavci južnočakavskoga tipa. Prema 
jugu graniči s ikavskim južnočakavskim govorima Karojbe, Kašćerge, 
Grdosela i Kršikle, istočnije s ekavskim govorima središnjega 
istarskoga poddijalekta sjevernočakavskoga dijalekta. Dakle bi južni 
govori buzetskoga tipa bili od Brkača na zapadu preko Zamaska sve 
do Draguća. Neki govori (kao npr. govor u Brkaču) imaju i nešto 
značajki drugoga čakavskog dijalekta, ekavskoga sjevernočakavskoga. 
Buzetskom dijalektu na krajnjem jugu pripadaju i Grimalda i 
Pagubica. Semić je najsjevernije mjesto ekavske čakavštine 
boljunskoga tipa. Dalje govori buzetskoga dijalekta graniče i s 
čakavcima ikavsko-ekavskoga tipa Opatijskoga krasa (Mune Vele, 
Mune Male itd.). Prema sjeveroistoku jugozapadnom istarskom 
dijalektu pripadaju govori Trstenika, Vodica itd. Prema sjeveru govori 
buzetskoga dijalekta graniče s govorima slovenskoga jezika. To je, 
dakle, neveliki dijalekt, ali je on izrazito izdiferenciran. Dakle, 
buzetskom dijalektu pripadaju govori Svetog Martina, Nugle, Sluma, 
Račica, Vrha, Škulj ara, Prodana, Velog Mluna, Roča, Erkovčića, 
Krbavčića itd. 

Fonologija 

Vokalizam buzetskoga dijalekta ona je jezična razina na kojoj je 
došlo do duboke diferencijacije prostora toga dijalekta. Broj vokalnih 
sustava toga nevelikog područja izrazito je velik. Pritom je osobito 
usporedba s golemim prostiranjem novoštokavskih dijalekata 
prikladna, jer na čitavu novoštokavskom području ne bi bilo moguće 
naći toliko različitih vokalnih sustava koliko ih ima u buzetskom 
mikrokozmosu. 

Kao drugdje, i u buzetskom dijalektu važna je i zanimljiva 
sudbina jata. U zapadnom dijelu dijalekta svaki naglašeni jat sačuvan 
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je kao zatvoreno e (=�). Npr. u Velom Mlunu zabilježeno je br�x 
"brijeg", v�te "znate",jymtjly "imali". U nenaglašenu pak položaju jat 
je tu dao otvoreno i, tj . y, npr. u riječi zvyzda. Na istoku dijalekta, npr. 
u Blatnoj Vasi, kratko naglašeni jat reflektira se kao zatvoreno e (npr. 
dtjlat, dtjlan, r�at, se yr�t "grijati se"), dok je kontinuant nekada dugo 
naglašenog jata i, npr. brix, lit G mn., srida, raen "režem"). U 
nenaglašenu položaju jat daje otvoreno i, npr. u potvrdama kao byžtit 
"bježati", mlyko "mlijeko", yfIyzdo "gnijezdo". Vidimo da u Blatnoj 
Vasi refleks jata ovisi o nekadanjoj kvantiteti, a u glavnini buzetskoga 
dijalekta došlo je do ukinuća i intonacijskih i kvantitativnih opozicija. 
U Nugli je slično kao u Blatnoj Vasi, npr. brga "breda" (od 
nekadanjeg kratkog jata), s/je (od nekadanjeg dugog jata), pysiJk 
"pijesak" (u nenaglašenu položaju). Dakle, često je u buzetskom 
dijalektu jat sačuvan, a osim toga davao je i i i y. 

Druga je važna činjenica pomicanje u u pravcu U, npr. đUda 
"mnogo", jutre "sutra" muha, li1na. Medutim, većinom je konačni 
rezultat u upravo O, npr. jora "sat", nok "unuk" itd., kako je 
zabilježeno u Velom Mlunu. 

Obično je refleks samoglasnoga l u: puš (Slum), dux "dug", 
Xum (Blatna Vas), vuk (Nugla), žuč (Nugla, Blatna Vas), pux (Veli 
Mlun, Nugla i Blatna Vas). U nenaglašenim slogovima samoglasno l 
je davalo otvoreno u, npr. jabUka N mn. (Nugla), kune (Veli Mlun) ili 
zatvoreno 0, npr. jab9ka (Slum). U ponekom primjeru postoje i 
odstupanja od refleksa u, npr. sonce, sozi u Draguću. 

Posebno je važna značajka da je refleks stražnjeg nazala često 
a, npr. papak "pupak", želtit "žir", vamat "vratiti", ban "budem", 
yasenica, pusada "posuda", trilbac "usna", fINa A jd., maka "brašno". 
Ima, medutim, i dosta drugačijih rješenja, tj . da je refleks 0, npr. tOča 
(Draguć), p6knat "puknuti", notre (Nugla), moš (Brest), rOka (Veli 
Mlun), zatim u (muš, kus, sudac - Draguć, z duvicu "s udovicom" I 
jd., jfju "jedu", sus�t, YUska - Nugla), u (pavuk - Nugla). Česti su i 
diftonzi, npr. yuas "gust", kroax "velika stijena" u Nugli. U svezi s 
uobičajenim refleksom a napominjem da je medu prigorskim 
kajkavcima Vatroslav Rožić bilježio npr. dignati, viknati, tj . a je 
dobiveno od Q kod glagola druge vrste. 

Nazal � podudara se s refleksom e, a uglavnom je riječ o 
otvorenom e ili sličnom glasu: piet "pet", Utva itd. Primjeri s a su 
rijetki, npr. zajik,jtičmik. 
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Refleks poluglasova je a: staza, maria, danas, daska, daš itd. 
Nerijetko je na mjestu poluglasova dobiveno otvoreno o (d'Jn "dan", 
t'JS "tast") ili diftong ua: duan "dan", luaš "laž", vuas "selo". Posebno 
spominjem primjere kad'; "gdje", m8lin "mlin", maša i slično. U 
načelu su dugi poluglasovi dali a, a kratki su, osim a, mogli dati o 
(npr. xrbot "leđa" u Velom Mlunu) ili otvoreno e (dmes, deš u 
Slumu). Dakle, i buzetski dijalekt ima sjeverozapadnu čakavsku 
značajku da se refleks dugoga šwa razlikuje od kontinuanta kratkoga. 

U buzetskom dijalektu postoji samoglasno r (pjva - Brul). 
Tamo gdje je sačuvana kvantiteta, dugo samoglasno r je skraćeno, a 
izvan akcenta dolazi ar ili ar (yarm{}lu "grmjelo", olpar "otvorio" -
podatci iz Draguća). 

Zanimljivo je da slijed - bje daje -i (yrojzi "grožđe" - Draguć). 
Sva je prilika da nema prijelaza ra u re u poznatim primjerima, 

npr. roas "rasti", ukr8li i sl. Međutim, dolazi teplo u primjeru 
dubletnom od praslavenskih vremena (tepio II toplo). 

Nerijetko o prelazi u u (druban, utrOk "dijete", zubAt "zobati"). 
Međutim se o zna naći na mjestu a (tuv6r "magarac"). U dosta 
primjera a je dalo otvoreno e (naglašeno) odnosno zatvoreno e (izvan 
akcenta): jizvac "jazavac", nl} ukn'; "na prozoru", n�tu6it "natočiti", 
j�rtim itd., obično iza n. 

Iz buzetskoga konsonantizma važno je upozoriti da je 
praslavensko t', d' dalo t' (npr. mAt'aha) odnosno j (ml;jja, rijen). 
Obično je stanje npr. puo!' "poći", ali puojden i tomu slično. Prema sk ' 
itd. i zg ' itd. dobiveni su očekivani primjeri kao išt'eju "traže", m6žjani. 
Fonem ! dao je j (bije, z/bje, judi "ljudi"), a l je na kraju sloga dalo v 
(zapravo bilabijaIno w), rjeđe f (šaw "išao", Bruw "Brul", znaw, 
zyuntw "zvonio", vow; tupq["topola"). Ipak su bilježeni i primjeri kao 
t,;I "htio", d,;Ial "radio" (Nugla), pa i utrUdI "umorio"; u posljednjem 
primjeru dočetno l je otpalo. Na kraju riječi u nastavcima i u 
nepromjenjivim riječima m je prešlo u n: asan, nasin, splonetin se 
"sjetim se". Na kraju riječi zvučni šumnici izgovaraju se bezvučno: 
golup; postoji i odnos kroax : kroaya G jd. U sekvenciji -st obično t 
otpada: guos "gust" ,j�s "jesti", šies "šest", ali se može čuti npr. uz nes 
i nest "nositi". Inicijalno se čuva skupina čr (obično se izgovara tzv. 

trorogo ej, npr. ifrn, ifri 
Nova jotacija provedena je u znatnoj mjeri, npr. ves/eji 

"veselje". Fonem h (velarni frikativni glas, dakle x) se čuva (kriix, pliix 
"plug"), ali, kako smo već vidjeli, može i izostati (t�l "htio"). Već smo 
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istakli da g alternira s x na kraju riječi, npr. rux "rog". Fonem t' 
čakavskoga je izgovora. U nekim selima (Vrh, Medveja, Kosoriga) 
umjesto š i s izgovara se S, umjesto ž i z Z. V može doći protetski 
ispred refleksa stražnjeg nazala i ispred u: vUosku "usko", vusta. Slijed 
v + šwa daje različite rezultate, ponegdje je (osim n6k) unuk, ponegdje 
vnUka G jd. npr., međutim, izgleda da svagdje dolaze primjeri kao 
duvac "udovac", duvica, ziet "uzeti",  čiera "jučer", šenac "uš". 
Određeni prijedlog glasi u i v, ponegdje i u istom selu: u vit?, v rakax 
"u rukama". Prijedlog u/v može se i izostaviti, npr. yrem6Xum "idemo 
u Hum". U nizu primjera kao saki "svaki", sturI7u "učinilo", štiti 
"četvrti", Zu asi "vlasi", ru8bac "vrabac" v se gubi. Uz primjere 
protetskoga v valja spomenuti i primjerjim�Za "imala", dakle sj ispred 
i-o Sibilarizacija često izostaje (ray;). 

U suglasničkim skupinama događa se niz promjena, npr. ct u st 
u primjeru asta, pt u t u tit', dn u n u ina "jedna", mr- u br- (brav mac) 
itd. Upozoravam i na asimilacije kao u primjerima ramnica "ravnica", 
ztmfza "zemlja". 

Akcenatski glavninu buzetskoga dijalekta karakterizira 
likvidacija i kvantitativnih i intonacijskih opozicija, pa je dobiven 
sustav kao u torlačkom narječju ili npr. u bugarskom jeziku. Svakako 
će tu biti odlučan dug i jak romanski utjecaj .  Sam jug dijalekta 
(okolica Draguća i Račice npr.) čuva kvantitetu pod akcentom (npr. 
rux "rog") i pred akcentom (sudac); akcenti i prednaglasne duljine su 
silazni. U načelu je akcenatsko mjesto nepromijenjeno i odgovara 
čakavskoj akcentuaciji. Ipak nalazimo i nešto analoških prenošenja, 
npr. vOda (preneseno) nasuprot npr. sestra. Dodajem da likvidacija 
kvantitativnih i kvalitativnih opozicija ipak ne će biti da je svagdje 
podjednaka, tj . vjerojatno je da se još ponegdje (Sv. Martin, Brest, 
Krbavčići, Pagubica) izvan juga dijalekta barem djelomično čuva 
opreka po kvantiteti koja, uz to, ne zahvaća sve vokale u podjednakoj 
mjeri. Na sjeveru dijalekta (oko Sluma i Bresta) bilo je i akcenatskog 
prenošenja, tj . kratkosilazni akcent je prije dobivanja ekspiratornoga 
akcenta povučen s posljednjeg sloga (npr. koza>kaza), a silazni akcent 
je u dijelu primjera prebačen na sljedeći slog, npr. gospod>yosp6t. To 
su pojave kao u slovenskom jeziku, pa je i razumljivo da se javljaju na 
sjeveru buzetskog dijalekta. Južnije su takvi primjeri iznimni, tj . 
dolaze pod leksičkim ili drugim utjecajem. 

Ipak, iz buzetskog vokalizma vidljivo je kakvo je bilo 
kvantitativno stanje prije gubljenja kvantitete. Takvih pojava ima u 
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slovenskom jeziku, u kajkavaca, čakavaca i u ponekom 
zapadnoštokavskom govoru, kao i kod Zapadnih Slavena, a njihovo se 
stanje lijepo uklapa u stvarnost romanskog i germanskog svijeta gdje 
je kvantiteta imala veliku ulogu. Radi se o tom da se dugi i kratki 
vokali diferenciraju po vokalnoj boji, a nakon gubljenja kvantitete 
stare su se kvantitativne opozicije transformirale u kvalitativne; pojava 
se u poljskom jeziku naziva "pochylenie". 

Buzetski primjeri pokazuju da je na jugu i na istoku dijalekta u 
potvrdama kao brat - brata, naš - naša dolazilo kratko a, pa zato i 
imamo nepromijenjeni vokal a. Drugačije je u ostalim zonama (sjever, 
zapad i središte dijalekta) što je vidljivo iz primjera kao brat - br3ta, 
naš - n:lfa. Tu je riječ o sudbini staroga akuta koji je u hrvatskim 
govorima u načelu dao kratko silazni akcent (brat - brata), u 
slovenskima pak dugouzlazni akcent (brat - brata). Npr. u Draguću 
stari akut izvan posljednjeg sloga obično nije dužen. Međutim, 
metatonijski cirkumfleks prisutan je u tzv. e-prezentima (npr. u 
Draguću rfžen), kao i drugdje u govorima koje zovemo 
sjeverozapadnočakavskima. To su govori Buzeštine, Boljunštine, 
Pazinštine, Žminjštine, Labinštine, Kastavštine, Cresa, većeg dijela 
Krka i kopnenog područja oko Rijeke sve do Novog. Takvi primjeri 
kao rfžen ne dolaze drugdje u čakavaca, pa ni u štokavaca, a i u 
kajkavskom i u slovenskom stanje je drugačije; kajkavci imaju 
dugosilazni akcent u svim prezentima, ne samo u e-prezentima, 
štokavci i ostali čakavci kratko silazni akcent. Npr. u Draguću je 
delamu, kajkavski d?lamo. Važan je i cirkumfleks u primjerima kao 
stuan, koji je također značajka sjeverozapadnih čakavskih govora. 
Značajka je tih govora i kraćenje posttoničkih duljina. Vokali ispred 
istosložnog sonanta npr. u Draguću i u Nugli nisu doživjeli duljenje, 
pa imamo tuvar (Draguć), yorka "topla" (Nugla). 

Morfologija 

U deklinaciji imenica vrijedno je upozoriti na činjenicu da je 
akuzativ jd. imenica ženskoga roda -a jednak nominativu jednine, i to 
normalnim glasovnim razvojem, npr. Judi suo d#ali zemla "Ljudi su 
obrađivali zemlju". Tu je oblik ztmna akuzativ, s razvojem stražnjeg 
nazala u a u nastavku. Međutim, kod imenica što znače živo akuzativ 
je jednak genitivu, npr. Ali si vidi mujie mame "Jesi li vidio moju 
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mamu?" Osim nastavka -e (kOže) javlja se u G jd. i nastavačno -it: 
(sestriE), s time da nastavak ovisi o akcentu; izvan akcenta nastavak je 
-e, pod akcentom -if;. U dativu i lokativu jednine u nastavku je refleks 
jata, npr. sestr�. I u instrumentalu se javlja dvojstvo, npr. s kusua, ned 
Nuylu. I u N mn. dolaze različiti primjeri, npr. n6yi (kod imenica sa 
starim pokretnim akcentom i kod imenica s akcentom fiksiranim na 
nastavku), ali krave (akcent fiksiran na osnovi). U G mn. najobičniji je 
nulti morfem u nastavku (npr. mux "muha"). 

Kod imenica ž. roda na suglasnik također dolaze mnoge 
dvostrukosti. U G jd. nastavci (ovisni o akcentu) su -it: i -i, u D jd. -� i 
-i (npr. vas�, sp6vidi), isto tako u lokativu. Takve različitosti javljaju 
se i u deklinaciji imenica m. i s. roda. Npr. u lokativu jednine može 
doći i -ii (pu ledu) i -� (u lunc� "u loncu"). Ističem da u akuzativu mn. 
imenica m. roda dolazi -E: ili -e (prasci; urexe), u G mn. -i ili nulti 
morfem (ud urexi "od oraha", dt!set duan). Dakle, u morfologiji 
zanimljiva je pojava različitih nastavaka za isti padežni oblik. 

U pridjevsko-zamjeničkoj promjeni prisutni su refleksi jata, ali 
tako da -� dolazi pod naglaskom, -i iza naglaska, npr. V idi san enfya 
slabiya &uv�&ne. Važno je navesti zamjeničke riječi kao jas, kaj, 
zakaj, nekaj, ni6 "ništa" itd. N mn. zamjenice "taj" glasi npr. u Nugli 
tua (m. r.), ta (ž. r.), tu (s. r.). I u deklinaciji pridjeva nalazimo dosta 
dvostrukosti, npr. u lokativu mn. pridjeva m. roda ne mujex rukuavix 
"na mojim rukavima" - ne dligix nuyax "na dugim nogama". Razumije 
se, i tu su povezani naglasni tip i padežni nastavak. 

Infinitivi su bez -i (vit' "vidjeti", d�lat, zemat "uzimati"). 
Imperfekta i aorista nema. Futur se tvori pomoću t'un, t'eš ili slično + 

infinitiv; futur II. glasi ban II buan + l-particip, npr. en duan buaš šla 
"jednoga ćeš dana ići". Prezent ima nastavke -n, -š, -9, -mo ili -mu, -te 
i -ju. U 2. l. mn. može doći i duaste (od dat), moreste i sl. Kao primjer 
3. l. mn. prezenta navodim oblik se igruaju; u Draguću u 3. l. mn. 
prezenta dolazi bru6fja "zuje" i sl., u Sv. Martinu primajo i sl. 
Neocirkumfleks se javlja u tzv. e-prezentima, npr. plakat -pluaife, l:ijat 
-lu:ije itd. Taj se akcent može ustanoviti samo u nekim primjerima, tj . 
samo kod glagola koji u osnovi imaju vokal što je doživio 
rascjepljenje po nekadanjoj kvantiteti. Navedeni primjeri su iz Nugle, 
a tamo su četiri vokala doživjela rascjepljenje po nekadanjoj kvantiteti 
Gat e, o i a), među njima, kako vidimo, i a. Primjer imperativa npr. bio 
bi b�ite, primjer 1- participa biw "bio", primjer trpnog pridjeva npr. 
vin oje p6pitu. Glagolski prilog sadanji rijedak je, npr. stĆ!jet'. 
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Sintaksa 

U sintaktičkom smislu ističe se proklitički položaj enklitika (Je 
bi vEse.!). Glagolske klitike mogu doći ispred zamjeničkih (Ku SE: nE: bi 
vino prE:tu6ilu bi SE: laxku pukvarilu i SE: ya stavi u ba6va da tamu stuji 
dok SE: ya nE: pupijE:), ali nije uvijek tako: soa ix pasli tamu okulu vasiE:. 

Uz glagole kretanja za oznaku odmicanja od mjesta radnje rabi 
se prilog t'a: U NuylE: soa đuda xiš stoarix zatu kaj soa judi šli ta iz 
Nuyle "U Nugli su mnoge kuće stare zato što su ljudi išli iz Nugle". 

Dolazi dvuo vuli "dva vola", dvi vruotE: "dvoja vrata", dvi kola 
"dvoja kola". 

Prijedlog S javlja se u funkciji priložne oznake sredstva: ta Pi0j 
se wozi z wozun. 

U značenju "danju" i "noću" govori sepu dnE:vE:, pu nut'e. 

Leksik 

U načelu prema sjeveru dijalekta veći je broj slovenskih, a 
prema jugu čakavskih osobina, oboje uvjetno rečeno. Na jugu 
dijalekta nalazimo i leksik čakavske boje (kamik, utac "otac", puli 
"kod", šenac, vaje "odmah", VE:li) i primjere pretežno slovenske [yorko 
"toplo", xiš f. "kuća", luna ili lOna "mjesec na nebu", nubE:n "nijedan", 
slap "loš (čovjek)"], ali dominira zajednički čakavsko-slovenski 
leksik: brajda "loza", &ida "mnogo", daš "kiša", d(}/o "posao", yat 
"zmija otrovnica", ju tri "sutra", utrok "dijete", sasci "dojke", vGŽyat 
"užeći". 

Leksičke su neujednačenosti brojne: na sjeveru dijalekta (Brest) 
zabilježeno je bubrix, južnije ubjisto (Sveti Martin), jistu (Nugla). U 
Brestu se kaže krv, u Svetom Martinu i u Svetom Donatu kri, u Nugli 
kr. Uz utac (Nugla, Draguć) imamo ufa u Račicama na jugu dijalekta i 
u Svetom Martinu, ata u Brestu. Mnogi primjeri vrlo su 
rasprostranjeni i na ostalom čakavskom prostoru pa donekle i izvan 
njega, npr. j:x1an "ljut", laiftm "gladan", petE:x "pijetao", tuvor 
"magarac" (uz to usaw), muoka "brašno" itd. Osim u Istri, riječ lOna 
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"mjesec; uštap; duga" ili slično govori se na Krku, Cresu, u Lici, u 
Trogiru i na Braču. 

U cjelini je blizina slovenskog jezika vrlo vidljiva i iz leksika: 
kaj, katiE:ri "koji", čakal, varilI SE: "čuvati se" itd. 

Ističem i leksičke posebnosti kao dikajina "djevojka" i lužar 
"daždevnjak". 

Geneza i raščlanjenost 

Povijesni spomenici 15. i kasnijih stoljeća, kako pokazuje P. 
Šimunović, upućuju na čakavski jezični supstrat buzetskoga područja. 
Međutim, dugo supostojanje dvaju dijalekatnih tipova, čakavskoga i 
slovenskih utjecaja, imalo je svoje posljedice. Uz to valja dodati i 
zajedničku upravu, civilnu i crkvenu, tijekom duga trajanja, prometnu 
i drugu povezanost, pa sve to objašnjava formiranje dijalekta s 
čakavsko-slovenskim prijelaznim osobinama. Ipak dijalekatne 
osobine, tipovi naselja i toponomastičke značajke sugeriraju da je to 
područje u temeljima čakavsko, ali sa značajnim slovenskim 
(notranjskim) utjecajima. 

Naročito je P. Ivić zaslužan za tumačenje geneze buzetskoga 
dijalekta, pri čemu je bilo najvažnije dobro protumačiti akcent i 
vokalizam toga područja. Sve u svemu, u starini je vokalni sustav 
cijeloga područja bio ovakav: 

ii u 

<; <;> 
e a 

To stanje postojalo je sve do pojave razlika u vokalnoj boji 
između dugih i kratkih vokala, pri čemu su se dugi vokali počeli 
izgovarati zatvorenije. Diferencijacija je zahvatila sve vokale osim 
najviših (i, il, u) koji se ni teoretski nisu mogli dalje zatvarati. Nastala 
je razlika između dugih i kratkih ?, e, Q i a. Nakon toga došlo je do 
likvidacije kvantitete, a nekadanji dugi i kratki vokali prestali su se 
razlikovati kvantitativno; nastupilo je razlikovanje po vokalnoj boji. 
Svakako je novonastali sustav bio pretrpan. Zato je došlo do njegova 
poj ednostavnj ivanja. Vokal Q<o svagdje je izjednačen s u od 
samoglasnoga I, dok je njegov pamjak g samo na istoku dijalekta imao 
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sličan razvoj, tj . izjednačio se s i. Drugdje je kontinuant dugog e ostao 
sličan kratkom e, pa se izjednačio s njim, ne s i. Tako je dobiven 
sustav 

li u 
y Q 
e J 

E a 

Taj je sustav u središtu dijalekta i na njegovu sjeveru dalje 
pojednostavnjivan, tj. izjednačeno je e i E: odnosno ;J i a. Drugdje je 
većinom došlo do diftongacije e i ;J. Međutim, na sjeveru dijalekta 
došlo je do prenošenja kratkog akcenta s posljednjeg sloga pod 
slovenskim utjecajem. Kad je akcent prenesen, novonaglašeni vokali 
dobili su novu kvalitetu (E:, ;J), kao u slovenskom jeziku. Dobiveno je 
stanje koje je karakterizirano još i promjenom ii u o. 

U svemu je bitno da su ponegdje  kod četiri vokala kvantitativne 
opozicije pretvorene u kvalitativne. Tako je npr. u Blatnoj Vasi, na 
istoku dijalekta, kako smo vidjeli, dobiven sustav u kojem je dugi jat 
dao i (brix), kratki jat je očuvan (d�at), dugo e (od dugoga e i od 
dugoga prednjeg nazala) dalo je iE: (rUbra, piE:t), kratko e (od kratkog 
e i od kratkog prednjeg nazala) dalo je E: (pet' "peći", žitva), dugo o u 
(mul' "moć"), kratko o o (vow "vol"), dugo a ;J UMan "ljut"), kratko a 
se čuva (krava). Tu je, dakle, riječ o sljedećem sustavu: 

e 
lE 

E 

li u 
o 
J 

a 

U Svetom Donatu na jugu dijalekta sustav je pod akcentom sljedeći: 

6 

E J 

a 

u 

Tu je i od i,jb, y (npr. kri "krv"), ? od jata (kad� "gdje"), E: od e i 
od prednjeg nazala (ŠE:S "šest", mEsu), a od kratkog a, kratkih 
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poluglasova i od kratkog stražnjeg nazala (histavžca, danas, trlipci 
"usne"), :J od dugog a, dugih poluglasova i dugog stražnjeg nazala 
(kaku "kako", V;JS "selo", v� "vrsta zmije"), Q od kratkog o i od 
kratkih nepostojanih poluglasova (vQda, prasQc "svinja"), u od 
samoglasnoga l i od dugoga o (vUna, stu " 1 00"), o od u (droyymo 
"drugomu"). Vidimo da različitu sudbinu imaju dugi i kratki a, kratki i 
dugi poluglasovi, kratki i dugi stražnji nazal, kratko i dugo o. 

Većinom je ii (od u) dalo o, kako smo već spomenuli. Npr. u 
Velom Mlunu na zapadu dijalekta bilježimo jora "sat". Tu je sustav 
pod naglaskom sljedeći: 

u 
o 
:J 

a 

Tu je ž od ž,jb, y, ? od jata, e od dugoga e i prednjeg nazala, G od 
kratkoga e i prednjeg nazala, o, kako smo vidjeli, od u, u od 
samoglasnoga l i od dugoga o, o od kratkog o, od stražnjeg nazala 
(manji dio primjera) i od poluglasova, :J od dugog a, dugih 
poluglasova i od stražnjeg nazala (većina primjera), a od kratkog a, 
kratkih poluglasova i kratkog stražnjeg nazala. I tu vidimo znatnu 
ulogu kvantitete. 

Posebno je zanimljiv govor Bresta na sjeveru dijalekta, gdje je 
sustav pod akcentom sljedeći: 

a 

u 

9 
o 
:J 

Tu je ž od ž, jb, y, ? od jata, e od prednjeg nazala i od e pod 
starim akcentom, G od e pod novim akcentom, od kratkoga a i kratkih 
poluglasova, u od samoglasnoga l i od o pod starim silaznim 
akcentom, Q od u, o od o pod starim akcentom, ali obično ne starim 
kratkosilaznim te od stražnjeg nazala, :J od o pod prenesenim 
akcentom, a od dugog a i od dugih poluglasova. Vidimo, dakle, da je 
o dalo u, dokje u dalo o. 
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Jasno je, iako nismo govorili o nenaglašenu vokalizrnu, da je 
vokalizam buzetskoga dijalekta vrlo kompliciran i da se prvenstveno 
na temelju vokalnih značajki diferencira prostor toga dijalekta. 
Nenaglašeni pak vokalizam bitno se razlikuje od naglašenoga, kao što 
se i očekuje tamo gdje nestanak kvantitete nije slijedila likvidacija 
distinktivne funkcije mjesta naglaska. 

U Draguću su dugi vokali i, u, ie, UO, pri čemu je i od dugog jata 
(ne brlyU "na brijegu"), u od dugog o (nus "nos") i od stražnjeg nazala 
(muš), ie od dugog prednjeg nazala (ud žiejle "od žeđi"), uo od a, 
poluglasova i stražnjeg nazala (yluos "glas", duon, zu6bi). Važno je 
dodati da je kratki jat dao ? (aflamu, ali raen "režem" s metatonijskim 
cirkumfleksom), kratko e c: (menE: genitiv - akuzativ), samoglasno l u 
(žUt), stražnji nazal i ponekad samoglasno l o  (toča, sonee), poluglasovi 
i stražnji nazal a (malin, papak "pupak"). U tom govoru stari akut i 
metatonijski kratki akcent izvan posljednjega sloga obično nisu duljeni. 

U konsonantizmu izdvaja se Brest, gdje se čuva fonem I i gdje l 
na kraju sloga obično ostaje (vol). 

Morfološke i leksičke značajke također su vrlo znatne, ali su 
one, naravno, mnogo manje važnosti od vokalnih i prozodijskih. 

Zanimljivi su zaključci do kojih je, proučavajući govore 
buzetskoga dijalekta i druge govore u Istri, došao P. Šimunović. On je 
uočio da u Istri sjeverno od crte Brest - Lanišće - Brgudac prevladava 
zbijeni tip naselja, dok Buzeština, Rošćina i Lupoglavština pripadaju 
rasutu tipu naselja, kao na jugu Istre. Toponimi u arealu naselja zbijena 
tipa motivirani su uglavnom biljem (Brest, Grabrovica, Xrušt'ica itd.), a 
to je i stara i golema skupina naziva u slavenskoj toponimiji. U 
buzetskoj zavali takvih je toponima malo. U arealu rasutog tipa naselja 
(buzetsko područje) javljaju se zemljopisni toponimi i metafore u službi 
toponima (Glavica, Xum, Brus, Draga, Xrbati itd.) ili toponimi nastali 
po prezimenima i nadimcima njihovih starosjedilaca: DrašCit'i, 
KrbavCit'i, Nežit'i, Martit'i itd. Toponomastički tip od zemljopisnih 
termina značajan je na području stare hrvatske kolonizacije Istre 
(središnja Istra), dok je tip imena antroponimijskog postanja 
karakterističan za područje kasnije hrvatske kolonizacije u Istri. 

Sve u svemu, pokazuje se da u glavnini buzetskoga dijalekta 
prevladavaju čakavske značajke, pa onda obično nema progresivnoga 
pomicanja akcenta s vokala silazno intoniranih ili nema općenitog 
duljenja kratko naglašenih vokala u neposljednjim slogovima u riječi. 
U vokalizrnu afiniteti sa slovenskim govorima još su nešto izrazitiji. 
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U cjelini je najrealnije buzetski dijalekt podijeliti u dva 
poddijalekta, sjeverni i većinski, i južni, manjinski, prvi s 
jednonaglasnim sustavom, drugi s dvonaglasnim sustavom. Važno je i 
to što je jug i istok dijalekta s više čakavskih osobina od sjevera, 
zapada i središta dijalekta, gdje je udio osobina kao u slovenskom 
jeziku osjetno veći. Buzetski je dijalekt organski prijelaz izmedu 
čakavštine i slovenskog jezika. 

Primjeri 

Nugla 

Nilyla js Iaryu ud Buzits ns disst kIlomstri Una js tamu uzdu];i 
sniya kroaya. niku da ns in kraj js kroax i Kras, a ns driJyi kraj js 
ramnica. 

U Nilyk soa tiida hiš stoarih zatu kaj soa jildi šli ta iz Niiyk Ti 
hišs soa ina puli driJys. ima novih xiš zato kaj soa n�ki jildi prišli 
nazada, ili soa si stoanjildi pupravili xišs. Puli nas imamu m�stu kadi 
soa kokuši. Tamu kads soa prasci to js xI�w i ta xI�w js za prasci da 
yrsdoa nutar pu nutf?, ili da ix ni bi n�ki zjew. imamu kokuši. Kokuši 
yredoa u kukušjoar, a pu dnsvi soa vani tamu di js trava i UbjaCI:- pu 
nutf? u kukušjoar da ix ni bi n�ki zje ili da ss ns bi zyiJbik Jildi ss 
buji da ix ni bi zjela ksica ili krqilJ, zato ix zapnju. Puli nars) ss 
saku I�tu uri zimja za kumpir, ss ure zimja za uni tfts i to ss uri tamu 
ns podzimak ili nimlat da ss mors sadit kumpJr. Nsvst' ss urs z dv�mi 
ili tr�mi voli ma tix voli ni vet' čilda. uni j�maju jaam. Ta jaam ss 
stavi na vroat od vula, potk J�maju kambs, ti kambs dršji da ta jaam 
ns poade iz vroata i taku uni rutlju ta pliix i taku zuriju Aiva. Polk ns 
ta Aiva ss pijs rnoj i ta rnoj ss vozi z vozun, a rus mora im�t koš. U ta 
koš ss stoalja rnoj i kada ss pride ns Aiva, ta rnoj ss zvfns. 

P. Šimunović - R. Olesch, Cakavisch-deutsches Lexikon, III, Koln -
Wien, 1 983, 297. 

Nugla 

U kunobs ss držji bačvs i u te bačvs ss stoalja vino kada ss putfra. 
Puli nas ima tjnsya vina i bilera vina. Tu vino ss nljprje zmoasti i ss 
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piJsti da stu}j inu osan daan dok sc ne skilxa. Kada sc tu vino skiJxa sc 
ga pretoci u batva i tu vino stuji u tc batve du nimlat Potk sc tu vino 
ntjzat pretoti zatu kaj je teplo. Ku sc ni bi vino pretui5ilu bi sc laxku 
pukvarilu i sc ra stavi u batva da tamu stujJ dok sc ra ne pupije. 

P. Šimunović - R. Oleseh, Čakavisch-deutsches Lexikon, III, Kaln ­
Wien, 1 983, 298. 

B rul  

BriJw je mu6Ja vuos. Stuji ne visoke ramnici bJis Roči. 
Okulu liira suo snužiti i b6ške. xiše suo vdike i tiste. Zazidane 

suo u ubjuotcn. Ne sr�t vasjeje muolipJac u katjidra sc more prit' cis 
dvi vruote. Blizi vasji je cr�kvica svite Lucije. Ne lii je stuom 
rlarolsku pismo. 

U vas� je pu vujsk� živ�lu šjts famij z blizU dvajsti štire judi JiJdi 
suo d�lali zimIia. Danas u vas� živ� suomu ena famija zaj suo si 
driJre prencsit x Kupri. 

P. Šimunović - R. Oleseh, Čakavisch-deutsches Lexlkon, III, Kaln ­
Wien, 1 983, 299. 
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Prostiranje 

Tim dijalektom govori se u dvije zone u Istri, jednoj većoj na 
jugu i zapadu Istre i u drugoj manjoj na sjeveru Istre, u Ćićariji. Na 
sjeveru jugozapadni istarski dijalekt obuhvaća Tar odakle granica ide 
do Kaštelira i Karojbe. Odatle ide na jug gdje obuhvaća Kringu i Sveti 
Petar u Šumi, južnije Kanfanar pa onda na istok do Raše i do Raškoga 
zaljeva. To područje južne i zapadne Istre pripada dijalektu o kojem 
govorimo, s time da su neka mjesta u znatnoj mjeri govorno 
romanska, dok je Peroj štokavskoga zetsko-južnosandžačkoga tipa. 
Romanskim govorima istriotskoga (istroromanskoga) tipa govori se u 
mjestima Rovinj, Bale, Fažana, Vodnjan, Galižana, Šišan. Na sjeveru 
Istre jugozapadnom istarskom dijalektu pripadaju Vodice i još neka 
mjesta: Jelovice, Dane, Trstenik, Raspor itd. 

Fonologija 

Vokalizam jugozapadnoga istarskog dijalekta, naj raspro­
stranjenijeg dijalekta u Istri, relativno je vrlo jednostavan. Glavna je 
značajka ikavski jat: divojka, Isti "jesti", cvil, lipo, rl'pa, žell'zo, VI'diti 
itd. Takav je i u nastavcima: zdraviji, pametniji, ciniji; označeni 
akcent je iz Vodica. Međutim, javljaju se i ekavizmi, uglavnom stalni: 
seno, đelo, dekla "sluškinja", venac, slezena, sused, verovati, celivati, 
cesta, petex, brest, breza, korena, pega itd. Neki od tih ekavizama 
svakako su preuzeti od susjeda, od čakavaca ekavaca ili od Slovenaca. 
U nizu govora ekavski je refleks jata samo u primjerima delo i delati. 

Nema mnogo primjera za prijelaz prednjeg nazala u a, a 
redovito se radi o tom prijelazu nakonj, ne nakon č i ž. Primjeri bi bili 
jaz'tK, jaz'tKi, osobito u sjevernijim mjestima; međutim, i tamo (npr. 
Rovinjsko Selo: jeZIKi) dolaze primjeri kao jezik, jezIK, bilježeni na 
jugu dijalekta (Premantura, Medulin, Ližnjan). Osim toga, bilježeno je 
u više mjesta zajati "otjerati; povesti na pašu; posuditi" .  Prijati 
"primiti" bilježeno je također u nizu mjesta (Golac, Kmačići, 
Molardini), uz to i jačmen ili jačmik. Po prilici je takvo stanje i u 
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mnogim drugim čakavskim govorima, a u nekoj mjeri i u zapadnijim 
štokavskim idiomima. 

Refleks poluglasova redovito je a (npr. dan, danas), pri čemu su 
vrlo bitni primjeri maša "misa", zala "zla", malin, malinar "mlinar", s 
namon "sa mnom", kadi ili kadt; ponegdje (osobito u Premanturi) 
dolazi at Tu je važno spomenuti prijedlog u (dakle, ne va), primjere 
kao unuki, udovac, ali i potvrde kao vajk(a), vavik, vale "odmah", 
Vazan "Uskrs".  Uz to, pojavljuju se ponegdje i primjeri kao duv'ica, 
nOk "unuk", torak "utorak" i slično. Vokalizacija poluglasa u slabu 
položaju čakavizam je što se javlja i u neznatnom dijelu štokavskih 
govora. Prijelaz w + poluglas u u- jest štokavizam što dolazi i na 
čakavskom jugoistoku, a primjeri kao Vazam jesu čakavski rezultat, 
osobito sjeverozapadni čakavski. 

Naravno, i stražnji nazal (npr. pOt, zOb, rukl' L jd.) i samoglasno 
I (buxe, žut, žOtega G jd. m. roda) redovito daju u. Tako je uglavnom 
redovito u štokavaea, manje redovito u čakavaca. 

Prijelaz ra u re bilježen je uglavnom redovito u primjerima 
rebac I I  rebac "vrabac", resti, kresti, kreža "krađa". Dakle, u nevelikoj 
se mjeri javljaju i potvrde tipa zrasti, narasti. Relativno rijetko dolazi 
greb (i grob je dosta zastupljeno), također imamo e i u feplo. Prijelaz 
ra u re osobina je relativno dobro zastupljena u čakavaca i u zapadnih 
štokavaea. 

Dočetno I dalo je -a, npr. blja "bio", vl'dija, goja "gol", 
Mixovlja, vrTja "travanj", klseja, trja "trao". Kontrakeijom je 
dobiveno npr. mIsa "misao", kaM "kabao", ali i bO, laža. Relativno 
vrlo rijetko dolaze primjeri kao vol, gol, bI1 (Barban, Kringa), uz to 
kolci ili dolci (Hrelj ići kod Marčane) . Dakle, aa je dalo a, oa o. 
Potvrde kao misli "mislio" (Jurićev Kal u Barbanštini) sasvim su 
rijetke. Zanimljivo je da se i -l donekle ponaša kao -I: pretaja ili 
prijateja "prijatelj",  gredeja "gredelj". Prijelaz -I u -a štokavska je 
značajka, međutim, ona je dobro zastupljena i u čakavaca pod jakim 
štokavskim utjecajem. 

Samoglasno r u Vodicama uvijek je kratko, ali u okolnim 
mjestima nije tako. Npr. iz mjesta Golca imamo primjere tipa fid, 
fida, fido. Na jugu dijalekta gotovo uvijek je samoglasno r kratko. 
Samoglasno r nerijetko je sekundarno, npr. srd'z'na "meki dio kruha 
pod korom". 

Nenaglašeno (predakcenatsko) o dosta često prelazi u u (ubffkla, 
dunesla, us Oši "osušio", utac, uprati, xud'z't "hodati", ubl'siti "objesiti"), 
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kao u istroromanskim govorima u Istri, nenaglašeno e u i (sistrIca, 
čUNi "četvrti"). Nenaglašeno o može dati i a (pand/Jak, matl'ka, patok, 
pastola). Vidimo da u dijelu primjera dolazi do disimilacije prema 
vokalu sljedećega sloga. 

Na porečko-rovinj skom području zabilježeno je i diftongiranje 
dugih e i o; npr. u Rovinjskom Selu riesti "rasti", divU6jka, u Sv. 
Lovreču tu6te "tu", u Orbanima Porieč, siestra, kuotli, u Žbandaju 
spieee "ispeče", pietak. Takvih diftongacija ima i u rovinj skom 
istroromanskom. No takvih primjera ima i drugdje, npr. u Sv. Petru u 
Šumi pedesiet, u6n. 

Medu ostalim sitnijim pojavama izdvajam primjere kao z "iz", 
zgubl'li "izgubili" i sl. , dakle, gubljenje i u takvim primjerima. I od 
prijedloga s može biti dobiveno z, npr. z f!ien "uljem". 

Konsonantizam toga dijalekta karakterizira nekoliko općih 
značajki. Jedna je tipično čakavski izostanak zvučnih parnjaka 
bezvučnih suglasnika (x, l, Č, e) u velikoj većini govora; tu su 
iznimkom govori na jugu dijalekta gdje dolazi j, odnosno gdje dolazi i 
ć i j. Dosta se često (npr. Glavani, Vodice, Ližnjan, Marčana, Krnica, 
Štinjan, dio Barbanštine, Rakalj , Rovinj) izgovara Ć, npr. ća. Prema 
tomu, uglavnom izostaju zvučni afrikati, ali je i broj okluziva 
povećan; dolazi, naime, t' (npr. (et'a "posuda") i cl, npr. lecla. Tamo 
gdje se javlja  adrijatizam />j (sjever dijalekta) smanjen je i broj 
sonanata, npr. posteja u Vabrigi. Poznate su i posljedice cakavizrna u 
nizu govora na sjeverozapadu dijalekta, npr. ea, kost, skuja, iellzo u 
Vabrigi. Cakavizam (npr. u Taru i okolici) nema kakvih naročitih 
posebnosti, jedino je zanimljivo to što je u nekim govorima č refleks 
praslavenskoga t', pa otuda primjeri kao placati "plaćati", ea cete "što 
ćete". 

Fonem x dobro je zastupljen svagdje u dijalektu osim oko 
Premanture; dakle, izostaje još u Banjolama, Vinkuranu, Vintijanu i 
Valdebeku. Prema tomu, uglavnom redovito bilježimo krUx, UXO, 
noxat, glOx itd. Tamo gdje x izostaje ono se ili sasvim gubi (kru npr.), 
prelazi u v (silv) ili u k (kuhna "kuhinja", Krvdt). Ipak spominjem 
primjere stIti "htjeti" ifola I I  fdla "hvala". 

Uglavnom se čuva i fonernI, npr. kunfih "granica", ali ipak npr. 
potograf"fotograf' . 

Neobično je zanimljivo i neujednačeno stanje u pogledu 
refleksa prsi. t', cl, u pogledu sudbine sekundarnih skupina !'b/bj, do/bj 
te u primjerima tipa pojti, pojdem. 
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PrsI. t', d' daje u nizu mjesta (Premantura, Pomer, Škatari, Šikići, 
Medulin, Valtura) t' i d' (vr't't'a, raden), ali je često drugačije. Npr. od t' 
dosta je često također č (primjeri tipa noč dolaze u Vodicama), t i Ć, a 
od d' dolazi j (tuji, mlaji, saja, rojen), d' (svad'a), j (rojena), posebno 
je pak zanimljivo ž (kreža, preža - Muntić; žeža, zagraženo -
Loborika; glože, mlaža - Marčana; r'tzi "rjeđi" - Vodice; saža - Rakalj 
i Rovinjsko Selo; i u Barbanštini ima takvih primjera). Uz to javljaju 
se npr. u rovinj skom zaleđu primjeri kao mlajži, slajži, gdje nalazimo 
kombinaciju dvaju refleksa,j i ž. Refleks ž svakako je izgovor fonerna 
j na čakavski način, kao kad se umjesto jep kaže žep. Prethodno je j 
dalo j u primjerima kao mlajl>mlaji>mlaži, isto kao t'>Č. U novije 
doba je bilježeno npr. pre3a, s il3eno i sl. (Jadreški). 

U sekundarnim skupinama najčešće se izgovara t' i d' (brata, 
proll'te, cvit'e, led'a, posude), ali nije uvijek tako. Bilježeni su i 
primjeri kao milosrje, or {)dje, posudje, kao cvit je, prmje (Vodice). 
Nova jotacija provedena je i u primjerima kao zdravje, veseje. Vrlo 
često dolazi grojze. 

U primjerima tipa pojti, pojdem nerijetko se izgovara upravo 
pot' - pod'en, ali ima i drugih kombinacija: pojti - pojde, pot' -
pojdemo itd. Uglavnom je redovita skupinajd. Nepromijenjeno jt, jd 
mnogo je zastupljenije u čakavaca nego u štokavaca, ali u 
jugozapadnom istarskom dijalektu nepromijenjeno jt, jd nije ni 
približno redovito. 

Obično jugozapadni istarski dijalekt držimo štakavskim, ali to 
određenje nije precizno. Žd (mOždani, daždu D jd., dažd't't - Valtura; 
dažaeno - Marčana) je, doduše, redovito (uz daž), ali nije št, iako je 
češće od št' ili slično. Npr. u Rovinjskom Selu i u Raklju bilježimo 
puštati, guštariea, u Marčani Barbanština, u Jadreškima gušter, 
štUcavica, u Škatarima ogn'tšte itd., ali također dašt"ica (Valdebek), 
stišt'en (Banjole), košt"ica (Pomer), pa§t'a (Orbanići kod Marčane) itd. 
Često je odnos takav da je št refleks zasebnih riječi i sufiksa -ište 
(prišt, kos'tšte npr.), št' živih alternacijskih odnosa (npr. 'tšt'en, pilšt'at); 
primjeri kao pilšt'at objašnjavaju se tzv. pomlađenim jotovanjem, dok 
je primjere kao dašt"ica svakako objasniti teže. Očito je tu bilo nekih 
utjecaja među štakavcima i šćakavcima, ali nam siguran odgovor nije 
pri ruci. U Vodicama bilježeno je uglavnom št (plašt), ali također 
zapuščen i zapušten. Šćakavizmi su bilježeni i drugdje: Kanfanar, 
Barban, Kringa, Veli Ježenj itd. Dio Barbanštine je šćakavski (Barban, 
Golešovo, Dminići, Jurićev Kal, Orihi, Petehi, Puntera, Sankovići, 
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Sutivanac), dio štakavski (Borinići, Hrboki, Manjadvorci, Rebići, 
Škitača). Štakavizam je štokavska!nečakavska osobina, ali, kako 
vidimo, nije općenit. Zna se da su i mnogi štokavci zapadnoga 
podrijetla šćakavci, pa u tim jugozapadnim istarskim šćakavizmima 
može biti i štokavskoga šćakavskog utjecaja, ne samo čakavskog. 

Svagdje osim na krajnjem jugu dijalekta dominira inicijalna 
skupina tr-: hv, triva, tin itd. Okolica Premanture ima ein, eiv, 
crlvo, erniKa, er[en; ipak je ćivit "bojiti". Cr{en se javlja i sjevernije, 
sve do Vodica. Također je u Raklju zabilježeno crno, uz to i crrena, 
slično i u Barbanštini. Sačuvano čr- obično je u čakavaca, iznimno u 
štokavštini. 

U glavnom redovito dočetno m prelazi u n u nastavcima i u 
nepromjenjivim riječima (volan D mn., moren "mogu"). To je 
adrijatizam, uglavnom redovito zastupljen svagdje uz obalu. 
Uglavnom, dakle, dolazi u čakavaca, pa onda i u drugih (štokavaca, 
kajkavaca) u njihovoj blizini. Uglavnom se dočetni zvučni suglasnici 
izgovaraju zvučno, ali iznimaka ima; npr. dio vodičke oaze 
obezvučuje zvučne suglasnike na kraju riječi, dio čuva zvučnost, pa 
tako i Vodice. Obezvučavanje zvučnih suglasnika na kraju riječi 
značajkom je dijela i čakavskih i štokavskih govora. Obično se u 
dijalektu ne provodi sibilarizacija u primjerima kao vlaki, ali se 
izuzetno ipak čuje vuci ili slično. 

Suglasničke pojave kao tiC, šenl'ea, osta G jd., dimjak 
pojavljuju se i u tom dijalektu. 

Uz to dolazi do reduciranja v u primjerima kao sekrva ili trdo I I  
tido "tvrdo" .  

Protetski se javljaj u primjerima kao jopet "opet". 
U primjerima kao moren "mogu" redovito dolazi r. Svagdje na 

zapadu dijasistema zabilježen je prijelaz ž u r. 
Akcentuacija jugozapadnoga istarskog dijalekta prilično je 

različita od mjesta do mjesta, ali ima i dosta zajedničkih značajki. 
To je dijalekt tronaglasnoga sustava, osim na području vodičke 

oaze; ona ima dvonaglasni sustav. U Trsteniku dolazi samo jedan akcent. 
To znači da u dijalektu uglavnom dolaze tri akcenta, " ,  � i -. Prema 
uvjerljivim rezultatima Davida Mandića, riječ je o primjerima kao tako 
(Sv. Petar u Šumi), zove 3.  1. jd. prezenta (Sutivanac), procfaz'ti 
(Orbanići), Vazan (Hlistići), tetae (Režanci), pitali (Valdebek), dObro 
(pomer), mlsee, saman "sajam", ČOVIK, kani (Marčana), roženice 
(Vodice); težaki, duot' "doći" (Sv. Petar u Šumi), evil'e (Sutivanac), dan, 
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grojze (Kanfanar), pojti (Svetvinčenat), najti (Krnica), lišt'e (Orbanići), 
riesti (Orbani), pm (Žbandaj), peti (Valdebek), divojka (Pomer), 
gromada "hrpa drva" (Vodice), stolci (Marčana); labinski (Sutivanac), 
xriina, diVa (Kanfanar), kako (Svetvinčenat), priisci (Krnica), veseje 
(Orbanići), vaca G jd. "oca" (Rovinjsko Selo), nage A mn. (Hlistići), 
blizu (Orbani), kantaduri "pjevači" (Žbandaj), čelo, postali (Marčana). 
Među navedenim primjerima ima i onih što pokazuju da je praslavenski 
akut u jugozapadnom istarskom dijalektu izgubljen, a to isto vrijedi i za 
potvrde kjOč, vode G jd., ubćijti "obići", pedeset, kolač, ja, šezdeset itd. 
Tek se u rijetkim rubnim govorima (npr. u Sv. Petru u Šumi) može 
registrirati akut iz starijih razdoblja, i to dubletno uz dugi silazni 
naglasak. Današnji akut u tim govorima nastao je povlačenjem naglaska 
sa zadnjega kratkoga otvorenog sloga na prethodni slog. Uglavnom je 
riječ o povlačenju na prednaglasnu duljinu: zima (Hlistići), svit'a 
(Orbani), gliiva (Žbandaj), mliko (Bokordići), vino (Nova Vas), ji1xa 
(Badema), gftizdo (Kanfanar), dite (Orbanići), stina (Valdebek), priijce 
A mn. (Pomer). Može ponegdje doći do prijenosa akcenta i sa 
zatvorenog sloga: pisat (Valdebek), posudit (pomer). Akut se uglavnom 
ostvaruje kao ravni visoki ton. Inače taj dijalekt nema zanaglasnih 
duljina; čuvanja prednaglasnih duljina ponegdje ima: niiroda G jd., judi 
(Orbanići), petak A jd., judi (Pomer). Vidimo da može biti naglašen 
posljednji slog, npr. vino, sestra, dobro, saM (Sv. Petar u Šumi). Na 
posljednjem slogu u riječi ponegdje se krati dugi slog, pa npr. u Ližnjanu 
ili u Medulinu dolazi granon (<griinon) a zatim i ženon (<ženon ). Dolazi 
i žene, vođe u G jd.; najprije je izgubljen akut, pa je onda i cirkumfleks 
skraćen. Vrlo često dolazi i do tzv. kanovačkog duljenja: žena 
(Svetvinčenat), rebra (Orbanići), selo (Rovinjska Selo), noge A mn. 

(Hlistići), siestra (Orbani), podne (Žbandaj), sela N mn. (Bokordići), 
dica (Valdebek). Kako već vidjesmo, na jugu dijalekta povlači se akcent 
i sa zatvorenog posljednjega sloga: Viizan, atac, tovar, oženit 
(Valdebek),jezik (pomer). 

U primjerima tipa selo u Sutivancu nije došlo do prenošenja 
(selo), obično je došlo do prenošenja uz duljenje (selo u Orbanićima, 
Žbandaju i Valdebeku), dok je u Pomeru došlo do prenošenja ali bez 
duljenja (selo). U primjerima tipa zima uglavnom svagdje je ostvaren 
akut na prvom slogu (zima). U Sutivancu i Orbanićima dolazi tip 
pitati, u Žbandaju je pitati, u Valdebeku i Pomeru pitati. Na istarskom 
jugu, dakle, dolazi do skraćivanja duljina koje nisu na predzadnjem 
slogu. U Vodicama bilo bi selo i zima. 
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U primjerima tipa nevlsta ili divojka obično nema nikakvih 
promjena. Tako onda dolazi npr. besl'da u Valturi, umriti u Loboriki. 

Može se zaključiti da akuta ima malo u Sv. Petru u Šumi, pa taj 
govor ne odstupa mnogo od dvonaglasnoga sustava. Ujedno je to 
govor, kako smo već rekli, koji još donekle čuva praslavenski 
metatonijski akut. Očito je da je pomicanje naglaska najznatnije na 
premanturskom području. Lina Pliško na području Barbanštine nalazi 
alternaciju dugoga silazno g akcenta sa starohrvatskim akutom na 
starim mjestima (brajde I I  brajde npr.), s time da tamo akut dolazi u 
primjerima kao muka « muka) i selo (<selo). U Premanturi i u Pomeru 
nekad su bilježeni i kratkouzlazni naglasci, no danas u kratkim 
naglašenim slogovima nema tonskih razlika. 

Posebno mjesto pripada govoru Trstenika blizu Vodica. Tu su 
likvidirane sve kvantitativne i intonacijske opozicije, pa je tu, dakle, 
akcenatsko stanje što se tiče broja naglasaka kao u glavnini 
buzetskoga dijalekta. 

Nerijetko se u južnoj i zapadnoj Istri umjesto akuta izgovara 
cirkumfleks, a to je barem dijelom očiti romanski utjecaj .  

Morfologija 

Deklinacija imenica dosta je arhaična, osobito u ženskom rodu. 
Uglavnom je u G mn. nulti morfem (žen npr.), u D mn. -an (nogan 
npr.), u L mn. -ax (ženČlx npr.), u I mn. -ami (npr. ženami). Nešto je 
drugačije stanje na jugu dijalekta gdje u G mn. također imamo -o, ali u 
Premanturi može biti npr. mUka, uz krušak. D, L, I množine završava 
na -an, ali u Štinjanu uz često kravan može rjeđe doći kravaman. U 
Marčani samo u D mn. imamo gramatički morfem -an (kazan), dok je 
u L mn. -ax (po bOškax, po xlzah), u I mn. -ami (sestrami, kozami). 

Manje je arhaično stanje u m. i u s. rodu. Obično je u G, L, I mn. 
gramatički morfem -i (mrazi npr.; ponegdje na jugu Istre dolazi u G mn. 
-ix, npr. danix), u D mn. -on (Kanfanar: sihon) ili -an (Rovinjština: 
telcan). Zanimljivo je da u srednjem rodu I mn. mjestimice ima 
nastavak -ami. Na istarskom jugu D, L, I mn. obično završavaju na -i, 
ali nije uvijek tako. U Štinjanu npr. rijetko se javlja i -iman (voliman), u 
Muntiću i u Loboriki D i L mn. imaju nastavak -in, ali ne uvijek u I; 
tamo je u I npr. uz -in (volin) i -i (voli). U Marčani imamo npr. D mn. 
volan ili tovaren, L mn. na stolci, I mn. z ustl� za govedi. 

Uglavnom su redovite kratke množine jednosložnih imenica m. 
roda: mW, voli itd. U Bokordićima zapadno od Barbana zapisano je 

57 



HRVATSKA DIJALEKTOLOGIJA 2. 

npr. bake "bikove" A mn. Kratke množine dolaze i u ostalih čakavskih 
dijalekata i u kajkavskom narječju, gdjegdje i u štokavaca. 

Obično se kaže npr. dva kantOna (Kringa), ali tri kantOni 
(Kringa), četlri kantilni (Rakalj). Međutim, u vodičkoj oazi bilo bi 
npr. dva brati, isto i iza oba. Čuvanje staroga stanja često je u 
čakavaca, kako smo već vidjeli. 

Izrazito je zanimljiva pojava da u pridjevsko-zamjeničkoj 
deklinaciji često imamo izjednačenje stanja u D, L i I mn., čak i tamo 
gdje u deklinaciji imenica nema sinkretizma množinskih padeža. 
Javljaju se primjeri kao smirna (Vodice), dakle s -ma, koje u 
deklinaciji imenica ne dolazi. U padežnim nastavcima jednine 
pridjeva muškoga i srednjega roda javljaju se primjeri tipa lačnega 
"gladnoga", uz one tipa st1xoga. 

Obično dolaze zamjeničke riječi ča I I  ča i zašto, pošto i sl. Česti 
su kontrahirani oblici ki "koji", ka, ke u jednini, ki, ke, ka u množini. 
Ki osim "koji" znači i "tko", npr. Ki plivi? "Tko plijevi?" Zanimljivo 
je da se pod utjecajima lakše mijenja riječ u značenju "što" nego u 
značenju "zašto". Tako u čakavskom narječju nerijetko dolazi što ili 
kaj ali zač. Ovdje imamo ča u prvotno pretežno štokavskom 
dijalekatnom tipu, ali zašto. Govori se niš "ništa"; ništo "nešto"; čigov, 
čigova, čigovo; ničigov, ničigova, ničigovo; svačigov, svačigova, 
svačigovo. Dolazi svi, sve i slično, kao na čakavskom jugoistoku, kao 
u štokavaca. 

Infinitivi su uglavnom redovito s dočetnim -i: 'isti "jesti", dojti, 
pot'i; rjeđe je kantat "pjevati" (Banjole), nat' (Valdebek); i dio 
Barbanštine čuva okrujeni infinitiv, također Sveti Petar u Šumi (du6t', 
puot). Stanje tipa dojti (s do četnim -i) u čakavaca je dosta rijetko, u 
zapadnijih štokavaca također. Prezent glagola it'i glasi gren, greš, gre, 
gremo, grete, gredu. Nema ni aorista ni imperfekta. Ta se vremena u 
čakavaca rijetko čuvaju, u štokavaca imperfekt svakako rjeđe od vrlo 
čestoga aorista. U 3 .  l. mn. prezenta dolaze primjeri tipa piištaju, zatim 
kopadu, uz to i kOnu npr. Primjeri na -du dosta su česti. Uz to je 
interesantno da dolazi do analoških palatalizacija u 3.  l .  mn. prezenta 
tipa peču i u imperativima tipa reči naglas (Barban). Kondicional 
glasi bzn, bzš, bz� bzmo, Mte, M. I u Premanturi i u Medulinu imamo 
bzmo, bzte. Naravno, to je čakavizam. Glagoli II. vrste imaju u 
infinitivnoj osnovi -ni-, npr. maknzti (Vodice), ali nije uvijek tako, 
npr. vrnuti u Medulinu. 

Veznik "jer" često glasi zaš. 
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Sintaksa 

U značenju "malo" govori se jeno malo, i to pod talijanskim 
utjecajem (un poco): Ste se strudili? Jeno malo san (Kanfanar). 

Isti je utjecaj i kod neobičnog namještaja enklitika, npr. ne se 
more jisti (Rakalj), mu pomažu delati (Marčana). To, medutim, nije 
redovito; uza san bija govori se i bija san (Vodice). 

Imenice po obliku ženskoga roda, a po smislu muškoga, 
kongruiraju se samo po smislu: lip gradina, velik praščina (Vodice). 
Medutim, u množini te imenice dolaze u muškom rodu: veliki praščini 
itd. 

Zanimljive su negacije: prez ninoga; prez ničesa. Takoder se 
djelomično spaja prez i da: prez da me je jako bolilo (Vodice). 

Prije neka može stajati da (Vodice: reka je da neka gren t'a), ali 
to nije obavezno; da može biti izostavljeno. 

Prijedlog mimo uvijek stoji s genitivom: mimo hiže i sl. 
Prijedlog s (odnosno z) dolazi u primjerima kao z nožon ga je 

(Vodice). 
Imperativno značenje postoj i  u perfektu od glagola jimati: jima 

si ga viditi (Vodice). 
Dolaze konstrukcije tipa vidija je projti jenu ženu, ali to nije 

redovito; može se reći i vidija je kako je prošla jena žena. 

Leksik 

U jugozapadnom istarskom dijalektu, pa i u mnogim idiomima 
ostalih dijalekata u Istri, svaka se rijeka zove sava; primjer iz 
Rovinjskog Sela glasi: Tan je sava Dragana. Talijanizmi (npr. 
kampanja "polje" ili korta "dvorište") su vjerojatno češći nego u 
Dalmaciji. Idući od juga prema sjeveru leksički se ambijent osjetno 
mijenja. Tako se u Premanturi govori kut'a, kosa, pivac nasuprot xiža I I  
xiša, vlasi, petex uglavnom u svim mjestima sjevernije, gdje  ponegdje 
takoder imamo i germanizme žajfa "sapun" ili gmajna "pašnjak 
mjesne općine".  Te riječi dolaze i u Vodicama u Ćićariji, što je i 
prirodno s obzirom na to da je riječ o zoni slovenskoga jezičnog 
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susjedstva. I sam leksik glavnine dijalekta i oaze Vodice pokazuje 
kako se radi o istom dijalektu, a nesumnjiva je i bliskost rječničkoga 
blaga jugozapadnoga istarskog dijalekta i govora Hrvata u Moliseu u 
Italiji. Vodice uz dobro čuvanje fonologije i morfologije karakterizira 
leksička inovativnost prouzročena utjecajima; primjer skadan "gumno 
pod krovom; zgrada gdje se nalazi gumno" zabilježen je i u brojnim 
sjevernIjIm čakavskim idiomima, zatim među gradišćanskim 
Hrvatima, u mnogih kajkavaea, kao i u slovenskom jeziku. Vodice 
posjeduju i dosta čakavskih autohtonosti, npr. ar "jer", kotiga "krzno 
za muškarce ili također za žene", brižan "jadan, ubog" itd. I sama uža 
područja posjeduju izrazitu leksičku neujednačenost; tako npr. u 
okolici Rovinja bilježimo urna, lužnjak i čabar, sve u značenju "kabao 
za pranje rublja", ili frmentun i trukinja u značenju "kukuruz". 
Interesantan je detalj da redovito dolazi riječ bak (a ne bik), također 
podatak da je prosinac uglavnom u cijeloj Istri naziv prvoga mjeseca 
u godini, međutim, u Raklju nalazimo antošfzjak "siječanj".  U 
Vodicama šuma znači "suho granje s lišćem ili bez njega", a sličnu ili 
istu semantiku nalazimo na čakavskom jugu (npr. Dračevica na Braču, 
Brusje na Hvaru) i drugdje na zapadu dijasustava. Posebno je 
zanimljivo stanje u Rovinjskom Selu, gdje uz šuma - kao u Vodicama 
- postoji boška, s time da je značenje diferencirano: boška je 
"pošumljen kompleks za koji se plaća porez", dok je šuma "drvo za 
loženje i potpalu" .  U Rovinjštini dilati se odnosi na obrađivanje drva, 
štapa i sl., a delati recimo na rad na njivama. Donekle je slična 
situacija na južnočakavskom Pašmanu, gdje delati znači "obrađivati 
drvo nožem", dok se inače govori raditi; slično je i na Korčuli. 
Rumunjskih riječi u Vodicama nema mnogo (npr. birikata "grlo"), pri 
čemu odmah pomišljamo na utjecaj istrorumunjskoga što se u 
nekoliko punktova održao u Istri. O pretežnom štakavizmu dijalekta 
svjedoči i primjer tuparište "držalo" koji u šćakavskom liku toporišće 
srećemo sve od Istre do srednjodalmatinskih otoka. Naprotiv, leksem 
brek "pas" čuje se uglavnom jedino u Istri, ali ne jedino na području 
jugozapadnoga istarskog dijalekta. Dodajem još pokoji zanimljiv 
leksem: mixur "prišt", arbaspafzja ili slično "djetelina", gustar 
"daždevnjak", kunjin "međa", medig "liječnik", Jučko "tuđe", miJar 
"tisuća", zabit "zaboraviti", poli "pokraj" .  
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Geneza i raščlanjenost 

Bilo bi moguće detaljno prikazati kako se u prošlosti tumačio 
nastanak i razvoj jugozapadnog istarskog dijalekta, ali to ovdje nije 
naš zadatak. Važno nam je istaći da su o tom pitanju pisali brojni 
učenjaci i da su izricali različite teze, pa i različita mišljenja o 
pripadnosti govora toga dijalekta raznim narječjima 
srednjojužnoslavenskoga dijasistema dijalekata. U tom smislu 
znakovito je kako na problem gledaju vodeći autoriteti u poznavanju 
organskih idioma srednjojužnoslavenske genetskolingvističke cjeline. 
Pavle Ivić u Dijalektologiji srpskohrvatskog jezika ( 1956) istarski 
ikavski dijalekt izdvaja kao jedan od štokavskih dijalekata; to ponaVlja 
i 1958. (Der serbokroatischen Dialekte), s time da u toj prilici i 
govore moliških Hrvata, koje je 1956. uvrstio u tzv. mlađi ikavski 
dijalekt, ubraja u idiome istarskog ikavskog dijalekta. Tada je i poslije 
u pogledu tih pitanja Ivić djelovao pomirljivo, tj . u radu iz 1963. 
spominje ikavske istarske govore dodajući mogućnost njihova 
uključenja u čakavštinu, "za šta su nedavno navođeni ozbiljni 
argumenti", kako on to kaže. Pritom misli na prilog Dalibora 
Brozovića koji je 1960. pisao o neospornoj čakavizaciji toga dijalekta. 
Argumentaciju za takav stav Brozović je nalazio i u Ivićevu "pretresu 
čakavskih i štokavskih osobina" 1958.  U knjizi Srpski narod i njegov 

jezik Ivić govori o "raznim nijansama čakavsko-štokavskog prelaza" u 
jugozapadnoj Istri. Na dijalektološkoj karti te knjige iz 197 1 .  Ivić 
govori o istarskom štokavsko-čakavskom ikavskom, međutim, taj je 
dijalekatni tip opet uvršten među štokavske dijalekte. Godine 198 1 .  
Ivić kaže ovako: "Ukoliko s e  istarski ikavski govori ubrajaju u 
čakavske, njihovo će mesto biti među čakavskim govorima 
jugoistočne grupe, budući da su istarski ikavci preseljeni u Istru iz 
Dalmacije i da pretežnim delom čuvaju jugoistočne odlike". Dalibor 
Brozović redovito piše o jugozapadnom istarskom dijalektu kao o 
jednom od čakavskih dijalekata. Ozbiljnih razmatranja bitnih pitanja 
geneze jugozapadnog istarskog dijalekta bilo je i u ostaloj literaturi o 
tom pitanju, npr. u radovima M. Maleckoga, J. Ribarića, M. Hraste, R. 
Boškovića, M. Moguša, P. Šimunovića, S. Vukušića, B. Crljenka, 
Line Pliško i drugih. Milan Moguš govore jugozapadne (i 
sjeverozapadne) Istre koji imaju zamjenicu ča smatra "pravim 
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čakavskim govorima". Jakob Rigler npr. Vodice drži pretežno 
štokavskim naseljem u hrvatskom dijelu Ćićarije. 

Jugozapadni istarski dijalekt nastao je u Istri nakon seoba do 
kojih je došlo uglavnom u 1 6. stoljeću. Migracije su potekle iz 
Dalmacije, ali njihovo ishodišno mjesto nije na sjevernodalmatinskom 
prostoru; to, naime, područje često spominju povijesni podatci. Riječ 
je o tom da je zadarsko ili šibensko područje predmigracijskoga doba 
bilo sasvim čakavsko, pa je očito da tu nije oformljen taj dijalekt. On 
je oformljen istočnije, vjerojatno u zaleđu Makarskoga primorja. To je 
teren gdje se govorilo pretežno štokavski, neznatno čakavski, a glavna 
su obilježja štakavizam i -a u glagolskom pridjevu radnom, uz to 
nenovoštokavska akcentuacija. Jasno je da su se iseljenici na putu 
zadržavali na šibensko-zadarskom području, gdje su sigurno primili 
nešto čakavskih crta, a blaga daljnja čakavizacija je slijedila u Istri, 
gdje je sigurno otprije bilo i hrvatskoga čakavskog elementa, uz 
romansko stanovništvo. U svemu, svakako je Istra bila slabo 
naseljena, pa je novo stanovništvo venecijanskim vlastima bilo 
korisno; korisno im je bilo i iseljavanje iz prenaseljenog prostora 
sjeverne Dalmacije. Ishodišno pak područje nije bilo smješteno na 
moru (jer bi tamo bilo šć), ali ni vrlo udaljeno od mora (o tom govori 
-a umjesto -l). To područje Zabiokovlja glavninom je ishodište i 
moliškim Hrvatima, jedino što oni imaju više štokavskih elemenata 
nego iseljenici u Istru. Njihovo iseljavanje uzrokovali su turski napadi, 
a naknadno su na zadarsko-šibenski teren stizali i ljudi izrazito 
novoštokavskoga tipa, dakle, drugačijega govora od idioma koji su 
dali današnji jugozapadni istarski dijalekt. Nerijetko se upravo Nadin 
kod Zadra spominje kao mjesto odakle je naseljena Premantura i 
okolica, no očito je zadarska okolica bila tek međustanica na putu u 
Istru. Sva je prilika da je glavnina ljudi što su stigli na sam jug Istre 
svoj dijalekt formirala dalje na jugoistoku, vjerojatno u blizini ušća 
Neretve, dakle u štakavskom dijelu Makarskoga primorja. 

Svakako je već ishodišno područje govora jugozapadnog 
istarskog dijalekta bilo zahvaćeno čakavskim inovacijama, 
čakavizacije je bilo i u sjevernoj Dalmaciji, kako već rekosmo, a i u 
Istri svi su hrvatski starosjedioci bili čakavci. Važno je, međutim, da 
je među bjeguncima u Istru sigurno bilo i doseljenih čakavaca, također 
činjenica da su u Istri čakavci (i starosjedioci i naseljenici novijega 
doba) utjecali na idiome jugozapadnog istarskog dijalekta. Ukupni je 
rezultat taj da danas u tom dijalektu uglavnom prevladavaju čakavske 
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crte svagdje osim na području krajnjeg istarskog juga, tj . Premanture i 
okolice. Te su čakavske osobine dijelom jugoistočnoga tipa, dijelom 
sjeverozapadnoga tipa; riječ je, dakle, o osobinama donesenim s juga i 
o osobinama primljenim u Istri. 

Govoreći o podjeli jugozapadnog istarskog dijalekta na manje 
cjeline, izdvojili bismo glavninu dijalekta te još dvije jedinice, 
vodičku oazu i premantursko područje. Podrijetlom je to pretežno 
štokavski govorni tip, koji je putem do Istre i u samoj Istri u nekoj 
mjeri čakaviziran, tako da danas uglavnom svagdje u tom dijalektu 
prevladavaju čakavske crte. Očito je da su čakavizmi brojniji, za 
razliku od ishodišnoga stanja na graničnom dalmatinsko-her­
cegovačkom području gdje su sigurno prevladavale štokavske crte. 
Samo se po sebi razumije da u različitim zonama toga dijalekta ima 
različitih dijalekatnih stanja, no to su detalji kojima se ovdje bavimo u 
glavnim crtama. 

U Premanturi t' i d' izgovaraju se na čakavski način. Tu je x 
izgubljeno, dolazi kojf, kojii, koje, a ne ki, ka, ke. Uz št javlja se i št', a 
to pokazuje da je utjecaj šćakavskih govora bio znatan. 

Pomerski dijalekatni tip također ima čakavsko t', d', pa i neka 
druga podudaranja s premanturskim dijalekatnim tipom; npr. gubljenje 
x u nekim primjerima, pivac a ne petex i sl. Dolazi npr. s"eTo, pItati, 
jezik, divojka. 

Medulinski govor također ima t', d', a čakavizam je i -ix u G 
mn. imenica m. i s. roda (brodix; stablix). 

Valturski dijalekatni tip sastavljen je od različitih komponenti, 
pa uz čakavizme (t', d'; -ix u G mn. imenica m. i s. roda; taj se 
nastavak javlja rijetko) ima i crta poput premanturskih, npr. vlnac a ne 
venac, gubljenje x u nekim primjerima. 

Škatarsko-šikićki dijalekatni tip neprevreo je govorni idiom. 
Čakavizmi su t', d', -ix u G mn. imenica m. i s. roda; uz -ix dolazi 
dubletno -i. Obično dolazi okrnjeni infinitiv, rijetko dulji; obično je 
dignU, rijetko dignut. Javlja se i dva vola i dva voli. 

Štinjanski dijalekatni tip također je nastao ukrštanjem većeg 
broja različitih osobina. Tu je često št', rijetko što 

Jadrešački dijalekatni tip često ima št, rjeđe št; uz to dolazi t i :1 
za praslavensko t', d'. 

Muntićko-Ioborički dijalekatni tip mJesavma je dvaju 
dijalekatnih tipova; jedna je komponenta dijalekatne fizionomije što 
ima č i ž za prsI. t', d', št i žd, druga ima t' i d', št i žd. 
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Rakalj ski govor ima zamjenicu ta (ali zašto); čakavski 
kondicional; nešto primjera a na mjestu prednjeg nazala; uglavnom 
tr-; prijedlog z "iz"; tip nosija; resti, kresti, rebac; ki, ka, ko; kratku 
množinu; ž (saža), j (tuji), d' (žed� za prsI. d'; št i št te žd (gušter, 
košjica, dažd). Izgubljen je akut, eliminiran naglasak s kratke 
otvorene ultime (noga), skraćene su nenaglašene duljine. 

Marčanu karakterizira ta, kadi, malin, zajati. Tronaglasni je 
sustav: m't'sec, tovl'k, butiga, klat, stina. 

Hreljići kod Marčane prilično su tipičan govor toga terena. 
Dolaze tri akcenta (Ilto, grqze, crikva) i prednaglasna duljina (saditi). 
Sličan je govor obližnjega naselja Peruški gdje, međutim, nema 
prednaglasne duljine. 

Orbanići na području Marčane imaju t, diftonge ie i ua. Akut 
dolazi u primjerima kao siestra, seta, ali pitati. Prednji nazal daje a u 
primjeru zajati. Primjeri jake vokalnosti: kadi, malin, s namon "sa 
mnom" itd. Infinitivi su neokrnjeni. 

Krnica ima primjere kao tuji, slaži, ugmšte, moždani. 
Barbanština također ima zamjeničke riječi ča II ta i zašto; nešto 

primjera za (!>a; čakavski kondicional; -l>-a, rjeđe -l>n ; čr->cr- u 
nekim leksemima; svi i slično; pokaznu zamjenicu m. roda ta u jednim 
govorima, ti u drugima; št' II št u jednim govorima, št u drugima; 
primjere tipa dažda i tipa dažja; sjevernočakavski oblik ša "išao" 
Uužna čakavština ima inicijalno i iz infinitiva); d'>j u jednim 
govorima, d'>ž u drugima, uz to i nešto primjera s d'; relativno česte 
ekavizme u većem dijelu područja. Samu Barbanštinu podijelila je 
Lina Pliško u tri podskupine: južnu (npr. d'>ž i d'; št), središnju (d'> j, 
d'; št) i rubnu (d'>j, d'; št)o 

Sutivanac sjeverno od Barbana razlikuje č i t', ima prilično 
ekavizama, jer je na rubu dijalekta. Refleks d' je j, uz to je govor 
šćakavski, a pojavljuje se i akut iz prethodnih razdoblja hrvatskoga 
jezika zamjenjiv dugosilaznim akcentom. 

Govor Sv. Petra u Šumi razlikuje č i t', a ima i dosta ekavizama. 
Dugo e i o se diftongira (ie, ua). Uobičajen je krnji infinitiv. 
Fakultativno se čuje akut iz starijih razdoblja, i to kao neobavezna 
inačica silaznoga akcenta. 

Na području Rovinjštine također dolazi ča i zašto; ekavizmi u 
pokojem primjeru; d'>ž (rožen),j (tuja),jž (mlajži), d' (žed�; št i rjeđe 
št' I I  šč; žd; primjeri jake vokalnosti kadi, malin, namon "mnom" itd; 
(!>a u zajati, požaIieno "požeto"; čr- se čuva, osim u cr/en i slično; 
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nema prijelaza ! u j, osim u primjerima fameja i !joco "kum"; -I>-a 
(bija); kl� kuja, kuje; pojti - pojde; proteza v (vorati "orati"); kratka 
množina jednosložnih imenica; tip lačnega "gladnoga", lipega; 
komparativi tipa bi/iji, drajži, duž/i; tronaglasni sustav: �� , � , - . Inače 
su se tzv. Vlasi iz Dalmacije doselili u Rovinjsko Selo u prvoj 
polovici 16. stoljeća. 

Žbandaj istočno od Poreča cakavski je, s diftonzima ie i uo. 
Akut dolazi u primjerima kao glava. 

Nova Vas na sjeverozapadu dijalekta ima tronaglasni sustav, 
npr. moči infinitiv, pat, vino. 

Na području vodičke oaze uglavnom je redovito d' dalo j, 
rijetko j. Uz uglavnom redovito št na dijelu terena, drugi dio ima ši!. 
Redovito je žd, no od t' dolazi č u jednom dijelu, t' u drugom. 
Uglavnom je redovito čr-o Uz l' oko Dana (nedU'a), oko Trstenika 
javlja se I (nedlia). Dočetno g se čuva (snig u Danama), ali oko 
Trstenika snix. Uglavnom je redovito kres ti, resti i rebac. U Vodicama 
je infinitiv na -ti, u Trsteniku dolazi npr. mučat. Cijela je ta oaza 
ikavska; u od stražnjeg nazala; tip bija, ali doša, umra; ča, ali zašto. 
Utjecaj je slovenski znatan, npr. dočetno v prelazi u neslogovno u 
(kray G mn.). 

Primjeri 

Šegotići (općina Marčana) 

Najprije skopaš tu škulu . . .  zmiriš kollko je, i po toj škUlji uzidaš 
zid i tollko japna ili kamena. Tu se kamene zida i pokle se kamene 
peee s fraškon deset do osan dan, zavIsi kollko je peeena. I dok si u 
škuli, moraš brati male stine, tanke, da ti zgoru, da ti xi ne lug pokrije. 
Ko hi lug pokrije, ona nece nIkad zgoriti, zato se meeu male i se xi na 
štok zida, uvako. Onako forši ne bi nIkad ni zgorile. I kad zajdeš z 
škille van, a to je na visini, se postave vrata dvaispet, trideset, 
trestipet, kollko ceš, i tU se riva šuma unutra. I kad se zajde vanka, kad 
se prage stavi, se pomalo stišee škilla i dojdeš na dva metra visine ( . . .  ) 
onda stišceš i zatvoriš voltu ( . . .  ) pa se zemla stavi, pa se peee. I to se 
peee jeno devet-deset dan. speCi moraš; ko ne, ti nece nidan japno 
uzeti, jer stinu ne moreš prodati, moraš dati japno . . .  

Lina Pliško, [neobjavljeni zapis] 
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Orbani (općina Sveti Lovreč) 

Oniput se robu pralo na ruke. Se je kuhalo vodu za robu prati, ni 
bilo praha i tega . . .  Se je sve pralo . . .  bi se vrglo lipo lancune u badlh1, 
maštel, kako t'e ki, i bi se slož'i1o robu, pa bi se vrga jedan šugaman 
debeli. To je bilo od konopal ucinjeno. Na to bi se vrglo luga, z 
vogna, i kUxanu vodu se livalo preko tega luga na robu, i to se zvala 
lušija. Namisto da se kuxalo kako dan današni, to se kuxalo, to se 
l'i'valo nako. I s tin se je pralo, na ruke. To su bili debeli lancuni od 
konopal. To potle kad san počela ja, kad san imala petnajst lit, navečer 
bimo prele. Konople, i to se je prelo, moja pokojna mlhi, sestra i ja, 
navečer. I smo tega čuda mi naprele. Potle bi se to poneslo poli ka1ca. 
To je otka i to su zašli lancuni. To je bilo platno ka i sada kad se kUpi 
za lancune. I od tega bi se učin'i1o lancune. Potle anka kad san se 
ožen'i1a, ja san imala te debele lancune. To je bilo za koredo oniput, si 
si napreja. I plele b'ičve . . .  smo imali uovce, smo plele od vune, prela 
san i plela, to san volila . . .  I s tin se imalo za kad se uženiš da 'imaš 
tega, ka1cet, bičau, se od vune, to se oniput tako delalo. 

Lina Pliško, [neobjavljeni zapis] 

Kringa (općina Tinjan) 

u pet'i nisan nikad pekla, ne . . .  a moren ti pov'idat kako se peče, ali 
nisan pekla. A na ogulšt'u san. A u pet'i ne, bila je samo jena u selu. 
Samo jena je bila u selu i to se je peklo, potle se je, samo ča ja znan, 
to se je peklo samo za Vazan, krUh u pet'i. Potle su je bili raskInuli. U 
selu je bila brlnanska peć. To se je napalil0 z fraškon je, se je napalilo, 
i dokle bi lipo zabn1la . . .  Kada bi ona lipo zabnUa, si ima mekIne i si 
posipa . . .  ma anka ognlšt'u tako . . .  si posipa mekIne da vidiš kako ti je 
to jednomjerno teplo. I ku bi mek'ina zajno, koliko si vrga gori, ku bi 
zajno zgorlla, onda je pretepio. Uni put mora se malo uxladit ili ku ne 
( . . .  ), za čerlpnu ni portalo, ku si ima lamarin ili zdola, ku si dela na 
taveli, si mora čekat da se malo uxladi, ne čuda, ali ku si vrga na 
tave lu krUx . . .  A najbolji je bi na taveii, ne kad su počeli ti lamarini i 
to sad ča je. Sada se peče na ogništ'u kad . . .  sad ne, po 1iti, ne, ali po 
zImi mi više puti reču neka spečen, pa spečen. 

Lina Pliško, [neobjavljeni zapis] 
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Hrboki 

Mi smo noslli mrtve skroz ud uv'Uda na Gradi šce. Na ramenu. A 
grdi put je blja. U Hieliće je bilo bf1že pojti. JUr je!  A Ča nismo m'Ogli 
pelati i s blagon i s tovari, m'Ogli staviti slamu i Kasu fino? I to blago bi 
bilo popelalo. Niki put nan je palo. Da je nikemu n'Oga zbrisala priko 
Svetega Ivana. I teški su blli ludi niki. Teško je bllo noslti. Ma su se 
menali ludi, smo noslli četiri. I onda vajk na svaki kraj je sta još jedan 
coVik. Na primer, ti nisi drugo moga i uno. A vecinon se mMalo 
svako tof1ko metri. Na primer, su noslli sto-dVisto metri. 

Lina Pliško, Govor Barbanštine, Pazin, 2000. 

Vodice 

Zaruke i pir 

Prije zaruk se jtde (ili: se gre) na "uglede", zašto snub'Oki muraju 
znati, Kamo te pojt. Oni več prije znadu, da su si ml<ldi ubičani i da 
gredu na guwvo. Kad bi šli zaručiti, bi pošli tri, četiri ud mladiča u 
xlžu ud divojke (zapravo: u divojke). Onde su našli družlnu. Na vrati 
bi puzdravili: "Dubar večer, Bog daj, stari čajko!"  Družina bi 
uzdravila: "Bog daj svaku večer! "  utac ud divojke bi vale pita: "Ca 
vas je, sinci moji, duneslo vičeras u muju xlžu?" A uni drugi bi zašli z 
bisldon van: "D'Ošli smo, da čete nan dati vašu tičicu za našega tičiča. 
Nato bi stari čajka reka: "Dobro, site doli, čemo se ča malo 
puguvunt !"  Sa cu « sad + su) slli i se puguvurili. Družina je 
prepravila nlšto za viceru, ča najliple m'Ogla. Bilo je kruha, vina i 
mesa. Ka cu se punapili i punaji:li, "mena" i "narecena niVista" dali su 
si najprije ruke priko mize. Kada su si davali ruke, su jin nixova braća 
uf1li u sake vina. Ona je pupila vino, z nig'Ove, a on ž neje sake. Ako 
bi ča vina ustalo u sakax, bi ustanke pfusnili jedan drugumu u 'Oči. 
Pbtle su si minali prstene i tako su se "mladi" zaručili. Brzo pu 
"zarukax" bi doša "pir". "Uiena" je mura j imat svoje "svate" i 
"svatnice", a "niVista" opet svoje. Na redu su bili najprije za pUzVati 
uni ud roda, a p'Otle preteli. Na dan "poruke" bi šli prije maše "spelat" 
niVistu" užena i niguvi svati, "stari svat" naprid, a "svat'a" za nin. 
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Kada su dOšli pret x'ižu ud "niviste", su bila vrata zaprta; samo "stari 
svat" ud "niviste" i još hl tr hl je  bija  vani. Oni su se puče li srdit na 
svate ud uzMe, da ea su dušli x'ižu pukiest. "Stan svat" ud uzMe je 
pukaza sve pravice i dupuvida, da je u unoj xiži zaprta jena gufubica, 
da gufubica mora van, da bude par gufubu. Sada se otpru vrata i pu 
redu sxajaju s x'iže "svatnice" lipo ok1čene, a prije "niviste" zajde 
stara jena baba u kufigi. Svati ud uzMe utklanaju sve, dokle ne dojde 
prava gufubica - "nivista". Stariji pametu, kad' e mura "uzena" strilati 
Jabuku na bandiri, prije nego su mu dali nivistu, a sada mora "užena" 
prelomit samo jedan kurac i xitit ga priko xiže. Nato gredu svi skupa 
u crikvu i s crikve na pir. 

Josip Ribarić, O istarskim dijalektima, Pazin, 2002, 1 50- 1 5 1 .  
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Prostiranje 

Na otocima se idiomima sjevernočakavskoga dijalekta govori 
na Cresu u cjelini (dvadesetak mjesta, npr. Beli, Lubenice, Orlec, 
Osor, Štivan, Ustrine, Valun, Vodice) te na sjevernom Lošinju 
(Nerezine i Sv. Jakov). U Gorskom kotaru jedno je mjesto čakavsko 
ekavsko (Mrzla Vodica). Tom dijalektu pripada petnaestak mjesta od 
Trsata do Meje, npr. Kostrena, Bakar, Kukuljanovo, Škrljevo, Krasica, 
Praputnjak; ovamo se priključuje i Crikvenica. Ekavska su i mjesta u 
sjeveroistočnoj Istri od Zagora i Brseča do Rijeke, npr. Mošćenice, 
Lovranska Draga, Lovran, Ika, Ičići, Veprinac, Opatija, Volosko, 
Matulji, Rukavac, Lipa, Rupa, Škalnica, Breza, Srdoči, Saršoni, 
Kastav, Pehlin, Drenova. U središnjoj Istri šezdesetak je ekavskih 
naselja u Labinštini (npr. Plomin, Nedešćina, Vinež, Vicani, Breg, 
Raša, Labin, Presika, Rabac, Marina, Brovinje), dvadesetak u 
Žminjštini (Debeljuhi, Orbanići, Prkačini, Vidulini, Žminj itd.), 
desetak u Pazinštini (npr. Pazin, Lindar, Gračišće, Beram, Trviž, 
Tinjan), nekoliko u Motovunštini (Brkač, Kaldir, Zamask, Bartol; sam 
Motovun nema izvornoga domaćega govornika) i devet u Boljunštini 
(Semić, Lupoglav, Lesišćina, Dolenja Vas, Brest, Vranja, Boljun, Paz 
i Boljunsko Polje). 

Fonologija 

U vokalizmu najvažnija je značajka sjevernočakavskoga 
dijalekta ekavski refleks jata. Ekavizmi dolaze u korijenskim, 
tvorbenim i u relacijskim morfemima. Tako npr. bilježimo bežat, cel, 
cvet, čovek, delo "rad", grex, kres, len, mex, mesit, orex, reza!, slep, 
smex, testo, vetar. Osim toga, u tvorbenim morfemima također dolaze 
ekavizmi: koleno, bledet, letet, zvetret "izvjetriti", dve, dole. Tako je i 
u relacijskim morfemima: krave D jd., maške D jd., trave L jd., mane 
I I  mene D, belex, celex, orex G mn., drugemi, onemi I mn., 

komparativi bistreji, noveji. Osim ekavizama, javljaju se i ikavizmi, 
nejednako zastupljeni u raznim zonama dijalekta, npr. divojka, 
divojčica, ist I l lis t, pasja vira, mixur, Rika, idro I I  jidro, nizlo I I  ynizlo 
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I I  yfzizdo, čovik, lipota, šmrika. U tvorbenim morfemima nalazimo npr. 
kos ir, falit, živiju, blazi "blago". I u nastavcima ima ikavizama: ženi, 
škatuli, meni L jd., kantun ix L mn. imenica m. r. U mnogim se 
govorima dugo e kao refleks jata realizira diftonški. Nerijetko jat iza 
palatala daje a, npr. jad, jadan. Naročito je zanimljivo da na 
čakavskom sjeverozapadu dolazi do sažimanja -bje u tipu zelbje u -e; 
taj jat dao je e (npr. zele) u ekavskim govorima istočno od Učke. 

Posebno treba istaći da se u kratko naglašenim slogovima jat (?) 
čuva u Semiću, Lupoglavu i u Vranji, npr. nev?;sta, ub?sili "objesili". 
Tu je, dakle, situacija kao na istoku buzetskoga dijalekta, npr. u 
Blatnoj Vasi. 

Na čakavskom sjeverozapadu vrlo je zanimljivo pitanje refleksa 
šwa, ponajprije po tom što tu nalazimo (kao i kod susjeda, kajkavskih 
i slovenskih) primjere različitosti refleksa dugoga i kratkoga šwa. 
Uglavnom se redovito ostvaruje a (daska, mayla, ovac, dobar, danas 
itd.), ali se dugo a relativno često mijenja, tj . daje {J (Saršoni: din), 
diftong oa (Gologorički Dol: Vazoan), ua (Vela Učka: pakil l i  pakuiil) 
ili slično. Ponegdje dugo šwa daje a (dan), kratko šwa e (lonec), 
ponegdje i o (sedon ), osobito u brojevima. Zna šwa biti i 
neizmijenjeno (danas, daš itd.). Posebni su po sudbini šwa creski i 
sjevernološinjski govori; u njima umjesto šwa dolazi u nekoj mjeri e 
(kede "gdje", ce "što") i o (son "jesan", oson). Primjeri kao kade, 
vavek, malin ili maša potvrđuju poznatu čakavsku značajku jake 
vokalnosti. Takvih primjera ima i više, npr. va "u", pasa G jd. itd. 

Važna je i sudbina prednjega nazala. U poznatim primjerima iza 
č, ž,j obično refleks a imamo samo u primjeru zajik, često je ijačmik, 
nerijetko i žajen odnosno žajan. Nađe se i nešto govora u kojima 
uopće nema prijelaza � u a. 

I refleksi stražnjega nazala u ekavskom su dijalektu vrlo 
zanimljivi. Obično je refleks u (bušnut, muš, put), no u morfemu InQI 
zna doći npr. klekni!, nagni!, također npr. kleknat, stisnat. Vrlo je 
važno da se javlja i refleks o, npr. moš, pot, dušo A jd., mislijo 3 .  l .  
mn. prezenta. Dakle, dolazi u ili o, uz to ili tip poginit ili tip stisnat. 
Naročito je zanimljiva situacija u središnjoj Istri; tu u korijenskim 
morfemima dolazi o ili u, u u morfemu InQI, o u relacijskim 
morfemima. 

Obično je refleks samoglasnoga l u (žut, punica, mučat, puno), 
nerijetko o (boxa, soza) ali u creskim i sjevemološinjskim govorima 
dolazi razvoj a + l, s time da je refleks šwa kao i u drugačijim 
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kontekstima. Tako onda dolaze primjeri s al ili s el, npr. salza "suza", 
valna "vuna", balxa "buha", malcat "šutjeti"; belxa, jabelka "jabuka", 
delgo "dugo", pelno "puno", melze "muze" 3. l. jd. prezenta. Takve 
pojave nalazimo i drugdje na kvarnerskim otocima, dakle i izvan 
ekavskoga dijalekta. 

Relativno se često vokali zatvaraju ili diftongiraju, uglavnom 
kad su dugi. A se npr. zatvara u il (Marčelji u sjeveroistočnoj Istri: d#-n, 
jedijn, znqn; Beli na Cresu: stvjr, sr{ip; Ustrine na Cresu: t#nac, lekjr), 
u o (npr. Vozilići i Plomin u Labinštini: grat, jadan; Raša u 
Labinštini: jedan), diftongira u oa (Gologorički Dol u Pazinštini: 
kuflOddo) te diftongira u ua (razna mjesta na Cresu: npr. mudU). 

Vokal e obično se diftongira u ie: Orbanići kod Žminja (biell't, 
bltedet, biesan), Žminj (Tielovo), Gologorički Dol (bUet), razna mjesta 
na Cresu i sjevernom Lošinju (dielimo ). Rjeđe se javlja zatvoreno e; 
tako je npr. u Veloj Učki istočno od Boljuna (kol?rJo, m{3sec). 

Vokal o najčešće se diftongira u uo: Orbanići (čiguoj), Žminj 
(pokuojni), Gologorički Dol (muaran), cresko-sjevernološinjsko 
područje (nuas, divuajka). Uz to, dugo o rjeđe daje i 0, npr. u Raši 
vifjska, n6t'. Dosta često predakcenatsko o ponegdje prelazi u u (npr. 
urex ili ubet u Lindaru kod Pazina). Takvo o djelomice u disimilaciji 
prema sljedećem slogu daje a, npr. klaMk, patok u nekim istarskim 
govonma. 

Vokali se mijenjaju i ovisno o nazalima, ali ne u svim 
govorima. Tako promjene izostaju u trsatsko-bakarskim govorima, u 
mnogim sjeveroistočnim istarskim govorima, u nizu creskih i 
sjevernološinjskih govora itd. Relativno su rijetki govori u kojima se 
zatvara e uglavnom u 1 .  l. jd. prezenta: morin, rečin i sl. u lovranskom 
govoru, mindula u Rukavcu kod Opatije i sl. 

U središnjim istarskim govorima mijenja se a, i to neovisno o 
morfološkim kategorijama. Te su promjene iza nazala (npr. mO /}Xa! u 
Orbanićima ili mO Elli u Žminju), ispred i iza nazala (Beram u 
Pazinštini: npr. d;5n, Boljun: belfzo 4k). Rijetko se ii uz nazal ostvaruje 
kao q; tako je u Vranji u Boljunštini: zn#-. Nije sasvim rijetko da je 
vokal ispred tautosilabičnoga n nazaliziran, a nazal se može ostvariti 
oslabljeno ili potpuno reducirati. Tako je npr. u govoru Orleca, a i 
ponegdje drugdje na Cresu. 

Iz vokalizma još je važno spomenuti primjere kao tepll't, zatim 
čuvanje ra, bez prijelaza u re. Iako je obično kratko, dosta često javlja 
se dugo samoglasno r, npr. čjn na žminj skom području. 
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Refleks prsI. t' obično je t' (npr. Halubje u Kastavštini: natl 
Kaže se npr. zat' ali zajde. PrsI. d' dalo je uobičajeno j (Kastav: preja, 
zeja, tuji, mlaji), a isti je rezultat i od sekundarne skupine: slaja, mlaja 
(Brseč). Novije su pojave da se ponegdje dobije d', rod'ak i sl. 
Naravno, redovit je šćakavizam, npr. št7pat u Orbanićima. Očekivano 
je i npr. mož'jani u Kastavštini, međutim, ponegdje je dobiveno npr. 
daž1a G jd. 

U govorima trsatsko-bakarskoga i crikveničkoga tipa ne dolazi 
do obezvučavanja dočetnoga šumnika niti do promjene -v u 1'odnosno 
-g u -x. Često je, međutim, obezvučavanje dosljedno i potpuno. Tako 
je u sjeveroistočnoj Istri (npr. laš, jubaf, brex), u središnjoj Istri (npr. 
Orbanići: bOp, čff, prlix) , redovito na Cresu i sjevernom Lošinju 
(Orlec: blet, špax, praskafG mn.). Ima govora u kojima se mijenja -v 
u -f, a druge promjene uglavnom izostaju, npr. na istarskom 
sjeveroistoku u Zalukima: žij, zid I I  zif, ali špag, daž. Dosta su brojni i 
govori u kojima promjena -v u l' izostaje, a ostale su promjene 
uglavnom provedene; npr. u govoru Lipe na sjeveroistoku Istre: grat, 
laš, grop, medvet, brex, bubrix, snex, ali siv. Štoviše, u govoru Rupe 
(istarski sjeveroistok) sasvim blizu slovenske granice dolazi npr. zglop 
i nasred, brex, ali npr. si!!, cerko!!, rayno. 

U dočetnim skupinama finalni se dental najčešće ne izgovara: 
diS "čast" u Cresu, prIces u Žminjštini, pes "dlan" u Brseču itd. 
Inicijalna skupina čr- čuva se (črv, čreva, čami), ponegdje je 
promijenjena, npr. crešfd u Gornjem Rapcu, također crn, crna u tom 
istarskome mjestu; razumije se, to je cakavski govor. 

Nova jotacija široko je ostvarena: grab/e, zdrav/e, vesie/e 
(Žminj) i sl. 

X se čuva dobro (npr. u Kastavštini muxa, kuxina, xranl'la); ipak 
se javljaju primjeri kao tet "htjeti". 

Dosta često bilježimo primjer kušt'erica "gušterica"; zanimljivo 
je da je dosta često re<gre, s otpadanjem g. Javljaju se i druge 
redukcije, npr. jenoj "jednoj ", xrvaski, prestava "predstava" itd. 

Cakavizam je  dobro zastupljen među čakavcima ekavcima; 
dolazi u nekim mjestima na Cresu (Cres, Valun, Lubenice itd.), u 
Kastvu, Voloskom, Lovranu, Mošćeničkoj Dragi, Plominu, Labinu, 
Žminju, Pazinu, Boljunu itd. 

U primjerima kao težaki, urixi "orasi", bregi i sl. sibilarizacija  
izostaje. 
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Uz poznate promjene tipa tit' ili šenica nalazimo dosta 
suglasničkih promjena tipa osca "ovca" ili pecurbi (s promjenom 
rv>rb), oft'i (s promjenom p uj), xt'i (dakle, s promjenom k u x ispred 
n, x maše "k misi", x ne "k njoj" itd. Često dn prelazi u n (jena, kako 
smo već vidjeli) ili daje ln (puaine). 

Naravno, redovito je moren i sl. , npr. morda. 
Fonem I dobro se čuva u govorima trsatsko-bakarskoga i 

crikveničkoga tipa, malo na istarskom sjeveroistoku (Lipa), puno u 
središnj im istarskim idiomima (npr. Pazin: ludi, čelad, zdravle, uz 
poneki primjer sj, npr. žuji "žuljevi"). Mnogo se I mijenja uj ili u I na 
istarskom sjeveroistoku, dosta u središnjim istarskim govorima, puno 
u creskim i sjevernološinjskim govorima. Ima i predjela u kojima 
postoji i I i promjena I u j; takav je govor Rukavca na istarskom 
sjeveroistoku, pa i poneki govor na pazinskom području u središnjoj 
Istri; npr. u G. Rapcu dolazi prijatel, žul itd., ali i divji, zdravje, kopje i 
sl. 

Dočetno I u mnogim govorima ostaje neizmijenjeno, npr. misal, 
cel, pol, kupil; to se događa i u dočetcima medijainoga sloga osnove, 
npr. jelva, kolci, saidi. Tako je u svim govorima trsatsko-bakarskoga i 
crikveničkoga tipa, u mnogim sjeveroistočnim istarskim govorima te u 
mnogim creskim i sj evemološinj skim idiomirna; npr. u Cresu je posel, 
znal i sl., u Orlecu cel, čavel, imel, šoldi. Suprotno tomu, dočetno I se 
barem djelomično gubi u mnogim središnjim istarskim govorima (npr. 
u Orbanićima poteza, xiti, ali biel, bielcat). Ponegdje dolazi npr. vrga 
"bacio", vese "veseo", ali dva te/ci, pa i primjeri kao vesep, počel). 
Napominjem da ponegdje dolazi npr. kle "kleo"; tako je npr. u Prkiogu 
u Labinštini. 

Nastavačno m i m u nepromjenjivim riječima daje n; uz 
primjere kao malin, rukun, gren i sl. dolazi, naravno, dim ili grom. 

V u nekoj mjeri može doći protetski, npr. vxe "oči" (Gorenji 
Rabac), varat (Pitati i Kras kod Pazina). Taj se sonant, međutim, u 
većini ekavskih govora reducira inicijalno ispred šumnika i sonanata, 
npr. sa, se, si, saki, dovica, torak, čera "jučer", nuk "unuk" (ponegdje 
dolazi ipak vnuk ili unuk); ipak se ostvaruje i ubit, umret i sl. Tako je u 
trsatsko-bakarskim govorima i u Crikvenici, u sjeveroistočnoj Istri, te 
na labinskom i istočnoboljunskom području. Dubletni su ostvaraji 
(npr. sa I I  sva, saki I I  svaki i sl. u Orbanićima) na žminj skom, 
pazinskom i dijelom na boljunskom području. Primjeri kao sve ili se, 
svaka ili saka karakteristični su osobito za cresko i sjevemološinjsko 
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područje. Cresko i lošinjsko područje izdvaja se 1 cuvanjem v u 
primjerima kao tvardi I I  tverdi. Mnogi žminjski, pazinski, boljunski i 
južni labinski govori izdvajaju se mogućnošću redukcije početnog v 
ispred u ili o, npr. vuk ili uk, vosak ili osak, voja ili oja u Orbanićima. 
Određeni prijedlog glasi redovito va "u", ali može biti i izostavljen. 

Mnogo češće od protetskoga v (npr. vusta na Cresu) javlja se 
protetsko j uglavnom ispred i (npr. Mošćenička Draga: jisto), 
medutim, ono se u mnogim govorima ipak uglavnom ne javlja 
(trsatsko-bakarsko i crikveničko područje, sjevemoistarski govori, 
mnogi središnji istarski govori itd.). Često je i javljanje proteze (jiskat) 
i izostanak (igla), npr. u idiomu Vrane na Cresu. 

Medu čakavcima ima ostataka prefiksa wy- (npr. vinet 
"izvaditi", vinimat "vaditi", vikopat "iskopati"); češće dolazi npr. 
zibrat "izabrati", zivut' "izvući", ziprat "isprati" (dobiveno 
preklapanjem prijedloga iZb i prijedloga wy u prefiks zi), još češće 
zdurat "izdurati" , zmerit "izmjeriti", sprest "ispresti", zbogon "s 
Bogom" i sl.; tu je z dobiveno od starih prijedloga iZb, l1Y i Sb. Lako 
su razumljive promjene koje su dovele do primjera kao ča su storni š 
čoveka "što su učinili od čovjeka" ili sl., npr. prišll' su sl' judi sela 
"došli su svi ljudi iz sela". 

Akcentuacija je ekavskoga čakavskog dijalekta često vrlo 
arhaična, no i inovacije su prilično izrazite. Možemo te govore 
podijeliti u više skupina. 

Prvoj bi pripadali mnogi sjeveroistočni istarski govori i govor 
Crikvenice. Značajka je te skupine tronaglasni sustav (bez promjene 
mjesta akcenta) i sačuvane duljine. Navodim primjere: breja, rekal, 
nazlo, bogat, ditešce; testo, zavolel, Kastaf, besan, poltrona "fotelja"; 
klešt'a, šezdeset, krepal, kupil, svetl. Kako je dobro poznato, u Kastvu 
na apsolutnom kraju rečenice akut prelazi u cirkumfleks. 

Drugu skupinu čine središnji istarski idiomi, i to svi govori 
žminj skoga područja i neki govori (Pazin, Beram, Reki) pazinske 
zone. Ti govori imaju tronaglasni sustav na starim mjestima, s 
prednaglasnim duljinama, ali bez zanaglasnih. Tu bi npr. bilo vma, 
žIVl't, konoba, konac; sipi, babica, garažon (I jd.), intrada; kJuč, igii/ 
(G mn.), čuva, stoj'in, poludi "poludio". 

Treću skupinu činili bi mnogi trsatsko-bakarski govori, poneki 
sjeveroistočni istarski govor i mnogi govori cresko­
sjevernološinjskoga područja. To su idiomi tronaglasnoga sustava na 
starim mjestima, bez nenaglašenih duljina. Primjeri trsatsko-
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bakarskoga područja bili bi npr. črešfla, cfelat, koleno, iskat; volet, 
školani; put, žene G jd., nutre, doživel, divojka. Medu creskim i 
sjevernološinjskim govorima akut je slabo izražene uzlaznosti i 
alternira s dugosilaznim akcentom. Primjeri bi bili denes, maša; meso, 
dan; pamet, igral, tovar, zapret itd. 

Četvrtu skupinu čine govori Rukavca, Voloskoga i Opatije. To 
su govori u kojima se akut na ultimi gubi (Rukavac) ili se uglavnom 
gubi (Volosko, Opatija), a ima i pomicanja mjesta akcenta. Primjeri bi 
bili npr. sestra, ovca, noga « noga), govor'zl; tovar « tovar), ruka 
« ruka), vrapčft' « vrapĆll�, jelva, zgubl 3 .  l. j d. prezenta. 

U petoj su skupini neki sjeveroistočni istarski idiomi (Lipa, 
Martina, Jelena, Zagori, Brseč), mnogi središnj i  istarski govori te 
Punta Križa, Osor na Cresu, Nerezine i Sv. Jakov na sjevernom Lo­
šinju. To su dvonaglasni sustavi u kojima je akut uglavnom izgubljen; 
sudbina nenaglašenih duljina je različita. Navodim primjere iz 
Gologoričkog Dola u središnjoj Istri: diell't, ŠlUŽ'zl, zviezda, žliezda, 
marienda, miexur; pečurva, tovoar. Odmah opažamo npr. da je u 
miexur akut izgubljen, u tovoar sačuvan itd. Primjeri iz Brseča: žena, 
mleko « mleko), otac « otac), laje, suša « suša); šoldi. 

Šestu skupinu čine neki sjeveroistočni istarski govori (Škalnica, 
Rupa, Brdce), središnji istarski idiomi Kaldira i Tinj ana. To su 
dvoakcenatski govori bez duljina, ali s mnogo skakanja akcenta na 
prethodni slog. Primjeri iz Brdca bi bili petex, bledll, kopat « kopat), 
mlatit « mlat'zl), duša « duša). 

U sedmoj su skupini jednoakcenatski sustavi južnih labinskih 
govora. Primjeri bi bili de/ovac, crekva, mixUr,jopno itd. 

Toj podjeli dodajmo i činjenicu da ekavski čakavski govori 
dobro poznaju tzv. sjevernočakavsku metatoniju. Riječ je o tzv. e­
prezentima tipa čujen, plat'en, laje i sl., o glagolskim prilozima kao 
lajut' i odredenim pridjevima kao stari I I  starT. Zanimljivo je, 
medutim, da je u Orlecu na Cresu stari, kako bilježi H. P. Houtzagers. 

Morfologija 

U deklinaciji imenica moramo izdvojiti cmJenice relacijskih 
morfema G jd., N, A, V mn. imenica ž. roda. Naime, pretežno se javljaju 
primjeri pobjede nepalataine deklinacije, tj . nastavak je u tim padežima 
uglavnom -i (ženi, duši, nogi, ovci). Tako je u Brseču na istarskom 
sjeveroistoku, u mnogim središnjim istarskim idiomima (boljunski, 
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labinski i pazinski potez). Često je i to da u svim četirima padežima 
dolazi nastavak -i, ali se u imenica s dočetkom osnove na c zadržava 
palatalno -e, npr. boce, lesice, rožice. Tako je u nizu trsatsko-bakarskih 
govora, na istarskom sjeveroistoku također u nizu idioma, isto u 
središnjoj Istri te na Cresu i na sjeveru Lošinja. Palatalno -e znalo je 
ostati i nakonj (oštarije, kovačije itd.), i to na istarskom sjeveroistoku. 
Nastavak -e dolazi u dosta govora: trsatsko- -bakarsko područje, istarski 
sjeveroistok, središnji istarski govori (pazinsko i motovunsko područje), 
neki creski i sjevernološinjski govori itd. Nerijetko je tako da u četirima 
padežima nema jednakosti, tj . dolazi i -i i -e. Sve u svemu, nigdje nije u 
potpunosti zadržana podvojenost na nepalatalnu i palatalnu varijantu 
glavne deklinacije imenica ženskoga roda. 

U I jd. imenica ž. roda dolaze nastavci -u (našu nonu npr.) ili -o 
(z mojo sestro npr.), s time da ti nastavci uglavnom dolaze na 
rubovima dijalekta: -u u sjeveroistočnoj Istri (Lipa), u rubnim 
govorima (Rupa, Škalnica), uglavnom u svim . creskim i 
sjevernološinjskim govorima te u nekim govorima labinskoga 
područja u središnjoj Istri. Nastavak -o dolazi u rubnom govoru mjesta 
Brdce, u nekim labinskim i boljunskim govorima srednje Istre te u 
govoru Vele Učke u sjeveroistočnoj istarskoj zoni. Analoške (prema 
instrumentalu m. i s. roda) nastavke, -un (našun sestrun) i -on (svojon 
sestron ), nalazimo na preostalu terenu, -un u svim trsatsko-bakarskim 
govorima i u Crikvenici, uglavnom u svim sjeveroistočnim istarskim 
govorima te u nekim labinskit.n govorima srednje Istre. Drugi 
nastavak, -on, dolazi u nešto govora u središnjoj Istri, osobito na 
pazinskom i žminj skom području, manje u labinskoj i boljunskoj zoni. 
Dakle, -on je nastavak karakterističan za istarske govore. 

Naravno, u G mn . imenica ž. roda na -a kudikamo je  najčešći 
nulti morfem: žen, sestar i sl., dolazi, međutim, i naranži npr.; to je u 
Orlecu dubletno s naranš. U Orbanićima npr. G mn. imenice fešta 
glasifešti itd. 

U G mn. imenica m. i s. roda ostvaruju se ovi relacijski morfemi: 
-/tJ (dan), -i iz i-deklinacije (kilometri), -ix iz zamjeničke deklinacije 
(mišix), -ax iz deklinacije imenica Ž. roda (zuobax). To pokazuje da se 
ne pojavljuje relacijski morfem -ov odnosno -evo Nulti morfem dolazi u 
jednom od boljunskih idioma te u nizu sjeveroistočnih istarskih govora. 
Nije čest morfem -i, ipak je zastupljen osobito u idiomima 
motovunskoga i labinskoga područja. Relacijski morfem -ix zabilježen 
je dosta rijetko na istarskom sjeveroistoku. Relativno najčešće 
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realiziraju se morfemi -fi} i -i; tako je u svim govorima trsatsko­
bakarskim i u Crikvenici, u nizu idioma sjeveroistočne Istre, u 
pazinskim, ŽIninjskim, labinskim i boljunskim govorima središnje Istre, 
te u brojnim creskim i sjevernološinjskim govorima. Sasvim je izniman 
govor u kojem se ostvaruju morfemi -i i -ix (Rupa na istarskom 
sjeveroistoku), a nije mnogo češće ni javljanje svih triju morfema, -fi}, -i 
i -ax; toga ima na labinskom i boljunskom području. 

Relacijski morfemi u D, L i I mn. imenica m. i s. roda najvećim 
su dijelom zadržali različite oblike u ta tri padeža, npr. mladit'en, 
stolon u D, mužex, stolex u L, muži, stali u L Tako je često na 
istarskom sjeveroistoku, na trsatsko-bakarskom i creskom području, 
pa i u drugim govorima, osobito u središnjoj Istri. Vrlo je frekventno i 
to da su u sva tri padeža različiti morfemi, ali i s jednim izmijenjenim 
morfemom; tako se obično pojavljuje -ax u L mn. (npr. na onex 
stolax, ponegdje -i u istom padežu, ponešto -un u D mn., -in u I mn.). 
Dosta često javljaju se u svim trima padežima analoški oblici (u D mn. 
-on, -en, -an, u L mn. -ex, -ax, u I mn. -ami). Kombinacije su razne, a 
ima i primjera (iznimno na pazinskom i motovunskom području) da se 
u svim trima padežima javlja morfem -ima (D sucima, L na tovarima, 
I susedima: Tinjan kod Pazina). 

Obično je V jd. imenica m. roda izjednačen s N jd. (npr. V jd. 
otrok u Brseču). L jd. kao npr. na lakte pokazuje kakav je refleks jata 
u nastavku. U N mn. obično nema produljivanja osnove (nosi). Dosta 
govora u A mn. ima gramatički morfem -i: vidim školani (Volosko). 
Uz brojeve 3 i 4 u N mn. imenica m. roda često se rabi N mn., npr. tri 
sini, četiri sini kako je u raznim istarskim predjelima. 

U pogledU pridjeva važno je istaći da su uglavnom u cijelom 
dijalektu prevladali nastavci palatainih osnova, npr. dobrega (G jd.), 
dobremu (D jd.) u Brseču. Ipak je npr. na trsatsko-bakarsko­
crikveničkom području živoga, ali lipjega; tu, dakle, pridjevi kojima 
osnova završava nepalatalnim suglasnikom imaju gramatičke 
morfeme nepalataine varijante, a pridjevi kojima osnova završava 
palatalnim suglasnikom gramatičke morfeme palataine varijante. U 
Orlecu je npr. zabilježeno jenoga malo đebjega. Vidimo, dakle, da se 
čuva neokrnjeno -ga i -mu u genitivu (i akuzativu) te dativu jednine 
m. i s. roda pridjevsko-zamjeničke promjene. 

Među zamjeničkim riječima najzanimljivije je upozoriti (uz 
redovito ča odnosno ea) na če odnosno ce "što" u govorima na dijelu 
otoka Cresa. U mjestu Brdce blizu Slovenije dolazi kaj! Važno je i to da 
je u mnogim govorima ujednačen N mn. srednjega roda s N mn. 
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ženskoga roda svih riječi koje se sklanjanju po zamjeničkoj deklinaciji, 
pa dolazi npr. tvoje črjene usta. Uzja javlja se ijas odnosnojast. 

U glagola nema završnoga -i u infinitivu. To pokazuju primjeri 
iz Orbanića kod Žminj a (delat, ret', kras "krasti") ili iz Orleca: 
govorit, gradit, pet'. I u glagolskom prilogu -i izostaje, npr. plačut' u 
Orbanićima. Finalno l, vidjeli smo već, obično je neizmijenjeno, kao 
npr. u Opatiji :  vesel, storil; uz to i palci npr. Ipak nisu rijetki primjeri 
kao ubi "ubio" u Žminju ili prnesa u Labinu. Orlečki primjeri beže, 
dim iju, plaču I I  plačeju, pokazuju kako obično glasi 3 .  1. mn. prezenta. 
Javljaju se i drugačiji primjeri, npr. vuča (Lupoglav), a česti su iz 
analogijskih razloga primjeri kao peču "peku", reču "reku". 
Kondicional se čuva, npr. bin videl, biš videl, bi videl, bimo videli, bite 
videli, bi videli na trsatsko-bakarsko-crikveničkom području. Naravno, 
dolazi i kondicional prošli (bin bil videl), futur i futur egzaktni, perfekt 
i pluskvamperfekt (npr. bil san videl). Relativno su česti iterativni 
glagoli, npr. v'i'det - vijevat, prexl'tit - prexit' evat. 

Sintaksa 

Kao i drugdje u čakavštini, vrlo je raširena pojava da se osobine 
izražavaju s pomoću prijedloga, a ne posebnoga morfološkog oblika. 
Tako npr. dolazi od + genitiv u funkcij i posvojnoga pridjeva: stol jima 
nogi od darva (Dragozetići na Cresu); s glagolima govorenja također 
se ostvaruje se od + genitiv, npr. u Matuljima: Ja bin neš od 
atakainice povedala "ja bih nešto o otakanju vina ispričala". 

Dosta se često izostavljaju prijedlozi, npr. ja ren popu "ja idem 
k popu" (Orlec); manje je više tako i u Dragozetićima. 

Instrumental uglavnom redovito dolazi s prijedlozima, npr. kat 
se nešto rieže z nUoien "kad se nešto reže nožem" (Orbanići). 

Uz Vi u smislu izricanja poštovanja uvijek dolazi jednina: vi ste 
šel "Vi ste otišli" (Orlec); ste dobra (Orbanići); Vi ste to rekal, da bite 
mi Vi list napisal (Dragozetići). 

Može se uporabiti i enklitički oblik ličnih zamjenica: Mane mi 
se frmala ura (Orbanići). 

Glagolska enklitika često prethodi zamjeničkoj : Jejo xiti na tla 
"bacio ju je na pod" (Orbanići). 

Kao što se vidjelo, enklitika se može ostvariti na početku 
rečenice: Je bila užanca (Matulji). 

Zanimljivo je stanje uz brojeve 2, 3, 4. Npr. u Orbanićima 
dolazi dva snopa, ali uz pridjev dva dugi kolci. Kaže se u istom mjestu 
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tri kusi kampafzi "tri komada zemlje", ti četiri nUoži. U Orlecu je dva 
meseca, ali tri meseci, pet mesec. 

Zanimljiv je tzv. narativni infinitiv: I oni put se je zvadilo plex, i 
strunit, svo to uglevie na kup (Orbanići). 

Javlja se i konstrukcija bUoden + infinitiv: nič ne bUode čut 
(Orbanići). 

Česta je i tipična konstrukcija za + infinitiv: za pasat vrieme 
(Orbanići). 

Leksik 

Leksik sjevernočakavskog dijalekta posjeduje cio niz 
izvanredno zanimljivih arhaizama prirodnih za njegov rubni položaj 
među slavenskim idiomima. Spomenimo pokoji primjer, najprije one 
kojih nema u štokavštini, a uglavnom ni u slovenskom jeziku ili nema 
značenja odnosno tvorbi kao u čakavštini: aš "jer", kot'tga "ženska 
suknja od krzna", lastiv "laskav", lozbat "ljubiti", meI "sitan pijesak", 
rUit se "smijati se nekontrolirano", fer "ta", tuk "svinjska mast" ili 
"ovčji loj", brižan "jadan", kOsa (Orlec) - kos'tca (Rukavac) 
"pletenica", mIlo "plaća, nagrada", pravi "desni", piisti "drag", kjuvec 
"kljun"; dio navedenih primjera sreće se rijetko i u ekavskom dijalektu 
i izvan njega. Taj je sjevernočakavski dijalekt možda zahvaćen nekim 
slovenskim inovacijama još u davnini, pa je moguće da se to 
djelomično ogleda i u leksiku, npr. poredan "zločest", vadit se "učiti", 
xlapac "sluga", storIl "učiniti", xriinll "spremiti", otrok "dijete", 
splošiin "opći, općenit". Riječ tačan "gladan" ili slično dolazi u svim 
čakavskim dijalektima, a ponegdje i u štokavštini, pa i izvan njezinih 
zapadnih govora. Naprotiv je vale "odmah" ili slično ograničeno na 
sjeverniji prostor (do Senja i Brinja koji pripadaju srednjočakavskom 
dijalektu), a naročito to vrijedi za primjer ulika "maslina"; također 
postoji u Senju. Kr6x, krUx ili slično "velika stijena, litica" dolazi i u 
susjednim dijalektima, buzetskom i srednjočakavskom. Ima, naravno, 
još prilično rijetkih potvrda, kao što je osobito npr. lanita "obraz", 
zabilježena u raznim mjestima na Cresu. No posebno su po rijetkim 
registriranjima na cjelokupnom srednjojužnoslavenskom ili još širem 
području registrirani zapis iz Orleca lap "lubanja" (Beli na Cresu: lab) 
i sTes "sirište", a vrlo su vrijedni spomena i creski glagol kujit se 
"šuljati se" odnosno imenica opuka "crijep, opeka, cigla", zapisana na 
ekavskom i na ikavsko-ekavskom čakavskom terenu. Upravo 
navedeni primjer lan ita zabilježen je i u novije doba u Orlecu na 
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Cresu, gdje je nizozemski dijalektolog Houtzagers registrirao i pridjev 
juski "stran", a slični se primjeri nalaze i drugdje (Orbanići, Labin 
itd.). Među istarskim ekavcima najbliži su kvarnerskom jezičnom 
stanju oni na labinskom području, Boljunština na sjeveru obiluje 
istarskim autentičnostima, dok Pazinština donekle između te dvije 
zone ima situaciju posve u skladu s njezinim položajem, a to se vidi i 
II leksiku. U Lupoglavu na boljunskom području najviše ima 
zajedničkih crta sa slovenskim jezikom, u Labinštini stanje je 
radikalno drugačije, dok je u Pazinštini kombinirano. Žminjska je 
situacija, prirodno, bliža labinskoj od pazinske. Sve u svemu, kao vrlo 
rasprostranjene lekseme sjevernočakavskoga dijalekta možemo 
navesti ove: angfJ.rija "lubenica", hGk "bik", barba, baselak I I  bašl'lek 
"bosiljak", beseda, brageše I I  brageši "hlače", cukar I I  cuker, čreš"fza i 
sl., t'akulCtt "razgovarati", drIl "ravan",fameja "obitelj ",frIgat "pržiti", 
fundament, garofoi ili sl. "karanfil", imet "imati", kafo "kava", wmfk 
"kamen", kantat "pjevati", kantun ili sl. "ugao", kapus "kupus", 
kukurnar ili sl. "krastavac", lancun "plahta", mat "mati", mustat'i ili sl. 
"brkovi", noxat i sl., nazlo ili sl. , pametit "pamtiti", petex "pijetao", 
pijat "tanjur", pomajit' "lipanj", popel "pepeo", saja "čađa", sret'an 
"sretan", stomana "košulja", šenlca, škuri "mrk", štufot "dodijati", 
tovar, už[mca "običaj",  zajik "jezik", zet "uzeti", želUd "žir", žir 
"voćka". Znatan broj navedenih primjera dolazi i u ikavsko-ekavskim 
čakavskim govorima. 

Geneza i raščlanjenost 

Ekavski čakavski govori autohtoni su idiomi svoga dijalekatnog 
područja. Oni su karakterizirani izrazitom dijalekatnom 
individualnosti, tj . očite su i važne posebnosti tih idioma, unatoč 
njihovoj povezanosti sa susjednim govorima. Tako npr. ekavizam 
predstavlja razlikovanje prema susjedima, bili oni ikavci, nositelji 
ikavsko-ekavskih govora, čuvatelji jata u mnogim primjerima 
(buzetski dij alekt i još neki govori boljunskoga područja), govornici 
slovenskih dolenjskih i notranjskih govora (obično imaju ei) ili 
kajkavci (najčešće imaju ? od jata, neki Gorani ei i sL). 
Kompenzacijsko duljenje pred sonantima vrlo je rašireno i kod 
ekavaca čakavaca i u ikavsko-ekavsko čakavskom dijalektu; njime je 
dobiven akut, ne cirkumfleks kao u Slovenaca ili kajkavaca. Tako npr. 
u Orbanićima dolazi palci, kraj, dim, u Orlecu kraj, dim, kon, palca 
itd., u kajkavskom Varaždinu dim, kon, d€!vojka i sl. Zanimljiva je 
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situacija u radnom pridjevu: šta "išla", šrt "išli" (Orbanići), sei "išao", 
šla "išla" (Orlec), jer u toj pojavi ekavci čakavci imaju situaciju kao 
Slovenci (Notranjska: ša!!) i goranski kajkavci (šav npr.), ne kao 
centralni kajkavci (Varaždin: ma) ili jugoistočni(ji) čakavci (već u 
Senju je npr. zšal). Naravno, i čakavci ikavsko-ekavskoga tipa često 
imaju ši1 (Unije npr.). Vidimo da se u mnogim značajkama 
podudaraju tzv. sjeverozapadnočakavski govori; oni npr. imaju u tzv. 
e-prezentima cirkumfleks, npr. đfgnut - dignen (Orbanići). I u 
pridjevu tipa starž dolazi neocirkumfleks. I u metatonijskom tipu sitž 
dolazi cirkumfleks, ne- kao drugdje. Sve su to razlike prema drugima: 
dignen (ne dignen), starž (ne start), sitf (ne sl'tt). Očito je to područje 
imalo intenzivnih veza sa slovenskim jezikom, ali je ta povezanost 
takva karaktera da je jasno kako je vjerojatno riječ o otvorenosti za 
slovenske inovacije, ne o kakvoj staroj i dubokoj povezanosti. Na 
sjeverozapadu, kako smo vidjeli, ima i nešto primjera s o na mjestu Q, 
a J na Cresu, na sjevernom Lošinju (i na ikavsko-ekavskom Krku) daje 
a + l. Tu dolazi i desonorizacija zvučnih šumnika na kraju riječi, 
promjena g u zvučno h (y), tu imamo ostataka prefiksa l1ry- itd. 

U cjelini, prema temeljitoj proučavateljici ekavskoga čakavskog 
dijalekta Silvani Vranić, ta se dijalektološka jedinica dijeli na četiri 
poddijalekta: sjeveroistočni istarski, središnji istarski, primorski, 
otočni. Unutar ta četiri poddijalekta javljaju se i govori sa značajkama 
rubnosti, a ta je rubnost najkarakterističnija za govore udaljenije od 
središnjega ekavskoga čakavskog areala. Svaki ćemo poddijalekt 
obraditi u najglavnijim crtama. 

Sjeveroistočni istarski poddijalekt uglavnom je dosljedno 
ekavski, a naj doslj edni j i je takav u korijenskim leksičkim morfemima. 
Značajkom je toga poddijalekta i arhaični troakcenatski naglasni sustav 
s prednaglasnim i zanaglasnim duljinama uglavnom u svim govorima; 
ipak ima i govora s dvonaglasnim sustavom, pa i govora u kojima na 
ultimi akut prelazi u � ili su izgubljene nenaglašene duljine. Šwa je 
uglavnom redovito dalo a, a � je dalo a u riječi zajik, ponegdje i u 
leksemu jačmik. Stražnji nazal uglavnom je redovito dao u, a odstupa­
nja se uglavnom odnose na primjere tipa kleknil. I J uglavnom je redo­
vito dalo u. Većinom je dočetno l sačuvano, uz primjere tipa govori!! i 
slično. Manje-više redovito fonem J je izgubljen u tom poddijalektu. U 
deklinaciji G jd., N, A, V mn. imenica ž. roda na -a gotovo su u 
potpunosti karakterizirani prevladavanjem nepalataine deklinacije. 

Središnji istarski poddijalekt temeljno karakterizira ekavski 
refleks jata; naravno, i tu ima ikavizama, što u korijenskim 
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morfemima što U tvorbenima. Naglasni je sustav stari troakcenatski s 
prednaglasnim duljinama. Uz to se javlja i dvoakcenatski sustav bez 
nenaglašenih duljina, čak i "jednoakcenatski na razini jezika (dok se 
na razini govora još razlikuje duljina / kračina naglašena sloga)", kako 
je to formulirala Silvana Vranić. Šwa daje a, ali se u dugim slogovima 
i zatvara, i to nerijetko (boljunsko područje, motovunsko, labinsko 
itd.). Prednji nazal daje a u riječi zajik, iznimno i u riječi jačmik; 
općenit prijelaz u e također se iznimno javlja. Stražnji nazal uglavnom 
redovito daje u korijenskim morfemima o ili u, dolazi i tip maknut, u 
relacijskim morfemima o. Rjeđa je redovitost supstitucije Q s u, 

također interferiranje o i u u korijenskim morfemima, tip maknit, o u 
relacijskim morfemima, pa i neke druge mogućnosti. Samoglasno l 
većinom je dalo u, u dijelu govora o ili u. Vrlo se masovno 
diftongiraju dugo e i o. Dočetno l uglavnom se u svim govorima 
poddijalekta reducira u muškom rodu glagolskoga pridjeva radnog, 
inače se čuva. Fonem J uglavnom se čuva, no u dijelu govora prelazi u 
j. U morfologiji važno je da je u G jd., N, A, V mn. imenica ž. roda 
uglavnom prevladala nepalataina deklinacija, ali je i prevladavanje 
palataine deklinacije dosta često. 

Primorski poddijalekt također je, naravno, ekavski, ali uz 
povećani broj ikavizama, osobito u korijenskim morfemima. Brojem 
ikavizama izdvajaju se Crikvenica i Mrzla Vodica. Stari je troakcenatski 
sustav uglavnom redovit, ali i uza znatna odstupanja od takva stanja. 
Šwa redovito daje a, dolazi zajik i jačmik u mnogim govorima, Q je 
redovito dalo u, kao i samoglasno l. Dočetno l redovito se čuva, također 
fonem j. U G jd., N, A, V mn. imenica ženskog roda relativno se često 
ostvaruje morfem -e, no u većini ipak dolazi morfem -i. 

Otočni poddijalekt konzekventno je ekavski, uz manje ili više 
ikavizama. Većinom se čuva stari troakcenatski sustav, ali na creskom 
jugu sačuvan je stariji dvoakcenatski sustav. Šwa većinom daje a, ali u 
kratkim slogovima e te u nekim brojevima o, npr. sedon. Tu su 
primjeri promjene � u a nakon j, Č, ž najbrojniji (npr. zajik, jačmik I I  
jašmik, žajan I I  žajen). Redovito je stražnji nazal dao u, a samoglasno 
l rascijepljeno je na a + I, pri čemu je a najčešće dalo e. Rjeđe je ! dao 
u, dok je u kategoriji infinitiva prve vrste glagola rezultat le. Redovito 
je zadržano dočetno l u svim kategorijama, a J je dalo j. U G jd., u N, 
A, V mn. imenica ž. roda prevladali su usustavljeni alomorfi 
nepalataine deklinacije na -i, uza zadržavanje palatalnoga e u imenica 
s dočetkom osnove na c. 
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Primjeri 

o r b a n i ć i kod Žminja 

Supa. Prava supa je on'b kat se jo . . .  malo na uglevi speee jeno feto 
kiUha, i pak se sfavi va črno vIn'b. Va črno vIn'b, jeno malo ula od ulik 
zgora. Tb se zove supa. "T'emo si supat" . A supi, se reee anke, kat je 
sux kiux, pak se smee Jaje, Kako za kajgano, onak'O, i oniput se ta kiUx 
um'bči va t'b, i se praži na feplen ule, i p'bkle se ix pos'ipa s cukerom. 
Tb so supi anke. ( . . .  ). Jena je sfešo supa. I p'bkle se reee "na supi", to 
je neki stari nazi/, kat jena žienska rodI, i pak onipiit kat se jo grie prvi 
piit Videt, da se "gre na supi". 

Janneke Kalsbeek, The Čakavian Dialect of Orbanići near Žminj in 
Istria, Amsterdam - Atlanta, 1998, 363. 

I k a kod Lovrana 

Moja mama se j ožen'ila tu kade j Fakultet sada. Aš tamo su bIle 
časne sestre i bna j crekva, a moja mama j kako divojka dOšla semo. 
Imela j dvajset let i je delala va kuxine š časnemi sestrami. Ona se j i 
nemački navadila tamo. Onda, kad ona se j imela oženit, moj otac je 
bn va Pule soldat i on ju j videl na slike i zajubn se zajeno i finU je 
soldata. On se j oženU va monmre vojničkoj . On je prišal na dopust 
doma i pIta: "Milica, ka j ova divojka?". "NI to za te, ona ima va 
Slovenije vet mlađega." "A, ova fe bit moja." "Ti si nem." "Ona te bit 
sigurno moja." On nl dal mIra da j morala bit negova. Za nun je xodn. 
Jutron su kolUdrice pošijale ju Lovran stont špežu. Na vratima ju j 
čekal, na portiine. 

Čujte, nekada su se z velon se ženile. A znate od česa su postoli? 
Aš tO je zajedno bIlo za vreme rata. Kada j jedanput stavila još pokle 
ovi beli postoli, pa je dažilo, pa su joj poplati pali aš su bili od kartona 
storenI . Ovo gori od robi. Bela roba je bTIa. A krunicu ja još iman od 
pokojne mami. Tamo dole va jednoj škatule mi je. Još sada mi je 
tamo. I Isto od pokojnega oca iman ča j imel tuka, ma to j od voska 
storeno bIlo. Ja ne znan kako su to zvali: rožice storene od voska. 
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Piturane lepo. I oni su se oženUi tu va crekve, a fotograf je bn v 
Opatije. I onda kako će se pot, čiijte nl bn lego tdinvaj nekada. I onda 
ča? Tu va Ike, baš tUka, prva kuta ka je, imel je taj čovek barku. I 
došal ix je tamo zet va barku i ona s ten velon. Ja joj pokle govorih: 
"Mama, ča te nl bI10 sram da te judi gledaju," ja govann, "va barke s 
ten velon?" Pejat ix Opatiju na sllkane i onda nazada va Ičifi. Pojane 
je bn pIr puli moje noni i po piite zgoriin. Ona mi j povedala, ja. A ja 
san se oženl1a pul svetega MikUli va crekve. Bura je piixala, dvajset i 
dva jenara, za krepat zima j bIlo. Mi smo pak šll sa taksijen. Puli oca 
od mojga muža, oni su imeli nekada oštariju, trejset i tri leta. Oni su 
prasca gajlli. Kada j bilo, tO j bilo četrdeset i devete, pokle rata. Znate 
da j bna mižerija, i su ubUi prasca, skuxali su kiseli kapiis, kako da ga 
danaska vidin s fažol6n čtjenen i s tUn praščeviniin. I pečena 
praščevina je bna. I kunada moja, sestra od mojega muža, ona bIva, 
još je danas žIva va Ičitax, ona j storila jednu tortu. I 16 j bilo se. I 
rotovo. Mižerija pa bOx! Pokle rata. Robu za veštu mi je poslal barba 
z Ameriki. Svet1oplavo! I postoll neki kafeni mi j poslal. Ma on nl 
znal da se ja ženin. A to mi j zašila moja kujina. Aš ona je šnajderica 
kako i ja, pa mi j ona 16 storila. I 16 ni bilo nikakovega lUksusa, 16 ni 
bIlo niš. Ni rožice nIsan imela za se pot oženit! Bez rožic, bez nIš! 

Silvana Vranić, [neobjavljeni zapis] 

Orlec 

Onda kaoa su opeda po polnu tri sata, opet vaja pot' pomlest, 
idemo tan va ograjcu, tu imamo Ofce. Onda je skUpimo, blej'emo na 
ne: "vo, male, vo! ", one se lepo skUpe va mergar. Onda fuka je 
zapremo. Onoa imamo jeden stollt' . . .  stolčit' . . .  stollt', onoa se na oo 
posederno i onoa melzemo, dokle fi nima. Onda kada finirno mlest 
otvorimo lesu, ili IM, če j'e, ogriidimo, onda Ofce redii opet na pašu. 

Hubrecht Peter Houtzagers, The Čakavian dialect Orlec on the island 
o/Cres, Amsterdam, 1 985, 1 8 1 .  
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Orlec 

Moxuni su van ce učini biža, bop, fažol, znate, ono zeleno, no su 

moxuni. I onua ka se moxuna ošuši se ju opre, oeisti, i onda se 
škapuHi zema a moxooi se xlti tl'a pak onua se da ofcam poJest, kozan, 
i sve, ot'O je va ce su obelčene ili biža ili fažol ili b'Op, t'O su moxuni. 

Hubrecht Peter Houtzagers, The Čakavian dialect Orlec on the island 
ojCres, Amsterdam, 1 985, 1 87. 

K o s t r e n a  

I te škUre, kamenlte; p'Otne i Krvave gromače, od duriide. Duradneje 
od bakarskex zidi nad moren, od veZiškex prezid nad Pofukon. Zid 'ale 
su se i stonle na pravi način, s puno lubavi, od sega srca, po artu. 
S'amo nlgda dofinene. Vavek nM malo za mntu. Bokunlt', ma još neč. 

Sanja Zubčić, [neobjavljeni zapis] 
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Prostiranje 

Srednjočakavski ili ikavsko-ekavski čakavski dijalekt nekada je 
zauzimao velik prostor, ali je on smanjen migracijama, no ipak je 
zadržao znatno prostiranje. Na otocima riječ je o području od Krka do 
Dugog otoka i do Ugljana (s izuzetkom Cresa i dijela Lošinja te 
ikavskih naselja na Pagu). Na obali riječ je o području od Novog do 
Bakarca i Hreljina te neposrednog zaleđa. Većinom je riječ o 
crikveničkom području gdje je, kako smo vidjeli, Crikvenica ekavska. 
Na riječkom području ikavsko-ekavski jat imaju Šmrika, Veli Dol, 
Mali Dol, Križišće, Kraljevica, Ružić-Selo, Zlobin, Plase i veći dio 
Drage (manji je dio ekavski), uz to naselja na lijevoj obali Rječine i na 
Grobničkom polju. Ikavsko-ekavski je i Senj,  na Opatijskom krasu 
Mune Vele, Mune Male, Šapjane, Pasjak, Brgud Mali i Brgud Veli. U 
unutrašnjosti Istre, kako pokazuje Iva Lukežić, ikavsko-ekavski su 
Boljevići, Čambarelići, Čepić, Grobnik, Katarina, Kostrčani, Kožijak, 
Krbune, Kršan, Kukurini, Lazarići, Pićan, Šumber, Šušnjevica, 
Cerovlje, Gologorica, Mi10tski Breg, Novaki Pazinski, Zarečje. U 
Gorskom kotaru srednjočakavskom dijalektu pripadaju Benkovac 
Fužinski, Brestova Draga, Cagar, Poljička Kosa, Slavica, Sljeme, Stari 
Laz (zapadni dio), zatim Bosanci, Jablan, Presika, Stubica, Vrbovsko i 
Zdihovo. Na pokupskom, prikupskom te žumberačkom području 
također ima niz ikavsko-ekavskih mjesta, i to na području Duge Rese, 
Karlovca i Jastrebarskoga (Čunkova Draga, Donje Prekrižje, Gornje 
Prekrižje, Jezerine, Jurkovo Selo, Kalje, Kostanjevac, Medven-Draga, 
Prekrižje Plešivičko, Pribić, Žumberak). I zona oko Ogulina je 
ikavsko-ekavska: Carevo Polje, Cerovnik, Desmerice, Zagorje, 
Ogulinski Hreljin, Kukača, Donji Zatezali, Gornji Zatezali, Josipdol 
(dio stanovništva), Kamenica Skradnička, Kunić, Modruš, Ogulin (dio 
stanovništva), Oštarije, Sabljaki Modruški, Skradnik, Tounj, Trojvrh i 
Trošmarija. I u Lici postoje čakavci ikavsko-ekavskoga tipa: u okolici 
Otočca i u tom mjestu (Brinje, Čovići, Jezerane, Glibodoi, Dabar, 
Kompolje, Križ Kamenica, Ramljane, Brinjska Kamenica, Krišpolje, 
Kuterevo, Letinac, Ličko Lešće, Lipice, Prozor, Sinac, Stajnica, 
ŠVica) te na gospićkom području: Goljak, Rudinka i Selišće. Oko 
sredine 20. stoljeća oko Slunja još je bilo čakavaca ikavsko-ekavskoga 
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tipa; nejasno je kakvo je stanje danas na tom području. U Sloveniji  
ikavsko-ekavski čakavski je govor mjesta Staroda iznad Opatije i još 
nekih (Obrov, Podgrad, Račice, Podbiže, Poljana, Skadanjšćina), a i 
kod Kostanjevice još se donekle čuva čakavština (Oštre, Črešnjevec, 
Črneča Vas, Vrtača, Vrbje). Za tu se čakavštinu kod Kostanjevice 
kaže da je ikavska (Lencek 1 982: 65), no vjerojatnije je riječ o 
djelomičnom čuvanju ikavsko-ekavskoga tipa govora. Obližnje 
dolenjsko stanovništvo zove te čakavce Čačarji. 

U dijaspori ikavsko-ekavski govore svi Hrvati u sjevernom 
Gradišću u Austriji: Novo Selo, Bielo Selo, Pandrof, Vorištan, 
Klimpuh, Uzlop, Cindrof, Štikapron, Trajštof, Vulkaprodrštof, 
Cogrštof, Celindrof, Orava, Pajngrt, Rasporak, Cikleš. Donedavno je 
toga dijalekta bilo i u Gieci, Lajtici i Raušeru. Srednje Gradišće 
također pripada ikavsko-ekavskom dijalektu: Frakanava, Pervane, 
Mučindrof, Veliki Borištof, Mali Borištof, Gerištof, Mjenovo, Šuševo, 
Filež, Dolnja Pulja, Longitolj, Kalištrof i Bajngrob. 
Gradišćanskohrvatska sela u zapadnoj Madžarskoj su Bizonja, 
KemIja, Koljnof, Unda, Plajgor, Prisika, Židan i Temerje. Najjužniji 
gradišćanskohrvatski čakavski ikavsko-ekavski govor je u Hrastini, u 
južnoj Madžarskoj, u okolici grada Kormenda. Srednjočakavskom 
dijalektu pripada i govor Hajmaša, sjeverno od Pečuha, blizu 
Dombovara. I u Slovačkoj Hrvati govore ikavsko-ekavski: Hrvatski 
Grob, Novo Selo (Devinska Nova Ves), Jandrof, Čunovo. Tom 
dijalektu nekad su pripadali i selo Rosvar, sela sjeverozapadno od 
Bratislave, sjeveroistočno od Bratislave i dalje prema Njitri, pa i sela u 
Donjoj Austriji i u Moravskom polju. Još se ponegdje čuvaju tragovi 
hrvatskih govora u tim predjelima ili iz tih predjela. 

U posljednjim desetljećima srednjočakavski se dijalekt dijeli u 
tri poddijalekta, primorski, kontinentalni i rubni. 

Fonologija 

Najvažnijom je značajkom srednjočakavskoga dijalekta 
ikavsko-ekavski refleks jata. Riječ je o tzv. zakonu Meyera i 
Jakubinskoga, koji je formuliran u 3. desetljeću 20. stoljeća, i to u 
radovima stranaca, Nijemca (Karl H. Meyer) i Rusa (Luka Ja­
kubinskij). Oni su ustanovili da je praslavenski jat glavninom u tim 
čakavskim govorima ikavski, nerijetko ipak ekavski. Jat je ekavski 
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ispred dentalnih suglasnika d, t, s, z, r, l, n iza kojih slijede neprednji 
vokali (a, o, u) ili ništa. Ipak se zakonitost nigdje ne provodi 
stopostotno, a to bi i bilo nemoguće. Postoje, naime, mnoge analogije, 
kao npr. kad odredeni pridjev glasi tesan "tijesan", pa se onda i u 
kosim padežima zadržava ekavizam po uzoru na nominativ, bez obzira 
na to što stanje u tim padežima često nije u skladu s pravilom, tj . 
obično nakon dentala ipak ne dolazi neprednji vokal ili ništa. Svakako 
je temelj tom dijalekatnom tipu u praslavenskom jeziku, što je vidljivo 
iz primjera poljskih (i njima srodnih) dijalekata, gdje je takoder ispred 
tvrdih dentala refleks jata otvoreniji nego u drugim situacijama. 
Smješten izmedu ikavskoga i ekavskoga dijalekta, srednjočakavski 
dijalekt neutralizirao je te dvije krajnosti u dijalekatnu fizionomiju 
srednjočakavskoga dijalekta, gdje se govori npr. belo mliko. U 
mnogim primjerima nismo sigurni kamo smjestiti odredene govore, u 
koji dijalekt. Unatoč odudaranjima od pravila, ipak često nema sumnje 
o tom kojem dijalektu odredeni idiomi pripadaju. Da bismo postupali 
u skladu s činjenicama, odlučio sam se na izdvajanje nevelikog broja 
primjera (navodim ih u standardnojezičnom obliku: bijel, blijed, 
cvijet, cijed, koljeno, rezati, savjetovati, tijesan, vjerovati, vjetar) i na 
ustanovljivanje stanja jata u tim potvrdama. Raščlamba je pokazala da 
je, medu odabranim primjerima govora, samo u Senju redovito 
zabilježen ekavizam u skladu s pravilom: bel, bred, cvet, đed, korena, 
rezat, svetovat, tesan, verovat, vetar. Uz to su ekavizmi dobro 
zastupljeni u Novom Vinodolskom (tu odstupa samo primjer rizat), 
Grobniku, u Omišlju, na Rabu, u Bosiljevu, u Hrvatskom Grobu itd., a 
u mnogim mjestima često (u oko pola primjera) izostaju. Stanje u 
Ždrelcu na sjeveru Pašmana pokazuje da taj teren ipak treba priključiti 
ikavskom (južnom) čakavskom dijalektu. Tu, naime, medu izabranim 
primjerima, samo u primjeru verovati imamo ekavizam, uz napomenu 
da se ipak govori vira. Situacija na Dugom otoku i na Ugljanu bitno je 
drugačija; u Kukljici nedaleko od Ždrelca ekavizmi su beli, bled, 
koleno, tesan, verovati. Slično je i u Salima s ekavizmima bela, bled, 
cvet 'e, koleno, tesan. Zanimljivo je da je srednjočakavski ekavizam 
unutar dijalekta najdosljedniji u Senju, gradu što je već dugo pod 
jakim štokavskim utjecajem, tj . gradu u kojem živi znatan broj 
Bunjevaca, ikavaca novoštokavaca. Dugo e od jata može se 
difiongirati (npr. Kali na Ugljanu: tielo, KemIja u Madžarskoj : 
srieda), ali to nipošto ne znači da je riječ o ijekavskom refleksu jata; 
radi se o ekavizmu i o naknadnom difiongiranju e. Difiongiraju se 
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naJcesce dugo e i dugo o (>uo), nerijetko i dugo a (>oa i sL). 
Diftongacije su vrlo razvijene na području između Banjola i llovika 
(uključujući, dakle, Barbat, Unije, Susak, Mali i Veli Lošinj), zatim u 
zoni između Paga i Ista, još na nekim otocima pred Zadrom, a tako je i 
u Gradišću, pa i na području Vrbovskoga. Naravno, diftongacijama 
podliježe e i drugačijega podrijetla, e od e i od prednjeg nazala. U 
ikavsko-ekavskim govorima dolaze i primjeri s prijelazima jata u a, 
npr. jadan, gnazdo i nadra u Ličkom Lešću kod Otočca, jadan, niizlo, 
nadra u Senju, jadan, gnazdo i nadra na Ižu itd. Na Unijama u 
značenju "gnijezdo" mogu biti i ie i q: kao refleksi jata, u Kolanu q:, e i 
i. 

Primjeri prijelaza prednjeg nazala u a vrlo su važni, naravno, a 
u ikavsko-ekavskom dijalektu nailazimo na primjere jazik ili za ik, 
jadro, najat(i) "zaraziti, prenijeti bolest", prijat(i) "primiti", zajat(i) 
"posuditi", jatra, jačmik ili jašmik, počat(i), často, žaja "žeđ", žajan, 
žatva, žal "žeti", ožal "isprati i ižmikati rublje", prok/ati, eventualno 
još koji. Obično se u pojedinim govorima nalazi tek pokoji primjer 
prijelaza prednjega nazala u a, npr. potvrda oial zabilježena je u Pagu. 
To a od prednjeg nazala, ako je dugo, može dati diftong (često je aa) 
ili se zatvoriti u q: ili u o. Tako je npr. na Susku zabilježeno zajPt i 
slično, u Kukljici najPti, u Kalima zvUadan. U ostalim položaj ima, 
dakle, izvan pozicije nakon j, č, ž prednji nazal redovito daje e, npr. 
meso u Senju. Razumije se, i to se e može diftongirati ili zatvarati 
(npr. Kali: mieso). 

Šwa je obično dalo a; oprimjerujemo to senjskim primjerima: 
dan, danas, pan, laž, bačva, stiiblo, caklo. Navodim i senjske primjere 
jake vokalnosti: malin, malinar, malinica, pasa G jd., kadi. U Otočcu 
imamo manon, kadi, malin, zamem, maša "misa", u Grobniku važgal, 
zamen "uzmem", kad?, maša, mann, maniin, sasac "sisa". U Salima 
npr. dolazi malin "uljara", pasa G jd., vavik "uvijek", kaJi'. Drugačija 
je situacija u Dobrinj štini na Krku gdje se razlikuje refleks dugoga i 
kratkoga šwa: slabio, dan, lan, laž; ponekad i kratki šwa daje a, npr. 
laže (prema laž). Kratki šwa redovito daje o, bilo ono kratko (konac, 
ča "što", son, cvate, staklo, donos, vetor, šav, sedon, ogon) ili 
produženo: jedon, son "san". U omišalj skom i u vrbničkom govornom 
tipu na Krku kratki šwa dao je e: će "što", denes, deska, Jež, alec, 
petek, pes, sen, steza, sev, tenec, ves "sav", zvena "izvana". Ti se 
refleksi šwa, e i o, u literaturi tumače kao veljotski utjecaj,  tj . tako da 
su dobiveni od vokala o. U Malom Lošinju nalazimo ce "što", cegod 
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"štogod". Zanimljivo je da je na Silbi registrirano sen: xođfla sen t'a; 
na parvi rat sen hfla gljdna "u prvom sam ratu bila gladna". Također 
je u Gradišću većinom aenos ili aenos, a javlja se i seda. Za Gradišće 
je karakteristična riječ tajedan "tjedan" « tbjedbnb). Gdje se a (pa i 
ono podrijetlom od poluglasova) zatvara u o, tamo imamo primjere 
kao d6ž (Olib); također npr. dqn ili doan u nizu mjesta. 

Kao što se može očekivati, stražnji nazal je gotovo svagdje dao 
u. Drugo je iznimno; tako npr. na čepićkom području ima nešto 
govora s refleksom o, ali to su posuđenice iz drugih istarskih govora. 
Kompliciranija je situacija sa samoglasnim I. Ono je također obično 
dalo u, ali na Krku, Susku i na Unijama često je drugačije. Tako u 
Omišlju dolazi refleks e (seza "suza", vena "vuna", pež "puž", đeje 
"dulje"), u Vrbniku el (selza, velna, pelž), u Dobrinju o (soza, vana, 
paz), u Krasu kod Dobrinja također o, npr. pož,jaboko. Punat i Baška 
najčešće imaju u (suza, puž), ali i al (pomalila) i J (Pit) sporadično. 
Ostala mjesta na Krku obično imaju u, npr. Dubašnica i Njivice suza. 
Uz to, na Susku bilježimo al (valna, jobaika, obalčen, žalta, salza), 
rjeđe u (stup, sunce, pun, tust). Tako je i u Unijama, jedinom naselju 
na otoku Unijama: palš, jabalka, dalbat "dupsti", pun, tusti. Vrijedno 
je uočiti razvoj samoglasnoga I kao šwa + I u nekim govorima, s time 
da se šwa razvijao isto kao i inače refleks poluglasa. �aravno, primjeri 
kao dobrinjsko soza ili omišaljsko seza pokazuju kako I može i 
otpasti. 

Na omanjem području krčkih starosjedilaca, Grobnika i zone od 
Bakarca do Novog došlo je do sažimanja -bje u tipu zelbje u e, s time 
da je e dalo i: Dobrinj : uli "ulje", zeli "boduisko zelje", prokjestvi, 
sponi, klasji, trpjeni "trpljenje"; Omišalj i Vrbnik: veseljz; Novi: 
kameni, vot'i, fi-nz, proll't'f; Grobnik: zejf, posud'f "posuđe", milosrjf I I  
milosrdi, strpjenz, zdravjf, ujf, goazšt'z, grobjf, grazjf, sm ilovan z, 
grintanz, rožjf "grančica vinove loze", prošt'eni "oprost; hodočašće", 
grani itd. I na označenu terenu u pokojem primjeru ima odstupanja, 
npr. zdravje u Omišlju i Vrbniku. 

Vrlo se često vokali zatvaraju, najčešće dugo a u o, rjeđe dugo e 
u ?, dugo o u Q. Te su pojave najfrekventnije na jugu dijalekta. 

U Gradišću o u nenaglašenu položaju prelazi u u, npr. ub'tsit, 
kull'ko i sl. 

Zatvaranje vokala pred nazalima dosta je rasprostranjeno, 
osobito u zoni od Premude do Ugljana. Naročito je riječ o primjerima 
tipa un "on", und a "onda", brodun I jd., veslun I jd., rjeđe o 

99 



HRVATSKA DIJALEKTOLOGIJA 2. 

pnmJenma kao pečin "pečem", žinska "ženska", cipun "cijepam" , 
jedun dun "jedan dan". Nerijetko se na kraju riječi radi samo o 
nazalnom izgovoru vokala nakon kojega se nazal ne izgovara, npr. 
bo/at. II bokun "komad". U Kalima dolazi jediln, ogiln, siln, ali ne 
redovito; može biti jedan, ogan i slično. 

Zanimljivo je da se u Pićanu, Dobrinju, Vrbniku, Novom i još 
nekim ikavsko-ekavskim (i ekavskim) mjestima govori popel, ne 
pepel, a tu je riječ o dubleti još iz praslavenskog jezika. Primjeri s o u 
Hrvatskom Grobu (Popeina sreda, popeini itd.) bit će slovački 
utjecaji. Mnogo su u čakavštini češći primjeri tipa tepal, teplit, teplina 
i slično, a to je također dubleta iz praslavenskoga, uz primjere tipa 
topal. Primjeri iz Pićana, Dobrinj a, Otočca, Prozora kod Otočca, 
Senja, Unija, Kukljice, Sali itd. govore o znatnoj raširenosti primjera s 
e, koji dolaze i drugdje u čakavštini, npr. u Orbanić ima, Rukavcu, 
Selcima na Braču, pa i izvan čakavštine (npr. moliški Hrvati). 

Primjeri tipa krest(i}, rest(i}, vrebac, dakle s promjenom ra u re, 
zabilježeni su na Ugljanu (Preko itd.) i na Dugom otoku (Božava itd.), 
dok tip krest(i} izostaje na Lošinju, na Susku i u Kukljici na Ugljanu. 
Stanje tipa krast(i), rast(i}, vrebac nalazimo u Kraljevici, u Novom, u 
Senju, u okolici Otočca, na Krku i na Rabu, također u Gradišću. 

Samoglasno r daje primjere kao bh (Novi), smrt (Senj), četrti 
(dio Krka), lav (Kali), pršut (Pićan), prst (Hrvatski Grob), krpeJ 
(Kukljica), črv'z'ti "bojati" (Sali) itd. Uz to se realiziraju primjeri sa 
slijedom er (npr. perst: Vrbnik) u Omišlju (ali prest "prst", drextat 
"drhtati"), Vrbniku, na Olibu, ponegdje u Gradišću, također primjeri 
sa slijedom ar (npr. Baška: cvarcak) na Unijama, na Lošinju, na 
Susku, na lžu itd. Ponegdje se realizira i slijed šwa + r koji je obično 
kratak. Posebno naglašavam da su dosta česti (gdjegdje i vrlo brojni) 
primjeri sekundamoga samoglasnoga r, tj . da slijed vokal + r ili slijed 
r + vokal daju samoglasno r. Navodim primjere iz Sali: prmaknuti 
"primaknuti", prmestiti "premjestiti", mrta "mirta", prpliitl'ti 
"preplatiti", prš6na "važna osoba", prtet'i "priteći" itd. 

Dodajem da obično imamo primjer crikva, ali uz to dolazi criki, 
cirkva i sl. 

U pogledu refleksa prsI. d' i t' stanje je u ikavsko-ekavskom 
dijalektu uglavnom očekivano, tj . od d' je dobiveno j (npr. preja, tuji -

Pićan; meja, preja - Dobrinj; preja, saje - Omišalj ;  žjja, siija - Susak; 
preja, žaja - Sali; preja, mlaja - Brinje). Ipak nije j redovito, tj . 
ponegdje se javlja đ, j ili sličan glas. Npr. u Kukljici se uz tuji govori 
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zil3, u Senju uz meja dolazi i žeja i tuji, ali ta su dva posljednja 
primjera iz govora starijeg svijeta, u ostalih je žeja, tuji. U Hrvatskom 
Grobu zabilježeno je me3a u novije doba, što je sigurno slovački 
leksički utjecaj, dok je u prvim desetljećima 20. stoljeća bilježeno 
meaa. Novi ima j, ali pod utjecajem standardnoga jezika dolazi i 
ogra jen i sl. U Gradišću često je a, rjeđe j. 

Refleks prsI. skupine žj uglavnom je redovito žj: možjane 
(Kukljica), dožja (Dobrinj), možjani (Senj) itd. Odstupa npr. Pićan sa 
svojim mM/en. 

U sekundarnoj skupini uglavnom je također refleks j: grozje, 
rojen (Sali), rojen, gruozje (Unije), grozje (Senj), grozje (Hrvatski 
Grob), rojen (Dobrinj), yruozje (Susak). Rjeđe se javlja a, npr. u 
Salima suae; to je primjer iz dijela Sali koji se zove Selo; u drugom 
dijelu, u Portu, zabilježeno je suae. Npr. u Brinju kaže se roa en , 
također suae. Ipak je ponegdje novo jotovanje vrlo razvijeno, pa npr. 
u Generalskom Stolu dolazi rojak, grožje itd., u Otočcu suje itd. 

Od prsI. t' dobiveno je uglavnom redovito t' (najčešće tipično 
čakavskoga izgovora, obično bilježenoga 1): svlt'a (Unije), sVlt'a, vot'e 
(Senj), svlt'a "lampa, svjetiljka" (Dobrinj), sVlt'a (Sali). Drugačije je u 
Kukljici (svlča) i u Hrvatskom Grobu (svIca). Naravno, u Kukljici 
postoji samo fonem Č, dokje primjer u Hrvatskom Grobu očit slovački 
utjecaj .  

U sekundarnoj skupini dolazi npr. lfstje, netjjk (Unije), netjiik 
(Dobrinj), netjaktna (Susak). Ipak nisu rijetki ni primjeri nove 
jotacije, npr. !išt'e (Senj), lfšče (Hrvatski Grob), !išt'e (Kali), prut"e 
(Sali), braća (Brinje), braća (Kompolje ). 

Ne ostvaruje se suglasnik j; prelazi u ž: svedožba, up, upica 
"džep" i sl. Ponegdje se ipak pojavljuje kao rubni fonem, prvenstveno 
u tuđicama, npr. 03ak u Hajrnašu. 

Naravno, i ikavsko-ekavski dijalekt je šćakavski: ognjfšt'e, 
št'l'renžca "trava koja rađa po zidovima" (Sali), dvori'št'e, št'ipa/ka 
(Senj), št'ipat, siromašt'ina (Pićan), s 'trišt'e, pUšt'at (Unije), prost'žene, 
pust'ali (Pandrof), pliist' (Novo Selo u sjevernom Gradišću), šćiip 
(Kompolje), št7pat (Dobrinj), št'ipavka (Iž), gušt'erica (Pag) itd. 

Obezvučavanje finalnih šumnika nije vrlo rašireno; relativno je 
najjače zastupljeno u sjevernijim kopnenim predjelima, osobito u 
Slavici, Sljemenu i Brestovoj Dragi. Obezvučenje registriramo kod 
gradišćanskih Hrvata (Haci, Poljanci, Cundrava, Dolinci, Hrvatski 
Grob), a u stanovitoj mjeri u Velom Lošinju. Navodim nekoliko 
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primjera iz Gradišća: zdpovit, Buok, pri1teš "rublje" (Pandrof), snfk 
(Gieca). Inače u Novom Selu i u Hrvatskom Grobu u Slovačkoj Hrvati 
jednače po zvučnosti dočetne šumnike sa svakim idućim fonemom u 
izgovornoj cjelini, pa dolazi npr. brad je "brat je". 

Skupina čr- većinom se čuva, ali ima i djelomičnog i potpunog 
prijelaza u er-. Čr- je sačuvano u sljedećim odabranim punktovima, 
dijelom tako da je između č i r ubačen vokal: Unije (čar/en), Pandrof 
(čin, črfvo), Hrvatski Grob (črfvo, crveni), Dobrinj (črn'i1o), Novi 
(crn, črfvo). U manjoj ili većoj mjeri javlja se i prijelaz u er-, npr. u 
Pićanu (crJitd., iznimno cr-), u Kukljici (črvlti "bojiti", čr/fv "crvljiv", 
crren, ernIKa, crnIna), na području oko Duge Rese i Generalskog 
Stola (češće čr- nego cr-), na Krku (gotovo je redovito na otoku čr-), u 
Brinju, Salima (čr/enIti "crvenjeti", črnIKa, ali crndk "crno vino", 
crnilo "tinta"). Novo stanje sasvim je prevladalo u Senju (cr/en, cr/Iv, 
crn, crv), a uglavnom je redovito cr- i na Pagu. Zanimljivo je 
zabilježeno u Malom Ižu: Za vet/inu svita je ernIKa ernIKa, a za mali 
de svita (Porovac i Knež) črnIKa, i sad ti budi pametan zač je to tako. 

Pretežno se izgovara t' na čakavski način, kao bezvučni palataini 
ploziv. Ipak se javlja i afrikat ć (lički čakavci, Jurkovo Selo, Brestova 
Draga, Slavica, Vrbovsko, Ogulin), pa i č (Kukljica na Ugljanu, 
Bajngrob u Gradišću), kao i neutralizirani srednji glas (Hrvatski 
Grob). 

Fonem / uglavnom se čuva, ali ima i prijelaza uj (npr. Grobnik, 
Omišalj , Dobrinj,  Vrbnik, Njivice, Mali Lošinj, Veli Lošinj, Ilovik, 
Matejna, Pag, Silba), pa i dubletnih stanja, npr. na Susku (j ili l) i na 
Premudi (J ilij). 

Protetski se javljaju sonantij i v, V uglavnom samo usporedno s 
j, j osjetno češće. Paralelna uporaba protetskoga j i V javlja se na 
području Generalskoga Stola, Tounja, Ogulina, Oštarija, Zagorja i još 
ponegdje, j u Pasjaku i Munama u Opatijskom krasu, u Dubašnici i 
Milohnićima na Krku, na Susku, na Premudi, Silbi i Olibu te na 
gradišćanskom području slovačkih Hrvata, Haca, Poljanaea, Dolinaca 
i još ponegdje eventualno. Riječ je o primjerima kao jl'gla,jlme,jimlt, 
jlskra,jlstina,južina, zatim vuš, vujna, vušeso, vusko, vokOl "okolo". 

Zanimljivo je pogledati kakva je situacija kod primjera WbSb, 
w"bsi, tj . je li došlo do metateze ili ne. Javljaju se primjeri tipa vas - si 
(u Istri), vas - svi (dosta na području Krka te u Senju), svas - svi 
(Brestova Draga, Slavica, Pag, dio Krka), svax - svi (Susak, M. 
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Lošinj, V. Lošinj, Ilovik), sav - svi (Lika, Jurkovo Selo), sva) - svi 
(oko Vrbovskoga). 

Praslavensko Wb razvilo se u va (sjeverniji govori u dijalektu i 
Gradišće), u Gužniji govori i Jurkovo Selo), u ili v (Silba, Olib), va ili 
u (Brestova Draga). Na lžu dolazi u va: Ja se u va te ne pačan. U 
riječi wonuko dobro su zastupljene potvrde tipa vnuk, tipa unuk i tipa 
nuk. 

Dočetno l većinom je ostalo neizmijenjeno; tako je, naime, u 
svim zonama redovito ili je dobro zastupljeno. U mnogim govorima -l 
je otpalo, i to u nekim krčkim govorima, u istarskim govorima, u 
Dubašnici, Matejni, Pagu, u svim otočnim govorima na jugu dijalekta 
(osim na Istu, gdje se -l čuva), dijelom u gradišćanskih Dolinaca. 
Rjeđi je prijelaz -l u neslogovno u (Haci, Polj anci, dio Dolinaca, 
preostali donjoaustrijski Hrvati) ili u v (Opatijski kras); v je bilo i u 
moravskih Hrvata. 

Dočetni dental u suglasničkim skupinama čuva se, npr. list 
"pismo" (Dobrinj), pričest (Senj), mast "mošt" (Sali), mjst (Kukljica), 
no tako nije u Gradišću gdje dolazi npr. mos, ras. 

Fonem x čuva se dobro, ali ipak dosta često i izostaje. Može se 
npr. gubiti u oblicima glagola xoteti ili x'bteti (kao u Omišlju, Dobrinju 
ili Novom), ali i gotovo redovito, kao u Brinju, gdje dolazi npr. 
graovica, gdje x prelazi u )  ili v: orij, uvo. X uglavnom potpuno 
izostaje i u Generalskom Stolu i u Oštarijama. Npr. na lžu često x daje 
fi obrnuto, npr. Xrijne "Frane", mužox G mn. (mužov>mužoj>mužox). 
U Gradišću x u pravilu otpada na kraju riječi, ponegdje i uopće 
izostaje. 

Cakavska su mjesta Pag na otoku Pagu, Molat na otoku Molatu, 
otoci Ist, Silba i Sestrunj, Baška na Krku. Nekad su cakavska mjesta 
bila također Rab i Senj .  

Sibilarizacija dosta često izostaje, ali ima i dosta potvrda za 
njezino provođenje, npr. bubrI 'zi, unuci u Kalirna, vnuci u Baški i 
Njivicama na Krku, na nozI' u Susku, svedod', vrazi u Omišlju itd. 

Obično se ne ostvaruju početne skupine ploziv + ploziv (pa 
bilježimo npr. tIca), ploziv + afrikat (pa bilježimo npr. cela), ploziv + 

frikativ (pa bilježimo npr. šenlca). Iznimno dolaze primjeri kao npr. 
fry!" čen ka i sl. 

U dočetnoj poziciji obično nema opozicije između n i m, pa se u 
nastavcima i u nepromjenjivim riječima ostvaruje npr. osan, sestriin D 
mn., ali npr. dim. Ipak je npr. na lžu san "sam". Izdvaja se Omišalj na 
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Krku, gdje dolazi L mn. mojem, I jd. krovom, zemjum; D mn . volom, 
divojkam, sestram; prezent stojfm, grem. Tako je i u dijelu Gradišća 
(Pajngrt: znam; Rasporak: znam itd.) te u Lici (Brinje: sedam, osam; 
Kompolje: sedam, osam, ali 'z'man;ja ti se čudin). 

Sonant v nerijetko se gubi na početku riječi (npr. nuk, zet 
"uzeti", torak "utorak") i često u slijedu sv- (sraka, srb'z'ti, sekrva, ali 
ipak svoj, svojta i sL), ali i drugdje: četrtI, stor'zt "učiniti", frd itd. 

Zanimljivo je da se u Salima kaže more, dok je morje 
"uzburkano more" sa slijedom rj kao u kajkavaca. I u Gradišću 
čakavci kažu muorje ili slično. 

Karakteristične su promjene kao čk u šk (npr. maška, nemaški), 
čn u šn (lašna "gladna"), čm u šm (jašmik), zatim pol petu "pod petu" . 
Uz to dolaze primjeri kao osta « octa), Jujkat (<jut'kat), vojka 
« vot'ka), osavnajst, dimjak, lebro, slebro, zalebrnik "pečenica" 
(<zarebrnik), zlamenat se (<znamenat se) "križati se". 

U Gradišću često se umjesto j na početku riječi izgovara cf, npr. 
jagoda ili dagoda. 

Ak:centuacija ikavsko-ekavskoga čakavskog dijalekta vrlo je 
različita u pojedinim zonama prostiranja toga dijalekta, kako se može i 
pretpostaviti za dijalekt znatna prostiranja. To znači da tu nalazimo 
govora vrlo stare akcentuacije ali i govore s manje ili više inovacija. 

Najarhaičniji govori dobro čuvaju akut, i to u svim slogovima u 
riječi. U literaturi ta se akcentuacija često naziva starim akcenatskim 
sustavom. Ipak će i u takvim govorima biti štogod promjena nastalih 
na različite načine, recimo analogijom. Dio tih govora dobro čuva 
nenaglašene duljine ispred i nakon akcenta, dio samo ispred akcenta. 

Prema istraživanjima Ive Lukežić, arhaični govori što uglavnom 
čuvaju predakcenatske i nakonakcenatske duljine jesu vinodolski 
govori i govor Šmrike. Promotrimo kratko akcent Novoga 
Vinodolskog. Tu se javljaju " (krov, kr'z'pak, kiina, kiird'ela "široka 
vrpca", šen'z'ce, krifdemo), � (krug, dom, blago, kupujen, peJa) i - (van, 
šal "išao", kvarta "mjera za žito", nisu, kršt'ene, divojka, govor'l, 
krifdutl Nije bilo sustavnih pomaka u akcentu, a obično su 
zanaglasne duljine fonetski kraće od prenaglasnih. Dolaze i primjeri 
tipa dajemo i primjeri tipa kiWImo. Nalazimo opozicije po intonaciji 
(del G mn. "radova": del "dio"), po mjestu akcenta (žene N mn.: žene 
V mn.) i po kvantiteti (pas "pojas": pas "pas"), kako smo već istakli. 
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U Jadranovu došlo je do nekih naglasnih promjena, pa imamo 
npr. va gradu (ne u gradU), umrla (ne umrla ili umrla), počela (ne 
počela) i sl. 

U govoru Šmrike također je bilo nekih akcenatskih promjena, 
npr. glave N mn. (ne glave), na brodu (ne na brodU). 

Arhaični govori s očuvanim prednaglasnim duljinama jesu 
idiomi u Senju, Kraljevici, Bakarcu, Hreljinu, Zlobinu, zatim istarski 
govori u Garžinićima, Zarečju i Milotskom Bregu. Pogledajmo na 
primjerima uporabu svih triju akcenata u Senju: brat, riDa, beseda, 
jeziK, žena, dobrota; mast, sunce,jargola "rudo kormila", Xrvat; kjuč, 
lišt'e, divojka, gospom n, ruke G jd. U svim je tim primjerima akcent 
sačuvan na starom mjestu, a ima i stanovitih promjena, npr. bola (ne 
bola). Više je akcenatskih pomaka siline bilo u Kraljevici i u ostalim 
navedenim mjestima, vjerojatno tu izuzimajući tri spomenuta istarska 
mjesta. 

Ne bavimo se ovdje potanko stanjem s prenaglasnim duljinama, 
ali treba reći da ono nije ujednačeno, tj . u nekim mjestima nema 
distribucijskih ograničenja glede duljina (Bakarac, Hreljin, Zlobin, 
Garžinići, Milotski Breg), u ostalima duljine dolaze samo ispred 
kratkosilaznog akcenta. 

Tzv. govori sa starijim akcenatskim sustavom oni su idiomi što 
su u stanovitoj mjeri ili su u potpunosti izgubili akut. Dijele se u tri 
skupine. U prvoj su govori u kojima se akut realizira izvan ultime. 
Riječ je o govorima vinodolskoga područja udaljenijim od obale 
(Grižane, Tribalj, Drivenik, Križišće; izuzima se područje Bribira), o 
svim grobni čkim govorima i o govoru Brestove Drage u Gorskom 
kotaru. Ti govori razlikuju se i po tom što na vinodolskom i na 
grobničkom području duljine dolaze i ispred i nakon akcenta, dok na 
hreljinskom terenu i u Brestovoj Dragi dolaze samo prednaglasne 
duljine. Navodim primjere iz Grobnika: i'z'pa, glava; telo, kopaju, 
gospodin (<gospom n) , postol (<posto/); šuša, tepifna, utorka. 
Grobnička je akcentuacija, u cjelini gledano, vrlo arhaična, bez 
inovacija, osim u slučaju gubljenja akuta na ultimi. 

Drugu skupinu čine govori bez akuta, ali s mogućnosti 
realizacije akuta kao stilogenog elementa. Ovamo pripadaju većinom 
otočni govori, Baška i Vrbnik na Krku, Susak, Lun, Stara Novalja, 
Novalja i Metajna na Pagu, Silba, Kali i Lukoran na Ugljanu, Ist, Veli 
lž na lžu, Kožijak i Lazarići u istarskoj unutrašnjosti. Uglavnom ti 
govori imaju prednaglasne duljine, i to različita trajanja; ponegdje 
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dolaze neizrazite nakonakcenatske duljine. Zanimljivo je da je govor 
Kali doživio i drugačiju interpretaciju, međutim, svakako će biti istina 
da se u akutskim pozicijama akut povremeno pojavljuje, ali nešto 
češće izostaje, a u ostalim položajima u načelu ne dolazi. 

U trećoj su skupini govori što su u potpunosti izgubili akut. To 
su govori Selaca i Dramlja na vinodolskom području, krčki govori 
(npr. Omišalj,  Dobrinj, Punat), neki govori u Gorskom kotaru, Slavica 
i Sljeme, možda i Benkovac Fužinski, više govora u Istri (Čambarelići 
i okolica), otoci lošinjske zone (M. Lošinj ,  V. Lošinj, Unije, Ilovik), 
Rab, Pag na Pagu, Olib i Premuda, Dugi otok, većina govora na 
Ugljanu, okolica Karlovca. Većinom ti govori čuvaju samo 
prednaglasnu duljinu. Dio govora doživio je stanovite akcenatske 
promjene (uz gubitak akuta), neki su samo izgubili taj uzlazni akcent. 

Noviji akcenatski sustavi oni su u kojima je došlo do sustavne 
promjene staroga akcenatskog mjesta ili do djelomične promjene stare 
distribucije akcenta. To su govori oko Brinja, Jezerana i Otočca u Lici, 
govori na dugoreško-karlovačkom području i u Žumberku, govori 
Opatijskoga krasa, govori Čepića i Šušnjevice u Ćićariji, govor Drage 
(kod Trsata), govor Bribira, Dubašnice, Milohnića, Njivica i Skrpčića 
na Krku. Navest ću pokoji primjer. Npr. u Velim i Malim Munama 
dolaze sva tri akcenta e , � , � ), koji stoje u svim položajima u riječi, 
npr. crfkva, drfvo, kamik. Kompenzacijskim duljenjem dobiven je 
akut, npr. sunce, kon. Produljeni su i kratki vokali, npr. mesto, bdi!, 
jezik, krux. Do prenošenja je došlo samo na duljinu, pri čemu je 
dobiven dugi silazni akcent, npr. df te, vfno. 

Govor Jurkova Sela također je noviji troakcenatski; tu akut 
dolazi na starim distribucijskim mjestima izvan ultime i na bivšoj 
duljini. Na ultimi akut je pretvoren u cirkumfleks, a duljine nakon 
akcenta su skraćene. Duljenjem u primjerima tipa divojka dobiven je 
silazni akcent. 

Bribir u Vinodolu imao je nekad tronaglasni sustav s duljinama 
i ispred i nakon akcenta. Tu je, međutim, dobiven akut na bivšim 
prednaglasnim duljinama, glava npr. Uz to dolazi npr. selo (<sefo). 

V Dubašnici na Krku akcent je prenesen na duljinu (grieda), 
također prenesen s otvorene ultime, npr. koza. 

V idiomu Hrvatskoga Groba, čakavskoga govora s važnim 
kajkavskim značajkama, dugi akcent uglavnom je redovito silazan, 
rjeđe uzlazan, pa ta intonacijska opreka nije fonološki relevantna. 
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Izraziti su u novije doba akcenatski pomaci prema početku riječi. 
Primjeri bi bili npr. vino, zena. 

U gradišćanskim govorima vlada tronaglasni sustav, a 
nenaglašene duljine dolaze samo iza si1aznih naglasaka, i to 
neposredno iza naglašenog sloga. Mjesto akcenta je slobodno, tj . može 
se nalaziti na svim slogovima u riječi. Fonološki su relevantne 
opozicije među kratkim i dugim naglašenim vokalima, npr. brat 
(imenica) : brat (glagol). Obično je akcent pomaknut s posljednjeg 
sloga, npr. voda « voda) odnosno rUka « ruka). Akcent se s unutarnjih 
slogova pomiče prema početku riječi samo na dugi slog, npr. 
pitiila<pftma. Jednosložne riječi sa zatvorenim slogom uvijek su duge 
(viT), a to uglavnom ne vrijedi za jednosložne infinitive. Gradišćanski 
čakavci nemaju metatonijskoga cirkumfleksa u primjerima tipa čujen, 
kako dolazi npr. u Temerju. U primjerima kao ogiM dolazi akut, kao 
na čakavskom sjeverozapadu. 

Generalski Stol akcenatski je blizak oštarijskom i tounjskom 
govoru; riječ je, dakle, o govorima ogulinske okolice. Akcent je u tim 
mjestima vezan za treću moru od kraja riječi, dakle za penultimu ako 
je duljina bila na jednom od posljednja dva sloga, inače za 
antepenu1timu (xajduk, sobota). To je pravilo, međutim, dosta 
narušeno raznim procesima, npr. redukcijama vokala (izgUbla I I  
izgubila). Nema intonacijskih opreka. Čini se da bi se govor Hajrnaša 
u Madžarskoj u akcentu trebao priključiti oštarijskom i sličnim 
idiomima. 

U Vrbovskom se na mjestu prednaglasne duljine ostvaruje 
"štokavoidni" / kontinentalni akut: brada, ponedeJiik, siromax, 
govedina. 

Primjeri iz Ogulina bili bi npr. bazga, čilo, kOšuja, palenta. 
Posebno mjesto ima govor Bajngroba u Gradišću, jer taj govor 

ima jednoakcenatski sustav u kojem je fonološki razlikovno samo 
mjesto akcenta. Primjeri: vino, slrJga, plidit, silo, verovat. 

Govor KemIje u Madžarskoj čuva tri stara akcenta: jutro; drivo; 
mladi, orane, doxaja "dolazi". Kratki akcent na zatvorenoj u1timi dulji 
se u akut: hak "bik" . Rezultat duljenja u ne finalnom slogu koji zatvara 
sonant bio je akut: va jarci "u ječmu". Akut i kratki akcent ne javljaju 
se nikad na ultimi višesložnih riječi: čelo, lice,juniik, Nimiic. Moguće 
su i sekvencije od dvaju dugih si1aznih akcenata: pisali. 

U cjelini su u ikavsko-ekavskom dijalektu duljenja kratkog 
akcenta vrlo izrazita, bilo to u slogu zatvorenu sonantom (npr. dim u 

1 07 



HRVATSKA DIJALEKTOLOGIJA 2. 

Dobrinju) ili šumnikom (Novalja: maslina, daž). Duljenja se javljaju i 
u unutarnjem otvorenu slogu (u Ugljanu npr. spati, obično s tzv. 
poludugim akcentom), a javljaju se i "kanovačka" duljenja, npr. sestra 
u Jezeranama. 

Morfologija 

U genitivu jednine imenica ž. roda na -a uvjerljivo prevladava 
nastavak -e, redovit i u kontinentalnom i u rubnom poddijalektu. 
Drugačije je u primorskom poddijalektu, gdje je u dijelu govora 
prevladao nastavačni morfem -i iz nepalataine deklinacije. Riječ je o 
govorima Bribira, Selaca i Dramlja na kopnu blizu ekavske 
Crikvenice, kao i o nekim govorima na Krku (Omišalj i Dobrinj s 
okolicom). Odstupaju Grižane sa sačuvanom starom dvojnosti da je u 
nepalatainih osnova derivacijski morfem -i, a u palatainih osnova -e. 
Svi drugi govori primorskoga poddijalekta imaju u G jd. nastavak -e. 
Svagdje je G jd. jednak nominativu, akuzativu i vokativu množine. 

U I jd. imenica ž. roda u primorskom je poddijalektu uglavnom 
redovito nastavak -un (npr. na Krku z dušun, ženun), ali u Omišlju 
ulikvum "maslinom", zibelum i sl. U kontinentalnom poddijalektu 
dobro je zastupljeno nastavačno -um i -om, a najkompleksnije je u 
rubnom poddijalektu. Tu uz -um (B aj ngrob ) i -om (npr. Jurkovo Selo 
u Žumberku) dolazi -un (npr. u Njivicama na Krku), -u (npr. Čepić i 
okolica), -ov (na Olibu i Silbi), -on (rašketon "žičanom četkom" npr. u 
Senju; z divičicon "s djevojčicom" npr. u Temerju). 

U muškom rodu L jd. imenica m. i s. roda uglavnom ima 
nastavačno -u. Ono dominira u primorskom poddijalektu gdje, 
međutim, dolazi također -i (Novi Vinodolski i okolica), koje se, uz -u, 
javlja i na dobrinj skom području. U kontinentalnom poddijalektu 
redovit je nastavak -u, dok je u rubnom poddijalektu vrlo običan 
nastavak -u, no u nizu mjesta nastavak je -i (Čepić i okolica, niz 
gradišćanskohrvatskih punktova), koje također može dolaziti 
dubletno, uz -u (Susak, Veli Lošinj ,  Mali Lošinj ,  Ilovik, Premuda, 
Silba, Olib). Npr. na Lošinju se kaže i v LošIn'i. i v LošInu, ali ovo prvo 
znači ime mjesta, drugo obično znači otok. 
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U G mn. imenica m. roda u primorskom poddijalektu obični su 
primjeri s nastavkom -i (npr. bez prasci, od popi), rjeđe je dubletno, s 
nastavačnim nultim morfemom (od prasac) ili -i (npr. osan miseci), 
najrjeđe dubletno, -(} ili -ix (bez stolix). U kontinentalnom 
poddijalektu u tom padežu najčešće ispred nultog nastavačnog 
morfema dolazi nerelacijski morfem -ov/-ev (Generalski Stol: 
jazvacov), no može biti i drugačije. Npr. u Bosiljevu je zabilježeno 
stolov, ali od imenice pan G mn. glasi pani, panev ili paIiov. U 
rubnom poddijalektu osobito često dolaze primjeri tipa starcov, kako 
je npr. u Senju, ali i u tom gradu i drugdje stvarnost je mnogo 
složenija, pa npr. Senjani kažu majstori ili majstorov, sini, popi, 
golubi itd. Na Rabu bilježeni su G mn. tipa lonac, mišov, mravi, črvi I I  
črvov, u Kalima brusov, pasuov, metri, dan. 

Može se reći da je u srednjočakavskom dijalektu zadržano 
razlikovanje triju množinskih padeža, dati va, lokativa i instrumentala. 
Npr. na Rabu su dativi tipa sinon, sestran, govedon, lokativi tipa rozix, 
rukax, stablix, instrumentali npr. sini, rukami, oči. Senj je primjer 
izjednačavanja tih triju padeža: majstorin I I  majstoriman, sinin, riban, 
telin, slovin itd. Senjski nam primjer pokazuje štokavski utjecaj ;  zbog 
tog utjecaja uz nastavak -in dolazi i štokavizirano -iman. U Salima sva 
tri padeža mogu imati npr. ženami(n), ali u lokativu može doći 
arhaično ženax. 

Nerijetko se javljaju N mn. tipa čobane, kršt'ane, cigane i sl. 
Tako je npr. u Salima. Zanimljivo je da je na Krku bilježeno u N mn. 
Talijane, Puntare, Vejane itd. Još je zanimljivije da u N mn. u Omišlju 
dolazi npr. brati, dedi, postoli itd. na uobičajeni nastavak -i, ali kod 
imenica što završavaju na palataini suglasnik ili na c muške osobe 
također imaju -i (npr. muži, kovači, lažjijci itd.), a sve ostale -e: 
obruče, križe, kone, lonce, klance itd. Slično je i u dobrinj skoj skupini 
govora. Za Omišalj vrijedi da nema posebnog oblika A mn. Kao A 
mn. služi ili N mn. ili G mn., ovisno o značenju i vrsti riječi. Riječi 
koje se odnose na muške osobe uvijek imaju A mn. jednak G mn. Evo 
genitiva u funkciji akuzativa množine: mladU (N mn. mladit'i),jiidf (N 
mn. jUdi), juniicI (N mn. junad), netjaci (N mn. netjad) itd. Riječi 
žena i divojka imaju A mn. jednak G mn. bar fakultativno, kako nas 
obavještava Wi11em Vermeer. Kod drugih riječi što označuju ženske 
osobe dolazi samo N mn. u funkciji A mn., npr. xtere, sestri. 

U A mn. imenica m. roda na otocima pred Zadrom dolaze 
primjeri tipa imamo lipi brodi, dakle akuzativi na -i prema starom -y, 
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ne inače mnogo češće -e, prema starom -Ii!. Takvi primjeri na -i dolaze 
i u ikavskih otočana jugoistočno od Zadra, a i na čakavskom 
sjeverozapadu, npr. na Krku (brusit noži, načinit stoli) ili na Grobniku 
(Kantuni triba znat lipo pobelit). 

Zanimljivo je da u Hrastini kod K6rmenda u jugozapadnoj 
Madžarskoj oblici srednjeg roda uglavnom prelaze u muški rod (npr. 
edan jifjce), a i ženski rod može biti zamijenjen muškim, npr. muoj 
ženaje Xerviit. 

U deklinaciji odredenog oblika pridjeva u nizu primjera čuva se 
razlika izmedu palatainih i nepalatainih osnova, npr. u Salima 
zelenoga, punoga, ali šupJega, vražjega, na Krku novoga ali 
domat'ega, na Grobniku lipoga ali vrut'ega. Suprotno tomu, u Senju je 
loš, lošog(a}, kao dobar, dobrog(a}. Medutim, u naseljima duž 
srednjega i gornjeg toka Rječine (Ričina) nije kao drugdje na 
grobničkom području. Tamo je bedastega, širokega itd. Kao uz 
Rječinu je i istočnije, u Vrbovskom (crnega), u Generalskom Stolu, u 
Bosiljevu (mokrega), u Oštarijama (čistega) itd. 

U Omišlju na Krku, s obzirom na nastavak N mn., pridjevi, 
zamjenice i još neke riječi mogu se podijeliti u dvije skupine. U prvoj 
skupini dolazi nastavak -i za muške osobe (stiirijUdi, ti vel1 bogatiisl) 
a -e za sve ostalo (f"icastevlasi, vele kamiki, černesmokvI, male s elca) , 
dok u drugoj skupini uvijek dolazi nastavak -i (slabi oči, giisti vlasi, 
tunki feta). Pridjevi, zamjenice i neke druge vrste riječi koje nisu 
neposredno vezane za neku imenicu uzimaju oblik G mn. kad se 
odnose na osobe, neovisno o rodu, npr. ja bim volela da se ožene za 
domat'Ix, tj . za domaće žene. 

Gdjegod, npr. na Lošinju, dolaze primjeri tipa moje darva i 
slično. Tako je i na Susku: Jene moznyna su bile za prodat od vola 
"Volov mozak bio je na prodaju". 

Kao zamjenička riječ javlja se ja, ali može doći i drugo, npr. 
jast na Grobniku. Potkraj 19 .  stoljeća na Silbi je Ivan Milčetić bilježio 
az što u novije doba ne postoji. Genitiv obično glasi mene, dativ meni, 
ali nije uvijek tako. Grobnik npr. ima mene, menI. Praslavensko 
mjesto akcenta zadržao je Susak gdje je bilježeno mene, menI, a 
sličnih primjera ima i na otocima pred Zadrom, kao i u nekim 
štokavskim šćakavskim govorima. 

U značenju "što" govori se ča, ali uz to dolazi takoder če 
(Susak, Unije, Ilovik, Omišalj i Vrbnik s okolicom), čo (dobrinjsko 
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područje), ca, ce, pa i kaj (pokupski govori, Hrvatski Grob) i ponegdje 
što. Obično genitiv glasi česa ili čega. 

U značenju "tko" govori se ko, ki, (g)do ili koj; najčešće je ki. 
U značenju "sav" i "svi" u primorskom se poddijalektu obično 

govori vas i si, u kontinentalnom svaj i svi, u rubnom vas i svi, no 
općenito nije rijetko ni sav ni svas. 

Infinitivi su u primorskom poddijalektu (npr. Novi Vinodolski: 
udit "udjenuti") okrnjeni, u kontinentalnom donekle očuvani 
neokrnjeni u Ogulinu i u Žumberku (tiskati), a u rubnom poddijalektu 
sreću se i češće, iznimno u Supetarskoj Dragi, na Rabu i na Pagu, 
redovito ili redovitije na otocima pred Zadrom. Zapravo, od ikavaca 
na Prviću i Žirju sve do ikavsko-ekavskih Silbe i Oliba srećemo ili 
redovito ili neredovito -ti i t/i (npr. Sali: špijati, pet/i). Dakle, i u tom 
poddijalektu prevladava okrnjenost infinitiva (Brinje: dignut; Otočac: 
peć; Kršan: pustit; Senj :  dopratit). 

U 1 .  1. jd. prezenta dolaze primjeri tipa imam (Ogulin) u 
unutrašnjosti, inače -m prelazi u -n, npr. moren "mogu" u Velom 
Lošinju. Ponegdje je npr. pišin "pišen", na jugu poddijalekta i npr. 
čekun "čekam". U 2. 1. mn. prezenta uglavnom dolazi nastavak -te, 
iznimno i -ste (greste u Božavi). U 3 .  1. mn. prezenta stanje je vrlo 
različito, s primjerima kao pušt'aju, muču, baGidu, mole itd., i to s vrlo 
različitim ostvarajima u raznim govorima. Glagoli tipa kupat se često 
imaju prezentski oblik kup/em se (npr. Oštarije) odnosno kup/en se 
(npr. Senj). 

Aorist je vrlo rijedak (Susak, Silba, Rava itd.), također 
imperfekt (Krk, Premuda, Ilovik, Lošinj, Susak, Rab, Pag). Susak se 
izdvaja živom uporabom i aorista (To ti pade facolit') i imperfekta (Pq 
bujaxote letratat "mogli ste slikati"). Naravno, čest je perfekt (npr. 
reka san na Dugom otoku), rjeđi pluskvamperfekt (Dugi otok: bila mi 
je rekla mati). 

Budućnost se izražava konstrukcijama kao t/u prit (Vrbnik), 
budeš kopati (Sali) i Ma ako bude puxala bura, ustat/emo doma 
(Susak). 

U imperativu dolaze primjeri kao tucite (Veli Iž), ali i kao peGi 
I I  peči (Senj) te kao vuči "vuci" (Dugi otok). 

U kondicionalima dolazi poseban oblik glagola biti. Na Dugom 
otoku dolazi bin, biš, bi, bimo, bite, bi, u V. Lošinju bin, bi, bi, bimo, 
bite, bi, u Senju bin, biš, bi, bimo, bite, bidu. Kondicional drugi glasi 
npr. bila bi se vrnila iz porta (Sali). 

I I I  
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Glagolski prilog sadanji glasi npr. igrajuć (Sinac u Lici), budući 
(Brinje). Glagolski prilog prošli izostaje u srednjočakavskom 
dijalektu. 

Glagolski pridjev radni glasi npr. razdili "razdijelio" (Omišalj), 
xodi "hodao" (V. Iž), zaboravi! (Oštarije). Dakle, ponegdje se čuva -l, 
ponegdje izostaje. 

Sintaksa 

Vrlo su obične konstrukcije u kojima se ne izriče konkretan 
subjekt, npr. sit'an se kad ix je bilo otpejalo zavezane kako je u Senju, 
a tako i u drugih čakavaca. 

Čakavci često čuvaju stariji odnos u primjerima tipa dva brata, 
ali tri, četiri brati. Dakle, dolazi plural uz brojeve tri i četiri (npr. tri 
brati na Susku, Krku itd., četiri brati na Grobniku). Na Grobniku je 
zabilježeno dva brata, u Kukljici dvq tovara, na Ižu dva šmura škaje 
"dva mala korita šljunka", u Senju tri škoja, u Kompolju četira zida, 
četira brata. Dakle, ima i znatnih odstupanja od onoga što smo 
nazvali čestim, npr. Generalski Stol ima 2, 3, 4 sina, kao štokavci, 
jednako i na Pagu: dva trajekta (Novalja), tri broda (Metajna), četiri 
kona (Kolan). 

I u srednjočakavskom dijalektu dosta se često osobine 
izražavaju s pomoću prijedloga, a ne morfološkim oblicima. Tako 
dolazi od + genitiv u funkciji posvojnoga pridjeva pod romanskim 
utjecajem, npr. otac od moje prijatejice ili mixur od krave na 
Grobniku, od divojke "djevojčin" u Senju; očito se u Senju može reći i 
divojkin. Od moje sestre kaže se u raznim paškim mjestima. 
Pripadanje se iskazivalo prijedlogom od i u Gradišću: cima ot 
krumprno "krumpirova stabljika" u mjestu Gieca među Hacima. 
Model od + imenica u genitivu dolazi i u drugim primjerima: kjuč od 
kut'e na Rivnju, kuča od kamika u Kukljici, od derva u Omišlju itd. 

Prijedlog s(a) vrlo je frekventan, pa je gotovo opća oznaka 
instrumentala te ga nalazimo ne samo uz instrumental društva nego i 
uz instrumental oruđa, npr. na Grobniku zabilježeni primjer Ima 
zajičinu da more s nin nos kopat! Tako je i u Gradišću: z nožiem ga je 
(Pandrof). Rjeđe prijedlog može izostati: Posaje sestron u Riku (Pag). 
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Tipična je uporaba konstrukcije za + infinitiv, npr. u Senju to je 
za prodat, na Rivnju i to ko si što imq za isti, u Cogrštofuje reka!! da 
jimaš svinu za prodat itd. Ipak to nije redovito, kao što saljski primjer 
pokazuje: Pasanoga rata nismo imali ča isti, pa smo ili travu i korene. 

U nizu mjesta historijski je prezent čest, npr. na Pagu kad ja 
tamo, letrika gori (Kolan). 

Rijetko se i stilistički obilježeno iskazuje posvojnost osobnom 
zamjenicom u genitivu, npr. na Grobniku To j ne brat. Tako je i u 
Novom Vinodolskom: Dal je dudu ne ditetu. 

Izostavljanje prijedloga je često, npr. u Grobniku Greš s manun 
dvoru? "ideš li sa mnom k toru za stoku i pastirskoj nastambi na 
planinskom pašnjaku?", u Gradišću sam fabriki delala, na Lošinju 
(Ćunski)jq ren Nerezine "idem u Nerezine" itd. 

Poštovanje se izriče s Vi, uz što dolazi jednina (Grobnik: 
Gospod/o, kaj ste bila? "Gospođo, gdje ste bili?"), ali nije uvijek tako, 
kako nam svjedoči senjska potvrda (Gospe, kadi ste bili?). Lična 
zamjenica za 3 .  1. mn. rabi se za izricanje poštovanja i kada osoba na 
koju se odnosi nije prisutna, npr. na Pagu: Mater su šli Novalu 
(Novalja). 

Kao i drugdje u čakavštini, enklitika može doći na prvom 
mjestu u rečenici, pa i biti naglašena: npr. San bira zadovojna kad je 
proUJ (Grobnik), sn ti va Povl'lih? (Novi Vinodolski), se skarav ženi 
"posvađao se sa ženom" u Munama, t'emo ju pitat u raznim mjestima 
u Gradišću, je bil ribarom u Hrvatskom Grobu, Bi je u grad (Pag). U 
primjerima kao što je vinodolski često se izostavlja veznik li. 

Obično su glagolske klitike ispred zamjeničkih, npr. Znqn da su 
je izbqcili iz škole (Kolan). 
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Leksik 

Srednjočakavski dijalekt zauzima znatno područje, pa je u njem 
i leksička raznolikost vrlo velika. U Žumberku dolaze tipični (ali ne 
isključivi) čakavizmi tipa malin "mlin". Malin npr. bilježimo u 
Omišlju, Grobniku, Senju, Kolanu, Kompolju, na lžu, u Salima, u 
Kukljici, na Unijama, u Hrvatskom Grobu itd. , ponegdje i s neobičnim 
ili netipičnim značenjem ili značenjima. Npr. u Kukljici malin nije 
samo "mlin" nego i "drvo koje se drži u ruci i njime vrti žrvanj". Ipak 
nije svagdje malin, npr. na Rivnju kaže se mlin. U Žumberku dolazi i 
vaJe "odmah", obično prisutno u sjevernijim predjelima (Omišalj,  
Senj,  Grobnik, Novi Vinodolski, Oštarije, Dobrinj,  Vrbnik, Brinje itd.) 
dijalekta, ali i u Kompolju. U Hrvatskom Grobu kaže se poret 
"odmah". U Žumberku čujemo i vavik, prisutno i u Novom 
Vinodolskom, na Grobniku, u Pagu, u Omišlju, na lžu (uz uvik). Sali 
imaju uvik ili vajk, Kompolje uvik, Kolan i Kukljica također. I u Senju 
je vajk, u Hrvatskom Grobu sakuč. Žumberak ima petej, a petex lž, 
Kolan, Sali, Omišalj,  Susak, Vrbnik, Dobrinj, Rab, Rivanj, Pag, 
Grobnik, Novi Vinodolski, Unije, Brinje, Božava itd. Pivac imaju 
Senj, Kukljica itd. Simo osim u Žumberku imamo u Hrvatskom 
Grobu, Novom Vinodolskom, na Grobniku, u Senju, na Rivnju, u 
Omišlju, u Kukljici, na lžu, u Kompolju, u Dugoj Resi, Oštarijama, 
Dobrinju, Vrbniku, Brinju itd. U Žumberku ima i mnogo posuđenica, 
ponajviše germanizama (npr. kikJa; dolazi i u Kompolju, u Kolanu, 
Senju, Novom Vinodolskom), a naglašeno je zanimljiv pnmJer 
vankuš, s time da među gradišćanskim Hrvatima dolazi vankuš, 
drugdje u srednjočakavskom kušin, ponegdje i drugačije (Senj i 
Kompolje: kušuneinica). 

Potvrda stare izolekse što vezuje čakavsko i slovensko područje 
svakako je i riječ sraga "kap, kaplja" zabilježena u žumberačkih 
čakavaca, oko Ogulina, u Ozlju, u Salima, pa i u slovenskom jeziku. 
Leksem brunac u Brinju znači "zvonce", a u više mjesta "lonac" ili 
slično (Novi Vinodolski: brunčit' "kotlić", Veli Rat, Milčetići na Krku, 
Kolan, Rivanj : brunac "lonac", Kukljica: bruncin "lonac"). Inače se 
stanje u Brinju često podudara sa stanjem na području Duge Rese. Tamo 
dolazijertun (u Kolanujertl), kikJa, krosna "tkalački stan" (ta riječ dolazi 
i u nizu drugih čakavskih ikavsko-ekavskih mjesta), vakJa u Brinju, 
vakal u Dugoj Resi Goš u Žumberku, u okolici karlovačkoj, u Gradišću, 
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u Kompolju). Zanimljivo je da u Brinju beseda znači "rečenica", a u 
značenju "riječ" dolazi u mnogim mjestima, na samom jugu dijalekta u 
ikavskom vidu. U Brinju gad znači "daždevnjak", a inače ponegdje 
(Susak, Dobrinj, Vrbnik, Punat, Rab, Kompolje, Iž, Grobnik itd.) znači 
"zmija". Također valja spomenuti brinjsko topol, uz napomenu da i u 
nizu drugih mjesta glasi tako, tek je u Kompolju topola. U Gorskom 
kotaru ima čakavizama tipa kadi (kadi dolazi u mnogim mjestima u 
dijalektu, nerijetko i di), dosta romanizama i germanizama, pa čak i 
nešto turcizama (npr. divanit što dolazi i u Grobniku, Kukljici, Dugoj 
Resi, Kompolju i Brinju). Na području Duge Rese bilježimo bak "bik" 
(kao u Kukljici, Omišlju, Grobniku, Kompolju itd.) ali i specifične 
potvrde bošt "šuma" (bošak na Ižu znači "šumica", u Salima "šikarje", u 
Velom Ratu "uvala", u Dobrinju "ciklama"), odnosno brašno "kruh" (u 
Kompolju je brašno "hrana"). Paralelno s leksemom bazga u Zvečaju 
kod Duge Rese zabilježeno je bazag u Stativama, a slično dolazi u 
Grobniku, oko Karlovca i u gradišćanskih Hrvata. 

Izučavanje gradišćanskih govora osobito je poučno s obzirom na 
nastojanje da utvrdimo kakvo je dijalekatno stanje bilo prije odlaska iz 
domovine, a i pri studiju područja odakle su Gradišćanci iselili. 
Sigurno je da je dio leksika prije seoba bio zajednički, što i danas 
pokazuju leksemi kao godina "kiša" (uz daž dolazi i na Ižu), muka 
"brašno" (govori se uglavnom svagdje u dijalektu), pom inati se 
"razgovarati" (zanimljivo je da na Ižu pomin znači "razgovor"; u 
kajkavskom delničkom govoru također se kaže pominat se), grad 
"zamak, tvrđava". No dosta primjera sugerira zaključak da leksik prije 
migracija nije bio jedinstven, kako to prikazuje Gerhard Neweklowsky. 
Npr. u Pajngrtu, koji pripada srednjočakavskom dijalektu, govori se 
protulit'e "proljeće" (tomu je blisko omišaljsko protulet'e) ili loza 
"šuma", dok je u čakavaca ikavaca u Stinjakima prmalit'a i gora. I u 
Hrvatskoj je u čakavaca ikavsko-ekavskoga tipa gora ponegdje u 
značenju "šuma". Po malom broju turcizama zaključujemo da je do 
iseljenja gradišćanskih Hrvata došlo dok je još utjecaj turskog jezika 
bio slab, a prisutnost nekih romanizama (npr. škur "taman"; dolazi 
svagdje u srednjočakavskom dijalektu) upozorava nas kako su oni u 
predtursko doba dopirali do prvotnih staništa između Une, Save i Kupe 
te nekih drugih predjela. Na otocima i na obali relativno vrlo velik dio 
leksika bilježen je samo u sjevernijoj zoni dijalekta: isto ili slično 
"bubreg" (jista "bubrezi" je zabilježeno na Unijama, jisto na Susku, 
isto u Dobrinju), otrok (Grobnik, Novi Vinodolski), sopac "svirač" 
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(Novi Vinodolski, Grobnik, Dobrinj, Dubašnica, Vrbnik, Punat, 
Omišalj), splošan "jednostavan u odijelu i ponašanju" (u Omišlju 
splošen je "neizbirljiv, skroman u jelu"; značenje kao u Omišlju ima 
splošan u Unijama i Novom Vinodolskom). Zanimljiva slovensko­
čakavska izoleksa iz sjevernijih čakavskih krajeva jest xudyt' "vrag", 
zabilježena na otoku Srakane (ponegdje riječ hudoba znači "vrag" ili 
slično, npr. u Pićanu "zlotvor, čudovište"), a isto je i s primjerom 
gospud "svećenik" u Munama. Potvrde izdvojenosti primjera s 
područja južnog dijela dijalekta možda su nešto rjeđe nego na sjeveru. 
Usp. npr. čaknuti "čučnuti", Miga "pismo", kopačice "gornja i donja 
čeljust" (u Kolanu je kopača "vilica"), kužel "vrtlog, vir u ukuhano j 
vodi" itd.; to su potvrde s Iža. Silba i Olib zemljopisno su vrlo bliski 
otoci, ali ipak postoje među njima i leksičke razlike, npr . ./jor i fund 
"uštap" (Silba) odnosno cvet i užba (Olib). U ikavsko-ekavskih 
čakavaca uvjerljivo prevladava cvet i užba. Vrlo su česte posebnosti 
kontinentalnih čakavskih predjela, kako smo već vidjeli. Ipak bih još 
izdvojio vutal "šupalj" i vred oma "brzo" s područja Duge Rese, pa i 
košćice "gležanj" i luna "duga" u Brinju. Košćice dolaze i drugdje u 
dijalektu, često s različitim značenjima. Luna u značenju "duga" dolazi 
u Kompolju i u Puntu na Krku, u značenju "mjesec" u Pagu. U 
značenju "sutra" u više mjesta bilježimo različite odgovore:jutra,jutre, 
ju tri, jutro, u Hrvatskom Grobu zutra. Nazivi tradicijskih sprava za 
mrvljenje i izravnavanje obradive zemlje šuj i šuI na ovećem području 
bivše Jugoslavije postoje u svega tri punkta na zapadu otoka Krka, a 
lako je moguće da pritom nije nevažno doseljenje stanovništva na taj 
dio otoka iz Like i s Velebita. Radi se o svežnju granja koje se povlači 
po zemlji pri oranju. U nizu primjera kao segutra ili slično veoma se 
izdvaja kukljička potvrda setros "jutros" (uz to segutros i jutroska). 
Utjecaj engleskoga jezika dolazi u govoru naših iseljenika npr. u SAD, 
pa je tako govornik srednjočakavskog dijalekta iz Sali na Dugom otoku 
rekao rečenicu Sve jedan štet, sve Novi Džorzi. Naravno, štet "država" 
ne dolazi u Salima, kako to vidimo iz rječnika Ankice Piasevoli. 
Mnoge njemačke riječi (npr. iža "kuća") dolaze u Gradišću, u 
Slovačkoj slovačke (npr. jaro "proljeće", retaska "lančić"), u 
Madžarskoj madžarske (npr. betežnik). 
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Geneza i raščlanjenost 

Očito je srednjočakavski dijalekt prije migracija zauzimao velik 
prostor; to je bila glavna masa govora kontinentalne Hrvatske južno 
od Kupe, a nalazili su se ti govori u znatnoj mjeri i uz obalu i osobito 
na otocima. Mnogi su govori ostali gdje su bili i u srednjem vijeku, no 
to ne znači da u novije doba nisu doživljavali promjene, osobito 
idiomi u unutrašnjosti. Starinački bi bili govori dijela Krka, ikavsko­
-ekavskoga Lošinja i obližnjih malih otoka, kao i govori otoka od 
Raba prema jugu. Na obali starinački su govori od Novoga do Bakarca 
te Senja, u unutrašnjosti govori okolice Ogulina, Modruša i Pokuplja, 
kao i govori Gackoga polja i brinjskoga područja. Staro čakavsko 
stanovništvo područja Plaškoga, Slunja, Vojnića i Vrginmosta (od 
1 996. Gvozd) uglavnom je raseljeno u 1 6. st. Preseljenički govori 
zauzimali bi Grobnik i čepićko područje u Istri, dio Drage kod Rijeke, 
neka područja na Krku (Njivice i Dubašnica), Vrbovsko s okolicom, 
Jurkovo Selo u Žumberku, Hrvatski Grob i ostala mjesta u Slovačkoj, 
Mune i druga mjesta u Ćićariji, sjeverno i srednje Gradišće, zapadnu 
Madžarsku. 

Izvanredno je zanimljivo i poučno uspoređivati starinačke i 
preseljeničke govore, pri čemu obujam poklapanja osobina u načelu 
odražava mjeru srodnosti. Očito je i sasvim jasno da su se čakavci 
ikavsko-ekavskoga tipa u relativno neveliku postotku zadržali na 
starom prostoru između Jadrana, Une i Kupe, kao i to da je znatan dio 
te velike mase stanovništva u dijaspori podlegao asimilaciji. Govori u 
Vinodolu i na Grobniku posebno su zanimljivi, i to zbog izrazite 
prozodijske arhaičnosti, najizrazitije u Novom. To su prozodijski 
naj arhaični j i ne samo hrvatski nego i slavenski govori uopće, a 
možemo im priključiti i ekavske govore Kastavštine i zone od Učke 
do mora. Razumije se, čakavski ikavsko-ekavski govori udaljeni od 
mora izrazito su inovativni pa su mnogi izgubili i kontrast u intonaciji. 
Otočni ikavsko-ekavski govori vrlo su različiti, pri čemu se osobito 
izdvajaju starinački govori na Krku, idiomi na Lošinju i obližnjim 
otocima, govori od Novog do Bakarca, Modruš i govori ogulinsko­
karlovačke zone. To su govori bez duljenja necirkumflektiranog 
naglašenog vokala u slogu što ga zatvara šumnik, tip otac: Omišalj 
(lonec, oiec, dotee, konec), Kras u Dobrinjštini (loniJc, otoc, kot�c, 
čenoc "uš"), Lošinj (prqsGc, otGC, teIGc), Susak (kotGc, švenGc, lonGc, 
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otac), Unije (dolac, konac, otac), Novi Vinodolski (dolac, kotac), a 
tako je bilo i u Oštarijama. Nasuprot tomu, do duljenja dolazi od Raba 
(Banjol: ot(ic) prema jugu (Sali: kolje), Iž (švenac), Rivanj (otCle), 
Silba (dolje), Božava (ot je), Senj (udovac, šenac), na Gackom polju 
(konac, otac u Kompolju) i u Brinju (otac). Među preseljeničkim 
govorima duljenja uglavnom izostaju u Grobniku (dolac, otac, konac, 
lonac). Obično se Grobnik drži starosjedilačkim idiomom, ali tako ne 
misle svi proučavatelji; vidi Studies in Slavic and General Linguistics, 
2, 1982, str. 143; Godišnjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, 6, 
1961, str. 404. U Godišnjaku Pavle Ivić kaže: "Sve izgleda kao da je 
grobnički govor prebačen od nekud iz novljanskog kraja. Govor 
Drage, međutim, očigledno vodi poreklo iz krajeva znatno 
jugoistočnijih, a u dubini kopna, možda u Lici". Uostalom, moglo bi 
se reći da svi autohtoni govori u Istri i oko Rijeke imaju ekavski 
refleks jata ili čuvaju zatvoreno e. Ako nije tako, to vjerojatno znači 
da su doseljenički idiomi. Duljenja također uglavnom izostaju u Dragi 
kod Rijeke, u Njivicama, u Jurkovu Selu (kosac, prosac), u 
Hrvatskom Grobu i u Vrbovskom. Do duljenja među preseljeničkim 
govorima dolazi u Dubašnici (ot je), u Munama (lovac, udovac), u 
sjevernom i srednjem Gradišću (otac ili otac, udOvac), u zapadnoj 
Madžarskoj (Temerje: udovac) i u Slovačkoj (Devinsko Novo Selo: 
otac, kOnac). Raščlamba preseljeničkih govora pokazuje da su danas 
poznate dijalekatne pojave uglavnom već postojale u doba migracija u 
16.  stoljeću. Ikavsko-ekavski govori u Ćićariji vjerojatno su iz istočne 
Like, južno od matične oblasti sjevernoga Gradišća (Haca i 
Poljanaca), a ona nije bila daleko od srednjeg toka Korane. Munski 
govor i dubašnički idiomi također su očito bili bliski, jedino je 
Dubašnica nešto zapadnije boje. Vjerojatno je da govori Dolinaca 
potječu iz poteza oko slijeva Gline. 

Očito je da se čakavci ikavsko-ekavskog tipa ne poklapaju u 
refleksima jata ni s čakavcima ekavcima, ni s čakavcima ikavcima, ni 
sa slovenskim ei, ni s kajkavskim zatvorenim e. 

Čakavci ikavsko-ekavskoga tipa dulje stari cirkumfleks tako da 
dobivaju dugo silazni akcent (npr. rog u Novom Vinodolskom), dok 
pred slogom koji zatvara sonant u dijelu govora dobivaju akut ako on 
u govoru postoji. Tako je npr. na Grobniku starca G jd., divojka, ali 
dtm, kOn, u Senju divojka, starca, dtm, kon, u Kompolju divojka, 
starci, dtm, kOn. Međutim, u Novom je dim, kraj, divojka, starca. 
Dakle, u slogu koji zatvara sonant akut nije ni približno redovit, 
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medutim, u primjerima tipa palci u slovenskom i u kajkavskom 
obično je A, pa je očito da su razlike prema susjedima velike. 
Napominjem i to da je u Vrbniku kraj, raj, palci, sence "sunce", stol, 
vol, gol; tu, dakle, duljenje izostaje. Tako (bez duljenja) je od 
Vrbovskoga do karlovačke regije, u Jurkovu Selu i u Hrvatskom 
Grobu. Npr. u Bosiljevu bilježeno je dtm, kll'n, krov, lonci, u 
Generalskom Stolu stol, vol, novci itd. 

Proučavateljica srednjočakavskoga dijalekta Iva Lukežić 
podijelila je tu jedinicu na tri poddijalekta: primorski, kontinentalni i 
rubni. 

Primorski poddijalekt obuhvaća govore primorskoga obalnoga i 
kopnenog sektora: vinodolske govore, Kraljevicu, Bakarac, od Šmrike 
do Benkovca Fužinskog, govore uz lijevi tok Rječine i na Grobničkom 
polju, neke govore u delni čkoj općini (Brestova Draga, Sljeme, 
Slavica itd.) te sjever i istok otoka Krka. Samo govore u delničkoj 
općini drži Iva Lukežić doseljeničkima, sve ostale starosjedilačkima. 
Uglavnom se u tom poddijalektu govori akut, rijetko je izgubljen; 
svakako je neutraliziran na Krku, a i u Dragi takoder. Mnogi govori 
čuvaju staru distribuciju nenaglašenih duljina, u mnogima čuvaju se 
duljine samo ispred akcenata. Govori, dakle, čuvaju tronaglasni sustav 
na starim mjestima, ili imaju staro mjesto akcenta, ali uz gubitak 
akuta, jedino je u Bribiru zabilježeno akcenatsko prenošenje s kratkog 
akcenta. Uglavnom taj poddijalekt ne obilježavaju duljenja kratkoga 
akcenta pred šumnicima, a dobro su zastupljena duljenja pred 
sonantirna. Slabo su zastupljene diftongacije (Zlobin), odnosno 
diftongacije (ei) i zatvaranje dugoga a (Brestova Draga, Sljeme, 
Slavica). Dolaze primjeri metatonijskoga tipa gine. Uglavnom svagdje 
izgovara se t'. Krčki i grobnički govori obilježeni su prijelazom J u j. 
Dominiraju primjeri tipa bil, sa sačuvanim -l. Protetsko j dolazi 
iznimno, a takvo je i obezvučavanje zvučnih šumnika u finalnoj 
poziciji. Prijedlog "u" glasi v ili va, dok odredena zamjenica ima oblik 
vas "sav" i si "svi". U deklinaciji imamo uglavnom -u u L jd. imenica 
m. i s. roda, nerijetko G jd. imenica ž. roda na -i, uglavnom 
neujednačene nastavke D, L i I mn. U cjelini je primorski dijalekt 
konzervativan. 

Kontinenat1ni poddijalekt obuhvaća goranske istočne čakavske 
govore, govore oko Bosiljeva, oko Kupe, Korane, Dobre i Mrežnice te 
govore Kutereva, Rudinke, Goljaka i Selišća. Nerijetko je izgubljen 
akut, a gdje se izgovara, on je "štokavoidan". Nenaglašene duljine u 
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znatnoj su mjeri skraćene. Dakle, akcentuacija je bitno izmijenjena. 
Duljenja vokala su znatna, ali nisu znatna u poziciji pred sonantom. 
Postoje fonerni č i ć, J se čuva, dočetno l se ne mijenja, često je 
protetsko j. Javljaju se u nekoj mjeri obezvučavanja dočetnih zvučnih 
šumnika. Prsl. Wb obično je dalo u ili V, WbSb sva) ili sav. U deklinaciji 
imenica prevladava različitost D, L i I mn. Dolaze primjeri tipa 
jazvacov u G mn. imenica m. roda. Govori kontinentainoga 
poddijalekta ekstenzivno su evolutivni. 

Rubni poddijalekt obuhvaća govore Opatijskoga krasa i čepićke 
zone u Istri, krčki zapad i jug, dio Lošinja (Ćunski, M. i V. Lošinj) i 
otočiće oko njega, Rab, dio Paga, Silbu, Olib, Premudu, Dugi otok, 
Ugljan, Ravu, Rivanj, Sestrunj, Molat, Senj, ličke čakavske govore 
Jezerana, Brinja i Gackoga polja, ikavsko-ekavski dio mjesta Drage 
kod Rijeke te ikavsko-ekavske govore u Gradišću, bilo to u Austriji 
(Haci, Polj anci, Dolinci), Slovačkoj ili Madžarskoj . U Madžarskoj 
riječ je o govoru Hrvatske KemIje, Bizonje, Koljnofa, Unde, Plajgora, 
Prisike, Židana, Temerja, Hrastine kod Kormonda i Haj maša. U 
Slovačkoj radi se o govorima Čunova, Hrvatskoga Jandrofa, Novoga 
Sela i Hrvatskoga Groba. Taj poddijalekt čuva akut u neveliku broju 
idioma (Istra, Senj, Lika, gradišćanski Hrvati, Susak i oko Otočca), no 
mjestimice dolazi u stilogenoj funkciji. Često su nenaglašene duljine 
izgubljene, osobito zanaglasne. Znatna su duljenja kratkih vokala, 
diftongacije i promjene vokala. Dolazi i do morfoloških duljenja (e­
prezenti i u pluralu imenica srednjeg roda). Dio govora ima t', dio Ć, a 
u Kukljici govori se samo č. Dio otočnih govora (Ilovik, V. Lošinj, M. 
Lošinj, Pag, Njivice, Silba) i Dolinci u Gradišću imaju promjenu J uj, 
Susak dijelom u j, dijelom u l. Završno l u mnogim je govorima 
neizmijenjeno, u mnogima izgubljeno, u Gradišću često daje -!l, a na 
Opatijskom krasu -v. Sporadično se javlja protetsko j. U nizu govora 
obezvučava se dočetni zvučni šumnik. "U" glasi u dijelu govora va, u 
drugom dijelu u. "Sav" glasi vas, svas, sva.x ili sav. Različitost u D, L i 
I mn. zadržana je djelomično. Mjestimice je živa uporaba aorista i 
imperfekta, a u tom je smislu susački govor najarhaičniji u čakavštini. 
Osobito na jugu (Pod)dijalekta sačuvani su neokrnjeni infinitivi. 
Rubni je poddijalekt glavni predstavnik ikavsko-ekavskoga dijalekta. 
Obilježava ga i konzervativizam i evolutivno st. 
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Primjeri 

B aška 

Zenldba i pir veZu zi sobu posebne obicaji. Pirni gredu sVi xodet' 
crikvu, a sprida gre mlada s kUmi, a mladi je zada na kraju pimix. Po 
zenldbi va crikvi gredu pirni zi crikve drugin redon: sada je mladi na 
pocetku pimix. Domat'ice (va znak napndovana i obila) siplu po 
pirnix senlcu lli Zito; kUmi i mladi xltaju bombonl ot pira i davaju 
pnjatelen cigari. Znancen i pnjatelen ki n'tSu poZvani na pir, nosi se s 
kut'e malo pira u klt'enix zđ'elicax. Pirni kantaju po sefu p'tSme ot pira, 
a kadgot su sprida pirnix i soplie. Niki pirni zavarse svoj pir javnin 
tancon. Mladi i mlada not' po zenldbi jos ostanu kol svoje kUt'e. Ako 
se zeni udovac lli udoVica, onda je bil va Baski obicaj rostana. 
N'avecer bi sfi ludi z fanci, pokrova i s kantami i rostali, a zenldba bi 
se ucinlla fiho rano, i to Des pimix. 

P. Šimunović - R. Olesch, Čakavisch-deutsches Lexikon, III, 1983, 
222-223. 

Novi 

Petex i lisica 

Bili pefex i lislca. SkUpa su po gon xojevali. Peth na dM, a lisIca 
pod grmon. Govori lislca: "pete, menl se sPI"; a pefex noj govori da se 
i nemu. Govori lislca: "pete, nlkI te zove". On mučI. SkočI se lislca pa 
uratI petexa. "Gnža zela onoga ki se javla Kad se ne zove" - govori 
petex; a lislca govori: "proklete bili oči ke spe a ne spe". 

P. Šimunović - R. Olesch, Čakavisch-deutsches Lexikon, III, 1 983, 
1 86. 
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D o b r i nj 

Obut'a 

Ženske xojevi su deboto koti i muške, samo nm je noga mona, 
malo su doje i pridu do kolen. I nix plem od domat'e voni, samo su 
cuda živjega kohlra nego muške. Uzali su jix vavIk kolurat na črno, na 
modro, na čovjeno i na škfuočovjeno. Magn: su bit šceti, od jenoga 
kolura, a kadagod su imIVali na sok6j bandi, oznutra i ozvona ušven'i: 
ali upleten 'i: koti kltice od rožic. Najviše je to bilo upleteno od modre 
ali od zelene ali žote vonice. 

P. Šimunović - R. Olesch, Čakavisch-deutsches Lexikon, III, 1 983, 
212. 

Prozor 

Kate, već je prosinac tote. Sa će  doć i Božić. Treba ditetu kupit 
opanke. I cUrici kakovu robicu. I zet ca vina i pečenku. Pa ćemo zet 
bTIoga brašna, um'i:sit masn'i:cu i krUnčicu za Božić. KrUnčica, roti vl\.je 
ot kruva, okrUglo, unutar šupa!, da more stat šen'i:ce pemak. U pemaku 
je zasijana šen'i:ca i u nu se metne svića. Na l)adnak uveče donesla 
mama na stol bakalara i fažola i natoci ta litru punu Vina. Kad je to sve 
metnula na stol, mi smo dica oko stola p0k!ečali, i mama Boga moma, 
za sve starije i mlaje od moga grunta, ki su umrli i ki ćedu umrit. 
Moma je dvi ure, a mi n'i:smo mogli cekat pa smo šćapali svaki 
pomalo bakalara. A caća nas je znal stbon! Opom'i:nal nas je da 
budemo mirni. Da naz gleda dragi Bog. Kat smo vecerali, popil svaki 
cMicu vina, mi smo dica šfl spat, a mama i caća šfl su u crikvu na 
pečenku peć, tako da bude za podne tepla. I Južinali smo sVi skUpa za 
stolon, cMa šal u štalu, uredit blago, otri ga z borovon grancicon i 
vikal: "Da sve zlO sa moga blaga šfo, a dobro ostalo". I zel onu 
granctcu, i granctcu u peć, da sve zfo neka izgori. Tati vl\. je od 
Božića. 

P. Ivić, "O govoru ličkih čakavaca (okolina Otočca)", ZFL, 6, 1 964, 
137 .  
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B o s i lj e v o 

Drvari 

Rano jutro "idu u sumu. lamo ostaju cel dan. Najprvo s šamari cum 
zasikaju stabla ka tedu rušit, a ilnda s velikum žagum na tucan, rižu. 
KMiko stablo je xeravo pa ga je teže rizat jer žaga iapine. Oko poldan 
su već srušili kaj su mislili. Onda s šamarami siku R'ite i s s'ikirum 
cipaju srizane trupce. Rascipana drva slažu u klatre. Popoldan 
napravidu po nikuliko rati dfv. Potle moraju izvažat na pilt. Mogli bi i 
cele kilse šlajsat na pilt, 'al je jak brig pa bi morali četverit. Niki s 
brMvum atešu pa na mestu prodaju cele trupce. Ali, najviše ji vozi na 
Generalski Stol metarice. To m6radu okretat više pilt, iako šaki pilt 
voziju fan voščiće. 

Josip Krajač, "Bosiljevski govor", HDZ, 1 1 , 1999, 1 62.  

S e nj 

Ka bi fili cistit barku, izvUčemo nu na kraj . SM vučemo barku na 
ruke, ma pnja je bilo drukče. Dopefali bimo, t'emo ret', pelig pod rivu 
i dizali na argan. Brod il barka rible se izvana najprvo rašketon, a 
onda bruškinon. Farba ca je na barki pere se sodon i srupon. Kad je 
sve cisto, onda se dno poblaka blakon. KM se barka izniitran cisti, 
onda se ne rible, nego se more iseka il ispala pa se kanavacon ožmIkne 
no trun mora ča se nl moglo s'ešulon isekat. 

Milan Moguš, "Današnji senjski govor", Senjski zbornik, 2, 1966, 147. 

Susak 

Ment je sal bil dYt Bieli na mill. I tUoe su bni snni muzyne. P� su ti 
mUzYne t'akulali z ment pokUojnin dydon netjakuon. A ta netj�k je bil 
malo slip. Ontrat su ti judi s nIn ruyali, a uon je rekal: Vi, ruyajte se, 
ruyajte se, ruyajte s nami, ma vi ne zn�te, da bymo sli na skomesu, da 
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byX naj lay j e j� V Jiglu vdil pnja neyol vi. A u6n untiat je sal kel ment 
dyda Bieloya i rekal je: B�rba, nute ovi judi se s nami rfiyaju, a j� sen 
nin rekal, da se ment pari, da byX najparvo j� v Jiglu vdil ot sv'h 
k6fykyX. A ment dyd Bieli reče n�to: Ua, da by bTIo uxo ot capuna! 

Josip Hamm, Mate Hraste, Petar Guberina, "Govor otoka Suska", 
HDZ, l ,  1 956, 143. 

o š lj a k 

Ka je Vidi moje livo koleno, doxtor je solon zavrti glij.viln i 'OdmQ 
me poslo pod letriku aa mi ga slikaju. Nis pUno cekala. Gredo je 
dOxtor tie sfike, Kimo glij.viln i pito kofi ko tmij.n g'Odin. Rekla san mu 
da san ntki d�n p'Ošla u i šiestu. Un se je zeru nasmijo i pito me je ka 
san r'Od'ena. J� san se 'OdmQ sttila pokuojne matere i rekla san mu da 
se j� tuoga ne spomtnen, ali da mi je užala ret'i, Buog je pomtlovo, da 
je bilo pUno mrzlo ka me je romla. Mep�r da me ni ovi pu ni razUmi, 
po mu je muoj sin reko kofiko tmij.n g'Odin. D'Oxtor je Jopet pogtedo 
one slike od korena i unda mi je vako reko: Babo, 'Ovo livo koleno ni 
dObro, puno se je istrosilo i z�to vas tako kruto boli, ali da ni čUdo na 
m'Oje tofike g'Odine, a mx je osandesiet i šiest, Kako mu je muoj sin 
reko. J� san se malo zabezeknula i unda mu rekla: D'Oxtore, rec1te vi 
meni z�č me unda ne boli i 'Ovo desno koleno, a tm� Jedn�o g'Odin Kaj 
i livo. Ništa mi ni odgovori ali se je zeru nasmij o p'Ored sVix mojix 
b'Oli. P'rvo nego smo j� i sin p'Ošli t'"'a, d� je sinu dVi receude. Reko je 
da je tuo Jena receta za m�st is kiln t'u maksIrati koreno, a da drugu 
receudu d� muomu dOxtoru. I k'O san dObro zapomiefila reko je da 
dv� pu na d� makstr�n koleno is redun dok mi ne utrne. Ništa mu na 
tuo nis rekla, ali san rekla sinu ka me je v'Odi doma da mi ne n'Osi 
ntkakov lied u kUt'u jerbo i onako šmrčen cilu g'Odinu, a n'Oge su mi 
vazda mrzle i uITnute i prez feda. 

Insoma, mene i d�n danas sve Jačje boli koleno a pruojti t'e unda ka 
me Buog di gne, a do tad tuk� mi trpiti. 

Josip Lisac, [neobjavljeni zapis] 
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P a n d r o f  

Puk i zvonar 

Zvonar ja šal} zvonIt. Za nIm je pUk va cnkfu nutr pruošal}. Uon je 
zvonil} pa je zakIOpil} vrata. Kad je duošal} u šuri ura jutro zvonit, bilo 
je škUro. UOči stakliene je vi dil}. Uon je ffiško zakfopil} tr je sal} po 
gospođina. Kad je gospodIn duošal}, gospodIn je rekal}: P'ojte VI prvi 
nutrI Zvonar je otkIOpil} vrata. Kad je uotpru, puk med nuoge smaknu. 
"Zbuogom, gospođine, miene ur jima! " je ktlčal}. 

P. Šimunović - R. Olesch, Čakavisch-deutsches Lexikon, III, 1983, 
32 1 .  

B aj n g r o b  

Kat se mladi ludi kanu ženit, onda moraju prle oca tr majku pitat, 
ne, ovde kod nas, pag moraju gvišnu načinit. Pag dojde majka tr otac 
ziz zaručnakom. Zaručni pitaju hoj t, ako če nixovoga sina, tr se 
pominaju pak pitaju, koliko laptof če dostat, koliko pinies. 

P. Šimunović - R. Olesch, Čakavisch-deutsches Lexikon, III, 1983, 
349. 

N o v o S e l o kod Bratislave 

Pak ta mati roga dapca je dala f košaru a pušt'ala po vodi a na 
košaru je napIsala, gđo tuo dite popadie, neka ga da ziUČit. A tu ženu 
je dala zazidat. Tuo dite je popal Jedan siromaški nbar, s tie košare je 
ga Ziel, a Kad je dorasal, je ga dal ziUČit. 

P. Šimunović - R. Olesch, Čakavisch-deutsches Lexikon, III, 1 983, 
33 1 .  
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Prostiranje 

Južnočakavski dijalekt glavninom je zastupljen na otocima od 
Pašmana do Korčule, uključujući i zapadni Pelješac (Lovište, Trpanj, 
Orebić, Viganj ,  Kučište, Kuna, Pijavičino, Potomje) i jug otoka Paga 
(Dinjiška, Povljana, Vlašići). Tom dijalektu, dakle, pripadaju mjesta 
od Ždrelca do Tkona na Pašmanu, otok Vrgada, Murter, Tisno i Jezera 
na Murteru, Prvić, Zlarin, Žirje i drugi otoci pred Šibenikom, Drvenik 
Mali i Drvenik Veli, Grohote i druga mjesta na Šolti, bračka naselja 
Supetar, Postira, Pučišća, Milna, Dračevica i druga, mjesta od Hvara 
preko Brusja, Vrisnika itd. do Bogomolje na Hvaru, Vela Luka, Blato, 
Smokvica, Žrnovo i druga mjesta na Korčuli. U prostiranju od 
Pašmana do Korčule svega je nekoliko štokavskih mjesta, Maslinica 
na Šolti, Sumartin na Braču, Sućuraj na Hvaru, Račišće na Korčuli. 
Tom dijalektu pripada i sjeverozapad Istre (Marija na Krasu, Babići, 
Materada, Brtonigla, Nova Vas, Kaštelir, Karojba, Grdoselo, Čepić, 
Šterna, Martinčići, Momjan, Merišće, Tadini) sjeverno od zone 
jugozapadnoga istarskog dijalekta i zapadno od pojedinih idioma 
ekavskih čakavskih i onih buzetskoga tipa. Ikavski čakavski idiomi su 
i Klana i Studena sjeverno od Rijeke, zatim zona od Novigrada i 
Privlake kod Zadra do Cetine (Bibinje, Sukošan, Sv. Filip i Jakov, 
Biograd, Pakoštane, Vodice, Primošten, Rogoznica, Marina, Vinišće, 
Trogir, Kaštel Štafilić i druga kaštelanska mjesta, Solin, Mravince, 
Žrnovnica, Stobreč, Dugi Rat itd.), ali uza znatan broj štokavskih 
mjesta na tom potezu: Nin, Zaton, Sveti Petar na Moru, Pirovac, 
Šibenik i okolica, Seget. Čakavsko je i južno Gradišće (Stinjaki, 
Santalek, Žarnovica, Jezerjani, Prašćevo, Veliki Medveš, Žamar, 
Nova Gora, Pinkovac, Hrvatska Čenča, Zajčje Selo, Hrvatski Hašaš, 
Vardaš i Katalena) kojem dodajemo i tzv. Štoje u mjestima Milištrof, 
Sabara, Vincjet, Čajta, Čemba (Austrija) te u selima Narda, Čatar, 
Hrvatske Šic e i Petrovo Selo u Madžarskoj . 
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Fonologija 

Vokal i kao refleks jata glavna je značajka južnočakavskog 
dijalekta. Ikavizmi se javljaju svagdje: tflo (Lovište), cvit (Kučište), 
sik'tra (Viganj), rit "reći", i!dvik, mIsto (Stankovići kod Orebića), 
zvfzda, tflo (Vela Luka), nl'dra, mlsec (Blato), kollno (Smokvica), žfvlt 
(Čara), dite (Žrnovo), divojka (Pupnat), Ist (Lumbarda), VItar, COVIK, 
vrime, crivo, obazdrlt se "obazreti se" (Komiža), Uk (Vis), bilfg, 
linost, mll't (Brusje), ČOVIK (Svirča), vz'dit (Sveta Nedija), lipo (Stari 
Grad), jIst (Jelsa), izdill't "izdijeliti", srfda "srijeda" (Vrboska), 
bigun{Jc "bjegunac" (Bol), BIiigovist (Pučišća), cVlt'e, cvfllt, tisto 
(Dračevica), mfš(jt se (Nerežišća), rič (Škrip), vik, vzra, pUsan (Selca), 
susz'da (Pražnice), civimlca, lip, Uno, pivac, vzšt, zivat (Split), cflo 
"vino bez vode", kOlIno, uvrida (Kaštela), jzst (Grohote), naprfd 
(Donje Selo na Šolti), divojka, sVlt'a, uvik (Zlarin), mrzza (Krapanj), 
dl'd (Jezera na Murteru), odrfšzti, sikira, zaro, gizlzdo, SIme, bislaa 
(Žirje), brlst (Tribunj), ČOVIK (Vodice), trmati (Sveti Filip i Jakov), 
p ivati, sidlti, ml'sec (Bibinje), bfsan, bižati, prostrlti, SIme, uvfk 
(Vrgada), divojka, orlx (Tkon), srfifa, rl'pa, Isti (Banj), ml'sto, pfvac, 
zdlla, tflo, trl'ska "šamar", vl'ra, nIKi "neki" (Ždrelac), dl' (Petrčane), 
mrl'ža, brig, umriti, dica (Novigrad), dUe, mlfkO, pfvac, dlfto, svidOk 
(Povljana), dica, bfžat, ČOVIK (Klana), srida, nedl'ja (Martinčići), dsta, 
gnizdO, kollno (Stinjaki), snig, žUb, dsta, medvl'd (Pinkovac ), gif to, 
dl'da, šloviK "čovjek" (Narda). Ekavizmi su uglavnom vrlo rijetki: 
zenica dolazi često ali neredovito (npr. zlnica u Grohotama), cesta 
također često ali neredovito, gus enica ponegdje, venac češće, telo i 
seno također, ponegdje petex (Grdoselo), repa (Sveti Filip i Jakov), de 
dubletno uz di u Primoštenu, živeti ponegdje, brest, verovati, treska 
itd. U Klani je semo "ovamo". Napominjem da uz nidra I I  nidra dolazi 
i nadra (Murter, Ždrelac), također dolazi i orax (Lumbarda, Sveti 
Filip i Jakov), uz češće orix ili orij. Nije općenito gnizdo ili slično, na 
Pašmanu nalazimo i nijzlo. 

Razumije se, stražnji nazal redovito je dao u (put, roka, sud 
"posuda" itd.), jednako tako samoglasno I (žut, kUk, sunce i sL), 
međutim, u Grohotama dolazi otrobica "jetra", prsI. Qtroba. U više 
govora nalazimo dignut(i) ili slično, međutim, vrlo je čest tip dignit(i), 
s prijelazom -nu- u -ni-o Izdvaja se sjeverozapadna Istra gdje je Q u 
dijelu govora dao o: roka (Tadini kod Kaštelira), nogo (Kaštelir). 
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Također je samoglasno l dalo u (vuk. ŽUc) ili ou (žout. dougo) II 
govoru Klane. U više mjesta sjeverozapadne Istre ! daje o ili u. 

Prednji  nazal izaj nerijetko je davao a, npr. jazik, jatra,jatrva, 
zajqti "uzajmiti" ili jačmik. U ostalim pozicijama, naravno, dobiveno 
je e: meso, deset i slično. 

Šwa je davao a, npr. danas, magla, dan, raž, vas "sav", 
međutim, nalazimo i pasit', rjeđe malin, s vokalizacijom poluglasa u 
slabu položaju. Nerijetko slušamo vaze(s}ti ili slično, s vokalizacijom 
slijeda w + a, ali nije uvijek tako, npr. u nizu mjesta udovac, Uskrs, 
ušenak "uš", učera "jučer"; tori "utorak" u Drveniku. Ponegdje je 
dubletno, vavik I I  uvik. Osim toga, primjeri kao jagla "igla" (prsI. 
jbgla) nisu rijetki. 

U mnogim mjestima dolazi rest ili slično "rasti" (Korčula, Hvar, 
Brač, Vis, Krilo Jesenice, Kaštela, Šolta, Grdoselo), resti (Tribunj, 
Primošten, Murter, Vrgada, Pašman, Sukošan, dio Zadra Stanovi, 
Petrčane, Sveti Filip i Jakov itd.), vrlo često i rebac, repak, rebak 
"vrabac" ili slično, krest(i) ili slično. U sva je tri primjera proveden 
prijelaz ra u re na Braču, na Čiovu, na Šolti i Drveniku, Zlarinu, 
Murteru, Vrgadi, Pašmanu, u Poljicima, u Splitu i zapadno od njega 
(Trogir, Kaštela itd.), u Bibinjama itd. Krest(i} izostaje na Pelješcu, 
Korčuli, Hvaru, Visu, u Stinjakima, a rebac ili slično je 
najzastupljenije. Npr. u Nardi dolazi vriebac, a promjena izostaje u 
ostala dva primjera. Na Drveniku bilježimo rebac, rest, kredimice, ali 
je grajaš običnije od rebac. 

Vrlo je čest oblik greb zastupljen od Pelješca preko Korčule, 
Visa, Hvara, Brača, Drvenika, Zlarina do Vrgade te oko Splita. U 
jednim je govorima greb, u drugima je došlo do duljenja pred 
šumnikom pa dolazi greb, uza zatvaranje vokala (Brač) ili diftongaciju 
(Hvar). 

Vrlo je često kre/o "krilo". 
Ispred nazala o mjestimice prelazi u u, npr. und e, unda, mumak, 

s mužun, zbogun i sl. u mnogim mjestima. Naravno, puno ima 
primjera za izostanak takvih prijelaza, npr. u Selcima Komar je udri 
bUxu sikl'ron po trbUxu, sik'ira rebat'z'la, komiirU nos razb'z'la. U 
Kaštelima je npr. onod "ondje", a na Drveniku i1nderak, uz nekoliko 
drugih mogućnosti. U načelu od zapadnog dijela Šolte prema 
sjeverozapadu mijenja se o u u ispred n koje zatvara slog. Recimo, na 
Žirju je z bratun I jd., u Ždreicu nogun itd. 
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Dugo a u mnogim govorima prelazi u o, u zatvoreno a ili u 
diftong. Riječ je o pretvaranju kvantitativnih kontrasta u kontraste po 
vokalnoj boji, tj . o duljenju naglašenih kratkih vokala u svim 
slogovima osim u posljednjima ili o diftongaciji dugih vokala. U 
dalmatinskoj zoni dulji se obično samo a, pa i ono a dobiveno od šwa. 
Tako u dugim slogovima a prelazi u o (npr. roj "raj "), e i o se 
zatvaraju ili diftongiraju (l�, piet', n(jt', duot' "doći"), a a je dobiveno 
duljenjem a izvan posljednjega sloga u a (brat'a). Tako onda na Braču 
imamo don "dan", zajot "zajmiti",  ml't'nor (nekada dugo a u 
međuvremenu je skraćeno), na Vrgadi zajijti, gnjd, rl'bijr itd. Na Žirju 
može biti dubletno, zatvoreno a ili ua. Međutim, npr. u Nardi je 
slama, nIsan itd., dakle, bez promjene. Obično naknadno produljeno a 
ostaje bez promjene vokala, npr. jabuka, pamet u Dračevici, vazmeš, 
darvo u Brusju itd. 

Dugo e i o može biti zatvoreno ili diftongirano, npr. ziec, riest, 
gotuof "gotov", duošla u Stinjakima (tu se i ii zatvara), bruod, muoj, 
piet, mieso u Starome Gradu na Hvaru itd. Štoviše, dugo o u Komiži 
može dati u, npr. brud, vul, dugo e može prijeći u i, npr. pist, matiki G 
jd. 

Redukcije vokala nisu iznimne; npr. u Ložišćima nalazimo prko 
i slično, prpotentan, prsvadit "uvjeriti, nagovoriti" u Kuni na Pelješcu 
itd. Samoglasno r može biti sekundarno, kao što smo upravo vidjeli, 
može se čuvati (npr. Xrvqska u Stanovima), može prijeći u ar što je 
vrlo često (npr. gardelfn u Lumbardi, ceparkot "čeprkati" u Komiži), 
nije sasvim rijedak prijelaz u er (npr. Vrgqda ili Vergqda na Vrgadi, 
čerf u Nardi, xerbat u Čataru), a može se javiti i stanoviti popratni 
vokal, kao npr. u Žirju darvo. Relativno rijetko samoglasno r je dugo, 
npr. u Klani zapili "zatvorili". 

PrsI. d' dalo je u čakavaca ikavaca uglavnom redovito j: meja 
(Lovište, Kučište, Viganj), tuji (Lumbarda), saje (Smokvica), meja 
(Blato), tuji (Vrboska), vij imperativ "vidi",  mejoš (Brusje), tuj, tujin, 
preja (Brač), meja (Split), preja (Trogir), saje (Drvenik), saja 
(Grohote), sajan "čađav" (Kaštela), tuji (Zlarin), preja (Žirje), tuji, 
meja, mejqš (Vrgada), preja, tuje (Tkon), tuji (Ždrelac), tuji 
(Povljana), saje (Klana i Studena), m/aji, s/aji (sjeverozapadna Istra), 
žaja (Stinjaki i Pinkovac), preja (Narda), žeja (Čatar). Ipak ima 
odstupanja od te slike, npr. pre3a, že3a (Sukošan), preja (Vrgada), 
žed'a (Ždrelac), najm/ad'i (Klana), med'a (Stinjaki i Narda), tuji 
(Čemba), xrd'a, med'a (Pinkovac). U Kaštelima uz j može biti i 3, 
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jednako tako u Murteru, a slično je i u Tkonu i Trogiru. Očito je j 
prevladalo u Privlaci, Svetom Filipu i Jakovu te u Petrčanima, a u 
Primoštenu je stanje kao u Sukošanu. 

PrsI. t' u nizu je mjesta sačuvano: mat'exa u Povljani, plut'a, 
plet'e, Božit' na Braču, vrat'ot se na Visu, plet'e u Zlarinu, svit'a, pot' 
na Hvaru, svit'ar "ribar na svjećarici kod noćnog ribanja na plavu 
ribu" (Lumbarda). Tako je i u Stinjakima i Klani. Do izjednačenja č i t' 
u srednjem glasu došlo je na jugozapadu Pelješca, u Sukošanu, 
Murteru, Grohotama, Kučištu, Kaštelima, Pakoštanima, Primoštenu, 
na Drveniku i na Vrgadi, u Splitu; u posljednje doba, sva je prilika, i u 
Trogiru. Ima govora u kojima se ne izgovara t' nego se izgovara ć; 
tako je u Petrčanima, Svetom Filipu i Jakovu, u Privlaci, u Tribunju 
itd. 

Cakavizrnom su karakterizirani govori otoka Visa (vis i 
Komiža), Hvar i Jelsa na Hvaru, Milna, Sutivan i Supetar na Braču, 
Trogir i dio govora u sjeverozapadnoj Istri (Materada, Babići Donji, 
Nova Vas itd.). Govori se npr. ca, cetvorti, covik, daijit, doi "kiša", 
iskat "tražiti", iiist "pojesti", sjora (Komiža), Soltani, iSto, nista, 
smokve, Bracani, iene (Supetar), obroi "obraz", celo "čelo", spat 
"spavati" (Hvar), crcak "cvrčak", ostarija "krčma", ieiinat "postiti" 
(Trogir). Trogir je prije tridesetak godina prestao biti cakavsko mjesto. 
Cakavizam nestaje i drugdje. Npr. Malecki je cakavizam registrirao u 
Grdoselu u Istri, no novija ga ispitivanja tamo nisu pronašla. 

Čakavci ikavci su uglavnom redovito šćakavci, no i odstupanja 
su znatna. Njih ima npr. u Kučištu na Pelješcu (ogJiišce, bašeina, ali 
grobište), u Svetom Filipu i Jakovu (šćap, gušterica), Sukošanu (šcap, 
gušterica, štipnuja), Novigradu (upuštati), u zadarskim Stanovima 
(šcap, gušterica), u Petrčanima (štap), u Privlaci (gušterica). Dakle, 
dolazi prišt' (Smokvica na Korčuli), gušt'er (Vela Luka), gUSt'er, St'op 
(Komiža), št'ap (Vrbanj), dvorišt'e (Dračevica), šcap (Krilo Jesenice), 
gušeerica (Split), prišc (Kaštela), šČeta (Trogir), vrišcati (Primošten), 
šcucavica (Drvenik), šcap (Grohote), pregršce (Murter), prišc 
(Vrgada), prišć (Tribunj), gušt'er (Tkon), klišćavac "štipavac" 
(Povljana), ogJiišt'e (Klana i Studena), kosiSt'e (Materada), kosišt'e 
(Stinjaki), uščipnut, guščar (Štoji). Pakoštane su štakavsko mjesto: 
ogJiište, štap. 

Od prsI. žj uglavnom je dobiveno žj, kako se i očekuje. Iznimke 
nisu česte (npr. u Pražnicama zvižd'ete), a svode se na Pelješac 
(Trpanj : dažđa), PovIj anu (možđina), poneko mjesto u 
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sjeverozapadnoj Istri (npr. Karojba: dažda) te na čakavce ikavce u 
dijaspori (npr. Štoje) i na Vrgadu (možjqni, zvižjiti I I  žvižjiti). 
Navedimo nešto primjera sa žj: Smokvica: dažja G jd.; Blato i 
Lumbarda: možjani; Vela Luka: zvižjete; Vis: moijoni; Komiža: daija; 
Pražnice i Nerežišća: možjoni; Dračevica, Selca i Bol: dažja; Brusje: 
zvižjot; Vrbanj : možjani; Kaštela: dažja; Split: možjani; Drvenik: 
dažja, možjani; Grohote: možjqni; Zlarin i Žirje: možjani; Klana: na 
dažji; Kaštelir: dažja. 

Skup čr, vrlo običan u čakavštini, često izostaje u mnogim 
govorima. Tako je na Pelješcu redovito (npr. crivo, crv, crni u 
Kučištu), na Korčuli mnogo rjeđe (npr. u Lumbardi je crjenica 
"crvena zemlja", u Smokvici črngaj "zrnca crnog kukolja u pšenici" 
uz crnostril "vrsta zmije"), na Visu č izostaje zbog cakavizrna 
(Komiža: corv "crv"), na Hvaru ne dolazi do promjene (Vrboska: 
čorv; Brusje: črip "crijep") osim ako nije uvjetovana cakavizrnom, na 
Braču cr- je ponegdje često (Selca: crjen, crnilo, crnoglavka "grmuša 
crnoglava", ali črivo, črv, črn, črjenica "zemlja crvenica" u mnogim 
mjestima). U Krilu Jesenice imamo neizmijenjeno stanje samo u črv, 
kao, može se tako reći, i u nekim drugim mjestima (Primošten i 
Sukošan: &-V, Tribunj : ćrv). U Splitu dolazi crjen "crven", crnevina 
"čađa", ali trivo, &-V, u Kaštelima crjenica, crnika uz triva, na 
Drveniku crjen, crn te trivo i trY. Na Žirju je crno "crna boja", cr/in, 
uz to črivo, črv, na Zlarinu triva, trv, trv/iv te crnica, crnilo, cniur 
"vrsta ribe". Pakoštane imaju crv, crveno itd. Na Pašmanu češće je čr­
nego cr-, na Vrgadi, uz criva "seljačka obuća odličnija od opanaka", 
cr/en, crn, crnka "crna mačka ili drugo živinče", imamo i trida "skup 
ovaca", trivo, &-V. U Povij ani je crn, crnika, crviti "bojiti tkaninu" itd., 
dok se sjevernije čr- dobro čuva [Klana, Studena (črjeno), 
sjeverozapadna Istra (učrnit), Gradišće (čeri u Nardi, črišIia među 
Štojima, čr/eno u Stinjakima, trf, trn u Novoj Gori)], naravno, tamo 
gdje nema cakavizrna. 

Kao i drugdje u čakavštini, i u južnočakavskom dijalektu x se 
čuva dobro. Ima relativno malo idioma u kojima je x manje-više 
izgubljeno, npr. Kaštela, Trogir, Sukošan, Petrčane, Stinjaki. Na 
Pelješcu bilježimo x (Kučište: xijada, buxa, grax), na Korčuli u 
mnogo manjoj mjeri (bilježimo npr. u Lumbardi xervaski, xasna 
"korist", xabit, u Blatu npr. xudo dilo, u Smokvici npr. xlepit), na 
Visu, Hvaru i Braču mnogo i često: xropat "hrkati" u Korniži, pelux 
"suho otpalo lišće", xervoski u Visu, xladenac, kuxina u Brusju, orix, 

144 



JUŽNOČAKAVSKI DIJALEKT 

xirovit u Dračevici. U Krilu Jesenice i u Tribunju x je rubni fonem, ne 
dolazi često ni u Splitu, a sjeverozapadno od njega izostaje, ali ne u 
Primoštenu. U Grohotama x dolazi , uz prijelaze u v (kruv) i k 
(makU11a). Na Drveniku u mnogim primjerima x izostaje, npr. juxa, 
grax, xodit "ići", ali lad "hlad", kuvat, vr. Na Žirju x se čuva u osnovi 
riječi (xobotnica npr.), ne u nastavcima. Na Zlarinu dolazi fonem x 

(npr. xotiti "htjeti", uxutiti "uhvatiti", ali i npr. titi "htjeti"), kao i na 
Vrgadi, gdje ipak slušamo kuvati, kao i na Pašmanu (npr. u Tkonu, 
Banju i Ždrelcu) i na Pagu (Povljana). Naprotiv, Klana i Studena 
imaju npr. kuxat, xodit. U sjeverozapadnoj Istri x se čuva dobro, npr. 
uxo, krux (Materada), trbux (Nova Vas). Stinjaki u Gradišću x nemaju, 
Nova Gora i okolica u nekim primjerima (početak i kraj riječi) nemaju 
x. Npr. u Nardi (Štoji) x se u načelu čuva (straxota), a otpada na kraju 
riječi i u dodiru s drugim suglasnicima (siroma, verunac "tjeme"; 
verunac je dobiveno od vrxunac). U načelu u južnočakavskom 
dijalektu x prelazi u v (npr. kruv u Svetom Filipu i Jakovu, duvan u 
Trogiru), u j (strija "streha" u Krilu Jesenice, grijota u Primoštenu 
itd.), u k (npr. mateka u Krilu Jesenice, svik "svih" u Petrčanima, 
krana u Trogiru) ili se gubi (npr. rast u zadarskim Stanovima). 
Ponegdje je situacija dubletna, npr. u Trogiru buja I I  buva. Vrlo često 
čuje se noxat, gdje je x od k, ponegdje i čixov (Pražnice, Dračevica, 
Selca, Ložišća, Brusje, Stari Grad), što je dobiveno od čigov; čigov je 
dobro zastupljeno među čakavcima ikavcima, npr. na Zlarinu, na 
Vrgadi, na Pašmanu, u Kaštelima itd. U Murteru slušamo npr. 
garoxul, gdje je x od /, kao i u potvrdi xumor "dimnjak" (Pražnice). 
Štoji imaju npr. štil "htio" (s prijelazom xt u št), a općenito je često 
Jala ili slično u značenju "hvala", mnogo rjeđe vala. U Gradišću dolazi 
protetsko x, npr. xorali "orali" u Novoj Gori, xarš u Čembi. 

U južno čakavskom dijalektu fonem J dolazi vrlo redovito: 
fomar, kaja (Kučište), jit "najam", trajik "promet (Lumbarda), Jakin 
"nosač", projun "miris" (Smokvica), Jortica, koja "košara" (Vis), 

Jamija, ajanat "izazvati gubljenje svijesti" (Komiža), Jermentun, 
injišat "umisliti" (Brus j e), fruštat "bičevati", preJerit "preferirati" 
(Nerežišća), Jorca, portajoj "novčanik" (Selca), Jamilija, karanjil 
(Krilo Jesenice), friško, tajajer "čelično dlijeto za kidanje željeza", 
Jermat, šujigat "pirjati" (Drvenik), Jajda, baruja "svađa" (Trogir), 
Jerata, koprifoko "policijski sat" (Zlarin), Ješta, brJun "vrsta ribe" 
(Žirje), Jaco "rubac", rasjilati "raščešljati višestruki konop u sastavne 
dijelove" (Vrgada), frigati, lufl "zrak" (Povljana), Jamilija (Klana), 
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Jažov (Studena), kaje (Marija na Krasu), Jajgulica "ljubica" (Nova 
Gora), kruoJ(Stinjaki). Relativno su vrlo rijetka odstupanja tipa vrigat 
(Krilo Jesenice). 

Dočetno l relativno se rijetko čuva u participima, npr. 
nedosljedno u Starom Gradu (imo!) i u Vrbanju (prenu!) na Hvaru, u 
Nerežišćima (moga!) i u Pražnicama (zgrabi!) na Braču, u Komiži na 
Visu (rodi!) te u Čembi u Gradišću. Otpadanje dočetnoga l često 
nalazimo na Braču, na Šolti, na Hvaru, na Visu, na Vrgadi, na Korčuli, 
a i u Martinčićima i Novoj Vasi u sjeverozapadnoj Istri te u 
Stinjakima. To su primjeri tipa doni "donio" .  Primjeri tipa bija dolaze 
u Splitu, u Tisnom, u Novigradu (iznevirija), na Žirju, na Zlarinu, u 
sjeverozapadnoj Istri (Materada, Babići Donji, Kaštelir, Labinci, 
Novaki Motovunski, Višnjan, Karojba, Marija na Krasu). U Klani 
dolaze primjeri tipa našal}, u Studenoj primjeri tipa ženiv, dakle, u 
Klani dočetno l u participima daje neslogovno u, u Studenoj v. Na 
kraju, primjeri tipa zapovidio dolaze na Pelješcu (Orebić, Kučište, 
Viganj). 

Na kraju riječi zvučni opstruenti mogu se čuvati (mnogi 
govori), može im zvučnost oslabiti (npr. u Komiži) ili biti izgubljena 
(Stinjaki). 

Prijelaz dočetnoga m u n u nastavcima i u nepromjenjivim 
riječima uglavnom je redovit. Npr. na Pelješcu će biti mišon, nožen, 
gledan, osan, u Komiži noson, sa nonoton, u Visu sedan, mislin, na 
Vrgadi osan, kqžen, u Dračevici sa svojima kozon "sa svojim 
kozama", u Selcima išt'at svit'on "tražiti svijećom", u Sukošanu nisan, 
u Klani pod krovon, u Nardi za gospuon itd. 

Do depalatalizacije ! u j dolazi na jugu dijalekta. U Kučištu na 
Pelješcu bilježimo gjiva, boje, kašjat, Jamija, kako je i u Orebiću i u 
okolici. Tako je i na Korčuli (čejqde u Lumbardi, prijatej u gradu 
Korčuli, judi u Veloj Luci), na Visu (npr. prijatejstvo, žuj u Visu, 
Jamija u Komiži), na Hvaru (prijatej u Vrboskoj,jubit u Brusju,judi u 
Vrbanju), na Braču (uje u Selcima, žuj u Dračevici, prijatejica u Bolu, 
prijubivat "priljubljivati" u Pučišćima, boji u Pražnicama, košuja u 
Ložišćima), na Šolti (posteja u Grohotama). Ta promjena zahvaća i 
Poljica (pjuje u Krilu Jesenice; iznimno se javlja l, npr. badi! 
"lopata"), Kaštela (uje u Kaštel Kambelovcu), Trogir (prijatej, jut) i 
Tribunj (judi, poje). Promjenu bilježimo i na Murteru (žuj). Na 
sjeveru, u Gradišću, u Novoj Gori i okolici ta je promjena zastupljena 
(nedija, poje, zdravje), Pinkovac također nema I (steja, učitej, uje). 
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Kod Štoja / je zadržano, osim u Milištrofu, gdje dolazi pondejak, 
nedija i sl. 

Protetsko j dolazi od juga do sjevera dijalekta: jope(t), 
Jamerika, jin "im" na Pelješcu, justa, Jamerika na Korčuli, justa na 
Visu, Jamerika, justa I I  justa na Hvaru, justa, jusna, jepet, južina 
"težački podnevni obrok" (Nerežišća) na Braču,justa u Krilu Jesenice, 
kao i u Kaštelima, a slično je i u Trogiru. I u Grohotama kaže se 
Jamerika, u Primoštenu justa, na Zlarinu jepe, na Žirju jevo "evo", u 
Tribunju justa, na Vrgadi jopet i slično, u Tkonu, Sukošanu, 
Stanovima i u Grdoselu jopet, u Povljani juprav "upravo", u 
Stinjakima, Novoj Gori i u Nardijužina "objed", no u Novoj Gori je i 
Jive. Protetsko v dolazi u Gradišću (vuš u Novoj Gori, vugersko, 
vujac, vuš, vusnice itd. u Nardi, vuzal u Čembi, Vugri u Čataru), 
južnije izostaje, ali je na Vrgadi zabilježeno vuje "ulje", uz uje i u/e. 

Zanimljivo je da u Nardi imamo morje, štil "htio", uz protetsko 
v (vujac). Tu ispred i l prelazi u I (raskoJit), n u n (načinit), kao u 
Slavoniji. 

Pojednostavnjivanja suglasničkih skupina dalekosežna su. Evo 
primjera za gubljenje zatvornosti kod č i c ispred zatvomih suglasnika: 
maška, bez kuška, na rušku (Kučište), kvoška (Smokvica i Lumbarda), 
junaski, kuska (Komiža), kuška, peste "pecite" (Vrbanj), xarvaski, 
kvoška (Stari Grad), reste "recite", Grška (Dračevica), dugaška 
(Pražnice), Xrvaska (Krilo Jesenice), kuška (Kaštela), ruški (Grohote), 
maška (Primošten), maška (Tribunj), maška (Murter), deško (Vrgada), 
maška (Tkon), osta "octa" (Grdoselo). Kako primjeri pokazuju, te su 
promjene osobito zahvatile jug dijalekta. 

Česte su i redukcije prvoga od suglasnika u suglasničkim 
skupovima: di "gdje" na Drveniku, u Dračevici, na Vrgadi, u Selcima, 
na Zlarinu, u Povljani, digod u Visu i u Brusju, svadere u Grdoselu, 
svudi u Kaštelima itd.; čela ili slično u Komiži, na Drveniku, u 
Dračevici, u Lumbardi, na Vrgadi, u Smokvici, u Petrčanima, u 
Povljani, u Grdoselu, u Čataru, čeliIiak u Selcima; tica na Drveniku, u 
Bolu, u Petrčanima, na Žirju, na Vrgadi, u Smokvici, u Komiži, na 
Zlarinu, u Čataru, tičica u Selcima, tit' u PovIj ani, tič u Grdoselu; 
šenica ili slično u Dračevici, u Petrčanima, u Vrgadi, u Selcima, u 
Brusju, na Zlarinu, u Povljani, Grdoselu, Novoj Gori itd.; ko "tko" u 
Bolu, Lumbardi, na Vrgadi, u Selcima, u Visu, u Brusju, u Povljani, 
kat "tkati" u Novoj Gori, duo "tko" u Čataru, niko u Petrčanima, nikQr 
u Komiži itd. 
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Ispadanje jednoga od dvaju suglasnika u suglasničkom nizu 
prilično je često, npr. bogastvo u nekim mjestima (Vrgada, Bol, 
Dračevica, Vrboska, Stari Grad, Petrčane, Kaštela, Sukošan, Murter, 
Stanovi, Komiža, Banj), primjeri blagosov i blagosovit(i} (npr. Split, 
Kaštela, Petrčane, Povljana), potvrde kao masan "mastan" ili slično na 
Vrgadi, u Petrčanima ili u Novoj Gori (masan), mrtac "mrtvac" u 
Splitu, Kaštelima, Trogiru, u Kuni, Kučištu, u Stanovima, u Čataru, na 
Zlarinu itd., srbit(i) "svrbjeti" u Kučištu, Visu, Hvaru, bračkim 
mjestima, Grohotama, Kaštelima, na Zlarinu, u Murteru, na Vrgadi, u 
Sukošanu, Stanovima, Povljani, Novoj Gori itd. Slični su primjeri kao 
srap "svrab" u Čataru, sraka "svraka" u Grdoselu itd. 

Južnočakavski dijalekt bolje od srednjočakavskoga čuva akut, 
pa u mnogim govorima imamo tronaglasni sustav. Evo primjera za to: 
kUška "kučka", mqli, vazest (Vela Luka), nebo, meso, str5ža (Vrbanj), 
glava, mlad "mlad", suša (Dračevica), sakOjak "zatiljak", UVO, suša 
(Krilo Jesenice), jazI K, tf/o, šuša (Primošten), beslaa, more, mali 
(Zlarin), uvatiti, meso, suša I I  šuša (Vrgada), žurIti, tf/o, divojka 
(Ždrelac), šenlca, /Ubćiv, jedan (Novigrad), selo, muž, starinski 
(Studena kod Rijeke), reseto, lOnci, škurina (Grdoselo), južina, grfji 
"grijesi", preja (Stinjaki), udOVIca, godina "kiša", slama (Narda). 
Primjeri što smo ih naveli različiti su na različite načine (po broju 
slogova, po naglasnom mjestu itd.), tj . dobiveni su na različite načine, 
ali ostaje činjenica njihova tronaglasnog sustava na starim mjestima. 
Recimo, u Nardi dugi su akcenti dobiveni duljenjem; npr. u mnogim 
čakavskim mjesnim sustavima govori se godina, s/G.ma. K tomu u 
Nardi fakultativno dolazi do prijelaza akuta u cirkumfleks. Također je 
u mnogim čakavskim govorima npr. Uxo, ne UVO kao u Poljicima. 

U glavnini dijalekta, dakle, imamo tronaglasne sustave. 
Dvonaglasne sustave nalazimo često u Gradišću, npr. u Čembi, u 
Čataru (npr. mIsto, kollno, tistO, grixota), u Novoj Gori (npr. šiesti, 
pomlnat se "razgovarati", obraz, suza), u Pinkovcu, u hrvatskoj Čenči 
itd., a i u Povljani (glava, noga, pivac, mIsec, rog, resti). Svakako je u 
PovIj ani najnoviji razvoj donio drugačije stanje s mnogo 
novoštokavskih elemenata. 

Na Pelješcu javlja se peteroakcenatski sustav. Tako je u Kučištu 
(kašjat, moll't, jezik, glava, crlvO, stari, ogan), a u Kuni akut obično 
izostaje: jutro, jagode, CVit/e, sekrva, kUpit. Tako je i u Stankovićima 
kod Orebića: kamen, ona, koja, pritisak. U kopnenim govorima s 
vremenom sve je jači novoštokavski utjecaj, pa onda nalazimo i 

148 



JUŽNOČAKAVSKI DIJALEKT 

peteronaglasni inventar. Npr. u Pakoštanima bilježimo baba, lopata, 
potok, nisti, danas, glciva, selo, sestra, voda, jaje, pozdravila, kod 
sestar; akut je relativno rijedak, tj . u nizu primjera on je izgubljen ( - > 
� ). Ipak se staro naglasno mjesto često čuva, a osobito je kratkosilazni 
akcent redovit u središnjim slogovima riječi (Tribunj : laživica) i u 
posljednjem zatvorenom slogu: ćov'ik (Tribunj). Akut u dijelu govora 
(Primošten, Tribunj, Grdoselo, Komiža) na ultimi višesložnih riječi 
alternira s cirkumfleksom. Navodim primjere za akut (Krilo Jesenice: 
pismo; Kaštel Kambelovac: bižala; Trogir: leptir; Stanovi: stol; 
Bibinje: jedan) te za ostala dva uzlazna akcenta (Sukošan: izajdi 
imperativ, kum pir; Petrčani: dirat; Krilo Jesenice: obid, daleko; Kaštel 
Kambelovac: sidit, bogastvo). U Kaštel Kambelovcu i Petrčanima 
javljaju se dvostruki akcenti, npr. u Kaštel Kambelovcu greda. Glede 
duljina općenito je na čakavskom jugoistoku često skraćivanje 
nakonakcenatskih duljina. Međutim, sve je aktualnije ukidanje 
prednaglasnih duljina i ponovno javljanje zanaglasnih duljina. Npr. na 
Drveniku ne govori se više mašklin nego se govori mašklln. Na tom 
otoku riječ je o peteroakcenatskom sustavu: vrtal, žena, škOla, ormar, 
muka "brašno". U Bibinjama čuvaju se prednaglasne duljine (trava), 
kao i " (misto), � (jaje), - (kon) i ' (petak). Na području Klane uz tri 
akcenta (dobro, lipo, pedeset) dolaze prednaglasne (platno, krflo) 
duljine, a u sjeverozapadnoj Istri također (sudac u Grdoselu). 
Ponegdje, npr. u Brusju, izostaju duljine ispred akuta, npr. rUkČJ, ali 
ruke. 

Otočne govore jugoistočne čakavštine osobito karakterizira 
duljenje kratkoga naglašenog a izvan posljednjeg sloga: opanak 
(Brusje), kamik (Hvar), pamet (Komiža), jagoda (Ložišće), šaka 
(Pražnice), jastreb (Stari Grad), rame (Vis), žaba (Vrbanj) itd. Te 
pojave nema npr. na Vrgadi (žaba, bižati; u Novom Vinodolskom i na 
Grobniku je žaba, bWJt), dakle, ne dolazi svagdje na južnočakavskim 
otocima; i na Zlarinu je bižati. Kao rezultat kompenzacijskoga 
duljenja javlja se cirkumfleks (npr. divQjka u Dračevici, dim u Bolu), 
ali na Žirju i sjeverozapadno od njega (npr. Tkon, Ždrelac) dolazi akut 
u tipu divojka; u primjeru dl'm duljenja nema. U Šepurinama na Prviću 
rezultat duljenja je dugi silazni akcent a ne akut, dakle divojka kako je 
i na Zlarinu i na Šolti. U Šepurinama dolazi npr. rUka, noga, zagraditi, 
dojde, obuka se itd. Tu akut nije dao dugo silazni akcent, ali je  novi 
uzlazni akcent dao akut. A se u zatvorenoj ultimi ne dulji npr. na 
Braču ili Hvaru (naš, otac), ali se dulji na Prviću (naš, toMk "duhan") 
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ili na Pašmanu. Na Braču, Hvaru i Visu obično dolazi do prenošenja 
kratkoga akcenta s otvorene ultime na zatvorenu penultimu (krIvac -
krTvca te dolac - dQlca u Dračevici), a vokal se dulji u slogu koji 
zatvara zvučni šumnik: bQb u Bolu, dfd u Brusju i Dračevici, bUb u 
Korniži itd. Primjere divojka i prag ili slično nalazimo na Braču, 
Hvaru i Visu (divojka - prag u Selcima, divQjka - prog u Dračevici, 
divojka - prog u Visu, divuojka - prog u Vrbanju, divQjka - prog u 
Brusju). Razumije se, na čakavskom sjeverozapadu je drugačije, u 
Novom Vinodolskom je divojka, dim, prag. K tomu, u Novom 
Vinodolskom je ja, mi, gfneš, na Hvaru jo, mT, g'zneš. 

Morfologija 

U L jd. imenica m. i s .  roda karakterističan je nastavak -u :  u 
tređemu misecu (Kučišta), po Broču (Dračevica), na parangalu 
(Drvenik), na svitu (Vrgada), na zubu (Ždrelac), u marču (Povljana), 
po obidu (Narda), na piru (Santalek). Ipak postoji odstupanje, a ono se 
odnosi na područje Klane i Studene gdje je nastavak -i (na stoli). 
Naravno da je tu riječ o utjecaju obližnjih čakavskih govora. 

U I jd. imenica ž. roda polazni je oblik s nastavkom -ojI/, a 
običan je nastavak -on ili slično (nogon - Vrgada; gospuon - Narda; 
rib9f1 - srednjodalmatinski otoci). Obično je i u ostalim rodovima isto: 
kruvon na Vrgadi, jutrQn na srednjodalmatinskim otocima itd. Uz to, 
naravno, dolazi npr. !išt'en (Pražnice), grozjen (Grohote), nožen 
(Vrgada) itd. 

Jednosložne imenice m. roda i neke dvosložne u N mn. obično 
imaju kratke oblike, bez segmenata -ov- odnosno -ev-. Bilježimo puti, 
zidi, posli, kunci, sini, brigi, podi itd., međutim, na Pelješcu može biti 
i drugačije, npr. u Kučištu je uz crvi, zidi također bikovi, sinovi, na 
Drveniku Dusi i Duxovi, na Vrgadi bori i borovi, brodi i brodovi, 
međutim, redovito je puži, kfu6i (Vrgada) i sl. 

U G mn. imenica čest je nulti morfem, npr. u Nardi redovito 
(misiec, sinuov, mišev, !it, lesic), na Drveniku neredovito (vojnikov ili 
vojnicix; sestar, caba!), slično u Klani i Studeni (dan, puti, lit, besid) 
te na Vrgadi (javor, bunariifev, komadi, kU, nebes, rib), žen ili ženax, 
sini, sed!i (sjeverozapadna Istra). Na Pelješcu nultoga morfema nema: 
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dana, duša (Kuna), sela (Pijavičino). Na srednjodalmatinskim otocima 
je u m. r. tip zub ili stolQv, tip podix, tip broda ili brodQv, tip Sfl ili 
selix, tip žfn. U Pakoštanima dolazi i nulti morfem (sto godin) i 
nastavak -a (tri miseca). 

U A mn. imenica m. roda dolazi nastavak -e, npr. vidin kuške 
"vidim pse" u Kučištu, u bolesti ija moje trude (Šepurina na Prviću), 
olupčite spet' (Klana), vidin brode (Privlaka), od Vrgade prema 
sjeverozapadu je na otocima nastavak -i, npr. natežu brodi (Vrgada), 
imamo brodi (Ždrelac), pilot uvaja strani brodi u porat (Povljana) itd. 

Uglavnom su nastavci D, L i I mn. izjednačeni, no ne na isti 
način: Brdiman, nebesiman, maslinan (Drvenik), brigovima, konima, 
volima (Kučište), po brodin, u partizanin, sinovin (Vrgada), zidima(n), 
drobina(n) - Brač, ženami, sinimi (Ždrelac), dqj tovarima isti; u 
grqdima (Žirje), ženaman (Murter). Međutim, u Nardi su sačuvani 
stari nastavci (D guščičen, L po zubi, na kuoli, u ruka, I iz onimi Judi, 
iz moimi ses tram i). Slično je i na području Klane i Studene: D 
susidan, L v rukax, I z matikami. U Pakoštanima češće je 
novoštokavsko stanje nego čuvanje starine. 

Zanimljivo je da je imenica brod u jednini ženskoga roda 
(Čigova je no brod?), a u množini muškoga (Čigovi su no brodi?), i to 
u Šepurinama na Prviću, gdje se kaže i brod je potonila "brod je 
uronio u more iznad crte gaza kad je prazan". I u Vodicama brod je 
ženskoga roda, a tako je nekad bilo i u šibenskom štokavskom Dolcu 
(Vinko Nikolić: bodulska brod u pjesmi "Noćnja slika" u zbirci Moj 
grad). Na Braču su muškoga roda imenice zvon, glod, vlos itd. I na 
Vrgadi muškoga su roda zvon i glqd, također minut, pot je ženskog 
roda, stvore srednjega. U Kučištu i u mnogim drugim govorima 
čakavaca ikavaca kokoša je ženskoga roda i sklanja se po a­
deklinaciji. 

Među zamjeničkim riječima moramo izdvojiti ja, jq i slično, 
međutim, Klana i Studena imajujast. Naravno, dolazi ča, ali i ca, što I I  
šta, kaj. ea je u cakavaca, što ili šta u nekim južnijim predjelima zone 
od Korčule do Novigrada, Petrčana i Povij ane. U Žirju je često ča, 
rjeđe što, ali redovito zqšto, u što itd. I na Drveniku je odnos 6a, ali 
ništa "ništa", ništo "nešto" itd. U Gradišću što je često, u Pakoštanima 
redovito. Kaj srećemo u Klani, sporadično u sjeverozapadnoj Istri; 
obično je tamo ča i zašto. Često je u raznim stranama ko "tko", pa 
onda i niko "nitko" itd. od Korčule do zadarske zone, ali i u Gradišću 
(međutim, do je u Nardi npr., gdje dolazi i što, nigdor). Nerijetko je 
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ipak ki, npr. na Žirju. Pokazne zamjenice obično glase ovi, oni ili 
slično, često i samo vi, ni. U Kučištu je oni, ovi, u Dračevici (o)ni 
"onai " /o lno "ona" /o lno "ono" ovi ova ovo na Zlarinu oni ovi u � ' { ' '/ , { ' '/ . " "  , , 
Povljani ovi, ova, ovo, ali u egzemplifikaciji povljanskoga rječnika vo 
doba. Na čakavskom sjeverozapadu često je ov, on i slično. Međutim, 
na području Klane supostoji ov i ovi, ta i ti, on i oni, to je, dakle, 
kombinacija jugoistočnih i sjeverozapadnih osobina. Na Žirju je 
(o)vqj, tqj, (o)nqj, ali i (o)vi, ti, oni, pa i tqj I I  ti, otf!j, oti, zatim vas i 
sav. Šepurine na Prviću imaju ča, ki "tko", (o)vi, (o)va, (o)vo, (o) ti, 
(o)ta, (o)to, (o)ni, (o)na, (o)no, zatim sve i svako "svatko". Na Vrgadi 
je (o)vi, (o)W), (o)vo, što, z/}6, svas, sva, sve, na Hvaru vas, sva, sve, na 
Zlarinu svačesa "svašta". Dračevica ima vas, sva, sve " svo, zatim 
svaki; tako ili slično je i drugdje na Braču. Na području Klane je se 
"sve", saki "svaki" itd., dakle, kao drugdje na sjeverozapadu. Komiža 
na Visu ima vas "sav", ali Sve. U Trogiru je vas, svakor "svatko" i sl. 
Zanimljiva je Narda s uov "ovaj", ovuo "ovo", ali npr. na ni kraj "na 
onaj kraj" .  Murter ima jugoistočno vi, ni. U Kučištu je što, ko, svašta. 
U Kaštelima J'e ih ti "tai" vas "sav' čitav" svakor "svatko" U gradu , � , " . 
Korčuli je što, ko "tko", zatim ovi "ovaj", ti "taj" (u starijih oti), oni 
"onaj", vas "sav", svikolici "svi" itd. 

Pridjevi imaju određeni i neodređeni oblik, pri čemu se u 
atributskoj službi češće upotrebljava određeni, a u predikativnoj službi 
neodređeni oblik pridjeva. Obično se određeni pridjevi sklanjaju po 
zamjeničkoj deklinaciji, mnogo rjeđe po imeničkoj . Relativno često u 
deklinaciji imamo -ega u G jd. (Brač: bogatega; Vis: Smartnega 
"smrtnoga"), -emu u D jd. itd., ali ima i takvih govora u kojima se 
uopćava -oga, -omu, npr. dib/oga na Drveniku, pa i onih u kojima je 
liprga, tujega (npr. Žirje). Srećemo komparative tipa višji, debji 
(Brač), širji, užji, nižji (Prvić), širji (Pelješac), također stariji (Brač), 
crniji (Prvić) itd. 

Primjeri dobron ženi (Kučište), dajen !ipon ženi (Korčula), na 
!ivon strani (Pijavičino), onon malon "onoj maloj" (Selca), on jon 
govori (Vela Luka) povezuju te čakavce s nizom štokavskih govora od 
Dubrovnika do Šibenika; do te je pojave i došlo pod štokavskim 
utjecajem. Isto je tako dajenjon (Korčula) i slično. 

U južnočakavskom dijalektu infinitivi su od Prvića i Žirja 
prema sjeverozapadu neokrnjeni (Šepurine na Prviću: svršiti, štiti; 
Žirje: posaxniti, digniti; Banj : pefi, Ždrelac: mekniti "metnuti"), a i na 
susjednoj obali je tako (Vodice, Tribunj, Pakoštane, Sveti Filip i 
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Jakov, Sukošan, Petrčane), npr. kaš/ati u Sukošanu, ulisti u Svetom 
Filipu i Jakovu. Drugdje je infinitiv okrnjen, tipa pot'npr. (Korčula) ili 
tipa do "doći" .  Gdjegod suglasnik iz prezentske osnove prodire u 
infinitivnu, pa npr. na Vrgadi dolazi šeđati se "šetati se" . 

U prezentu izrazito je čest tip mašen (Drvenik), s prijelazom -m 
u -n, a inače u l .  1. jd. prezenta često bilježimo mogu, rjeđe moren, no 
i jedno i drugo dobro je zastupljeno. U 3 .  1. jd. prezenta nastavci su 
različiti. Pogledajmo primjere: vidu (Lumbarda), razumu (Tribunj), 
smu (Žirje), kopaju (Vis), umidu (Vodice). Nerijetko u istom govoru 
nastavci altemiraju: nosu i nosidu na Drveniku. 

Od glagola siđ "sjeći" u 3 .  1. mn. prezenta u Kaštelima imamo 
siđu tako da fonem đdolazi u svim licima množine. 

Iterativni prezenti tipa pokrije "pokriva" govore se jugoistočno 
od Drvenika: svučijen (Grohote), svukujen se (Bol na Braču) itd. 

Aorist se ne javlja mnogo u čakavaca ikavaca, no ipak ga ima, 
npr. spati se potezati "oznojih se potežući" (Vrgada). Rijedak je i 
imperfekt, pa ga ponegdje uopće nema, a ponegdje se javlja samo 
imperfekt glagola biti, npr. na Žirju ili na Prviću; na Prviću bi se npr. 
reklo bišeš pobignuti "trebalo je da pobjegneš". Pluskvamperfekt se 
tvori pomoću perfekta glagola biti, npr. na Vrgadi san bila brzo 
zanoseđala "bila sam brzo zatrudnjela". 

Budućnost se izražava konstrukcijama kao ubiđu ga ili zaklati 
đu ix (Vrgada), kao i primjerima tipa Ako bude(n) moifi, doniđu ti 
(Šepurine) "Ako budem mogao, donijet ću ti". Pojava futura I. glagola 
biti i pridjeva radnog glavnoga glagola nazvana je u literaturi 
predbudućim vremenom, a dolazi u nizu govora čakavaca ikavaca. 
Npr. na Prviću se kaže ja misli(n) da ik biti doša "ja mislim da je 
došao". 

Imperativi su različiti, npr. u 2. 1. jd. reci na Čiovu, reci ili ređ 

u Vodicama, reči u Povij ani. Imperativom prošlim, tj . načinom u 
kojem se imperfektivnom formom glagola biti i infinitivom izražava 
nešto što je netko trebao izvršiti u prošlosti a nije, služe se i čakavci 
ikavci, npr. bišeš mUđati (Murter) "trebao si šutjeti". 

Kondicional I. tvori se od radnog pridjeva glavnoga glagola i od 
glagola biti, s time da su u mnogim govorima odstupanja od 
praslavenskoga stanja velika, npr. u Banju dolazi bi, bi, bi, bimo, bite, 
bi, na Vrgadi, Žirju i Prviću isto tako, na Korčuli bin, biš, bž, bimo, 
biste, bi, na Braču bin, biš, bi, bimo, bite, bi II bidu. Primjer za 
kondicional II. bio bi ne bi bila po ocu došla do kruva (Vrgada). 
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Glagolski prilozi sadanji glase npr. cvilet'(Brač), pitajuf(Šolta, 
Čiovo, Drvenik). Glagolski pridjevi radni glase različito, npr. vikol 
(Komiža), nosi (sjeverozapadna Istra), vidija (Drvenik) itd. Glagolski 
pridjevi trpni također glase različito, npr. donesen u Kaštelima, 
donešen u Vodicama, donesen i istrešena u Tribunju; razlika je u 
čuvanju prezentske osnove (donesen) ili u alternanti prezentske 
osnove (donešen). 

Sintaksa 

Često je red riječi u rečenici slobodan, ovisno o tom što se želi 
istaći. Može se reći bila je malašna ili kad je malašna bila (Vrgada), 
ove tri koze su za racu ili ostavi san koze tri za racu (Brač). 

Uz brojeve 2, 3, 4 prevladavaju primjeri kao dvo puta (Bol), tri 
mista (Dračevica), tri pasa mriže "tri mjerne dužine mreže" (Korčula), 
četiri spuda "četiri mjere za vapno" (Vrgada), četiri fakina "nosača" 
(Korčula), dva stola, tri kjlub, 6etiri sina (Pakoštane). 

Osobito u pripovijedanju javljaju se elipse, izostavljanja 
pojedinih dijelova u rečenicama, npr. popeškon 6u te (Vrgada); 
popeifak je "željezni žarač" , a izostavljena je riječ udriti. Slično je na 
Braču: a jo nega pjus po čunki; čunka je "gubica". Na Žirju id? na 
tvQrnicu znači da netko ide na rad u tvornicu. 

Česte su ili nisu rijetke bezlične konstrukcije: zabolilo ga i 
pasalo mu je (Brač); mitilo me "mimoišlo me" (Vrgada); snimalo nas 
u kqzalištu (Žirje). 

Na Vrgadi uz jedninu zbirne imenice glagol može stajati u 
množini, npr. gredu sva ronda sutra u Bijograd "ide sva patrola sutra 
u Biograd". Slično dolazi jednina mjesto množine na Braču: maslina 
se dobro podnila "maslina se dobro drži". 

Enklitička negacija može biti naglašena: ako �, ako ne "ako 
hoće, neka hoće, ako ne će, neka ne će" (Vrgada). 

Mjesto posvojne zamjenice na Vrgadi može doći dativ lične 
zamjenice: sestra mi. Tako je i na Žilju: meni je mati ošla u grq "moja 
je mati otišla u grad". 

Često se rabi prijedlog u s genitivom imenskih riječi koje znače 
ili određuju što živo. Tako će se odrediti npr. mjesto gdje se što nalazi, 
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recimo ni u nqs tvQj otac (Žirje), ostavi san u nega sve če san doni 
(Dračevica). U Dračevici dolazi če, jer je tamo upitni i odnosni oblik 
če; može doći i ča. Na Vrgadi bi se pitalo je li prsura u vqs? "je li tava 
u vas". 

Posesivno značenje obično se izražava uporabom prijedloga 
o(d) s genitivom: baloga o tovara "izmetina magarca" (Žirje); a di je 
i!ep od one boce? (Vrgada); kruv od žita (Pakoštane); ima ruke od 
mrtvega (Nerežišća). Prijedlog od može doći i s lokativom: od 
jedm?mu sinu (Žirje); niti mi govorite od atomu (Vrgada); pripovida se 
o I I  od ton fačendi "priča se o tom događaju" (Korčula). 

Dosta je čest etički dativ: tako ti Isukrsta (Žirje); ki je to tebi 
oi!ervi? "tko je to tebi obojio" (Vrgada). 

Da se objektom u akuzativu obuhvaća cjelina, a objektom u 
genitivu dio cjeline, to pokazuju primjeri, recimo PQj po mliko, ali PQj 
po mlika (Žirje). Prvi iskaz kazuje da netko pođe po sve mlijeko koje 
ima, drugi po malo mlijeka, npr. šalicu. 

Akuzativ, koji inače služi za oznaku kretanja, u nekim 
srednjodalmatinskim govorima označava mjesto, npr. stqli su nikoliko 
mis{?ci u zbjeg u El-Šatu (Žirje); ja san u tinel; cilo san jutro leža u 
posteju (Split). 

U nizu govora prijedlog s(a) uglavnom postaje opća 
karakteristika instrumentala bez obzira na značenje, npr. di i!e s mojun 
iferun, ali i s veslun se vozi (Žirje); kako đu s taban o tlox udriti 
(Vrgada). To ipak znači da dolaze primjeri i instrumentala sredstva 
bez prijedloga s(a), a minimalno se prijedlog izostavlja u 
instrumentalu društva. 

Uz glagole tit(i) i slične u značenju "htjeti" te tribat(i) 
uglavnom redovito stoji infinitivna rekcija, a ne da + prezent: unda ni 
tija ništa re&; potle se triba sumporati (Žirje); ako bude itit pitat, 
može (Bol); triba se dogodit nikuo čudo (Splitska na Braču). 

Pod mletačkim utjecajem javlja se oblik glagola činit(i) + 

infinitiv kojega drugog glagola: čini se čut da znamo kako si; čini mi 
zna ka partiješ (zna "znati", partit "otputovati") - Korčula; činiš me 
čekat (Dračevica); ti si me anija piti (Žirje). 

Naravno, sintagma za + infinitiv dolazi i u južnočakavskom 
dijalektu: ako bimo ix mogli zet za prenot'it (Klana); gonil je na mula 
darva na Luku za prodat (Komiža); zlica drvena za mišati (Žirje); zaja 
san mu motiku za kopat (Dračevica - zajot "zajmiti"). 
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Često se rabi prijedlog t'a II ih kojim se uz glagole kretanja 
izriče odmicanje od mjesta boravka: gren ih ver6i malo žita šušiti 
(Vrgada); ajde ih (Žirje); aj t'a (Trogir); xol ta oltota "idi ća odavde" 
(Brusje); marš ta (Vis); gren ta jo pul Splita (Komiža); grin ta 
(Zlarin); xodi ill (Korčula). 

Primjeri kao imelaje ili mlikaj bilo (apokopirani oblik 3. 1. jd. 
svršenoga prezenta glagola biti) zabilježeni su u govoru Studene. 

Leksik 

Oveći broj dijalekatnih rječnika s jUŽlločakavskoga područja 
omogućuje da steknemo znatnu sigurnost u raščlanjivanju leksika te 
dijalekatne jedinice. Pritom je zanimljivo usporediti leksik 
stanovništva od Pašmana do Korčule i Pelješca s onim u 
sjeverozapadnoj Istri ili na jugu Gradišća. Očito je velik broj 
posuđenica iz talijanskoga na istarskom sjeverozapadu, kao i u 
jugozapadnom istarskom dijalektu. Za znatan broj riječi sa 
sjeverozapada Istre (npr. boška "šuma", kampana "polje", pipa "lula") 
nemamo istih ili sličnih leksema npr. na Vrgadi, ali to, naravno, ne 
znači izostanak takvih primjera u svih dalmatinskih čakavaca ikavaca. 
Npr. u Splitu, u Kaštelima i u Trogiru bilježimo bošket "grmlje, 
šumica", tako je i u Škripu na Braču, na Korčuli (Smokvica, Korčula, 
Lumbarda), na Pelješcu (Kuna) i na Zlarinu nalazimo bošak, u Brusju 
bušak odnosno buška, u Korniži busak i buska, da ne navodimo dalje. 
Riječ kampana registriram u Visu, pri čemu leksikograf Andro Roki­
Fortunato napominje kako se "rijetko . . .  reče i to u šali". Uz to 
spominjem splitsku riječ kampatik "polj arina" . Riječ pipa srećemo u 
Splitu, na Braču, na Hvaru, na Visu i na Korčuli. Južnočakavski 
dijalekt u Istri ima osjetno znatniji broj leksičkih osobina zajedničkih 
sa slovenskima nego na glavninskom području dijalekta, npr. xlapac 
"sluga". Još veće razlike pokazuje usporedba leksika u gradišćanskim 
Stinjakima i u Brusju na Hvaru npr. Na Hvaru, a ni drugdje u 
Dalmaciji, nema stinjačkih primjera kao godina "kiša", kača "zmija", 
vračiti "liječiti", a to je posve normalno budući da ti čakavci ikavci u 
Gradišću nisu iseljeni iz Dalmacije već se, po svemu sudeći, radi o 
iseljenicima iz okolice rijeke Une. U ovom dijalektu nalazimo i 
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zanimljive arhaizme, npr. lukno "slabost, iznemoglost" (Brač, Vis). Ta 
riječ uglavnom dolazi u primjerima kao past u lukno "onemoćati 
posvema, zaleći u samrtničku postelju" (Vis), zapast u lukno "trajno 
zaleći" (Brač). Drugi je arhaizam pajid "mali nametnik koji živi na 
kokošima" zabilježen na otoku Prviću, s time da na Vrgadi dolazi 
pojid u značenju "gamad (što jede: uši, stjenice)". Riječ pir "žitarica" 
zabilježena je na Vrgadi, ali i ponegdje drugdje, npr. u Grohotama je 
pir "vrst ječma", a u Kaštelima je pir "vrsta žitarice". Posebno 
napominjem da leksem tovariš "drug na ribanju u brodu", zabIlježen 
na Vrgadi, dolazi i u nizu srednjočakavskih mjesta (Kukljica, Sali, Iž, 
Krk, Hreljin), ali i u Splitu. Tu riječ, bogato rabljenu u likovima 
tovariš i tovaruš u hrvatskoj književnoj baštini, nalazimo i u Gradišću, 
među ostalim u Stinjakima (tovaruš), doduše u nešto drugačijem 
značenju, "prijatelj". Naravno, valja naglašeno spomenuti i ulazak 
zamjenice što u veći broj govora čakavskoga juga, uključujući i 
lastovsku oazu; napominjem da u Klani dolazi kaj, donekle i na 
istarskom sjeverozapadu. Primjeri kao jid "ljutnja", jidit se "ljutiti se" 
(i jušit se ponegdje) dolaze na području južnočakavskoga dijalekta 
(Split, Brač, Lumbarda, Korčula, Vis, Brusje, Kaštela, Trogir, Blato), 
dok ostali čakavci imaju jad, jadit(i) se ili futU(i) se. Primjeri kao 
mozoj znače u južnoj čakavštini "žulj",  a dolaze u korčulanskim 
mjestima, pa i na Pelješcu (možuj - Kuna). Sjevernije je mozoj "čir" ili 
"prištić (na licu)".  Ikavska čakavština jugoistočno od Pašmana u 
značenju "debeo" upotrebljava priti! ili slično (Brač, Trogir, Vrgada, 
Korčula, Blato, Lumbarda), dok je na ekavskom Cresu til; odatle 
prezime Tiljak. Grusti mi se sve od Istre do sjevera južne čakavštine 
(Pašman) znači "ne će mi se" ili slično, ali je u ikavsko-ekavskoj 
čakavštini (Iž, Sali) zabilježeno grustiti se "militi se za nekim koji je 
odsutan" ili "čeznuti". U Šepurinama na Prviću, kao i na Žirju, 
registrirano je itros "jutros" uzjutros. Na Žirju, na Vrgadi, na Hvaru, 
na Braču pivo znači "piće", kao i ponegdje sjevernije; pritom je bira 
obično u značenju "pivo". Govori Klane i Studene imaju mnoge riječi 
kao u govorima susjednih čakavaca ekavaca ili čakavaca ikavsko­
ekavskoga tipa: brižan "ubog", grdo "ružno", iskat "tražiti", kantrida 
"stolac s naslonom", maštel "drveni kabao", navadit "naučiti", 
nesnaga "prljavština", pobirat "kupiti", posije "mekinje", povidat 
"kazivati", pozabit "zaboraviti", prixajat "dolaziti", sopac "svirač", 
šenac "uš", zet "uzeti" itd. 
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U Nardi među Štojima dolazi godina "kiša", ur "već", plit 
"plivati", prošli "otišli" itd. U Čembi zabilježeno je česan, čižma, 
morje. U Stinjakima dolazi kvi/it "cviliti", višina, zikva "zipka". U 
Jezerjanima kaže se kvasice "kobasice", kvitit, morje, zikva. Novu 
Goru i Stinjake povezuju primjeri kao bubrik, prvi dan "ponedjeljak", 
prmalit'e, drčati "trčati". Drčati dolazi i kod štokavskih Vlaha u 
Austriji. 

Srednjodalmatinske otoke i neke kopnene govore 
karakteriziraju rijetki primjeri xaz "križa, donji dio leđa" (Prvić, Hvar, 
Brač), pris liga "gorska kotlina" (Vrgada, Brač), ježa "lijeha" (Brač), 
jušit se "ljutiti se" (Trogir, Hvar, Vis, Brač, Kaštela), pelit se 
"protezati se" (Hvar, Brač, Trogir), peskot (se) "otezati s poslom, 
odugovlačiti" (Brač, Hvar), prisme "mjesto izloženo suncu" (Brač) itd. 

Geneza i raščlanjenost 

Južnočakavski dijalekt oformljen je po prilici u 13 .  stoljeću 
kada je prijelazom zatvorenoga e u i dobiven ikavski refleks jata koji 
je glavna značajka toga dijalekta. Zauzeo je on prostor od zapadnog 
Pelješca do zadarskog zaleđa i do otoka Pašmana, a u unutrašnjosti 
istok čakavštine oko rijeke Une. Naknadno su ikavci iz Dalmacije 
naseljavali neke istarske predjele, vjerojatno Klanu i Studenu, 
jugoistok otoka Paga. Čakavci ikavci u Gradišću, uključujući tu i 
Štoje, vjerojatno su podrijetlom iz područja oko rijeke Une, dio njih 
(Štoji) oko ušća rijeke Une. 

Čakavci ikavci razlikuju se od svih čakavskih susjeda po 
refleksu jata; sjeverozapadnije su ekavci i ikavsko-ekavski tip, 
jugoistočnije lastovski jekavci. Ujedno su bliski štokavcima ikavcima, 
koji su vjerojatno ikavcima postali pobjedom prvoga dijela diftonga 
ie, što je razlika prema susjednim čakavcima u kojih je došlo do 
zatvaranja zatvorenoga e u i. Uglavnom čakavci ikavci nemaju 
primjera tipa gnazdo, ali i od toga ima odstupanja, i to na Pašmanu. 
Riječ je, dakle, o dominantnom nepostojanju primjera u kojima bi jat 
iza palatala a ispred tvrdog dentala dao a. 

Jugoistočni čakavci uglavnom dobivaju dugosilazni akcent kao 
rezultat kompenzacijskog duljenja (npr. Brač: divQjka, kQn, dim, 
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storca G jd. imenice starac, rQd, l?d, bQj), međutim, područje od 
zadarskoga kraja do Žirja u tim primjerima uglavnom ima akut, npr. u 
Bibinjama kOn, tovar, jedan itd., na Vrgadi kon, tovfjr,jedfjn, divojka, 
stfjrca. Čakavski sjeverozapad u tim primjerima ima akut, npr. na 
Grobniku je divojka, starca; tu je tovar, jer u ultimi na Grobniku akut 
ne dolazi. 

Na čakavskom jugoistoku dolaze akcenti kao pismo, krivca, 
oca, dolca (Brač: pismo, krivca, oca, dolca), na sjeverozapadu pismo, 
krivca, oca, dolca. Jugoistočni primjeri specifične su inovacije te 
zone. 

Na jugoistoku uglavnom je prevladalo u u prijedlogu i prefiksu 
Wb (npr. u obroz na Braču; uzela mu je amiru "mjeru" ili vazml' malo 
sIra i kruxa - Brač), na sjeverozapadu va, važigat (Grobnik). Ikavsko­
ekavski čakavski govori u Lici također imaju u. 

Na jugoistoku provodi se metateza vs->sv- (svaki gospodfjr na 
Vrgadi), na sjeverozapadu ne (Novi: vas "sav", sega "svega"). 
Čakavci u dubini kopna također imaju provedenu metatezu. 

Jugoistok obiluje primjerima kao vrebac, reste, donekle i krede 
(Vrgada: rebac, resti, kresti), sjeverozapad mnogo manje, npr. u Senju 
rebac, rast, krast. 

Na jugoistoku često je greb (greb u Visu, gr?b na Braču, s 
duljenjem ispred zvučnog šumnika), na sjeverozapadu grob (Senj :  
grob). 

Jugoistok obično ima dl' (Dračevica: dl' si bil?), sjeverozapad 
drugačije (kadl' I I  kadi na Grobniku). 

Na jugoistoku (a i u dubini čakavskoga kopna) uvijek je L jd. 
imenica m. i s. roda na -u (Vrgada: u selU), na sjeverozapadu može biti 
na -i ili na -e, npr. jako j pacencijast va dele "jako je strpljiv u radu" 
(Rukavac). 

Često su izjednačeni D, L i I mn. na jugoistoku (Vrgada: 
ženamin u sva tri padeža), a na sjeverozapadu to često izostaje; npr. na 
Grobniku nastavci su -an u D, -ax u L, -ami u I. 

Na jugoistoku obično je -e a ne -i u A mn. imenica m. roda: u 
Dračevici kal otfgne pavke "kad otegne papke", međutim, već na 
Vrgadi dolazi natežu brodl� a tako je i nešto dalje prema 
sjeverozapadu, pa i oko Rijeke. Lički čakavci također uvijek imaju 
nastavak -e. 
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Na jugoistoku pokazne su zamjenice najčešće ovi, oni, na 
sjeverozapadu ov, on. S jugoistočnim čakavcima slažu se 
kontinentalni čakavci. 

Jugoistok često tvori imperfektivne glagole u prezentskoj 
osnovi, npr. po notl' se nlcin ne pokrijen (Selca). To je također 
specifična jugoistočna inovacija. 

Na jugoistoku radni je pridjev tipa išal (ako buden isal u Visu), 
na sjeverozapadu šal (šli t'a "išli odatle" u Nugli kod Buzeta). Kao na 
čakavskom jugoistoku jest i kod kontinentalnih čakavaca. 

Jugoistok ima glagole tipa imati (Vrgada), sjeverozapad tip 
imeti, npr. starinska jaketa nf imela koraUna okolo vrata (Dobrinj na 
Krku); koralin je "ovratnik" .  Kako je na čakavskom jugoistoku, tako 
je i u Lici, npr. ['mat čiva u glavi reklo bi se u Kompolju. 

Na jugoistoku u prezentu je npr. viizmen (Brač), na 
sjeverozapadu zamen ili slično. 

Svakako će biti da ti pnmJen nepodudaranja čakavskoga 
sjeverozapada i jugoistoka mnogo govore i o genezi tih idioma. Npr. 
ikavizmom, promjenom ra>re, primjerima tipa greb povezan je 
čakavski jugoistok sa susjednim štokavskim idiomima. Tu očito vlada 
organski kontinuitet. Što se kompenzacijskoga duljenja naglašenih 
vokala tiče, teško je govoriti o čakavsko-štokavskom odnosu, jer je u 
štokavaca akut često izgubljen. Ipak nam neki tereni (Slavonija, Mljet) 
govore da je u štokavštini kompenzacijskim duljenjem dobiven 
cirkumfleks, dakle, kao na čakavskom jugoistoku. Još jednom ističem 
da su mnogim pojedinostima jugoistočni čakavci povezani s onima 
ikavsko-ekavskoga tipa u Lici i sjevernije od Like. Pokazuje se da su 
jugoistočne čakavske značajke često zajedničke sa susjednima, bili to 
štokavci ili središnji  čakavci. 

Na čakavskom jugoistoku, među ikavcima, obično jasno 
razlikujemo otočne i kopnene govore, pri čemu na otocima nalazimo 
veći broj razmjerno mladih inovacija, kako to prikazuje Pavle Ivić. 
Otočne značajke često izostaju na otocima blizima obali, obično su 
dobro zastupljene na otocima udaljenim od kopna. Primjeri bi bili 
Vrgada uz samu obalu i Vis vrlo udaljen od kopna. Nešto 
insularizama nalazimo i na zapadnom Pelješcu, a to je sasvim jasno iz 
zemljopisnih razloga. Na otocima često se zatvaraju odnosno 
diftongiraju dugi vokali a, e i o. Npr. u Komiži bilježimo glava, don 
"dan", u Jelsi muore i puol, u Dračevici u t�n mis�c1J "u tom mjesecu", 
u Vrboskoj grieb, griedQ. Zatim, dolazi do duljenja kratkoga 

1 60 



JUŽNOČAKAVSKI DIJALEKT 

naglašenog a izvan ultime, npr. grabit, jama (Vrboska), gadit se 
(Brusje), izbavit (Dračevica). Javlja se i težnja da se eliminira slogovno 
r, npr. barz, martvac (Brusje), zacarnenll se "postati crven u licu", 
zakiirpit "zakrpati" (Komiža). Zatim, često otpada -I u morfemu radnog 
pridjeva, npr. bi "bio" (Milna), reka (Dračevica), dq, brq (Vrgada) itd. 
Na otocima češće se krate nakonakcenatske duljine: npr. u prezentu 
gfed6n, kupujen, bogatž (Brač) nenaglašene duljine na ultimi nema. Na 
otocima je frekventna težnja da se iz sustava uklone skupine 
sastavljene od dvaju šumnih suglasnika, npr. olbit "odbiti" (Brusje), 
olgovorit (Dračevica), palka "patka" (Brusje), pajka (Dračevica), 
povka "papka" (Dračevica), blajdon "blagdan", vojka "voćka" 
(Komiža) itd. Vidimo da na Vrgadi mnogi insularizmi izostaju, npr. 
nat, inkolati "zalijepiti", mršav, IWkOš, odgovorIli itd. Zapadni Pelješac 
svakako ima više nabrojenih otočnih osobina od Vrgade. 

Adrijatizmi su također česti: skraćivanje dugoga samoglasnog r, 
npr. brk (Dračevica); cakavizam, npr. justa "usta" (Komiža); f>j, npr. 
judi (Komiža); čk>šk, npr. loška (Nerežišća), maska (Komiža), plška 
(Dračevica); -m>-n, npr. lapison I jd. "olovkom" (Korčula). 

Mislim da bi naj adekvatni j a bila podjela južnočakavskoga 
dijalekta na tri poddijalekta, otočni, kopneni i gradišćanski. U otočni 
bi poddijalekt ulazili čakavski govori otoka od Pašmana do Korčule, 
dodajući tomu i paški jugoistok; kopneni poddijalekt čine čakavski 
govori od Pelješca do zadarskoga područja, Klana i Studena, 
sjeverozapadna Istra. Gradišćanski poddijalekt činili bi ikavski 
čakavski govori južnoga Gradišća, uključujući tu i idiome Štoja. 
Naravno je da su i gradišćanski govori kopneni, ali imaju dovoljno 
posebnosti da se mogu uvrstiti u posebni poddijalekt. 

Otočni poddijalekt svoje središte ima na Braču, Hvaru i Visu. 
Sjeverozapadni krilni tip predstavljaju govori od Šolte do Pašmana i 
do triju paških govora, jugoistočni su korčulanski idiomi. Specifične 
inovacije Brača, Hvara i Visa jesu adrijatizmi, uz to duljenje 
naglašenih vokala u slogovima što ih zatvaraju zvučni šumnici, kao i 
(neredoviti) nastavak -du u 3. 1. mn. prezenta. Duljenja pred zvučnim 
opstruentima oprimjerujemo potvrdama buab, did, mraz, prag, zi5pdd 
"zapad", sk16d, darž "kiša", sridni (Hvar), bubri g, obid, obraz, popri'lg 
"pojas kojim se preko trbuha učvršćuje sedlo ili samar na tovarnoj 
životinji", rad "rad", slab "slab", jagla "igla", b6dnok "badnjak 
(panj)", kluko "klupko" (Brač; jasno je da je kluko prema klUbko), 
nidir (od nigdir), doxalka (prema doxadka), slalko "slatko" (prema 

16 1  



HRVATSKA DIJALEKTOLOGIJA 2. 

sIĆldko), zaMi (od zĆldni), Osfb, grad "grad" (Vis). Primjeri za 3 . 1. mn. 
prezenta bili bi npr. močidu (Stari Grad na Hvaru), punl'du 
(Dračevica), recedu (Vis). Primjera tipa umfdu (Vodice) ima i u 
mnogim drugim čakavskim govorima, pa i u Splitu. U cjelini na 
Braču, Hvaru i na Visu uglavnom nema posebnosti što su 
karakteristične za krilne zone. Sjeverozapadni krilni tip predstavlja 
prijelaz prema ikavsko-ekavskim govorima Dugog otoka i Ugljana. 
Na zapadu Šolte o prelazi u u ispred n koje zatvara slog (jaz'ikun), 
kako je i dalje prema sjeverozapadu (Drvenik: nogi1n). Od Prvića i 
Žirja infinitivi su neokrnjeni (Prvić Luka: nat/i; Šepurine: kopati, 
Žirje: guštati), kako smo već vidjeli. Na tom području dulji se a u 
zatvorenoj ultimi (brĆlz "obraz" u Šepurinama). Akut u tipu divojka 
javlja se od Žirja, a od Vrgade, ponavljamo, u A mn. imenica m. roda 
dolazi nastavačno -i. Na Pašmanu skoncentrirane su sve te značajke: 
ženi1n I jd.; žiVili; tiic, divojka; l'mamo brodi (Ždrelac). Korčula je 
obilježena jakim štokavskim utjecajem; tu dolazi i zamjenička riječ 
što. Riječ je i o utjecajima standardnoga jezika. Na jugu Paga govori 
se također što, uz to i zašto itd. Paški jug ima kadi I I  di, jezik, žedan, 
početi, preja, možjani, žigerica, tip gradovi, uglavnom šć (kosišće -

Dinjiška), govorija (Vlašići), sinkretizam morfema D, L, I mn. 
imenica Ž. roda na -an (ovcan, na nogan, sa ženan - Dinjiška), D, L, I 
mn. imenica m. i s. roda uglavnom na -iman (dat će sinoviman; u 
ušiman, sa seliman - Povljana), nešto rjeđe drugačije, npr. u 
Kukovićin (Dinjiška), sinovin, po grobovin, s brodovin (Vlašići). 

Kopneni poddijalekt, u stalnu kontaktu s idiomima 
novoštokavskoga ikavskog dijalekta, podvrgnut je dugu utjecaju s 
očitim rezultatima. Uglavnom je kopneni poddijalekt ikavski. Do 
zatvaranja dugoga a dolazi na Pelješcu (Kuna: dcjn), u Tribunju 
(ćejijde) i u Stanovima (jijje). Ima taj poddijalekt u nekoj mjeri očuvan 
primjer jazik kao potvrdu prijelaza prednjega nazala u a, donekle 
dolaze primjeri tipa ocun (Krilo Jesenice), češće tipa lunac (npr. 
Novigrad). Dio poddijalekta skratio je samoglasno r (Krilo Jesenice, 
Kaštela, Trogir, Stanovi, dio čakavskoga Pelješca), dio nije (Kučište, 
Primošten, Tribunj, Sukošan, Petrčane). Vrlo je čest prijelaz ra- u re­
(npr. rest, rebac, krest - Krilo Jesenice), česti su i primjeri tipa greb 
(npr. Petrčane, donekle Pelješac), također -ni- u glagolima druge vrste 
(puknit - Klana; digniti - Primošten). Ča "što" dolazi na istarskom, 
splitskom i šibenskom području te u mjestu Studena, što na Pelješcu i 
na zadarskom terenu, kaj u Klani i donekle u sjeverozapadnoj Istri. U 
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mnogim govorima ukinuta je razlika između č i t1 l ć, pa dolazi č 
(Kučište, Krilo Jesenice, Kaštela, Trogir, Primošten, Sukošan), u 
nekima samo ć (Tribunj, Potomje). Glavnina je poddijalekta 
šćakavska, ali je i štakavizam dobro zastupljen (zadarsko područje, 
Pelješac). Fonem x nerijetko izostaje u nizu govora, no dobro se čuva 
na Pelješcu, u Primoštenu, u Stanovima, na riječkom i na istarskom 
području. Promjena -m u -n u gramatičkim morfemima promjenjivih 
riječi i u nekim nepromjenjivim riječima redovita je, a prijelaz I u j 
čest. Uglavnom u svim govorima čuvaju se bolje ili slabije " , � , - , ali 
na Pelješcu i u Petrčanima akut uglavnom izostaje. Često se jaVlja 
dugouzlazni akcent (npr. Kučište, Kuna, Pijavičino, Potom j e, Krilo 
Jesenice, Kaštel Kambelovac, Trogir, Sukošan, Bibinje, Privlaka, 
Petrčane), ponegdje i kratkouzlazni (Krilo Jesenice, Kaštel 
Kambelovac, Sukošan, Privlaka). U cjelini je na dalmatinskom kopnu 
svagdje evidentan ikavski štokavski utjecaj, iako je očito riječ o 
govorima u kojima je supstrat čakavski. Poseban je položaj Pelješca 
gdje je na zapadu supstrat također čakavski, ali je i odstupanje od čiste 
čakavštine veliko. Tu je d' dalo j, tu dolazi šć i žj, ali što, inicijalno 
cr-, -1>-0 (to ponegdje ipak izostaje) i nova j otacij a pokazuju kojim su 
putem pošli ti idiomi, a što je očito posljedica mnogih veza s 
obližnjim štokavcima jekavcima. To bi se moglo potvrditi brojnim 
primjerima, recimo prijelazom čk> šk do kojeg dolazi i u štokavskom 
Stonu npr. Ipak postoje i razlike, pa dok se npr. u Stonu krati 
samoglasno r, do toga npr. u okolici Orebića ne dolazi. Međutim, kao 
u čakavštini dolazi res "rasti" i zapustije "zapušta". U okolici Trpnja 
(Vrućica) čuva se trag nekadanjeg akuta, pa dolazi npr. deveti (gdje je 
bio akut), ali umIrno, gdje je na srednjem slogu bio cirkumfleks. 
Donekle slično Pelješcu, i Novigrad kod Posedarja, u neposrednom 
štokavskom susjedstvu, ima mnoge štokavske osobine (što, cr-, d'> j, 
gubljenje x itd.), ali i čakavizme, osobito u akcentu, npr. lipota, 
bubr'z'g, šen'zca, čuvati, križ, težiik, pleten. Zanimljivo je da stanovnici 
Novigrada kažu stUi "htjeli", kao mnogi Istrani. Poseban su slučaj 
govori Klane i Studene. Oni imaju mnogo veze s okolnim čakavskim i 
slovenskim govorima što je i normalno, budući da se već dugo nalaze 
na tom području. Mislim ipak da lkavizam i dvojstvo tipa ov i ovi 
signaliziraju da je riječ o doseljenicima koji su izgubili mnoge svoje 
stare značajke, međutim, ne i ikavizam. Vjerojatno su mnogo osobina 
izgubili zbog malog broja ljudi koji su se davno doselili na područje 
Klane. Snažne su utjecaje u Istri primili govori ikavskoga čakavskog 
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dijalekta. Utjecaja ima slovenskih (npr. mjestimično kaj, dap "dao"), 
talijanskih (vrlo raznih, fonoloških, morfoloških, sintaktičkih, 
leksičkih) itd., ali i mnogo čuvanja starine donesene vjerojatno u 16. 
stoljeću iz Dalmacije. 

Gradišćanski poddijalekt ima znatne dijalekatne varijacije, tj . 
dio poddijalekta čine manje-više čisti čakavci (npr. Stinjaki i Santalek, 
gdje bi bilo ča, zač, t', L jd. imenica m. roda na -i, prvi dan 
"ponedjeljak", prmalit'e) koji prema istoku imaju više štokavskih i 
kajkavskih elemenata. U južnih čakavaca kajkavizama ima malo, u 
Štoja nešto više. Štoji imaju govor štokavsko-čakavskoga tipa, ali uz 
prevladavanje čakavskih crta. Svi su govornici toga poddijalekta, 
naravno, ikavci (npr. mIsec, misto, milko, rl'pa u Stinjakima), a 
iznimni su govori s prilično ekavizama. U primjerima kao malin, 
maša, zqli, u Stinjakima dolazi refleks poluglasa u slabu položaju, kao 
u nizu drugih čakavskih govora. U Stinjakima i ponegdje drugdje 
ispred fonerna n i fl razvijaju se dosta konzekventno nazalni vokali. 
Prednji nazal uglavnom je redovito davao e (npr. žedan ili žiedun), ali 
ipak u mnogim mjestima žaja "žeđ". Često se diftongira dugo e 
(mieso) ili dugo o (Buog); duljenje zatvorenih slogova vrlo je obična 
pojava, tj . da dolazi npr. rebro, ali r'febra. Kod Štoja kratki a, e, o u 
zatvorenim se slogovima dulje, pa se dobiva dugo a, e, o. Od prsI. Wb 

dolazi prijedlog u, pa onda i udovica, uvik i slično, ali i torak "utorak" 
npr. U svim govorima dolazi tip vrebac (npr. riebqc), ponegdje i riest, 
rijetko krest. Dolaze primjeri tipa crikva, južina, orix (u Stinjakima 
orf), morje (u Stinjakima morlie), drivo. Samoglasno r vrlo je 
različito, npr. srce, serce, sarce. PrsI. d' daje ij (npr. žiija) i d' (med'a). 
Riječ je o šćakavcima (ogflišt'e), pa u Stinjakima dolazi čak št'akor. 
Čuva se jt, jd (pojti, pojdem ), a ž prelazi u r: miire "može", ur "već" 
(Stinjaki). U Štoja xt daje št, pa se kaže npr. ona je štila. Nova jotacija 
je redovita: vesele, lišt'e, košt'om i sl. Uglavnom redovito čuva se čr-, 
cr- je sasvim rijetko. U Štoja protetski dolaze v (vujac) i x (xorati), ne 
ij, koje se ipak ponegdje jaVlja protetski. U Štoja n i l ispred i daju fl i 
I (načifzl't i volin u Nardi). U mnogim mjestima I prelazi u j. U 
participima dolaze primjeri tipa bil "bio", ali i primjeri tipa bi, pi "pio" 
itd. Fonem x ne čuva se osobito dobro, a u Stinjakima potpuno 
izostaje. Zato bi se u tom selu reklo npr. bU "buha". Akcentuacija je 
takva da je intonacija izgubljena u većine Što j a, a ostali pripadnici 
poddijalekta dijelom čuvaju intonaciju. Stinjaki čuvaju intonaciju u 
dugim naglašenim slogovima Izvan ultime. Sve su stare 
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postakcenatske duljine skraćene, npr. rIva, rIve. Svagdje se čuva staro 
mjesto akcenta. Javljaju se brojne kontrakcije, među njima i kf "koji". 
U deklinaciji sačuvani su stari oblici. U D i L jd. imenica ž. roda na -a 
dolazi nastavak -i. Infinitiv je bez -i, a u kondicionalu uglavnom 
svagdje dolazi samo bi u svim licima. Enklitike mogu stajati na 
početku rečenice (npr. t'eš pojt), a dolazi i za + infinitiv. Vrlo je jak 
njemački utjecaj, ne samo leksički (npr. cukar, šuostar, štra/at, švicat 
se). Dolaze i romanske (npr. jqčka "pjesma"), orijentalne (bubrig) i 
madžarske riječi (jezero "tisuća"). Važnije je spomenuti riječi koje 
gradišćanske ikavske čakavce povezuju osobito s kajkavcima i sa 
Slovencima, npr. kača, krelut, mlat "čekić", mukli "brašno", pelat, 
pinez, pripetit se "dogoditi se", tovaruš "prijatelj". 
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Primjeri 

K u č i š t e  

O ribarenju 

Ma, moran je majo oRstit. Bila je Vi še od jedne godine u moru pa 
je uxltila travu i onda ispuca ova pirora. Moran malo postriigat, kako 
cu pirnrat jer iašto? Kad ne bite strUgali pa bi došla pirora na piroru to 
bi došlo onako debelo pa bi pnja pucalo, otpadalo. I onda š Mn u 
more. Nego san ja zakasnlja ovu godinu. Ovo se obieno radi u 
trecomu ml secu, petomu, a onda su bile ld še i gn1ba vrimena i 
zaxladUo je ono bilo malo i onda ja govorin neka stoji. Onda kasnlje 
su pocele u šestomu velike vruCine, pa jope ld še, pa sad u osmomu 
doša je ovi mali pa ce mi on dat n1ku pa onda neka je izviicemo, je li, 
ja mls1i cak u devetomu. 

Marijana Tomelić Ćurlin, [neobjavljeni zapis] 

S e r e nj o k na Visu 

Barba Stipe vergo obo facendi 

Nimo vej ku pr6vjat facende. Gotova je tl"a. A i vej ni jiidix. A oVi 
mIMi bižIdu 01 storix. Stori malo i gredu vanka. Na gredu je malo 
tega svita vet'. A tako je doslo doba - dojdeS1z poja, veceroš i staneš 
pri televizor i gtMoš. A ovo mlaj anj e lde po kafit>ima. 

Joško Božanić, "Facende otoka Visa", ČR, 30, 2002, 1 -2, 1 80. 
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V r i s n i k  

Mora 

M'eni i bratu je bTIa mora puno piitix. Onda je on staVijo smrica na 
parsi, na posteju. Onda je na jednu dasku sve č�vle nabO, nabO i onda 
stavijo na parsi, a č�vli v�nka, na parsi to darVa. Onda bi se bi zatvori 
u kamaru, onoa spož� skitnu, kamde sve uz vr�ta. Isto bi mu bTIa 
došla. I onoa tot se muči on barž dv� godišt'a-m. A bi je ml�d čoVik, 
im� je osavnaste godišt'. I onda ti čoVik tote, nemu je uvik bTIa mora. 
Onoa je t'ap� na jednu ženu tote ča Je meštra postol�ra jednega žena, 
da mu je ona, da mu je ona mora. BTIa bi iz�šla is crikva, a on bi bi s 
kosint'en, na (o)ne skale, onako, "Ub'it'u te, ub'it'u te, tl si mi doxodi:la 
nof"as, ub'it'u te, tl si mi doxodi:la not""as ." 

Onoa je bTIa na cudu t� žena s nIn. Da je to mora, da je to mora. 
A je to dobro!? 

P.  Šimunović - R. Oleseh, Čakavisch-deutsches Lexikon, III, 1983, 
65. 

D r a č e v i c a  

Naše misto 

Naše m'isto nl veliko. U ne su mane doxodl1i a vet'e, olxodl1i u svit 
i na kopošontu. Pri prv�ga rata bilo nas je doboto p�l stotin, a sal jedva 
prko sfutinu. Do kojo godišt'e b'it'e sve piistolina i judi t'e spom'inot da 
je v<;ll bTIa Dračevica. 

N1kQr se ne spom'ine olkli je svit doš� u naše m'isto. TI govoriš da 
smo pri četiri stotine godišt' d<;lšli is Pojlcih, a B<)j zno j� to tako. Stori 
judi provjodu da su se bili naselili dolikoj u NereZine, di se jbš i danas 
Vidu ruševine, mIn i dv9n . Cn"kva in je bTIa u Nenšt'a, po je vajalo i 
za krstit, i za ukopat nos'it dIte i mrtvaca šttak u Nenšt'a. Zafu su se 
prpom'i sti1i na dantlšne m'isto, di je bilo vod� i bojega poja. Tako je 
nastala Dračevica. Prvi je bi niki Šimiinovit'. Jedon 01 negovih sin<;lv 
oženi je bi nikU ŽiivU na Born i tako je nastalo kof'ino Zuvit'ih, a posli 
su d<;lšle druge kazote. Pri1 msta godišt' započeli su gr6dit cn"kvu 
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sv�tega KUzme i Damijana i ŠimatQrij dl su se ukopovali. Pril dVista i 
četrdes�t godišt' započeli su grom današnu crikvu G<)spi 01 Zač�t'o. 

lema1i smo pri i svoju skulu, i svoju blagajinu, i svOga popa. Danas 
nImamo 01 tega ništa. Svil se raseli, mlajanja svrši skulu i bižlu grod. 
V'et'e 'OI pQl svita je prko šezdes� godišt'. 

TQ ti je Dračevica. 

P. Šimunović - R. Olesch, Čakavisch-deutsches Lexikon, III, 1 983, 
4-5. 

V r g a d a  

Prokle stvo u deveto kolino 

l� zn�n, da je griib� stvW proklestvo u deveto koH no. Bi san jed�n 
put u gr�dU kod našega miš'tanina kan'Oniga don Mik'Ole, pa san mu 
me;3u drugimin besidamln rek�, da san j� sigurno pr'Oklet u deveto 
koHno. A i jes. Nesnt'a za nesnt'on, B'Ože moj, tebi se priporut:lv�n! 
A kan'Onig meni k�že: "Sinko moj, to je str�šno i spomi nati. Nemoj 
nikad ni govonti od otomu!"  Po toj neg 'Ovoj besidi san j� razumI, da 
je zazbifa str�šno ono proklestvo. 

Ov� dv� diteta Plju vodu, a j� bi voli piti more a ne vln'O, nego ret'i 
ikomu t:oViku: pr'Oklet bi u deveto koHno! 

Blaž Jurišić, Rječnik govora otoka Vrgade, 1 966, 1 2 1 .  

B i b i nj e 

Spalo selo na jednoga tovara 

U sefu je jOš samo jedan, posHdni tovar. Za ne Virovati. Ma da su 
još u živom stare: Tereža, Mafija, 'Oliti mOJa baba .Anica, ne bi rekle da 
je to laž. jer je za nl u sefu vajk bilo t:udo magaradi i m'e3u ludin. To 
su bili ni koji su beštirriali, nisu išli u crkvu, koji su dIrali i kreli tuje, 
ni šw se nisu ženili 'Oliti bili sfabi ramše, dangube i manamukte. E da 

1 68 



JUŽNOĆAKAVSKI DIJALEKT 

se digniti tin našin starin? TI naši didovi, 'Oci, tete, oabe, vajk su se 
subitali u brk skresati svakon šiO ga je 1 šIo, Cvfsto su nl branlli i svoje 
i zajednicko, seosko. A danas sv'i v'idu sve štb se dogit3a i sv'i mucu. 
Sve se prominllo. Novo vrime, nbve užance, drugaEije se živ'i. I tovar 
se malo spomlne, iz gbvora nesfaja, negbvin se lmenom sve mane 
grdu dica i me3usbbno castii ludi. 

Božidar Šimunić, "Spalo selo na jednoga tovara", Zadarska smotra, 
52, 2003, 4-6, 343. 

K l a n a  

Kopali smo z mati kami. Z voli se oralo. Sada je z ov'imi plugi, s 
traktori. A prvo, za to se ni ni znalo, ki vrag je Zna\} za auto, ne za 
traktor. S'e z matiku san j'ast to đilala sama. Onl su bili mali, va školu 
šli, a j'ast san tU, na mvici. Muž mi je đila\} na pilani. Vavik su bile 
zarade, majka Manja! Saaa je nima, a ni onaa je ni bilo. To je bilo 
strašno! Slabe plat'e su bile onda i saaa. Sfab je živbt bl\} onđa. Morala 
si blt bl stra i živa ako si tela se prexranlt. A mi smo imeli i dvi krave i 
po dva prasca, 'Onda san puno zemle sadila, imeli smo o\}ce, kbkoše, se 
takb. Ali, moj muž je se zna\} đilat, on je, kađa je z dila priša\}, 'Opeta 
đoma dila\} saku stvar. Tu ni bilo mobilije da si šla v RiKU kUplt. 
Vetrinu, stO\}, klupe, onaa najke (to je onb kaj se kiUx misI). To je se 
bilo prirodno, domat'i, ručno. Mi smo se na ručni rad va kIši imeli po 
nin, to je se on sam siOri\}. Negbve kantride smo Sl zadržali za 
uspomenu: ta na ki Josip sidi, i još -enu. To je on siOri\} kad smo se 
oženlli :  pedeset i pet lit lma ta kantrida tU, i još t'e i drugix pedeset i 
pet, ki bu ži\}. 

M"alin je bi\}, pa se samfilo šenlcu. Tr ja spečen i sad dOma kiUxa. 

Iva Lukežić, Govori Klane i Studene, Crikvenica, 1998, 1 8 1 - 1 82. 

S t i nj a k i 

Den5šne čase lmaju:;) pal}fi cuda lagle nek prle. Vrle bIla j žietva 
čUda teža. S'at smo fYlierš požet na rukov'ieče. Da smo je tyli, ko j fYla 
godina iz5jt, po tri puta prevračat, previs5le načinat. Da smo fYli snope 
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skUpa spr5vlat, u snope viezat, kUčice smo f}rli spravit. Da j f}rlo 
snuople tri tajedne na poli byd. Da smo je f}rli s pola domuon dOvl:est, 
pak smo je f}rli s cipi čef}i. Kat smo f}rli 'erš iščef}i, aa smo f}rli zapet 
snope skUpa sviezat, pak smo f}rli m15fYt pak škofu načinat. Škofiče 
smo f}rli na kiUof, s15vne krove pok)rrat. Kat su j5 bila m5la, ko su 
morala uvik k15se brat. ro mi j bilo n5jteže đylo, kat mi j ti moj ot5dz 
zapovid da morun po poli k15se brat. 

P. Šimunović - R. Olesch, Čakavisch-deutsches Lexikon, III, 1 983, 
353. 
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Otok Lastovo, veličine 46,87 km2, područje je lastovske oaze. 
Oko njega nalazimo četrdesetak otočića i hridi. Najveće je naselje 
Lastovo (45 1  stanovnik), manja su Uble, Pasadur, Zaklopatica i 
Skrivena Luka. U prošlosti Lastovo je bilo osjetno nasel j enij e. Od 
1272. otok je dio Dubrovačke Republike, a prethodno je znatno 
vrijeme bio dio Zahumlja, koje se tada nalazilo u sastavu 
srednjovjekovne Srbije pod vlašću Nemanjića. Od 1920. do 1943 . 
Lastovo je pripadalo Italiji, a, kako se zna, sličnu sudbinu Rapalskim 
su ugovorom doživjeli Istra, Cres, Lošinj, Zadar i Palagruža. 
Stanovnici Lastova govore prilično neujednačeno, pa onda u literaturi 
i u ispunjenim upitnicima nalazimo vrlo različite zapise istoga govora. 

Dugo pripadanje Lastova Dubrovačkoj Republici ogleda se u 
lastovskoj dijalekatnoj situaciji. Ta je čakavska jedinica jedina 
jekavska (tjeme, sjest, CcJljek, zjexij "zijeva", nevjesta), s time da su 
jotacije izrazite: t'elo I I  tjelo, vl'd'et "vidjeti", sjed'et, cfed, d'ev6jka I I  
d'evojka, cfetelina, cfe, ovd'e, and'e. Iza r obično dolazi e: mreža, 
bubreg, umret I I  umret, prevarit, trebat, grexota I I  grexota itd. 
Navodim i primjere smejen se, nedra, starjefi "stariji", neko "netko". 
Ispred j može se javiti i: s ljen. U primjeru orax jat je dao a. 

S jatom je povezana sudbina samoglasnoga l, kako je dobro 
poznato za dio štokavskih govora. Starije uo na Lastovu je obično dalo 
o: sonce, pon, dOg, soza, zoč"žuč", spož "puž", baxa I I  boxa I I  boxa, 
jaboka, žOt. Ipak se javlja i u: muči, kUk, punica I I  punIca. 

Stražnji nazal dao je u: zug, muž, put. Prednji nazal uglavnom je 
redovito prešao u e, npr. jezik; iznimkaje ujqt "uzeti" .  

Dugo a ostvaruje se kao zatvoreno a (mqrca "gnoj", kimtij I I  
pjevij). Šwa daje a (danas, dqn), uključujući i primjer vazet I I  vazet 
"uzeti" .  Inače je slijed W'b/b dao u: udovac I I  udOvac. 

Često se javlja sekundarno samoglasno r: frmijjte ga "zaustavite 
ga", pr-gijt "pržiti", prpovjedat, koprva, prko, cetr, skrven. Slogotvomo 
r uvijek je kratko. 

U okviru suglasničke problematike naglašavam da je fonem x 
čest i da dolazi u svim položajima (xodet'i, zjexij, lIXO, mjex), ali ipak 
može izostati, recimo, u primjeru odma. Bilježeni su i dubletni 
primjeri: nokti I I  noxti,fomijr I I  xumijr. Fonem I fakultativni je fonem, 
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tj . ostvaruje se rijetko (npr. krijI I I  krq/ l l  kriji I I  krtjj) i redovito se 
može zamijeniti fonemom j, npr. žuj, kojevka, jeto, kjun, kojeno, 
mjiko I I  mjeko, gjzva, jek "lijek", prljatej. J dolazi i protetski, npr. 
joko I I  oko, jopet. Fonem j javlja se rijetko: jqlln "hvalin", jameja I I  
jameja,jesta,Jilžol itd 

Realizira se fonem č (relo). Obično se izgovara kao prilično 
umekšano č (č) i dobro se razlikuje u odnosu na t' (tretT). Fonem t' ne 
dolazi ispred drugih šumnih suglasnika, npr. vojke "voćke". Taj je 
fonem dobiven jotacijom (ejet'e "cvijeće") i najčešće najnovijom 
jotacijom, npr. t'elo I I  tjelo. I fonem đ dobiven je i jotacijom (grožđe I I  
grozdje) i najnovijom j otacij om, npr. đetit' "djetešce", vl'đet. Rezultati 
novoga jotovanja vrlo su neujednačeni, npr. gozje ili gaMe "željezo", 
tišt'e, zdrqvje itd. 

Inicijalna skupina čr dolazi u dijelu primjera, npr. čivit' ali crn#­
PrsI. đ uglavnom redovito daje j: žeja, preja, mejli, ali rojijk I I  

rođijk. 
Lastovci su šćakavci: prišt' I I  prIšt', št'jp, pregršt' itd. Ispred t' i đ 

običnije se izgovara ši žnego s i z. Dolazi zvižđete I I  zvižđete, daži 
I I  daMi "kiši, pada kiša", ali dažja G jednine. 

Sonant v nerijetko se gubi: srbi me, sekijr, ejet, zjizdli 
"zvijezda", sjedod' I I  sjedoci I I  sjedoci, Hr "krv". Dubletno dolazi 
dibjf i divjf. 

Dočetno l izgubljeno je u participima (darovq), a i inače je u 
finalnoj poziciji rijetko: pepel, žmul, bjel itd. U dočetnoj poziciji m se 
ili čuva (grom) ili prelazi u -n, npr. asan, vl'din. Zvučni šumnici na 
kraju riječi mogu djelomično izgubiti zvučnost, npr. zu17. 

Fonem s ne dolazi ispred e, npr. prcjjea G jd. Dolaze i primjeri 
kao osta (N ocat), maška, kroška "kvočka". Uglavnom ne dolaze 
inicijalne skupine ploziv + drugi šumni suglasnik, npr. tIca "ptica", 
čela "pčela", ko "tko" itd. L prelazi u v u primjerima kao rovca 
"kolca", dovni "donji" itd. Disimilacijom je dobiveno blagosovl't; 
također je nakon disimilacije dobiveno sumjijmo. 

Lastovska je akcentuacija neke vrste kombinacija starije 
čakavske i novoštokavske. Peteroakcenatski sustav karakterizira 
lastovsku oazu, s time da dolaze i prednaglasne (npr. rUka me bolf) i 
zanaglasne duljine (npr. stqrf I I  stijrl), ne uvijek vrlo izrazite. Evo 
primjera za pojedine akcente: more "more", popečak, ocat; pomot', 
sjedožba "svjedodžba"; sonce, predvorje, ogan, ot koze "kozji"; 
pfsmo, prot'e, izmlijt'en, utomik "utorak", žmul, sjemen G mn.; mjiko, 
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gkjva, komtjrac I I  komijrac. Ta bi se akcentuacija mogla interpretirati i 
kao akcentuacija s tri naglaska u inventaru, tj . dosta često izgovara se 
tzv. dvostruki akcent, npr. boha, justa I I  usta. Kratkouzlazni i 
dugouzlazni akcent ne mogu biti na posljednjim slogovima u riječi, 
jednako tako ni u jednosložnim riječima. Akut se redovito može 
zamijeniti cirkumfleksom, pa se ne javlja često. Riječi s proklitikom 
obično se vladaju kao naglasne cjeline, tj . akcent prelazi na proklitiku 
(na noge), a ako imenici slijedi enklitika, naglasak se često mijenja 
(gfu?zdo, ali gnezdO je . . .  ). Ispred skupine sonant + sonant ili šumnik 
uglavnom dolaze dugi akcenti (npr. dundo), no nije uvijek tako, npr. 
ovca I I  ovca. 

Deklinacija imenica na Lastovu izvan akcentuacije uglavnom je 
novoštokavska, pa u D, L i I mn. imenica ženskog roda tipa glava 
dolazi nastavačno -ama, npr. u bječvama. Ipak G mn. glasi npr. žen, 
pa su i odstupanja od dosljedno novo štokavskoga stanja znatna. 
Doduše, moguća je i kratka množina (sini), uz dugu (sinovi). Pridjevi 
pokazuju naglasnu situaciju, pa ženski rod pridjeva žot može biti žata i 
žala, srednji rod žato i žato. Ističem zamjeničke riječi što (genitiv 
čeua\ i zašto ko "tko" neko "netko" niko "nitko" nešto "nešto" ništa /:>' J " , , , . 
Kaže se vas "sav", ali s metatezom svi itd. Dolazi ti "taj", oni "onaj"  
itd. U značenju "dolje" kaže se  dolu. 

Infinitivi su okrnjeni (npr. jest "jesti"). U prezentu u 3 .  l. mn. 
dolazi npr. držu ga, mlatu, letu, zdru itd. Ne javlja se ni aorist ni 
imperfekt, a u imperativu imamo primjere kao sij, žni itd. Nema 
glagolskog priloga prošlog, a u glagolskom prilogu sadanjem dolazi 
držut'i, xodet'i i sl. U glagola II. vrste dolaze primjeri tipa šapnit, ali ne 
redovito; uz dignU bilježeno je i dignut. Brojevi su osobito zanimljivi. 
Dolaze primjeri kao jedanest, šešnest, tridesti, xijada I I  ijada. 
Dubrovački je utjecaj očit, ali ipak nemamo primjera tipa tisut'a. 

Od sintaktičkih značajki ističem izjednačavanje L i I u 
lokalnom značenju s akuzativom. Ta pojava pruža se uglavnom uz 
jadransku obalu gdje je hrvatski jezik bio izložen romanskom utjecaju, 
pa genezu toj pojavi treba tražiti u starom dalmatskom jeziku, koji nije 
poznavao razlike pri uporabi priloga ubi "gdje" i quo "kamo", pa je 
kasnije samo ubi rabljen, a time je nestalo potrebe za razlikovanjem 
padežnih morfema uz glagole mirovanja i kretanja, tj . lokativa od 
akuzativa. Česta je i romanska konstrukcija imenica + prijedlog od uz 
genitiv, npr. škOl od Zijklopatice. Naravno, i za + infinitiv vrlo je 
često. Govori se dvq dqna, tri dqna, četr dqna. 
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Leksik lastovski svakako je vrlo osebujan, ali i dobro povezan 
npr. s dubrovačkim i s korčulanskim rječnikom, u znatnom dijelu i s 
ostalim hrvatskim, naravno. Sva ta tri govorna stanja (lastovsko, 
dubrovačko, korčulansko) potvrđuje uglavnom isti izgovor niza riječi, 
uz razlike u detaljima, npr. u refleksu jata ili u akcentu. Takvi su 
primjeri kao bječva, bričit "brijati", broka "vjedro", dina "lubenica", 
grlat, kantat, kantun, kimak "stjenica", klak "vapno", kučak "pas", 
kušin, lastra "prozorsko staklo", muka "brašno", neput, parok, patqta 
"krumpir", pica "koštica", setemqna, špag "džep", utornik, vlasi 
"kosa". Lastovo i Korčulu povezuju primjeri kao ejen "jeftin", erevje, 
daž, kreša "trešnja" (Korčula: kriša), krosna, mqrca, mat "majka", 
ogota "magarica", saje "čađa". Lastovo i Dubrovnik povezuju leksemi 
kao bještija, bjestimat, djevojka "sluškinja", dundo, plantat 
"plamtjeti". Ipak se na Lastovu čuju riječi što ih drugdje uglavnom ne 
nalazimo: zqgon "štala", plaskutica "iver", trupica "kukuruzni klip", 
kroška (tako je i u Pijavičinu na Pelješcu), smqčalica "vrsta otrovne 
zmije", šijqk "žalac", poverun "ljuta paprika", zqsječa "usjek između 
dviju njiva koji je istodobno granica i put" itd. 

Lastovo, posebno povezano s Pelješcem i s Dubrovnikom, 
svakako je do danas sačuvalo mnogo starine, ali je i primilo puno 
novih osobina. Ono je dobar primjer čakavskoga govora što je primio 
jake zapadnoštokavske utjecaje. 

Primjeri 

L a s t o v o 

Mat na grebu ml}lega sina 

Imala mat d'efe o šed�n godiš't'. S"amo je tega jednega sIna imala i 
ti jo je umre. Ona je vaz dan na grebu kUk�la. I soze su kap�le dtboko 
u greg, sve do d'efeta. Po not>l je snevala sina z dvJema sjet""ami, k�� 
se vas u prlš't'in. On noj govori: "Mene su tvoje soze teže nego moja 
zemJa. O daž'Ja o tvojex saz cjelO moje t'elo se omarcalo. Kodi doma, 
zap�ll mi d'vje sjet'e i ne plac1 više." 

M'at je sina posfušala i tako učinela i sina skapufala. 
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P. Šimunović - R. Olesch, Čakavisch-deutsches Lexikon, III, 1983, 
1 1 3 .  

L a s t o v o  

Mjet'ani pamet kupovali 

ČUli Mjet'ani da možU pamet u DubrovnIku kUpit. Opremili veji 
brod po pamet. Dubrov"t;ani jin prodaju kašiln za dv�d'eseti ij�d 
cekinov. I to da je cjeno. A u onen kašunu je miš bi. 

Otvonli Mj"et'ani kašun, a miš jin ubj'ež� vanka i nesu ga mogli 
uxitit. Tako se prpovjed� kako su Mj'et'ani osfali bes pameti i be 
svojex jepjex cekinov. 

P. Šimunović - R. Olesch, Čakavisch-deutsches Lexikon, III, 1983, 
1 14. 

L a s t o v o  

PokHidari uvjek idu prvi, a maškari idu za njima. Tako da se 
pokladari i maškari ne smiju sres u mjestu. Po tin kut'ama, po 
uglednin famejama jer su s�mo ugledne fameje imale tadlcu d'e mogii 
halat tl pokladari, ti mMkari. A danas se može prij�vit bUo ko ko želi 
prihvatit te pokladare, te maškare jer su judi oselili iz mjesta Lastova. 
VrIo malo je mještana na Lastovu. 

Marijana Tomelić Ćurlin, [neobjavljeni zapis] 
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NAPOMENA O DIJALEKTOLOŠKOJ KARTI 
ČAKAVSKOGA NARJEČJA 

Dijalektološka karta čakavskoga narječja zasnovana je tako da 
prikazuje pripadnost velikoga broja govora pojedinim dijalektima 
odgovarajuće skupine dijalekata. Izrađena je pak tako da su nazivi 
mjesta uneseni posebnim bojama, pa se na taj način u osnovnome vidi 
dijalekatno prostiranje, a uz to se izlaganje u knjizi može olakšano 
pratiti. Kako je vidljivo, buzetski dijalekt označen je zelenom bojom, 
jugozapadni istarski plavom, sjevernočakavski crvenom, 
srednjočakavski crnom, južnočakavski smeđom, lastovska oaza 
ljubičastom bojom. 
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