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PREDGOVOR 

Ova je knjiga osmišljena kao prvi doista povijesni prikaz glasovnoga 
razvoja hrvatskoga jezika. Doista je povijestan jer kani poput kakve po­
vjesnice o događajima pripovijedati onim redom kojim su se odvijali. U 
uobičajenim prikazima, kao što su monumentalna Grammatik der serbo­
kroatischen Sprache Augusta Leskiena iz 19 14. i Nacrt hrvatske slovnice 1. 
Blaža Jurišića iz 1944. ,  postupa se drukčije: nabrajaju se pojedini (srpsko-) 
hrvatski glasovi te se uz svaki navodi od kojih prajezičnih glasova potječe', 
čime se u potpunosti gubi veza između strukture tih slovnica i povijesno­
ga redoslijeda glasovnih mijena. Nisu, na primjer, svi glasovni zakoni koji 
se odnose na vokalizam djelovali prije onih koji su promijenili konsonanti­
zam2• Nasuprot tome, u ovom djelu redoslijed navođenja glasovnih zakona 
predstavlja model njihove relativne kronologije. Što se pak tiče rubnih oso­
bitosti glasovnih mijena, sporednih pravila i broja primjera, ova knjiga ne 
može niti kani'doseći Leskienovu i Jurišićevu gramatiku te ih stoga ne mo­
že ni zamijeniti. Nije ni cilj ovoga rada dati trajno neoboriv sustav pravila, 
nego nacrtak koji može poslužiti kao polazište za razvoj boljih verzija. 

Slavenski glasovni zakoni koji se sustavno prikazuju u ovoj knjizi gla­
sovni su zakoni hrvatskoga standardnog jezika3• Novoštokavski su. Stoga 
su primjeri tu najviše novoštokavski, ali ih ima i iz drugih dijalekata pa i 
narječja, ponajprije iz čakavskoga, kada se njima može dokumentirati ne­
što što vrijedi i za razvoj novoštokavskoga. Ukratko, standardnohrvatski su 
ovdje glasovni zakoni, ali ne nužno i primjeri. 

Budući da su gotovo svi glasovni zakoni novoštokavskoga hrvatskoga 
standardnog jezika ujedno i glasovni zakoni srpskoga i bošnjačkoga stan­
dardnog jezika, ova knjiga, što se tiče oblikovanja i kronologije glasovnih 
zakona, prikazuje ne samo razvoj hrvatskoga, nego - osim ponekih poje­
dinosti - istodobno i srpskoga i bošnjačkoga jezika. Međutim, s obzirom 
na važnost koju u ovoj knjizi imaju narječja i romanske fasete hrvatskoga 
jezika, ona je posve usmjerena na hrvatski i skrojena po njegovoj mjeri. 

l Usp. Brozović Jurišić IX: "Historijski prikaz glasova i oblika iznosi se uglavnom na 
prosječan tradicionalni način, to jest pisac ide postepeno od pojedinoga suvremenog glasa 
[ ... ] pa ga izvodi prolazeći kroz tri razine: indoeuropsku, praslavensku (iznimno i balto-sla­
vensku) i južnoslavensku" . - O Jurišićevoj Slovnici kao pionirskome dj elu v. Brozović loe. 
cit. 

2 Usp. Jurišić Slovnica 47-70: Samoglasnici, 7 1-121 :  Suglasnici. 
3 O početcima i povijesti novoštokavskoga hrvatskoga jezičnog standarda v. Brozović 

Standard, Entwicklungsetappen, Koine, Hrvatski jezik i Katičić Novoštokavski. 
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Obrada djelomice drukčije srpske, crnogorske i bošnjačke građe za uspo­
redno oblikovane povijesne gramatike tih jezika, da bi tim jezicima doista 
bile primjerene, bila bi usprkos mnogim dodirnim točkama s hrvatskim, 
zadaća za sebe. 

S obzirom na sve promjene koje je tijekom povijesti prošao pojam "hr­
vatski", nužno je reći da se on u ovoj knjizi upotrebljava u smislu njegova 
današnjega opsega te se odnosi i na takve jezične pojave koje se svojedob­
no još ne bi označilo kao hrvatske4• Bez prihvaćanja takva nomenklator­
skog anakronizma, gotovo da je nemoguće naći smislen okvir za raspravu 
o povijesti hrvatstva, bilo o jezičnoj, bilo o kakvoj drugoj\ 

U vezi s vanjskim okolnostima povijesti hrvatskoga jezika važni su i 
drugi čimbenici: "Niz jezika i naroda na prostoru između istočnih Alpa, 
Jadrana i Crnoga mora s punim se opravdanjem ubraja među slavenske. 
Pod sugestijom toga obuhvatnoga okvirnog pojma ostalo je na mnogo stra­
na nezapaženim da se tu pitanja o [ . . .  ] ishodištima, kontinuitetu i diskonti­
nuitetu postavljaju sasvim drukčije nego na sjeveru, pri istočnim i zapad­
nim Slavenima. Na jugu valja paziti na iste odnose i promatrati iste pojave 
kao i u drugim provincijama Rimskoga Carstva gdje su na krhotinama nje­
gova ustrojstva nastajali novi narodi [ . .  . ] .  Pojam ,slavenski' nije dovoljan 
da obuhvati sve te odnose. Hrvatski se razvoj ne razlikuje u načelu od dru­
gih južnih slavenskih. On tek pokazuje tu osobitost južnoslavenskih kul­
turnih ishodišta osobito jasno [ ... ]."6 Koliko čak i najformalnije područje 
povijesne gramatike hrvatskoga jezika, naime povijest glasova, ovisi o is­
hodišnoj poziciji kulturne i duhovne povijesti hrvatstva, kakvu je gore na­
vedenim riječima opisao moj učitelj Radoslav Katičić, pokazuju struktura 
i sadržaj ove knjige. 

4 Spomena je vrijedno da je već u srednjem vijeku postojala lingvistička uporaba poj­
ma "hrvatski" koja je bila neovisna od političkih uvjeta. Tako se u Istarskom razvodu je­
zik isprave nazivajezik hrvacki (vidi Bratulić Istarski razvod 1 60 s. v. hrvacki) mada Istra 
u to vrijeme nije pripadala Hrvatskoj . (Vrlo dobar pregled teritorijalnih varijacija političke 
Hrvatske tijekom stoljeća daju nam sljedovi karata u Raukarovu Srednjovjekovlju 1 1 6-129 
iAtlasu 1 14 i d., 335 i d.). 

5 Usp. svjesno anakronistični pristup Radoslava Katičića u njegovu prikazu književ­
nosti i naobrazbe ranoga hrvatskog srednjovjekovlja; v. Katičić Litterarum studia 12, 13 .  

6 V. Katičić Litterarum studia 1 5 . Tamo još piše: "Među slavenskim književnostima 
u njihovim početcima zauzima hrvatska osobito mjesto. Ona ima udjela u crkvenosla­
venskoj jezičnoj i tekstovnoj predaji [ ... ]. S druge pak strane pripada ona nedvojbeno latin­
skomu srednjovjekovlju europskoga Zapada, dvojezičnaje u svojem izrazu i pokazuje ujed­
no tipičan zapadnoeuropski odnos između nadređene crkvene latinštine i narodnoga jezi­
ka koji joj je podređen." 

x 

Ova je knjiga prvi put izišla na njemačkome jeziku (vidi u popisu lite­
rature Holzer Grammatik). Međutim, ova hrvatska verzija nije samo prije­
vod njemačke, nego je i njezino dopunjeno i popravljeno izdanje. Uz sitni­
je dopune dodao sam i mnogo novih primjera, i u glosaru i u poglavljima o 
glasovnom razvoju, a dodao sam i jedan romanski glasovni zakon (v. § XI), 
tako da prijašnji paragrafi XI i XII odgovaraju novim paragrafima XII od­
nosno XIII. Među onim što sam ispravio najvažnije je to da je paragrafima 
1 1-12 i 45-49 promijenjen red: novi § II odgovara staromu § 12 i obratno, 
novi § 45 odgovara staromu § 46, novi § 46 staromu § 47, novi § 47 staro­
mu § 48, novi § 48 staromu § 49 te novi § 49 staromu § 45. Te su promje­
ne bile potrebne kako bi se uzelo u obzir ono što piše u Holzer UrsIavische 
Prosodie 165 § 1 1 .5 te da bi se objasnio glasovni razvoj riječi ždrqo. 

Koristim se prigodom i da zahvalim Dunji Brozović Rončević, ravnate­
ljici Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje u Zagrebu, koja mi je u svo­
jem Institutu tako često omogućila osobito ugodne radne uvjete kao i nebi­
rokratski pristUp knjigama i časopisima te koja mi općenito već petnaestak 
godina pruža svu moguću organizacijsku pomoć u mojim kroatističkim i 
onomastičkim istraživanjima. Osim toga, omogućila je i brinula se da se 
ispravljena i dopunjena njemačka verzija prevede na hrvatski te da se hr­
vatska inačica tiska u izdanju Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje. 

Prevoditeljica Barbara Štebih Golub, zaposlena na Institutu za hrvat­
ski jezik i jezikoslovlje u Zagrebu, zaslužuje posebno priznanje. Nije samo 
preuzela obvezu prevođenja njemačkoga teksta na hrvatski, nego je i mora­
la trpjeti moje stalno miješanje u prevođenje i to što sam se katkada čak 
uspijevao izboriti za neko rješenje protiv njezine volje. Zato sam ja odgo­
voran za sve što možda ne valja u ovom prijevodu. Od srca Barbari Štebih 
Golub zahvaljujem na spremnosti, strpljenju i velikom trudu koji je ulo­
žila. Hvalevrijedno su i Ranko Matasović, Amir Kapetanović, Domagoj 
Vidović, Radoslav Katičić te Dunja Brozović Rončević sudjelovali na ko­
načnome oblikovanju nekih hrvatskih izraza. 

Nakladnoj kući Peter Lang zahvaljujem na dopuštenju da se njemačka 
inačica ove knjige prevede na hrvatski jezik. 

U Beču 2007. godine 
te u Zagrebu 201 1 .  godine 

Georg Holzer 
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TEHNIČKI NAPUTCI 

U slavistici se tradicionalno naglasak, kvantiteta i intonacija hrvatsko­
ga i srpskoga jezika sintetički prikazuju zajedničkim znakom ( ', " �, ", �) . . 

U ovoj će se knjizi ti međusobno načelno neovisni prozodemi i prikaziva­
ti neovisno jedan od drugoga, dakle analitički. Podcrtavanjem ( _ ) se ozna­
čuje naglasak. (Ako iz tehničkih razloga nije moguće podcrtati neki znak, 
umjesto njega podcrtava se znak koji mu prethodi: npr. :Olku - v. u glosa­
ru pod VUka). Duljina samoglasnika u skladu s konvencijom označuje se 
makronom - iznad slova. Visokom se točkom ( . ) označuje akut, točkom 
na pola visine ( . ) neoakut, a doljnjom točkom ( . ) novoštokavska uzlaz­
na intonacija. Dakle, vrijedi (a označuje bilo koji samoglasnik ir): {1 = G, 
ti = a, {1. = d, ti. = ci, ti: = iP. Analitičko označavanje omogućuje i to da se 
od praslavenskoga do suvremenoga hrvatskog jezika i naglasak i kvantite­
ta označuju na isti način. Nadalje, hrvatski se primjeri u ovoj knjizi bilje­
že fonetski znakovima 1', n, le, x8 i (uvjetno) T, a ne ortografski slovima lj, 
nj, ije, h, r (v. §§  27, 33 ,  60, 65). Samo se u glosaru hrvatski glasovni lik 
kada se radi o natuknici, piše i naglasak mu se označuje na uobičajeni na­
čin kako bi se barem jednom pojavio onako kako se obično piše. 

Ako se po izgovoru neke riječi vidi da je novoštokavska ili ako je ne­
utralna s gledišta dijalektne klasifikacije, u primjerima se naprosto ozna­
čuje kao "hrvatska" (hrv.). Riječi s prepoznatljivim dijalektnim obiljež­
jima označuju se pak posebno (npr. kao čakavske, čak.). Ovdje se obič­
no odustaje od akribično g prikaza dijalektnih izgovomih osobitosti, s aii 
i sl. Ako to omogućuje kontekst, normalizacija dijalektnoga izgovora u 
smislu novo štokavskoga može ići i dalje, primjerice pisanjem a i l' umje­
sto čak. o ij (v. u glosaru pod OmIšalj). Ako se u izvođenju novoštokav­
skoga izgovora kao međufaza donosi izgovor koji se, primjerice, u čakav­
skome sačuvao do danas, on se svejedno označuje zvjezdicom jer novo­
štokavski izgovor ne potječe od čakavskoga, nego od homofonoga nepo­
tvrđenog prednovoštokavskoga. 

7 Ne smeta da je oznaka naglaska ispred . i . redundantna: u ovoj povijesti glasov­
nih mijena, autonomnoj u odnosu na fonološke apstrakcije (v. str. 3, bilj . 1 1), pozor­
nost se obraća samo prisutnosti ili neprisutnosti obilježja, a ne njegovoj funkcionalnoj 
opterećenosti. - O povijesti označavanja suprasegmentalnih obilježja u hrvatskome i srp­
skome v. Tafra Gramatika 60 i d. 

8 Sa slavističkoga gledišta h nije pogodan kao oznaka za bezvučni velar zato što se tim 
slovom u češkom, slovačkom i gornjolužičkosrpskom označuje zvučni laringal. 

XII 

Znakovi za glasovne zakone, > i <, u ovoj se knjizi ne primjenjuju naj­
strože. Njima.se povremeno povezuju i likovi među kojima je došlo do pro­
mjene koja nije uvjetovana djelovanjem glasovnih zakona kao što su ana­
loške preoblike i sl., na koje se upućuje u glosaru. Tamo su i ostali naput­
ci o pojedinim primjerima kojima bi bilo teško naći mjesta u poglavljima o 
glasovnim zakonima. Preporučljivo je da se pri razmatranju primjera u po­
jedinim poglavljima o glasovnim zakonima stalno konzultira i glosar. 
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UVOD 

Prikaz razvoja kojega jezika zahtijeva i bavljenje onim jezicima od ko­
jih on potječe ili je s njima dolazio u intenzivan dodir. Ti odnosi tvore pro­
storne, vremenske, genetske i kulturne koordinate u čiji sustav treba smje­
stiti istraživani jezik, u ovom slučaju hrvatski. O tome će, premda samo u 
skicama, biti riječ u ovome uvodu. 

PRASLAVENSKl1 

Podrijetlo slavenskoga, a time i hrvatskoga, vezano je za područje sje­
veroistočno od Karpata gdje se slavenski razvio iz praindoeuropskoga. Iz 
te "pradomovine" Slaveni tijekom 5 .  ili 6. st. prodiru do doljnjega Dunava, 
dakle do Vlaške. Odande su u čestim ratnim ili pljačkaškim pohodima 
upadali na susjedna područja Rimskoga Carstva te se na razmeđu 6. i 7. 
st. slavenstvo - uglavnom pod vodstvom Avara ili sporazumno s njima -
proširilo preko velikih dijelova istočne i srednje Europe duboko u današ­
nje njemačko govorno područje te preko čitavoga Balkanskog poluotoka. 
Tijekom tih događanja na širokom prostoru slavizirano je i područje današ­
nje Hrvatske (osim niza antičkih obalnih gradova? 

Jezik Slavena koji su oko 600. godine naselili hrvatske zemlje3, dakle 
najstariji slavenski jezik kojim se govorilo u hrvatskim zemljama i time 
najstariji hrvatski jezik, bio je praslavenski, kakvim se tada govorilo u či­
tavome slavenskom svijetu i od kojega potječu svi slavenski jezici. Pod 
pojmom "praslavenski" ovdje se razumije jezik naraštaja Slavena koji je 
živio oko 600. godine - dakle, konkretan jezični sustav, a ne duže razdo­
blje u razvoju slavenskoga koje bi - nota bene - obuhvaćalo niz jezič­
nih sustava u vremenskome slijedu4• Praslavenski je, koliko se može za-

1 Potanje o sljedećem v. Holzer Einheitlichkeit, Urslawisch, Proto-Slavic, Slavi. 
2 Usp. Goldstein Bizant 78, 92, Srednji vijek 82, Katičić Litterarum studia 137-167, 

Pohl Awaren. 
3 Usp. sljedeći odlomak iz pisma pape Grgura Velikoga solinskomu biskupu Maksimu 

iz lipnja 600. godine: "Et quidem de Sclavorum gente, quae vobis valde imminet aft1igor 
vehementer et conturbor; aft1igor in his, quae iam in vobis patior, conturbor quia per Istriae 
aditum iam Italiam intrare coepenmt." ey. Rački Documenta 258, Katičić Litterarum studia 
1 15 bilj .  387). Na tom se mjestu upravo godine 600. poslije Krista žali na dolazak Slavena 
i pred Solin i u Istru. 

4 Također treba odustati od izjednačavanja praslavenskoga sa slavenskim u prado­
movini (poput Popović Geschichte 23 1) .  Slavenski u pradomovini valjalo bi zvati "pret­
praslavenski". 
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ključiti, na čitavom području na kojem se njime govorilo, bio jedinstven. 
Sve danas vidljive razlike između slavenskih jezika i dijalekata nastale su 
tek nakon velike ekspanzije slavenstva5• To pokazuju riječi i imena posu-. 
đena iz praslavenskoga u susjedne jezike i superstrate od Baltika i Labe 
sve do obala Sredozemlja6. Ako je slavenski oko 600. godine čitav bio je­
dinstven, onda je to bio a fortiori i unutar granica današnjih hrvatskih ze­
malja. Stoga oko 600. godine, dakle u vrijeme doseljavanja Slavena u hr­
vatske zemlje, još nisu postojali hrvatski dijalekti, nego su nastajali tek 
tijekom sljedećih stoljeća. 

Ne postoje tekstovi pisani praslavenskim, no međusobnom uspored­
bom slavenskih jezika, njihovom usporedbom s drugim indoeuropskim je­
zicima i jezicima s kojima je slavenski dolazio u dodir, može se prasla­
venski rekonstruirati čak do mnogih pojedinosti. U ovoj se knjizi prasla­
venske riječi i oblici ne pišu kao što je do sada bilo uobičajeno u povije­
snim gramatikama i etimološkim rječnicima slavenskih jezika, nego onako 
kako su se najvjerojatnije doista izgovarale? - koliko je to danas moguće 
rekonstruirati. Rekonstrukcije se ovdje ne mogu obrazlagati do pojedinos­
ti. Za njihovo obrazloženje upućuje se na druge radove8• Ovdje će se samo 
na primjeru jednoga jedinoga glasovnog zakona demonstrirati p o s t u ­
p a k o d u z i m a n j  a kojim se mogu rekonstruirati praslavenski gla­
sovni likovi: Dok su praie. o i a u latinskom i grčkom ostali različiti (usp. 
lat. nox, g. jd. noctis 'noć' i oculus 'oko' : axis 'osovina'), u indoeurop­
skim jezicima u susjedstvu pradomovine slavenskoga, sjeveroistočno od 
Karpata, stopili su se u a (usp. lit. naktis, akis: ašis, njem. Nacht: Achse, 
stind. naktž$, ak$i : ak$as). Stopili su se i u slilVenskome, pri čemu se u sla­
venskome, kakav je potvrđen u spomenicima ili današnjem govoru, kao 
njihov refleks javlja o (koje se pod određenim uvjetima moglo produljiti 
u o): hrv. nQć (g. jd. nQći), Qko : QS. Međutim, to je o kasno nastalo iz ra­
nijega slavenskog a, tako da su se, kao i u susjednim jezicima u pradomo­
vini, i u slavenskome praie. o i a prvo stopili u a. Kasniju slavensku mije-

5 Čini se da je slično mislio - protivno communis opinio - već Jurišić; usp. u njego­
voj Slovnici 1 00: "Palatalizacija kons. skupina kv gv izpred palatainih vokala provedena je 
samo kod južnih i iztočnih Slavena, dok sjeverozapadne slavenske jezike (češ. i polj .) nije 
više stigla. Iz toga može se zaključiti, da druga palatalizacija nije još bila podpuno završe­
na početkom seobe Slavena (V. ili VI. v. pos. Kr.)." 

6 V. Holzer Einheitlichkeit 70-73. 
7 O manjkavosti tradicionalne rekonstrukcije v. Lindstedt Phonology, Holzer Phono­

logie 23-25. 
8 V. Holzer Einheitlichkeit, Rekonstruktion, Lexik, Lautgeschichte, Auswertung, UuB, 

Phonologie, Prosodie, Struktur (s daljnjim naputcima o literaturi). 
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nu a > o (§ 23) potvrđuju primjeri kao što su lat. palfitia > hrv. PQ.lača, lat. 
lapidea > hrv. lQ.piža i lat. TragY:.rium > hrv. TrQ.gžr. Te posuđenice, a oso­
bito TrQ.gžr kao toponim, osim toga pokazuju da je do mijene a > o došlo 
tek nakon uspostave slavensko-romanskoga jezičnog dodira u Dalmaciji, 
odnosno tek nakon dolaska Slavena u tada još romansku Dalmaciju, da­
kle nakon otprilike 600. godine i time tek u poslijepraslavenskome jer, da 
je do nje došlo ranije, te ju posuđenice ne bi više prošle. To znači da su 
Slaveni stigavši na jadransku obalu oko 600. godine na mjestu kasnijega o 
još govorili a, pa kao praslavenske likove hrvatskih riječi poput nQć, Qko 
i QS valja rekonstruirati *nakti, *aka i *asž9. Isto slijedi iz posuđenica lat. 
Mgssarum > hrv. MQ.sor, SalQna > SQ.tfn, BasQnte[mJ > BQ.sut, aurfita > 
Q. vrata, kao i mnogo drugihlO. Općenito vrijedi da je slavenska glasovna 
mijena poslijepraslavenska onda kada je provedena i u riječima i imeni­
ma posuđenima iz jezika s kojima je slavenski došao u dodir tek oko 600. 
godine ili poslije. Takvu glasovnu mijenu valja o d u z i m a t i, u smislu 
kako je upravo objašnjeno, od hrvatskoga lika ako se hoće rekonstruirati 
odgovarajući praslavenski lik. 

Praslavenski se likovi u ovoj knjizi načelno zapisuju f o n e t s k i 11. 

Ipak, taj fonetski način pisanja praslavenskoga podložan je određenim ap­
strakcijama: s obzirom na granice postavljene metodama rekonstrukcije te 
na gospodamost modela, on razlikuje samo glasove koji su se i kasnije po­
kazali različitima. To su glasovi prikazani u tablici 1.12: 

9 Usp. argumentaciju u Mayer Stanje 14. Daleko bi složenija alternativa bila računati 
s inače nedokazivim arealom u kojem se a i o nisu stopili prvo u a kao u okolici slavenske 
pradomovine, nego odmah u o (dakle a > o) te osim toga s time da se ista mijena a > o dogo­
dila još jednom kasnije kao "glasovna zamjena" u posuđenicama poput gore spomenutim. 
A i u smislu "Ockhamove britve" (ona se tradicionalno citira kao entia non sunt multipli­
canda pra eter necessitatem; ispravan citat glasi pluralitas non est ponenda sine necessita­
te, v. Beckmann Ockham 1 1 9 1  i Ockham Texte 7) pretpostavka dvostrukoga pojavljivanja 
jedne te iste mijene legitinma je samo tada kad za to postoji kakav razlog (nekakva neces­
sitas). O takvim metodološkim pitanjima v. Holzer Auswertung 8 1-86 te osobito - o mije­
ni a > o - 83 (§ 1 .2). 

10 Vidi i primjere u Mayer Pabirci 264--265, Tekavčić Stratifikacija 44--45. 
II O autonomiji opisa povijesti glasovnih mijena u odnosu prema fonologiji v. odlo­

mak pod naslovom "Laute oder Phoneme?" u Holzer Erschliej3en 88-89. 
12 Usp. Holzer Phonologie 28-29. O fonološkoj interpretaciji praslavensko ga glasov­

nog sustava vidi op. cit. 29-35. Doduše, tamo još nisu u obzir uzeti slučajevi pras!. *št'gjtu 
> hrv. štIt i pras!. *mažd'enuj > hrv. mQždiini; o njihovu nastanku v. ovdje na str. 68, bilj . 43. 
Vidi i Holzer Struktur. Usp. još Moguš Razvoj 35 (prema Tadeuszu Milewskomu). 
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velari: k g X U ii a ii 

palatali: t '  d' š ž li j ž e e 

dentali13: d s z n r l 

labijali: p b m w (za u ii v. velare ) 

tablica 1 .  

Zbog jednostavnosti na mjestu ts pisat će se Č, a na mjestu dz: dž. 

Valja istaknuti sljedeća distribucijska pravila: glasovi š i ž dolaze samo 
ispred palatala. Palatal t' javlja se samo uz š, a palatal d' s'amo uz ž. Velari 
k, g, x nikada ne stoje ispred palatala i nikada iza t', d', š, ž. Palatal li dola­
zi samo iza velarnih i ispred palatainih suglasnika, dok se dental n nikada 
ne nalazi u tim položajimal4• Vidi primjere prasl. *str[i. ·šž·tej > hrv. strq­
šiti, prasl. *Čf ·su = *t'šf ·su > hrv. čqs, prasl. *mqčjii· = *mqt'šjii· > hrv. 
mQča, prasl. *št'gjtu > hrv. štIt, prasl. *džf.nii· = *dzf.nii· > hrv. žf..na, pra­
sl. * stqrdžjii 

. 
= * stqrdzjii 

. 
> hrv. str[i.ža, prasl. *mažd'enuj> hrv. mQždiini, 

prasl. *qglii > hrv. Q.gali, prasl. *mf·siličinuju > hrv. mjf.sečnž. U prasla­
venskome nije bilo zijeva unutar riječi. 

Kao dopunu tablici 1 .  treba napomenuti da je u praslavenskome svaki 
samoglasnik mogao biti ne samo dug ili kratak, nego i naglašen ili nenagla­
šen. Praslavenska riječ mogla je imati neograničen broj dugih samoglasni­
ka, ali najviše jedan naglasak. Sa sinkronijskog aspekta nepredvidivo, ona 
se mijenjala ili po naglasnoj paradigmi A, tj. u svim je oblicima imala nepo­
mičan naglasak na osnovi, ili po naglasnoj paradigmi C, tj., ovisno o flek­
sijskom obliku, bila je posve bez naglaskal5 ili s naglaskom na nastavku, 

13 Budući da me je Elena Stadnik-Holzer osobno upozorila na to da je u slavenskim 
jezicima dentalna artikulacija dotičnih suglasnika daleko rasprostranjenija nego alveolama, 
naziv "alveolari" posvuda zamjenjujem nazivom "dentali". 

14 Ne pravi se razlika između dentalnoga nazala i onoga što stoji ispred k i g, a možda 
se artikulirao velamo (otuda prasl. *mg ·sinku > hrv. mjgsec) zato što je opis poslijepra­
slavenske i hrvatske povijesti glasovnih mijena najgospodarniji bez te razlike. Doduše, 
moguće ju je opisati i bez razlikovanja dentalnoga n i palatalnoga n kada je npr. riječ o 
prasl. *mg ·sinčinuju > hrv. mJgsečnz, no to je razlikovanje nužno zbog prasl. *ggni, a ako je 
neki znak jednom uveden, kao što je slučaj s n zbog prasl. *ggni, onda ga se tako treba pi­
sati posvuda gdje se iz fonetskih razloga pretpostavlja taj glas. 

15 Potpuna je nenaglašenost neke riječi naslijeđena iz praindoeuropskoga (npr. u vo­
kativu imenica) ili je nastala djelovanjem prve deakcentuacije, vidi Holzer UrsIavische 
Prosodie 1 54-- 157 §§ 3 .-3.2 (o prvoj deakcentuaciji vidi u istome djelu i uputu na Thomasa 
Olandera). 
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ili se mijenjala po naglasnoj paradigmi D, što znači da je ovisno o fleksij­
skom obliku bila posve bez naglaska ili s naglaskom na osnovi. 16 

Je li postojala i intonacija sloga, ovisi o fonetskoj interpretaciji takozva­
noga "akuta". Akut je možda bio posebna intonacija, a možda je bio po­
seban glasovni segment, recimo laringal kao praindoeuropski glas iz koje­
ga je on potekao17• Kako god bilo, u ovoj će se knjizi akut bilježiti visokom 
točkom C) iza slova koje označuje samoglasnik ili sonant dotičnoga slo­
ga, što dopušta obje interpretacije - i kao prozodijskog obilježja i kao po­
sebnoga segmenta. 

U praslavenskome su akut mogli imati jedino dugi samoglasnici'8 i 
tautosilabički skupovi sastavljeni od samoglasnika i sonanta. Ako je akut 
bio segment, to znači da je mogao doći samo neposredno iza samoglasnika 
ili tautosilabičkih skupova sastavljenih od samoglasnika i sonanta. Takvo 
je stanje rezultat pretpraslavenskoga gubljenja svakoga· ispred nositelja 
sloga te iza opstruenta. Nadalje, u praslavenskoj su se riječi akuti mogli 
javljati u neograničenom broju i to čak i u nenaglašenim slogovima.19 

OPĆESLAVENSKI 

o p ć e s 1 a v e n  s k i d i j a 1 e k t n i k o n t i n u u m nastao je di­
jalektnom diferencijacijom praslavenskoga jezika kakvim se govorilo na­
kon velike ekspanzije slavenstva oko 600. godine. ·Dijalektna se diferenci­
jacija odvijala tako što su tijekom vremena razne jezične mijene zahvati­
le razne dijelove slavenskoga područja. Općeslavenski, dakle, više nije bio 
jedinstven, ali je ipak ostao teritorijalno koherentan jer se njime govorilo i 
u istočnoj Austriji, Mađarskoj i Rumunjskoj, dakle između današnjeg sje­
vernoslavenskoga20 i južnoslavenskoga, te općenito na čitavom području 
između Baltika i Sredozemlja, uključujući istočnu Njemačku, Albaniju i 
Grčku, slaviziranom za vrijeme velike ekspanzije slavenstva. Stoga su se 

16 O naglasnoj paradigmi H, koja je nastala djelovanjem Hirtova zakona, vidi Holzer 
UrsIavische Prosodie 157-158 § 4. te § 4. 1 ,  dalje l70-l75 §§ 12.4.-12.4.2.4. O drugim 
naglasnim paradigmama vidi u istome djelu 1 69-170 §§ 12.-12.3. 

17 O tome pitanju vidi Holzer Prosodie 39 te UrsIavische Prosodie 152-153 §§ 2., 
2.1 i 2.2. 

18 O pitanju je li akutiran samoglasnik morao biti dug vidi Holzer Grammatik 19 i 
sada Holzer UrsIavische Prosodie 1 54 § 2.5. 

19 Vidi Kortlandt Serbo-Croatian ll6 (§ 4.1), Matasović Laringali, Holzer Prosodie 
39-42. O naglasnoj paradigmi D vidi op. cit. 40-41 (§ 0.1),  UrsIavische Prosodie 158 § 5. 
te 170 § 12.3 i ovdje glosar pod rog, nebo, plot, zub, 

20 Sjeverno slavenski je ukupnost zapadnoslavenskih i istočnoslavenskih dijalekata. 
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u doba općeslavenskoga - negdje do 1200. godine - jezične mijene ne­
smetano mogle širiti i preko zone u kojoj je danas slavenski izumro, even­
tualno čak i preko čitavoga slavenskog jezičnog područja (kao npr. mijena. 
ii > jJ, § 15 ,  i a > o, § 23), i to usprkos činjenici da su već postojali razli­
čiti slavenski dijalekti te da su jezične mijene morale prijeći već postojeće 
izoglose. Ta općeslavenska povezanost nestaje tek kada je u srednjem vije­
ku njemački u Austriji, mađarski u Mađarskoj, a rumunjski u Rumunjskoj 
potisnuo slavenski21 • 

U općeslavenskom dijalektnom kontinuumu svaki j e govor bio prijelazni 
govor između njemu susjednih govora. Moglo se putovati, od Sredozemlja 
do Baltika, a da se slavenski od mjesta do mjesta mijenjao samo neznatno, 
korak po korak, kao što je i danas između kajkavskoga i slovenskoga, a da 
nigdje nije postojala jasna granica gdje se moglo reći da upravo tamo gra­
niče dva bitno različita jezika, mada se slavenski u Grčkoj već jasno razli­
kovao od onoga na obali Baltika. 

Hrvatski su govori tvorili dijalektni kontinuum i nakon općeslavensko­
ga doba, sve do prijelaza srednjega vijeka u novi vijek, odnosno do migra­
cija izazvanih turskom najezdom, tzv. metanastaze22, čijaje posljedica bilo 
radikalno preoblikovanje zemljovida hrvatskih dijalekata. Posljednje "or­
ganske" jezične mijene koje su prije metanastaze provedene na velikom 
području bile su novoštokavske inovacije od kojih je najvažnija novošto­
kavska retrakcija naglaska (Mažuranićev zakon, § 69), a u koje se ubrajaju 
i mijena l> o na kraju sloga (§ 64) i druga jotacija (§ 65)23 .  Te su inova­
cije krenule od područja Neretve24, a nastupile su još dovoljno rano da su 
se mogle širiti s metanastaskim kretanjima i tako presaditi i na druga po­
dručja25• Novoštokavske inovacije širile su se, dakle, isprva "organski", a 
potom "mehanički". Tom složenom dinamikom došlo je do ujednačavanja 
zapadnoštokavskoga i istočnoštokavskoga u homogeni novoštokavski pri 
čemu su se, međutim, na rubovima očuvali ostatci zapadnoštokavskoga i 
istočnoštokavskoga. 26 

2 1  V. Holzer Einheitlichkeit 57-58, Dialektkontinuum, Prosodie 3 1  i ovdje str. 78. 
22  V. Popović Geschichte 348, 401-402. 
23 V. Lisac Dijalekti 1 6  i d. 
24 V. Brozović Štokavski 66. 
25 V. Lisac Dijalekti 17.  
26 V. Brozović Slika 15 ,  Štokavski 67-68, Rekonstrukcija, Katičić Raskrižja 17-18 

i Lisac Dijalekti 1 8-2 1 .  Vidi i Brozović Štokavski 64: "Obično se doduše misli da je sud­
bina hrvatskosrpskoga dijasistema u svakom pogledu određena seobama i dijalekatskim 
miješanjima izazvanima turskom najezdom. No vremenski nam razlozi ne dopuštaju da tu 
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JUŽNOSLAVENSKI, HRVATSKI I "SRPSKOHRVATSKI,,27 

Od slavina kojima se danas govori, u južnoslavenske jezike ubrajaju se 
slovenski, hrvatski, bošnjački, srpski sa crnogorskim, makedonski i bugar­
ski. U srednjem su vijeku tu pripadali i danas izumrli govori na područjima 
današnje Albanije i Grčke. Nije moguće odrediti koji su od danas izumr­
lih slavenskih govora u Austriji, Mađarskoj i Rumunjskoj, koji su u rano­
me srednjem vijeku potpuno ispunjavali područje između današnjega juž­
noslavenskoga i današnjega sjevernoslavenskoga, bili južnoslavenski jer 
je za ono doba nemoguće povući granicu između sjevernoslavenskoga i 
jUŽlloslavenskoga. Tada su ti govori u općeslavenskom dijalektnom kon­
tinuumu bili prijelazni dijalekti između južnoslavenskih i sjevernoslaven­
skih govora (kao što je tada svaki slavenski dijalekt bio prijelazni govor iz­
među njemu susjednih govora), što se i danas odražava u određenim izo­
glosama. Primjerice, za južnoslavenske jezike svojstveno je da se kao re­
fleks pras!. ar- u riječima poput pras!. *arkfl. 'ta' (ili *qrkii 'ta ') 'vrba' jav­
lja (ra- » ra- kao u hrv. rq.kita (v. § 20), dok u sjevernoslavenskim jezi­
cima na tom mjestu nalazimo ro-, pa ta riječ glasi rokyta ili slično. Ipak, 
skup (ra- » ra- koji je jedini refleks praslavenskoga ar- u južnoslavensko­
me, ima pandan u sjevernoslavenskome, naime, u srednjoslovačkom di­
jalektu, dakle na južnom rubu sjevernoslavenskoga, gdje se kaže rakyta. 
Prije je ta riječ i na području između srednjeslovačkoga s jedne te hrvat­
skoga i srpskoga s druge strane morala počinjati s ra-, odnosno s ra-, sa­
mo što se danas na tom području koje je dijelom Mađarske više ne govori 
slavenski. Obrnuto, dok se u zapadnome sjevernoslavenskom očuvao pra­
slavenski skup dl, kao u češ. šidlo ' šilo ' ,  u južnoslavenskome se iz njega 
razvilo jednostavno l, kao u hrv. šilo (v. § 19) - osim u slovenskom govo­
ru Ziljske doline u Koruškoj gdje riječ glasi šidl028• Zapravo je s gotovo 
svim starim tipičnim južnoslavenskim obilježjima tako da se ili nastavlja-

tražimo odgovor. Ta su zbivanja dala samo konačan raspored i fizionomiju naših dijalekata, 
ali bitna su pitanja bila odlučena već davno prije. [ . . . J Štokavska se [ . . .  J narječja postepeno 
približuju prvenstveno time što zapadna štokavština sa stanovitim većim ili manjim zakaš­
njenjem iCli) nedosljednošću preuzima istočno štokavske inovacije i tako se ujedno udalju­
je od dvaju zapadnih narječja, osobito od kajkavskoga." I Brozović Štokavski 69: "Neobič­
na [ . . .  J fizionomija hrvatskosrpskoga dijasistema plod je slijeda koji počinje strukturnom 
konvergencijom obiju štokavština, pojačava se s rađanjem novo štokavskih inovacija i ener­
gično dovršuje velikim seobama." 

27 Potanje o sljedećem v. Holzer Dialektkontinuum, Osterreich, Granice, Nordgrenze 
i ErschlieJ3en 13-48. Usp. i Popović Geschichte 192-193. 

28 V. Grafenauer Gailtal 140 te naputke o ostaloj literaturi koja se tiče te problemati­
ke u Holzer Nordgrenze. 
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ju na južnom rubu sjevernoslavenskoga, dakle nisu isključivo južnoslaven­
ska obilježja, ili nisu općejužnoslavenska zato što se odgovarajuća sjever­
noslavenska obilježja javljaju i negdje na sjevernom rubu južno slavensko­
ga29• Pa ako među mnogim izoglosama općeslavenskoga dijalektnog kon­
tinuuma postoji  i takva koja se čitavom svojom dužinom proteže upravo 
između južnoslavenskoga i sjevernoslavenskoga30, riječ je o pukoj slučaj ­
nosti. Nema razloga da se toj izoglosi pripiše veća važnost nego bilo kojoj 
drugoj . Dakle, južnoslavenski ni za srednji vijek niti za danas nije mogu­
će razgraničiti s pomoću izoglosa od sjeverno slavenskoga. Moguće je sa­
mo geografsko razgraničenje i to tek nakon nestanka slavenskih dijaleka­
ta u Austriji, Mađarskoj i Rumunjskoj, kojim je južnoslavenski dobio sje­
vernu, a sjevernoslavenski južnu granicu. 

Ne će uspjeti ni pokušaj da se razgraničenje južnoslavenskoga od sje­
vernoslavenskoga obrazloži genetskolingvistički. To proizlazi iz sljedeće­
ga promišljanja: jezici su genetski srodni onda i samo onda ako je postoja­
lo razdoblje u kojem sujoš bili identični. Genetski srodni jezici po defini­
ciji su različite modifikacije jednoga jezika, njihova prajezika, i tvore je­
zičnu porodicu. Ne sumnja se u to da su južnoslavenski jezici međusobno 
srodni, utoliko, naime, što svi predstavljaju izmijenjeni praslavenski, od­
nosno potječu od njega i članovi su slavenske jezične porodice. Upitno je, 
međutim, je li svaki južnoslavenski jezik u užem srodstvu sa svakim dru­
gim južnoslavenskim jezikom nego s bilo kojim sjevernoslavenskim. Na­
ime, zamislivo je recimo da je slovenski u užem srodstvu s češkim nego s 
hrvatskim. To bi značilo daje nekoć postojalo razdoblje u kojemje sloven­
ski još bio istovjetan s češkim, ali se već razlikovao od hrvatskoga - a to 
se ne može isključiti. Sve ovisi o tome je li najstarija razlika između juž­
noslavenskoga i sjevernoslavenskoga starija od najstarije postojeće raz­
like između bilo kojih dvaju južnoslavenskih jezika. Samo ako je najsta­
rija razlika između južnoslavenskoga i sjevernoslavenskoga već postojala 
prije bilo koje razlike između bilo kojih južnoslavenskih jezika, južnosla­
venski bi jezici bili u to vrijeme još svi jednaki, a pri tome različiti od sje­
vernoslavenskih. Samo u tom slučaju južnoslavenski bi jezici tvorili za­
sebnu jezičnu potporodicu (Teilfamilie) unutar veće slavenske jezične po­
rodice i samo bi se u tom slučaju moglo tvrditi daje nekoć postojao prajuž­
noslavenski jezik pa samo onda naziv ,Južnoslavenski" ne bi imao samo 

29 Leksičke primjere donosi Kurkina Struktura 30 i d. (mada u njezinoj knjizi postoje 
znatni teorijski nedostatci: v. Holzer Kurkina). 

30 Primjerice, ona između sjevernoslavenskoga "trećegajata" i južnoslavenskoga nos­
noga samoglasnika, v. Holzer Dialektkontinuum 93-94 (§ 12) i Granice 1082. 
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geografski nego i jezičnopovijesno utemeljeno značenje. Međutim, ništa 
ne govori li prilog takvoj pretpostavci. Dapače, vjerojatnije je upravo su­
protno zato što vjerojatno postoji više starih izoglosa koje presijecaju juž­
noslavensko područje po bilo kakvoj liniji nego takvih koje protječu toč­
no između južnoslavenskoga i sjevernoslavenskoga31 •  Stoga se statistič­
ki gledano prije može očekivati da se najstarija izoglosa nalazi među oni­
ma koje presijecaju južnoslavensko područje. Kako god bilo, premalo se 
zna o najstarijim razlikama i vremenskom slijedu njihova pojavljivanja te 
se stoga ne može odlučiti o tom pitanju. Tako južnoslavenski ostaje pojam 
koji je moguće definirati samo geografski, pa se time što se hrvatski nazi­
va južnoslavenskim jezikom on određuje samo geografski, a ne i genetski. 

Što se tiče hrvatskih dijalekata, također bi se moglo postaviti pitanje jesu 
li jednom bili međusobno identični, a istodobno se već razlikovali od ne­
hrvatskih dijalekata. Tvore li, dakle, hrvatski govori dijalektnu porodicu i je 
li nekoć postojao jedan jedinstven prahrvatski jezik? Teško jer vjerojatno ne 
postoji ni jedn'a donekle stara izoglosa koja bi točno dijelila hrvatske dija­
lekte od nehrvatskih, a takva ne samo da bi morala postojati, nego bi morala 
biti i starija od svake koja prolazi kroz hrvatske dijalekte. Hrvatski tako nije 
ni više ni manje negoli izrezak iz krajobraza slavenskih dijalekata čije grani­
ce nisu određene izoglosama ili genetskim odnosima, nego osobitim odno­
som između dij alekta i standardno ga j ezika: hrvatski j e dij alekt svaki za koj i 
njegovi govornici misle da je hrvatski standardni jezik njegova stilizacija 
za službenu uporabu. (Pri tome govornici ne uzimaju u obzir ni izoglose ni 
genetske odnose, nego odlučuju na temelju svojega unutarnjeg stava prema 
svojemu govoru i standardnom jeziku kako god se taj stav objašnjava32.) 

Na isti se način može postaviti i pitanje jesu li "srpskohrvatski" dija­
lekti - da tako nazovemo ukupnost hrvatskih, srpskih, crnogorskih te boš­
njačkih govora - jednom bili međusobno istovjetni, a pritom već razli­
čiti od svih ostalih slavenskih dijalekata pa čine "srpskohrvatsku" dija­
lektnu porodicu s "prasrpskohrvatskim" kao posebnim prajezikom koji 
bi potjecao od praslavenskoga. No ni ovdje vjerojatno ne postoji ni jed­
na donekle stara izoglosa koja bi obuhvatila sve "srpskohrvatske" govo­
re, i samo njih, a kada bi ipak postojala, nije vjerojatno da bi bila sta­
rija od svih onih izoglosa koje presijecaju "srpskohrvatsko" područje33• 

31  V. skicu u Holzer Dialektkontinuum 88. 
32 Usp. misao Radoslava Katičića izrečenu u drugom kontekstu: Premda su stavovi 

govornika o svojemu jeziku i subjektivni, oni ipak mogu i moraju biti predmetom objek­
tivnoga istraživanja. 

33 Usp. Holzer Granice 1085-1086. Vidi i dolje str. 41 .  i tamo bilješku 2. - U Popović 
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U vezi sa svrstavanjem slavenskih jezika u potporodice (Teilfamilien) 
valja uzeti u obzir i sljedeće: Kada se tijekom slavenske ekspanzije slaven­
ski širio jugoistočnom Europom, preslojio je pritom jezike starosjedilačkih 
naroda na tom prostoru34• Međutim, ti su jezici supstrati utjecali na slaven- . 
ski superstrat. Budući daje isprvajedinstveni slavenski, ovisno o području, 
preslojio različite jezike supstrate, pod njihovim je utjecajem i sam postao 
nejedinstven. Slaveni su vjerojatno odmah nakon dolaska stupili u jezični 
dodir sa starosjedilačkim stanovništvom, paje s prvom riječi kojaje iz ne­
koga jezika supstrata posuđena u slavenski nastala izoglosa kojaje dijelila 
slavenski s tom posuđenicom od onoga bez nje. Granice između supstrata 
morale su se manifestirati kao izoglose među slavenskim idiomima, mada 
je teško odrediti te granice jer su danas uvelike izbrisane. Dakako, upravo 
bi one bile važne za raščlambu slavenskoga s genetskoga gledišta, dakle za 
njegovu diobu na potporodice, zato što su izoglose uzrokovane supstratima 
vrlo vjerojatno najstarije izoglose unutar slavenskoga. Te su izoglose unu­
tar slavenskoga postojale na tome području tako reći još prije samoga sla­
venskoga i prije nego što je slavenski imao dovoljno vremena sam razvi­
ti dijalektne razlike. Tako začudo genetske rodoslovne odnose između sla­
venskih jezika određuju uglavnom neslavenski supstrati. 

Što se tiče supstrata na južnoslavenskom prostoru, najkonkretnija je 
granica između latinskoga i grčkoga jezičnog područja koju je na teme­
lju natpisa utvrdio Konstantin Jireček, a donekle modificirao Petar Skok. 
Ta se tzv. Jireček-Skokova crta proteže otprilike od Lješa u Albaniji, pre-

Geschichte povijest slavenskoga i hrvatskoga prikazana je iz temelja drukčije. Popović 
polazi od pretpostavke da su najstarije razlike između slavenskih jezika donesene iz sla­
venske pradomovine te da je dijalektni kontinuum nastao naknadnim utjecajem jezika i 
govora jednih na druge ili njihovim preslojavanjem jednih preko drugih. On pretpostav­
lja postojanje prajužnoslavenskoga jezika (op. cit. 20, 28, 47-48, 23 1 ,  342), čak i razlika 
između zapadnojužnoslavenskoga i istočnojuŽlloslavenskoga u pradomovini (op. cit. 23 1 i 
d., 236-237, 240), te postojanje prazapadnojUŽlloslavenskoga dijalekta (op. cit. 329-33 1). 
Sjevernoslavenske crte u južnoslavenskome i južnoslavenske crte u sjevemoslavenskome 
objašnjava naknadnim uključivanjem jednoga kompleksa u "orbite" drugoga (o tome npr. 
op. cit. 34, 39, 46, 194). Argumente protiv takvih tvrdnji v. u Holzer Einheitlichkeit 64-65, 
70-73. Osim toga, izoglose na Balkanskom poluotoku nemaju nikakve veze s putovima do­
seljavanja Slavena, kao što se pretpostavlja u Popović Geschichte 143-144, 236, 240, 301,  
jer su izoglose nastale tek nakon doseljenja. Usp. uglavnom ispravan pogled na problema­
tiku i prigovore Popovićevoj teoriji u Lončarić Kajkavski 1 6-17 (§ Ll .) s bilješkama 2 i 3 .  
Za raspravu o tom pitanju v. i Moguš Razvoj 1 5-19. 

34 Usp. Popović Geschichte 48-103 ("Vorslavische Substrate auf dem Balkan, in 
Noricum, Pannonien und Dacien"); Katičić Raskrižja 35-44 ("Drugi jezici u povijesti 
hrvatskoga"). 
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ko Skoplja do Sofije i odande prema istoku do Crnoga mora35• Slavenski je, 
dakle, sjeverno i južno od Jireček-Skokove crte bio izložen utjecajima raz­
ličitih supstrata pa se stoga ne može pretpostaviti da je ikada postojao je­
dinstveni južnoslavenski jer prije nego što se južnoslavenski razgraničio 
od sjevernoslavenskoga, već se sam bio raspao na sjeverni i južni dio. Pri 
tome je zbog još starijih supstrata i svaki od tih dvaju dijelova južnoslaven­
skoga vjerojatno bio heterogen tako da ni Jireček-Skokova crta ne može 
poslužiti kao temelj za genetsku klasifikaciju (južno )slavenskih jezika. 

LITURGIJSKI JEZICI U HRVATSKIM ZEMLJAMA 

U bizantskoj su Dalmaciji liturgijski jezici bili latinski i crkvenoslaven­
ski, a u zemlji pod hrvatskom vlašću, a franačkom crkvenom upravom la­
tinski, sve do ponovne uspostave antičke salonitanske metropolije sa sje­
dištem u Splitu na splitskim sinodama 925. i 928. godine, kojom je nastalo 
jedinstveno dalmatinsko-hrvatsko crkveno područje i došlo do brzoga šire­
nja crkvenoslavenskoga jezika i u zemlji s hrvatskom vlasti36• 

U ranome srednjem vijeku na području današnje Hrvatske l a t i n ­
s k i se njegovao u dvije verzije: u domaćoj dalmatinskoj i u - vjerojat­
no iz Ogleja (Akvileje) - uvezenoj franačkoj37. "Važno je [ . . .  ] ,  da je po­
raba latinskoga jezika kakvu je Gottschaik [Sas, rođen oko godine 806.] 
bio zapazio na hrvatskome [Trpimirovu] dvoru jednaka onoj u bizantskoj 
Dalmaciji, a benediktincu iz Franačkoga carstva upada u oči kao osobi­
ta. Odatle se vidi da latinska pismenost i književna naobrazba nisu dobile 
novu postojbinu u zemlji Hrvata, nekadašnjoj sklaviniji, bez dodira s car­
skim dalmatinskim gradovima i bez njihova utjecaja, te ne može biti da je 
došla isključivo iz Franačkoga carstva i škole njegove crkve, kako se po­
nekad rado zamišlja. "38 

35 Usp. Popović Geschichte 49-50 i kartu op. cit. 90 te Solta Balkanlinguistik 64-65.  
Za novije tvrdnje, odnosno ispravke v. Skok Byzance 371 ,  Arvinte Westgrenze, Mihaescu 
La langue latine 73 i d. te Gerov Sprachgrenze (prema osobnomu pismu Žarka Muljačića). 
O pretklasičnimjezicima na Balkanskom poluotoku v. Katičić Balkans, Balkanprovinzen i 
Solta Balkanlinguistik 1 1  i d. 

36 V. Katičić Litterarum studia 396-401,  Friihmittelalter 64. 
37 Usp. Katičić Litterarum studia 358, 366. Mogla je postojati još i treća verzija koju 

su Hrvatima misionari donijeli iz Rima (v. Katičić Litterarum studia 213 i d.). 
38 V. Katičić Litterarum studia 340 i d., 346-347. Gottschalkova zapažanja odnose se 

na frazeološke posebnosti (v. Katičić Litterarum studia 345-346). O ulozi franačke crkve u 
izgradnji latinske pismenosti u Hrvata v. Katičić Litterarum studia 217-221 ,  33 1 .  
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o latinskome kao službenom jeziku reprezentacije hrvatskoga kra­
ljevstva u 10. stoljeću i o istodobnoj latinskoj pismenosti u carskim gra­
dovima bizantske Dalmacije vidi poglavlje "Latinska pismenost" u djelu 
Radoslava Katičića "Litterarum studia"39. 

Ako su se u latinskom tekstu spominjala hrvatska imena, naravno da su 
se i ona pisala latinicom. Potvrde te prakse javljaju se od 9. stoljeća kada se 
spominju imena hrvatskih vladara u karolinškim analima i latinskim natpi­
sima iz Hrvatske. Slijedi niz latinskih isprava u kojima su zabilježena hr­
vatska imena40. Najstariji poznati hrvatski tekst pisan latinicom potječe iz 
razdoblja oko 1200. godine, i to s područja između Save i Drave. On glasi: 
t brat Ian t. Kasnije potvrde uporabe latinice za hrvatski javljaju se tek od 
14.  stoljeća. Najstariji sačuvani dulji hrvatski tekst na latinici je "Red i za­
kon" zadarskih dominikanki iz 1 345 . godine.41 

Drugi liturgijski jezik s kojim je hrvatski došao u bliski dodir bio je 
c r  k v e n  o s 1 a v e n  s k i .  On svoje podrijetlo vuče od slavenskoga go­
vora grada Soluna42, a slavenski apostoli Konstantin-Ćiril i Metodije prvo 
su ga prenijeli u Moravsku. Zaobilaznim putovima stigao je i do Dalmacije. 
Već se 925. godine papa Ivan X. u pismu upućenom splitskom nadbisku­
pu s negodovanjem osvrće na djelovanje Methodii doctrina na crkvenom 
području dalmatinskih biskupa. U jednom drugom pismu'upućenom kra­
lju Hrvata i knezu Humljana Ivan X. napada uporabu Slavinica lingua kao 
jezika misne žrtve.43 

Religiozni pak tekstovi koje su vjernici trebali razumjeti i djelomično 
ponavljati44 vjerojatno su u hrvatskoj crkvi bili prošireni na narodnom sla­
venskom jeziku, dakle na hrvatskome. Prilično se pouzdano može pretpo­
staviti da ,je postojala skromna katehetska pismenost na narodnom jeziku 

39 Katičić Litterarum studia 426-460. 
40 V. Katičić Litterarum studia 3 1 9  i d., 351  i d., Hercigonja Kultura 9 i d., Rački 

Documenta. 
41 V. Katičić Litterarum studia 656, Moguš - Vončina Latinica, Hercigonja Kultura 

87 i d. O odnosu fonerna i graferna u latiničkim slavenskim spomenicima 14. i 15 .  st. vidi 
Malić Transkripcija. O latinici u Dubrovniku v. Rešetar Proza 1 1-15. 

42 Potanje o tome v. Holzer Salon iki. 
43 V. Katičić Počeci 67-98, Litterarum studia 392-422, 570-583, 644-656, Friihmit­

telalter 63-64. - Važno je "da su se svagdje u hrvatskom prostoru gdje se beskrvna euha­
ristijska žrtva prinosila na crkvenoslavenskom jeziku pravni tekstovi, zakoni i isprave, sa­
stavljali na hrvatskom narodnom jeziku i pisali slavenskim pismom" (Katičić Litterarum 
studia 65 1 ;  usp. i Skok Dolazak 1 3 1 ,  Hercigonja Književnost 30). 

44 Usp. početak prvoga Brižinskog spomenika: .  Glagolite Ponaz Redka Zloueza 'po­
novite naše (= moje) rijetke (= malobrojne) riječi'. 
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i latinskom pismu, a sastojala se od formula i tekstova potrebnih za pouku 
i dušebrižništvo [ . . .  ] .  Treba dakle računati s takvom crkvenom knj iževnos­
ti na narodnom jeziku i u hrvatskoj crkvi 9. stoljeća [45] . Do sada nije poš­
lo za rukom da se otkriju tragovi njezinih tekstova. "46 

Zbog utjecaja hrvatskoga na crkveno slavenski on je u Hrvatskoj do­
bio poseban oblik nazvan "hrvatsko-crkvenoslavenski". Tome su poglavi­
to doprinijele dvije hrvatske redakcije crkveno slavenskih tekstova, ona u 
11 .  i 12. te ona u 1 4. i 1 5 .  stoljeću47. Iz odstupanja hrvatsko-crkveno slaven­
skoga od starocrkvenoslavenskoga starobugarskoga tipa48 mogu se iščita­
ti pojedinosti povijesti hrvatskih glasovnih mijena49. Već u kanonskom sta­
rocrkvenoslavenskom K 1 o č e v u g 1 a g o 1 j a š u iz 11.  stoljeća jav­
ljaju se glasovni kroatizmi, primjerice često u umjesto Q (v. § 47)50. Ali 
tek kod kroatizama u dvama B e č k i m 1 i s t i ć i m a , fragmentu gla­
goljskoga sakramentara s kraja 11.  ili početka 12. stoljeća, koji se više ne 
ubraja u starocrkvenoslavenski kanon, nije riječ samo o pogrješkama na­
stalima pod utjecajem narodnoga jezika nego o svjesnoj i sustavnoj hr­
vatskoj redakciji starocrkvenoslavenskoga teksta, čiji su tvorci bili hrvat­
ski glagoljaši. "Glasovne razlike koje su bile napuštene u hrvatskom na­
rodnom j eziku tu se i u pisanju dosljedno zanemaruju. Tako se u Bečkim li­
stićima ima najstariji spomenik hrvatske redakcije crkvenoslavenskoga je­
zika."51 U njima se javljaju primjeri Vb veki 'u vijeke' umjesto starobugar­
skoga Vb veky, m{b}n(e) se klanajut{b} 'meni se klanjaju' umjesto mbne 
s� klanajQtb, vbsuda 'pričest g. jd. '  umjesto vbsQda, Oes)mb vbzeli 'uzeli 
smo' umjesto jesmb vbz�li, pametb umjesto pam�tb itd., u kojima su pro­
vedene hrvatske glasovne mijene opisane u §§  38, 39 i 47. Starobugarsko 
se pak žd u podaždb 'daj '  očuvalo zato što u hrvatskome postoje glasovi ž 
i d. To što etimološki starobugarskomu žd odgovara hrvatsko đ (čak. > j; 
v. § 33), nije bitno.52 

45 Usporedno sa staro slovenskim Brižinskim spomenicima, v. Katičić Litterarum stu-
dia 364 i d. 

46 Katičić Litterarum studia 366-368. Usp. Putanec Početak, Hercigonja Kultura 15 .  
47 V. Katičić Litterarum studia 644 i d., Hercigonja Književnost 3 1 .  
48 O odnosu starocrkvenoslavenskoga i starobugarskoga v. Holzer Altkirchenslawisch 

1 87-188. 
49 Usp. Brozović - Ivić Jezik 6. 
50 V. Katičić Litterarum studia 571-573; Diels Grammatik 99. 
51 Katičić Litterarum studia 582. 
52 Primjeri potječu s fol. B, a Bečkih listića, v. Jagić Glagolitica 12 i Hamm Čitanka 

56. Glagoljica je ovdje transkribirana fonološki. U uglatim se zagradama donose izostav­
ljena slova, u okruglima su nadopunjena oštećena mjesta (usp. Jagić Glagolitica 13). O je­
ziku i grafiji spomenika v. Jagić Glagolitica 28-3 1 .  
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S crkvenoslavenskom pismenošću na područje današnje Hrvatske sti­
glo je i glagoljsko pism053, koje je onda služilo i za zapisivanje tekstova na 
narodnom, dakle hrvatskom jeziku. Glagoljski natpisi u Hrvatskoj javljaju 
se od druge polovice 11.  stoljeća. Najstariji potječe iz Plomina i glasi: Se e 
pis'bl'b S 'to je pisao S . '  ili Se e pis .. .  'bIo s .. .  54 

Glagoljsko je pismo stvorio 863. godine Konstantin-Ćiril za slavenski 
jezik Soluna, kojim su - uz grčki - govorili on i njegov brat Metodije. 
Stoga je glagoljica bila primjerena samo solunskoslavenskomu - kako se 
izvorno glagoljski pisalo, tako se govorilo samo u Solunu. Primijenjeno 
na hrvatski i hrvatskocrkvenoslavenski glagoljsko je pisll;nje djelomično 
znatno odstupalo od izgovora. Tako, primjerice, u Bečkim listićima piše 
(transliterirano) klaneut, što treba čitati kao klanajut{'b}. Upravo ta potvrda 
osobito zorno pokazuje složeni odnos između pisanja glagoljicom i hrvat­
skoga izgovora. Na solunskome slavenskom riječ se vjerojatno izgovarala 
*klaneont'b. Zapis klaneut ne odgovara ni solunskomu ni hrvatskomu iz­
govoru. Međutim, može se objasniti time da je, primjerice, solunski ekvi­
valent hrvatskomu raju bio lik *rau, pa su iz toga hrvatski glagoljaši ap­
strahirali pravilo "za Iju! piši u", što se onda primjenjivalo i na ono hrvat­
skoju kojemu u solunskome etimološki i nije odgovaralo u nego on (= sta­
ro bugarski j Q )55. 

"Da su hrvatski glagoljaši već od rana poznavali i ćirilicu, vidi se po 
tome što se u njihovim natpisima s prijelaza iz 11.  u 12. stoljeće među sa­
mim glagoljskima javljaju i pojedina ćirilska slova [ . . .  ] .  Preko srpskih ze­
malja ćirilica je doprla i do hrvatskoga prostora. Već pod kraj 11.  i na po­
četku 12. stoljeća bila je poznata hrvatskim glagoljašima čak i na sjever­
nom Jadranu. [ . . .  ] Poraba dvaju slavenskih pisama na kraju se i teritorija­
lizirala. Rijeka Krka, koja kod Šibenika utječe u Jadran, postala je grani­
com[56]. Zapadno od nje sve do Istre ostala je glagoljica u općoj upotrebi i 
pokrivala je sva područja života. Na istok od Krke se nasuprot tomu na po­
dručju zapadne crkve stvorio prostor interferencije obaju pisama, koja se 
oblikovala tako da je glagoljici ostala uzvišena hijeratska zahtjevnost, a ći­
rilica u svakodnevnom pismenom ophođenju postajala sve običnija, pa se 
stala rabiti i u crkvene svrhe izvan službene liturgije. [ . . .  ] Ta interferenci-

53 V. Hamm Pismo, Hercigonja Kultura 27 i d., Katičić Raskrižja 59-74 ("Uz pitanje 
o postanku i starosti glagoljice"), Japundžić Glagolizam. 

54 V. Fučić Glagoljski natpisi 282-284, Katičić Litterarum studia 572-574. 
55 Za pokušaj rekonstrukcije solunskoslavenskoga v. Holzer Saloniki. O osobitostima 

hrvatsko-glagoljskoga pisanja v. Mihaljević Fonologija 34--76. 
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ja [ . . .  ] proizvela je i važne povaljske spomenike [ . . .  ] .  Pismena Povaljske 
listine pripadaju zapadnomu ćiriličkom brzopisu, kakav se bio prvo razvio 
u zetskim, travunjskim i humskim kancelarijama, a poslije, sasvim neza­
visno od srpske tradicije crkvenoslavenske pismenosti, ušla u porabu kod 
katolika Hrvata i muslimana Bošnjaka za pismenost na čistom narodnom 
jeziku u zemljama što su se našle pod osmanlijskom vlasti. U tom je kul­
turnom krugu to pismo oblikom svojih slova, a na prvom mjestu grafijom i 
pravopisom, postalo nov vlastit grafijski sustav, koji nazivaju i bosančica, 
bosansko pismo. Slova kakva su u Povaljskoj listini predstavljaju prijelaz­
nu fazu u razvoju ćirilice na kojoj se zasniva bosančica, koja se upotreb­
ljavala i na Braču i na kopnu koje mu leži preko puta."57 

ROMANSKI SUPSTRATI I ADSTRATI 

Područj a koj a danas pripadaju Hrvatskoj nekoć su bila dijelom Rimskoga 
Carstva, u kojem se, kao i u drugim njegovim djelovima, govorio (vul­
garno )latinski sve dok se iz njega nisu razvili pojedinačni romanski idio­
mi5s. Što se tiče područja današnje Hrvatske, ponajprije treba spomenuti 
i s t r i o t s k i ,  čiji  govornici i danas žive u istarskim gradovima Rovi­
nju, Šišanu, Galižani, Fažani, Vodnjanu i Balama, i d a l m a t s k i, ko­
jim se govorilo u Krku, Osoru, Rabu, Zadru, Trogiru, Splitu i Dubrovniku 
te - izvan Hrvatske - u Kotoru, Budvi, Baru, Ulcinju i Lješu. Dalmatski 
se u Dubrovniku zadržao do 15. stoljeća, u Splitu, Trogiru i Zadru do 11. 
ili 12. stoljeća, a u Krku - čiji se dalmatski naziva "veljotski" (prema tal. 
Veglia 'Krk') - čak do kraja 19. stoljeća. Antonio Udina (tako se zvao na 
talijanskom, a na veljotskom Twone Udaina), posljednji govornik veljot­
skoga, umro je 10. lipnja 1898. Jezici koji su naknadno doneseni na pod­
ručje današnje Hrvatske, koji, dakle, nisu autohtoni, jesu: v e n  e c i j a n -
s k i, i s t r o r u m u n j  s k i te naposljetku t o s k a n s k i.59 

57 Katičić Litterarum studia 649-651 .  
58 O pitanju jedinstvenosti vulgarnoga latinskog v. Lausberg I 66, 68. Usp. i Skok Do­

lazak 1 35-136, Tekavčić Uvod 15 i d., 50 i d. te osobito 55-56 (o raspadu latinske koine). 
Neki romanisti (npr. Rohlfs Romanisch 1 8; usp. Skok Pojave 3--4) prelazak (vulgamo)la­
tinskoga u romanski datiraju upravo oko 600. godine. Moguće je, dakle, da je do dija1ektne 
diferencijacije romanskoga došlo istodobno s onom slavenskoga. Usp. i Guberina Veljotski 
41 s bilješkom l .  

59 V. Skok SiR 1 6, 259-260, Simbioza; Popović Geschichte 53-58; Tekavčić Strati­
fikacija 35-37; Solta Balkanlinguistik 1 1  i d., 142-156; Jakić-Cestarić Odnosi; Muljačić 
Dalmatisch (osobito 363; o Antoniju Udini 376-377 i Muljačić Udina), Strčić Krk. Kao 
ni čitav balkanski romanski ni istriotski vjerojatno nije proveo zapadnoromansku sono-
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Nakon doseljenja Slavena oko 600. godine na području današnjih hrvat­
skih zemalja supostojali su slavenski i autohtoni romanski. Međutim, ro­
manski je pred slavenskim sve više uzmicao - kao i negdje od 1 3 .  stoljeća 
pred venecijanskim60 - sve dok, osim spomenutih ostataka u Istri, nije po­
sve izumro. No romanski je, i to ponajprije dalmatski, u hrvatskome osta­
vio mnoge apelative i imena61 koji nam omogućuju donošenje dalekosež­
nih zaključaka o fizionomiji autohtonoga romanskoga u Hrvatskoj . U dal­
matskome je upadljivo očuvanje velamoga izgovora suglasnika k i g ispred 
palatainih samoglasnika: primjeri za to su lat. *cerf.sea > dalmo *kf.rs'a > 
slav. *kf.rsjii · > hrv. krl�ša, lat. cima > dalmo *kf.ma > slav. *kf.mii · > hrv. 
kf.ma, lat. clmicem > dalmo * kf.m?k? > slav. * kf. 'miku > hrV. kimak, lat. cir­
rula > dalmo * K?rrla > slav. * ki.rla > hrv. kf.rla, lat. circulus > dalmo * K?r­
k(u)lu > slav. *kjfkla > hrv. krklo, lat. *Circinfjja > dalmo *K?rk?nfjja 
> slav. *Kirkin[i."tii · > čak. Krknqta, lat. *Licini[i.na > dalmo *L?k?n'[i.na 
(usp. 1348 .  Lichignana) > slav. * Likinj[i. 'nu > hrv. Lq.kl'an, lat. liicf.rna > 
dalmo *liikf.rna > slav. * liikf.rnii · > hrv. 1Y:..kzerna. Kada kao u lat. Cfvit[i.tem 
> dalmo *KifJ?t[i.t? > slav. * Kibit[i. 'tu > hrv. Cq.ptat, na mjestu lat. [kJ sto­
ji hrvatsko c, tada to c nije nastalo u dalmatskome, već tek u slavenskome, 
dakle slavenskom glasovnom mijenom k > c (druga palatalizacija i asibi­
lizacija, § §  7, 1 6).62 Informativan je i zapis Talijana Filippa de Diversisa iz 
1440. godine o jeziku Dubrovnika. On glasi: [ . . .  J iudices et consules legis 
statuta latine loquuntur, non autem sclave, nec tamen nostro idiomate ita­
lico, in quo nobiscum Jantur et conveniunt, sed quodam alio vulgari idio­
mate eis speciali, quod a nobis Latinis intellegi nequit, [ . . .  J; panem vocant 
pen, patrem dicunt teta, domus dicitur chesa; Jacere J a c h i r et sic de ce­
teris [ . . .  ] :  tu dalmatska riječJachir 'facere' pokazuje da se lat. [kJ nije pa­
lataliziralo ispred palatalnoga samoglasnika63 • 

rizaciju (v. Tekavčić Stratifikacija 38). O potiskivanju venecijanskoga toskanskim i o 
glasovnim supstitucijama u hrvatskim talijanizmima V. Lovrić-Jović Talijanizmi. O po­
vijesti romanskih enklava u Dalmaciji V. Katičić Litterarum studia 163 i d., osobito 
175-184. 

60 V. Tekavčić Stratifikacija 36-37, Solta Balkanlinguistik 1 5 1 .  
61 Usp. i Tekavčić Stratifikacija 35: "Pritomje predromansko porijeklo uglavnom ire­

levantno: sa stanovišta Slavena supstrat koji su zatekli u novoj domovini bio je romanski 
[ . . .  ]; [ . . .  ] predlatinski su elementi prošli kroz romanski "filtar" i kao romanski elementi bili 
preuzeti u slavenski jezik." Slično Brozović Rončević Istra 3 .  

62 Usp. Mayer Pabirci 146, Skok Pojave 38 ,  Tekavčić Stratifikacija 40. O e g z o n i ­
m u lat. C/vi@em > rom. *Čif3?dii.d? (lat. k >  rom. ej > slav. *Čibidi;i 'du > hrv. Čabdad V. 
glosar pod Čabdad. 
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63 V. Muljačić Symbiose 60, Popović Geschichte 54. 
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Kako su stari hrvatski romanizmi glasili neposredno prije posuđiva­
nja u romanskome, može se saznati samo rekonstrukcijom, a kako su gla­
sili neposredno nakon posuđivanja u slavenskome, također se može utvr­
diti samo rekonstrukcijom. Razlikuje se samo vremenska usmjerenost re­
konstrukcije: slavenskom rekonstruktu mora se dati takav oblik da se od 
njega glasovnim zakonima može izvesti hrvatski lik, a romanskom rekon­
struktu - ako je romanska riječ naslijeđena od latinskoga, a ne posuđena 
npr. iz grčkoga64 - takav oblik da je on izvediv iz latinskoga lika. Dakle, 
na slavenskoj je strani potvrđeno stanje mlađe nego je ono rekonstruirano, 
dok je na romanskoj obrnuto. Osim toga, rekonstrukt lika koji je romani­
zam imao u slavenskome neposredno nakon posuđivanja mora se poduda­
rati s rekonstruktom lika koji je dotična riječ imala u romanskome nepo­
sredno prije posuđivanja ili razlikovati od njega samo određenim glasov­
nim te morfološkim zamjenama (v. str. 3 1-39). 

Slavenski je jezik od oko 600. godine u različitim razdobljima preuzi­
mao romanske riječi i imena65• Ako je pak neka riječ ili ime posuđeno ka­
sno, to ne znači nužno da je u dotičnom kraju do jezičnoga dodira došlo 
tek tada. Vjerojatnije je da je u takvim krajevima zbog brojnosti romansko­
ga stanovništva ili zbog njegova prestiža romanski izgovor dotičnih riječi i 
imena ostao uzorom te da su Slaveni prilagođavali svoj izgovor romaniza­
ma romanskome, što je jednako ponovnomu posuđivanju66• 

Romanski je bio adstrat slavenskome dok je s njime supostojao, i sup­
strat čim je izumro. Osim praslavenskoga upravo su romanski idiomi u 
svojoj prostornoj i vremenskoj raznolikosti oni iz kojih su proizašli najva­
žniji "podjezici" (Teilsprachen) od kojih se sastoji hrvatski jezik67• 

Uz izgovor romanskih riječi posuđenih u slavenski moraju se rekon­
struirati i glasovni zakoni koji su latinski izgovor preoblikovali u roman­
ski. Sljedeće je poglavlje posvećeno torb.u zadatku. 

64 O grčkim posuđenicama u dalmatskome V. Solta Balkanlinguistik 1 52-153, Holzer 
Griizismen te Kapović - Vuletić Grecizmi. 

65 Najveći broj romanizama obrađenih u ovoj knjizi su riječi i imena preuzeta u raz­
doblju između 600. godine i slavenske mijene a > o, do koje je došlo u ranom 9. stoljeću 
(v. § 23). 

66 Usp. Mayer Pabirci 142 i Schwarz MehrJache Entlehnung. 
67 O pojmu Teilsprache v. Holzer ErschliejJen 49-60. 
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POVIJEST GLASOVNIH MIJENA 
OD LATINSKOGA DO ROMANSKOGA 

Za izvođenje romanskih glasovnih likova od latinskih, ako je riječ o 
starosjedilačkome romanskome, kojim se govorilo na području današ­
nje Hrvatske, služe pravila donesena dolje pod rimskim brojkama od I do 
XIIF. (Za egzonime poput hrv. Čabdad < lat. Cfviti1tem, posuđenoga iz 
furlansko g a, vrijede i dva dodatna glasovna zakona. O tome v. glosar pod 
Čabdad.) Redoslijed kojim se ovdje donose pravila ne treba bez rezerve 
shvatiti kao relativnu kronologiju dotičnih 'mijena. Njegova je prvenstve­
na svrha osigurati da se iz latinskih likova dobiju odgovarajući romanski 
odrazi2• Isključivo grafičko prebacivanje iz latinskoga pravopisa u fonet­
sko zapisivanje rekonstruiranih romanskih likova (primjerice e � k, i � 
j, u � w) koje ne prati nikakvu mijenu izgovora, u primjerima će se pro­
vesti prešutno. 

Primjeri u paragrafima I-XIII najčešće su oblikovani na sljedeći na­
čin: na početku obično stoji latinski polazišni lik, a na kraju hrvatski odraz. 
Između njih uvršteni su glasovni likovi kakvi su postojali neposredno pri­
je i neposredno poslije dotične mijene te još posljednji romanski lik prije 
preuzimanja riječi ili imena (označen s "rom.") i najstariji slavenski lik na­
kon preuzimanja (označen sa "slav."). Cjelovita povijest glasovnih mijena 
riječi i imena nalazi se uz ostale podatke u glosam. 

I Mij ena v (ponekad i b) > jJ 

Najkasnije početkom kršćanskoga računanja vremena lat. v (prvobit­
no sonant) promijenilo se u bilabijalni spirant fP. Primjeri s r o m. jJ > 

l Daljnja rijetka odstupanja romanskoga od klasičnoga latinskog izgovora spominju 
se ad hoc kod dotičnoga primjera. 

2 O povijesti romanskih glasovnih mijena te zrcaljenju i supstitucijama romanskih 
glasovnih likova u slavenskome v. i Skok SiR 259-260, Bidwell Chronology 1 13  i d., 
Ramovš Supstitucije, Lausberg I 105, 195, Popović Geschichte 144 i d., Muljačić Dalmatski 
268-272, 320-321 ,  Tekavčić Uvod 166-167 i Stratifikacija, Guberina Veljotski 43, Solta 
Balkanlinguistik 148-149, Šimunović Prilagodba i Pabirci, Brozović Rončević Istra 9-1 1 ,  
Holzer Palatalisierungen kao i ostalu tamo navedenu literaturu. O obrnutim supstitucijama 
slavenskih glasova romanskim glasovima, odnosno o latinizirajućem ili romanizirajućem 
pisanju slavenskih glasova v. Jakić-Cestarić Odnosi 109 i d. O vulgarnolatinskome u pro­
vinciji Dalmaciji v. Skok Pojave. O vulgarnolatinskom naglasku v. i Stolz - Debrunner 
Latein 120-121 .  

3 Mijenom nije zahvaćeno [w] koje zatvara slog te je stoga poluvokalno. - Usp. 
Lausberg II 5-6, 33, 35 (stapanje suglasnika b i v), Mayer Stanje 22, Skok Pojave 50-52, 
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h r v. b su lat. *VgJlum > *jJgJlum > rom. *jJgJlu > slav. *BgJu > čak. BQI, 
lat. *Verticiita > *jJertikiita > rom. *jJ?rt?kiita > slav. *Birtikii ·tii" > čak. 
Brkqta, lat. Vggium > *jJggi > rom. *!i?g? > slav. *Bigi > hrv. B[jg, lat. 
CQrvus > *kQrjJus > rom. *kQrjJu > slav. * kw ·bu > hrv. kb, lat. * AIlyyium . 

> * AllyJJium > rom. * AllfjjjJu > slav. * Alfjj ·bu > čak. Olib, lat. Civitiitem 
> *KijJitiitem > rom. *KijJ?tiit? > slav. * Kibitii ·tu > hrv. Cq.ptat, lat. con­
Sf.rva > *konsf.rjJa > rom. * k9nSf.rjJa > slav. * kunsf.rba · > hrv. kusf.rba. 
Primjeri s r o m. jJ > h r v. v su lat. Civitiitem > *KijJitiitem > rom. 
*KijJ?tiit? > slav. * KijJitii ·tu > hrv. Cq. vtat, lat. conSf.rva > *konsf.rjJa > 
rom. *k9nsf.rjJa > slav. *kunsf.rjJa · > čak. kusf.rva, lat. acf.rvus > *akg.rjJus 
> rom. *akf.rjJu > slav. *kf.rjJu > hrv. dija1. kjera! O hrv. b/v vidi u sljede­
ćem poglavlju § 5. 

Katkad je i iz latinskoga b nastalo romansko jJ, što je vidljivo kada se 
u hrvatskome na tom mjestu javlja (JJ » v: lat. Rubriciita > * LujJriciita 
> rom. *L9br?kiita > slav. LujJrikii ·tu > čak. Lavkqt, lat. *Cannqbula > 
*KanngjJula > rom. *KangjJla > slav. *Kanii "jJlje > hrv. KQ.navl'e, lat. ta­
bf.rna > rom. *tajJf.rna > slav. *tajJf.rna · > čak. tovf.·rna. Za češće pak pri­
mjere poput lat. *canqbula > čak. konqbl'a, lat. *Basqntem > hrv. BQ.sut, 
lat. Brqttia > hrv. Briič, lat. * BQna > hrv. Bgna, lat. *Crfbf.llum > hrv. Kr­
bf.la i lat. AlbQna > hrv. Lq.bln najjednostavnija je pretpostavka da se lat. b 
očuvalo ili u tim romanskim idiomima ili u danim glasovnim okolinama. 

II Mijena kt, ks (latinskom grafijom ct, x) > c;t, C;S 

Već se u latinskome velami zatvomik k ispred t i s promijenio u dorzal­
ni (velami ili palatalni) frikativ, ovdje označen s 94• Primjeri su: lat. lac­
t[ica > *lac;t[ika > rom. * lac;t{lka > slav. * laxtfkči 

. > hrv. lQ. ćika, lat. 
* s(1nctulus > * s(1nc;tulus > rom. * s(1nc;tulu > slav. * S(1n ·xtulu > čak. 
sgtal, lat. Mg;Kimus > * M(1c;simus > rom. * Mgjs?mu > slav. * Mgjsi­
mu > čak. Mgjsan. Vidi i § XIII. 

Muljačić Dalmatski 280, Tekavčić Uvod 123-125. Solta Balkanlinguistik 156 objašnjava: 
"Auf den lat. Inschriften Dalmatiens findet sich sehr haufig b statt v geschrieben: bixit, be­
lit, botum, bos = vixit, velit, votum, vos, nicht ganz so hiiufig umgekehrt v statt b: davit, ovi­
tum,provato = dabit, obitum, probato. Der Zusammenfall von anlautendem b- und v- setzt 
die Lautstufe [�l voraus, d. h. bilabialen nichtgerundeten Reibelaut." 

4 V. Lausberg II 50 (§ 430), 5 1  (§ 436), 52-53 (§§ 439, 441--442). Na očuvanje op­
struenta ispred t upućuju i odstupanja od venecijanske norme u dubrovačkim tekstovima 
pisanima venecijanskim u razdoblju od 1348. do 1363. godine (v. Muljačić Dalmatski 265, 
268, osobito 297, 3 1 5). 
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III Gubljenje suglasnika u određenim okolinama 

U različitim razdobljima povijesti latinskih i romanskih glasovnih 
mijena došlo je do gubljenja suglasnika u određenim okolinama. Primjerice, 
mogao se izgubiti n ispred s ili k uz kompenzacijsko duljenje prethodno­
ga samoglasnika. Doduše, u dalmatskome je takvo gubljenje prije iznimka 
negoli pravilo. Primjeri su: lat. mansiQnem > *masiQne > rom. *mas]jn?> 
slav. *masjijnu > čak. moš!ln, lat. AncQna > * AkQna > rom. * Ak!lna > slav. 
*Ak!lnu > hrv. Jq.kln, no lat. *sqnctulus > rom. *sqn9tulu > slav. *sqn ·x­
tulu > čak. sgtal, lat. igncus > rom. *d?9nku > slav. *džgn "ku > hrv. žgk, 
lat. *Ignctum > rom. *D?9n9tu > slav. *Džgn ·xtu > hrv. Žgt.5 

Nadalje, otpalo je i m na kraju riječi, a pod određenim uvjetima i S6, u 
čemu nisu sudjelovali samo glasovni zakoni, nego i jedan morfološki pro­
ces, naime slom latinskoga deklinacijskog sustava. Da bi se došlo do ro­
manskih glasovnih likova, kod suglasničkih osnova treba polaziti od latin­
skoga akuzativ.a jednine? Zbog jednostavnosti ovdje su sve te pojave sa­
žete u pravilu III te s pomoću znaka > uvrštene u glasovna izvođenja bez 
obzira na njihovu prilično različitu kronologiju i činjenicu da nije riječ is­
ključivo o glasovnim zakonima. Primjeri su lat. *Vqllum > *jJqllum > rom. 
*jJqllu > slav. *Bqlu > čak. BQI, lat. m!lrus > rom. *m!lru > slav. *m!lru > 
hrv. mir, lat. Civitiitem > *KfjJitiitem > *KfjJitiite > rom. *KijJ?tiit? > slav. 
* Kibitii ·tu > hrv. Cq.ptat. 

Čini se da su se geminate u prvo vrijeme očuvale u dalmatskome. 
Izostanak duljenja naglašenoga samoglasnika (§ IX) u lat. *Vqllum > rom. 
* jJqllu ( 1096. a BaIlo) > slav. * Bqlu > čak. BQI, lat. * Twris > rom. *I9rr? > 
slav. * Tgri > hrv. Tqr, vlat. Pf.ttia > rom. *Pf.ttsa > slav. *Pf.ča · > hrv. Pf.ča i 
vlat. bgttia > rom. * Q9ttsa > slav. * bgča 

. > hrv. bqčva pokazuje da je nagla­
šeni slog u navedenim primjerima bio zatvoren. Nasuprot tome, s obzirom 
na duljenje u lat. Brqttia > * Brqtia > * Brqtsa > rom. * Briitsa > slav. * Briiču 
> hrv. Briič, čini se da je u tom primjeru ipak došlo do degeminacije8• 

5 Usp. Lausberg II 5, Bartoli II 373, Stolz - Debrunner Latein 1 12-1 13,  Skok Pojave 
47-50. 

6 V. Lausberg II 78-80, 82, Skok Pojave 42--46, Tekavčić Uvod 168-171 ,  175, 179, 
1 82, Euler Vulgarlatein 16--17, 3 1 .  U dalmatskome je nastavak -u potvrđen do 15 .  stolje­
ća (Danielu 1 1 .  st., Split; infirmu 14. st., Dubrovnik; lu cruciflXU grandu, 15 .  st., Zadar), v. 
Putanec Sanctus 149. Vidi i Jireček Romani 97. 

7 V. Tekavčić Uvod 14, 174-1 82. O uporabi akuzativa umjesto nominativa u vulgar­
nolatinskom v. Stolz - Debrunner Latein 1 1 7-119. 

8 O geografiji degeminacije u romanskome v. Lausberg II 67-68. Usp. i Skok Pojave 
53-56. 
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Neka se ovdje spomene i mijena qu > k9 kao u lat. Quirlnus > *Kirlnu > 
rom. *K?rlnu > slav. *Kirlnu > čak. Kqrin. 

IV Mijena samoglasnika i i e ispred samoglasnika uj 

Ispred samoglasnika samoglasnici ilo i e prešli su u neslogotvomo r. 
Primjeri su lat. Traggrium >  *Traggriu > *Traggrju > rom. *Trag[l.r'u > 
slav. *Tragi!.rju > hrv. TrQ.glr, lat. 4.rsia > *4.rsja > rom. *4.rsa > slav. 
*4.r ·sja · > hrv. Rqša, lat. *Liciniii.na > *Likinjii.na > rom. *L?k?nqna > 
slav. *Likinjii. ·nu > hrv. Lq.k!'an, lat. pY:.teus > *pY:.teu > *pY:.iju > rom. 
*129tsu > slav. *129 'ču > hrv. Py:'č (ili . . .  *pY:.iju > rom. *pi!.tsu > slav. *pi!. '­
ču > hrv. pY:.cJ, lat. lapidea > * lapidja > rom. * la12?dza > slav. * lapI'dža 

. 

> hrv. IQ.piža, lat. *cerf}.sea > *kerf}.sja > rom. *kf}.rsa > slav. *kf}.rsja · > 
hrv. krl�ša itd. Ako je i ili e koje je prešlo uj bilo naglašeno, naglasak se 
prebacio na sljedeći samoglasnikl2: lat. modiolus > *modiolu > *modjQlu 
> rom. *m9dzf2lu > slav. *mudžf2lu > *mži!.·l > čak. žmi!.· , lat. arf}.ola > 
*arjQla > rom. *ar'Qla > slav. *arjf2la ' > hrv. ii.rula. 

V Sinkopa 

U vrlo različitim razdobljima latinsko-romanske jezične povijesti mo­
glo je doći do sinkope samoglasnika između glavnoga i sporednoga nagla­
ska13• Vjerojatno se radilo o alegro-izgovoru uz koji se često očuvao i pot­
puniji izgovor. 14 Primjeri su za sinkopu: lat. Mf}.lita > rom. Mf}.lta > slav. 
*Mf}.l ·tu > hrv. Mlf.t, lat. CQlapis > *KQlapi > *KQlpi > rom. *KQlp? > 
slav. * KY:.I 'pa ' > hrv. KY:[Ja, lat. mqsculus > *mqskulu > *mqsklu > rom. 
*mii.slu > slav. *mii. 'slju > hrv. mqša!', lat. * Ad mi!.sculum > * Ad mi!.sku­
lu > * Ad mi!.sklu > rom. * Ad mi!.slu > slav. * Ami!. 'slju > čak. Omiša!', lat. 

9 Usp. Skok Pojave 6. 
10 U klasičnom se latinskome i ono i, koje je poteklo od praindoeuropskoga neslogo­

tvornog i, iza suglasnika izgovaralo slogotvomo (v. Sommer Handbuch 124). 
II V. Lausberg I 104-105, 207, Skok Pojave 24. 
12 V. Stolz - Debrunner Latein 120, Lausberg I 105, 140, Sommer Handbuch 76. 

O duljenju novonaglašenoga samoglasnika prema § IX usp. južnotalijansku paralelu (v. 
Lausberg I 140-141). 

lJ Sporedni naglasak nose prvi slog riječi (ako ne nosi glavni naglasak) i, ako postoji, 
drugi slog iza naglaska. Vidi Lausberg I 107-108, Tekavčić Uvod 1 19.  

14 V. Stolz - Debrunner Latein 121 ,  Lausberg I 207-209, Tekavčić Uvod 1 19-122, 
Popović Geschichte 149, Šimunović Prilagodba 53, Skok III 640 (s. v. Zadar), Pojave 28-
30, ARj XXI 765 (s. v. Zadar). 
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*Cy:'ricum > *Ky:'riku > *Kgrku > rom. *Kwku > slav. *Kgrku > hrv. Krk, 
lat. MY:.ccurum > *MY:.kkuru > *MY:.kkru > rom. *M9kkru > slav. *MY:.kru > 
hrv. Mq.kar, lat. lokativ *Spf}.letl > *Spf}.ltl > rom. *Spf}.lti > slav. *SPf}.l 'tu 
> hrv. ikav. Split, lat. cirrula > *ki.rrla > rom. * 1s.?rrla > slav. * ki.rla > hrv. 
kIrla, lat. *cerf}.sea > *kf}.resja > *kf}.rsja > tom. *kf}.rsa > slav. *kf}.rsja · 
> hrv. krl�ša, lat. *characif2nem > *karaJqf2ne > *karJqf2ne > rom. *kar­
t�9n? > slav. * karf9nu > hrv. krq. čun, lat. subterrii.neus > * suterrii.nju > 
*sutrrii.nju = *sutrii.nju > rom. *s9trii.nu > slav. *sutrii. 'nju > hrv. strqn i 
lat. Sarac�nus > *Sarak�nu > *SarMnu > rom. *Sar/s.?nu > slav. *SarkI'nu 
> hrv. Sracin (usp. čak. SarakIn bez sinkope). 

U nekim se slučajevima ne može odrediti je li posuđen oblik sa sin­
kopom ili bez nje (v. glosar pod KPkar i krklo). U lat. rQtulus > *rQtulu > 
*rQtlu > *rf2tlu > rom. *rf2klu > slav. *rf2kla > hrv. rf2klo sinkopu je mogu­
će dokazati preko mijene tl > kl (§ X). 

VI Preustrojstvo samoglasničkoga sustava 

U starosjedilačkome romanskome, kojim se govorilo na području da­
našnje HrvatskeIS, sljedeći su se samoglasnici stopili u zatvoreno ?: 1 .  krat­
ko i, 2. dugo e; 3 .  kratko e koje nije nositelj glavnoga naglaska. To roman­
sko ?, ako se nije produljilo promjenom opisanom u § IX, reflektira se u 
slavenskome kao i > b (v. § §  7, 25). Manje-više paralelno s time u zatvo­
reno 9 stopili su se: 1 .  kratko u koje nije iza naglaska; 2. dugo o; 3 .  kratko 
o koje nije nositelj glavnoga naglaska. To se romansko 9, ukoliko se nije 
produljilo promjenom opisanom u § IX, u slavenskome reflektira kao u > 
b (v. § §  7, 25)16. Kraćenje svih dugih samoglasnika (l > i, u >  u, e > ?, o > 

15 Ovdje se polazi od takozvanoga "italskoga" samoglasničkog sustava koji Lausberg 
I 60, 145 pripisuje dalmatskome i istriotskome. O itaiskome sustavu samoglasničkih kva­
liteta v. Lausberg I 144-145 (pod glavnim naglaskom) i 194, 203-205, 210 (u drugim po­
ložajima). Na pitanje "Je li dalmatski vokalizam bio poput rumunjskoga asimetričan?" od­
govorio je Muljačić Pomaci 210-2 1 1 ;  vidi i napomene o njegovim ranijim radovima op. 
cit. 2 1 1  bilj . 10. Prema Solta Balkanlinguistik 147-148, 153 istriotsko-veljotski vokalizam 
identičan je prarumunjskome u zatvorenom slogu s glavnim naglaskom, a itaiskome u svim 
ostalim slučajevima. Tome se suprotstavlja Muljačić Dalmatski 378 s pretpostavkom da su 
se u veljotskome stopili o i u. (Prarumunjski vokalizam razlikuje se od italskoga po tome 
što su u prarumunjskome kod velarnih samoglasnika nositelja glavnoga naglaska ostale ne­
promijenjene latinske kvalitete samoglasnika te su se samo pokratile duljine, dok su o, o, u 
i ii, koji nisu nositelji glavnoga naglaska, svi prešli u u te stoga ne postoji razlika između o 
i 9. V. Lausberg I 194 i usp. Bidwell Chronology 114 s bilj . 1 6.) 

16 Nije dokazano da je u dalmatskome došlo do promjene ii > il (v. u glosaru pod 
loćika). - Ovdje se nije potrebno baviti monoftongizacijom latinskih diftonga ae i oe (v. 
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9, a >  a) do kojega dolazi tijekom toga preustroja latinskoga vokalizrna na­
ziva se "kolaps kvantiteta"17. Primjeri za lat. i jesu: lat. * Liciniqna > * Liki­
njqna > *L?kr;mjQna > rom. *L?k?nqna > slav. *Likinjq 'nu > hrv. LQ.kl'an, 
lat. lapidea > *lapidja > *la]2?dja > rom. *la]2?dza > slav. *lap{dža ' > hrv. 
IQ.piža, lat. Quirfnus > *Kirfnu > *K?rinu > rom. *K?rfnu > slav. *Kirfnu 
> čak. Kwin; za lat. f: lat. Quirfnus > čak. KQrin i lat. Clvitqtem > *KffJitq­
te > *KifJ?tg:.f? > rom. *KifJ?tqt? > slav. *Kibitq 'tu > hrv. CQ.ptat; za lat. u: 
lat. igncus > *jgnku > *j9nku > rom. *d?9nku > slav. *džgn 'ku > hrv. žgk; 
za lat. ii: lat. *Iiiniqnum > *Jiinjqnu > *JunjQnu > rom. *Dzunqnu > slav. 
* Džunjq 'nu > čak. Žfzqn, lat. lactgca > *la9tgka > *la9tgka > rom. *la9-
tgka > slav. * laxtgka ' > hrv. IQtika; za lat. e: lat. * Mediqnum > * Medjqnu 
> * M?djQnu > rom. * M?dzqnu > slav. * Midžq 'nu > čak. Žmqn; za lat. e: 
lat. Demftrius > *Demftrju > *D?m?trju > rom. *D?m?tr'u > slav. *Di­
m["trju > hrv. Dmitar, lat. Nedfnum > * Nedfnu > * N?dinu > rom. * N?­
dfnu > slav. *Nidfnu > kr. NQ.dfn, lat. Saracenus > *Sarkenu > *Sarkenu 
> rom. *SarK?nu > slav. *Sark['nu > hrv. Sra�in; za lat. o :lat. modiol�� > 
*modjQlu > *m9djQlu > rom. *m9dzfilu > slav. *mudžfilu > čak. žmg' , lat. 
Corfnium > * Korfnju > * Kwinju > rom. * K9rfn 'u > slav. * Kurfnju > čak. 
KQrfn; za lat. o: lat. mansifinem > *masjfine > *masj9n? > rom. *mas),?n? 
> slav. *masji)nu > čak. mošgn, lat. Salfina > *Sal9na > rom. * Sa 19n a > 
slav. *Salgnu > hrv. SQ. lfn; za lat. a: lat. Salfina > hrv. SQ.lln i lat. MQssa­
rum > rom. * MQssaru > slav. * MQsaru > hrv. MQ.sor; za lat. a: * Mediq­
num > * Medjqnu > * M?djQnu > rom. * M?dzanu > slav. * Midža 'nu > čak. 
Žmqn.18 - Staro latinsko kratko e s glavnim �aglaskom ostalo j� u roman­
skome nepromijenjeno do eventualnoga duljenja prema § IX, tj . i dalje se 
izgovaralo otvoreno, primjerice u lat. *CrfbgJlum > rom. *KribgJlu > slav. 
* KribgJa ' > hrv. KrbgJa. Iz sistemskih razloga pretpostavlja se da je i la­
tinsko kratko o s glavnim naglaskom ostalo otvoreno (lat. CQrvus > rom. 
*kQrfJu > slav. * kgr 'bu > hrv. kb). Slavenski nam, doduše, o tome ne pru­
ža nikakve informacije jer su u njemu i otvoreno o i zatvoreno 9 zamijenje­
ni samoglasnikom u (v. § 7). (Otvoreni srednji samoglasnici ovdje se ozna­
čuju jednostavnim e i o.) 

La�s?erg .I 190-191 ;  usp. Skok Pojave 1 6-23) jer se ona ne tiče primjera navedenih u ovoj 
knJIZI (osim lat. AentJ.na > hrv. Nin gdje je, međutim, otpao upravo dotični slog; vidi u glo­
saru pod Mn). Diftong aw očuvao se u istočnoromanskome, dakle i u balkanskom roman­
skome te vjerojatno i u istriotskome, dok se, primjerice, u venecijanskome monoftongizirao 
u o (v. Tekavčić Stratifikacija 36, 38, 45--46; usp. Lausberg I 191  s bilj . l) ;  usp. lat. auriJ.ta 
> rom. *awriJ.ta > slav. *awriJ. ·tii · > hrv. Q.vrata. 
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17 V. Lausberg I 144. 
18 Usp. i Skok Pojave 12 i d. 
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VII Romanska jotacija 

Skupovi "suglasnik + j" promijenili su se u suglasnik + ' : lj >  t', Jq > t', 
dj > d', gj > d', sj > s', rj > r', lj > 1 ', nj > n '  itd. 19 Primjeri su lat. *Cotiqria 
> * K9ljwja > * K9t'gr'a > rom. * K9tsqr'a > slav. * Kučq 'rja ' > hrv. KČQra, 
lat. DyrrhQchium > * DWQJqu > * DWQt'u > rom. * Dwatsu > slav. * Duraču 
> hrv. Drqč, lat. *rQdia > *rQdja > *rQd'a > rom. *rqd;a > slav. *ra 'dži > 
hrv. rQža, grč. 1tAayto� > lat. * PIggia > * PIggja > * PIQd'a > rom. "* Plqdza 
> slav. * Plq 'dža ' > hrv. PIQža, lat. 4.rsia > * 4.rsja > rom. * 4.rs'a > slav. 
* 4.r 'sja ' > hrv. RQša. Na fonetske osobine odraza t' itd. upućuju sljede­
će činjenice: 1 .  jotirani okluzivi t' i d' dalje se mijenjaju u ts, dz (§ VIII)2°; 
2. slogovi koji prethode jotiranim suglasnicima pri duljenju samoglasnika 
prema § IX ponašaju se kao otvoreni slogovi; 3 .  skup tr' pri duljenju sa­
moglasnika prema § IX ponaša se kao muta cum liquida, a jotirano r', da­
kle kao samo jedan segment: lat. Demftrius > *D?m?trju > *D?m?tr'u > 
rom. *D?m?tr'u > slav. *Dim["trju > hrv. Dmitar; 4. čini se da su se j otira­
ni suglasnici, nakon što su posuđeni u slavenski, tamo ponovno raščlanili 
na skupove "suglasnik + j" (osim t' i d' koji su se već prije svih posuđivanja 
u slavenski dalje promijenili u ts i dz); 5 .  za lat. *Liciniqna > *L?k?njQna 
> *L?k?ngna > rom. *L?k?nqna > slav. *Likinjq 'nu > hrv. LQ.kl'an l 348. 
godine talijanskom je grafijom zabilježen romanski lik Lichignana; 6. za 
lat. frixfiria > *fr?9swja > *fr?9$..w'a > rom. *fr?9sgr'a > slav. *prisg 'rja 

. 

(ili rom. *fr?9$..i)r'a > slav. *pri$..i) 'rja ") > čak. prsgra l 336. godine zabi­
lježeno je raguzejskoromansko frechsura, vjerojatno s r' koje se dalje bilo 
razvilo u r. U dalmatskome j e, naime, kao i u hrvatskome (v. § 6 1 )  došlo do 
promjene jotiranoga r'u rZl. Moguće je daje riječ o inovaciji  kojaje zahva­
tila i dalmatski i susjedni slavenski. Dakle, odrazi romanske jotacije mog­
li su biti palatalizirani (umekšani) suglasnici istočnoslavenskoga tipa jer i 
u istočnoslavenskome su se t', d' često dalje mijenjali u ts, dz, a istočnosla­
venske palatalizirane suglasnike, primjerice, govornici njemačkoga perci­
piraju kao skupove "suglasnik + j" te ih i takvima zamjenjuju. 

19 Usp. Lausberg II 54-63, Bartoli II 366-368. 
20 Vjerojatno preko međustupnja s ts', dz ' koji su u najstarijim bavarskim posuđenica­

ma zamijenjeni skupovima tsj, dzj, dakle sj koje je potom prouzročilo primarni prijeglas (v. 
Kranzmayer Fruhromanisch 189 bilj . 1 ,  Holzer Palatalisierungen bilj . 9). 

21 V. Skok SiR 180 bilj . 13 i Skok 1 61 s. v. arla. 
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VIII Romanska asibilizacija t' > ts, d' > dZ,j > dz 

Jotirani okluzivi t' i d' (o njihovu podrijetlu v. § VII) mijenjaju se u ts, 
dz, a j (koje je nakon j otacij e, § VII, dolazilo još samo na početku riječi i 
iza samoglasnika) također prelazi u dz. Romanski ts, dz u najstarijim posu­
đenicama u slavenskome, javljaju se kao Č, dž (> Ž), a u mlađima kao e, dz 
(> z) (v. § 2). Primjeri su lat. paltitia > *palgla > *palqtsa > rom. *paltitsa 
> slav. *palti Hi ' > hrv. PQ. lača, lat. m)!.rtea > *m9rt'a > rom. *mwtsa > 
slav. *mur 'čii ' > hrv. mr.ča, lat. *Ci5titiria > *K9t'qr'a > *K9tsqr'a > rom. 
*K9tstir'a > slav. *Kučti 'rjii ' > hrv. Kčqra, lat. *eharaciQnem > *kart'9m: 
> *kart�9n? > rom. *kart�ijn? > slav. *karrijnu > hrv. krq.čiin, lat. Dyr­
rhqehium > * DWqt'u > * DWqtsu > rom. * Dwtitsu > slav. * Durtiču > hrv. 
Drtič, lat. ureeus > :'9rt'u > rom. :'9rtsu > slav. *ur 'ču > hrv. vr.č, lat. mo­
diolus > *m9d'Qlu > *m9dzQlu > rom. *m9dzQlu > slav. *mudžQlu > čak. 
žmiJ:, lat. lapidea > * la12?d'a > * la12?dza > rom. * la12?dza > slav. * lapI 'džii 

. 

> hrv. IQ.piža, lat. ditieonus > *d'qk9nu > *dzqk9nu > rom. *dztik9nu > 
slav. *džti 'kunu > hrv. žqkan, lat. *rqdia > *rqd'a > *rqdza > rom. *rtidza 
> slav. *rti 'džii ' > hrv. r(lŽa, grč. 1tAaytoC; > lat. * PIggia > * Plqd'a > * Plq­
dza > rom. * Pltidza > slav. * PIti 'džii ' > hrv. Plqža, lat. iuneus > *J9n­
ku > rom. *dg.9nku > slav. *džun 'ku > hrv. žuk, lat. ieiunus > *j?junu > 
*dz?dzunu > rom. *dz?dzunu > slav. *džedžunu u izvedenici *džedžunii 'tej 
> čak. žežinqt, lat. rqia > *rgja > *rqdza > rom. *rtidza > slav. *rti 'džii ' 
> hrv. rqža, vlat. Itidera > * Jqdra > * Dzqdra > rom. * Dztidra > slav. 
*Dzti 'dru > hrv. Zqdar.22 

Svi dosada spomenuti romanski glasovni zakoni djelovali su prije nego 
što su u slavenski preuzete prve posuđenice iz romanskoga. Dakle, nepo­
sredno nakon djelovanja tih glasovnih zakona postignuto je ono stanje koje 
su romanski idiomi na području današnje Hrvatske bili poprimili oko 600. 
godine.23 Međutim, glasovni zakoni razmatrani u §§ IX24-XIII vjerojatno 
su djelovali tek nakon preuzimanja najranijih posuđenica iz romanskoga u 
slavenski jer se u najstarijim romanizmima još ne odražavaju. 

22 Usp. Skok Pojave 39. 
23 Usp. Kranzmayer Friihromanisch 199:  "Von allen unromanischen Hiillen befreite 

Lautungen, wie friihrom. *Kivitiite und *Tšividiide, geben uns gewissermaBen versteinert 
den Lautstand des 6. Jhs. wieder". O tome i op. cit. 194-195. 

24 Vidi Boček Recenzija 269. 
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IX Duljenje naglašenih samoglasnika u otvorenome slogu25 

Primjeri su lat. * BQna > rom. * BQna > slav. * BQ 'nii ' > hrv. Buna, lat. 
PQla > rom. *PQla > slav. *PQ!ju > hrv. Pul', grč. <papoC; > lat. *Fqrus > 
* Fqru > rom. * Ftiru > slav. * Xwtiru > hrv. Xvtir i mnogi drugi. Neočekivano 
je duljenje u zatvorenome slogu u lat. *Sisea > *S.?ska26 > rom. *S.?ska > 
slav. *SIsku > hrv. Sf,sak. 

Kao i u klasičnom latinskome, još je i u dalmatskome slog ispred muta 
eum liquida bio otvoren27• Stoga je i u primjerima poput sljedećih doš­
lo do duljenja: lat. rQtulus > *rQtlu > *rQtlu > rom. *rQklu > slav. *rQkla 
> hrv. rQklo, grč. 8ta1tAOUC; > lat. *digplus > *dzgplu > rom. *dztiplu > 
slav. *džtip!ju > hrv. žapa!', lat. Dem�trius > *D?m?tr'u > rom. *D?m?tr'u 
> slav. *Dimnrju > hrv. Dmitar, lat. mqseulus > *mqslu > rom. *mtislu 
> slav. *mti 's!ju > hrv. mqša!', lat. * Ad museulum > * Ad muslu > rom. 
*Ad muslu > slav. *Amu 's!ju > čak. Omiša!', lat. [jfrieus > *gfr?ku

·
> rom. 

*[jfr?ku > slav. *ti 'priku > čak.jgprk. 

Duljenje o kojem je ovdje riječ valja datirati nakon mijene samoglasni­
ka i i e ispred samoglasnika uj (§ IV) zato što su se samoglasnici u otvo­
renome slogu koji su tek tom promjenom dobili naglasak (primjeri su lat. 
modiolus > *modjQlu > *m9dzQlu > rom. *m9dzQlu > slav. *mudžQlu > 
čak. žmu' , lat. iirf.ola > *iirjQla > *ar'Qla > *ar'Qla > rom. *iir'Qla > slav. 
*iirjQlii ' > hrv. tiru la) također produljili. 

Osim toga, to se duljenje mora datirati i nakon kolapsa kvantiteta (v. 
§ VI) jer bi ga u protivnome kolaps kvantiteta posvuda poništio. 

Konačno, to se duljenje naglašenih samoglasnika u otvorenome slogu 
treba datirati i nakon romanske jotacije (§ VII) jer je u slučajevima poput 
lat. Dem�trius > *D?m?trju > *D?m?tr'u > rom. *D?m?tr'u > slav. *Di­
mnrju > hrv. Dmitar, lat. GregQrius > *Gr?gQrju > *Gr?gQr'u > rom. 
*Gr?gQr'u > slav. *GrigQrju > hrv. Gr.giir slog otvorila tek j otacij a. 

25 Vidi (osobito o veljotskome kao recentnom predstavniku dalmatskoga) Lausberg I 
100, 1 50-15 1  ("in freier Stellung" znači "u otvorenome slogu", vidi op. cit. 98-99). Prema 
Mayer Pabirci 141 bilj . 1 ,  do toga je duljenja došlo u 7. stoljeću. Bartoli II 327 primjećuje 
o dalmatskome: "die Geschichte der Quantitat ist [ . . .  ] dunkel". - Prema Boček Recenzija 
269 i Romanismy 92-93 ovdje odbacujem uvjet da mora biti riječ o penultimi, što sam pret­
postavio još u Holzer Grammatik 37. 

26 Suglasnike s i k razdvaja slogovna granica (v. Lausberg I 99). 
27 Dokje inače u vulgarnolatinskome slog ispred muta cum liquida "positione longa" 

(v. Lausberg I 140, Sommer Handbuch 76). 
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Nakon djelovanja glasovnih zakona razmatranih u §§  I-IX samo­
glasnički je sustav romanskoga na području današnje Hrvatske izgledao 
ovako (u svojoj maksimalnoj verziji koja se realizirala samo pod glavnim 
naglaskom): 

i u l ii 
r----

� 9 ? il 
� 

e o e o 

a a 

tablica 2. 

Crte u tablici 2. razdvajaju one romanske samoglasnike koji su ostali 
različiti i nakon posuđivanja u slavenski (o tome v. § 7 i tamo osobito ta­
blicu 4.). Romanske samoglasnike između kojih u tablici 2. nema crte, u 
slavenskome je zastupao isti samoglasnik. 

X Mijena tl > kl 

Primjer iz dalmatskoga je lat. * Vg.tula > vlat. [Jgkla, potvrđen kod 
Konstantina Porfirogeneta 30 kao ij BeKAa (v. Moravcsik Constantine 
146), što je bilo romansko ime Krka (tal. Veglia)28. Primjeri su roman­
skih posuđenica s tom mijenom u hrvatskome lat. rQtulus > *rqtlu > rom. 
*rqklu > slav. *rqkla > hrv. rq.klo, lat. rQtulus > *ri2.tlu > rom. *ri2.klu > 
slav. *ri2.kla > hrv. ri2.klo i lat. narf.tula > *narf.tla > rom. *narf.kla > slav. 
*narf"kla ' > hrv. ng.rikla. 

XI Mijenap', b',j', j3', m' > jp, jb, jj, jj3,jm 

Svaki palatalizirani (umekšani) labijal (o nastanku v. § VII) iza nagla­
šenoga samoglasnika mijenja se uj + nepalatalizirani labijaF9. Primjeri su 
grč. O"ll1tia > lat. sgpia > * �?p'a > rom. * �?jpa > slav. *sij pa 

. 
> hrv. sipa, 

grč. (XA,A,01tillC; > lat. algpia > *algp'a > rom. *aIQjpa > slav. *IQjpa ' > hrv. 
lfjjpa, lat. gY:.bia > *g(5b'a > rom. *g(5jba > slav. *g(5jbii ' > hrv. gfjjba, lat. 
ry:'bea > *[(5b'a > rom. *[(5jba > slav. *[(5jbii ' > hrv. rfjjba, lat. * AllY:.vium 
> *All(5[J'u > *AII(5j[Ju > rom. *Allfjj[Ju ( 1419 .  Alluybum) > slav. *Alfjj 'bu 
> čak. Olib, lat. DQmnius > *Di2.m'u > rom. *DQjmu > slav. *DQjmu > hrv. 

28 V. Skok II 202; usp. i Stolz - Debrunner Latein 12 1 .  O drugom primjeru v. Katičić 
Značenje 138.  

29 Usp. Vinja Fauna I 321-322 i 487 te ovdje u glosaru navedena Skokova objašnje­
nja uz primjere koji slijede. 
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Dfijam. Riječ koja nije posuđena u slavenski je lat. IQvia > *DzQjJ'a > rom. 
*DzQj[Ja (vidi u glosaru s. v. Zoiba) . 

Da je do promjene došlo nakon duljenja naglašenih samoglasnika u ot­
vorenome slogu (§ IX), proizlazi iz toga da se u gore navedenim primjeri­
ma (5 odnosno 6, koje je nastalo tim duljenjem, podiglo u ii prema § XII ili 
prema § 17 .  Nakon mijene p', b ',j', [J', m'> jp,jb,jj,j[J,jm u tim primjerima 
naglašen slog nije više bio otvoren, pa stoga nije više bilo moguće dulje­
nje, a time ni podizanje. Kod Konstantina Porfirogeneta potvrđeno )\A,O:1111t 
- čini se da zrcali lik * AII(5j[Ju - upućuje na to da promjenu p', b ',j', [J', m'> 
jp,jb,jj,j[J,jm valja datirati prije podizanja (5 > ii (§ XII; stanje nakon toga 
podizanja vidljivo je iz potvrde Alluybum iz 1 5 .  st.). 

XII Romansko podizanje jj >  il 

(O podrijetlu (5, v. §§  VI i IX.) Primjeri su lat. TragY:.rium > *Trag(5r'u 
> rom. *Tragfit'u > slav. *Tragfirju > hrv. TrQ.gfr, lat. DY:.culum > *D(5klu 
> rom. *Dfiklu > slav. *Dfi 'kla > hrv. Diklo, lat. Sali2.na > *Sal(5na > rom. 
* Salfina > slav. * Salfinu > hrv. SQ. lfn, lat. Scardi2.na > * Skarri.(5na > rom. 
*Skardfina > slav. *Skardfinu > hrv. Skrg.dfn, lat. Alvi2.na > * AI/1(5na > rom. 
* AI[Jfina > slav. * Albfinu > hrv. Lgbin, lat. Flani2.na > * Flam(5na > rom. 
*Flamfina > slav. *Plamfinu > hrv. PIQmin, lat. *AllY:.vium > *AII(5j[Ju > 
rom. *Allfjj[Ju > slav. *Alfi 'bu > čak. Olib i eventualno lat.frixi2.ria > fr?9-
�(5r'a > rom. *fr?9sfir'a > slav. *prisfi 'rja ' > čak. prsY:.ra. Rezultat te ro­
manske promjene dokumentiran je za četiri posljednja primjera i nezavis­
no od slavenskih potvrda: potvrdom AA,Bouvou (genitiv) kod Konstantina 
Porfirogeneta, F.lamuna kod Idrisija, Alluybum iz 1419 .  godine i raguzej­
skom potvrdomfrechsura iz 1 336. godine. Ako je romansko ii u slavenski 
posuđeno prije mijene ii >  ji (§ 1 5) te juje stoga i prošlo, prošlo je i daljnju 
mijenu u f  (§ 38) kao u primjerima TrQ.gfr, Diklo itd. Međutim, ako je ro­
mansko ii posuđeno nakon slavenske mijene ii > ji, u slavenskome je osta­
lo ii kao eventualno u prsy:'ra. Ako je romanski samoglasnik posuđen još u 
stadiju (5, dakle prije romanskoga podizanja (5 > ii, do podizanja u ii došlo 
je nakon posuđivanja u slavenskome (§ 17) .  U slučajevima poput npr. pr­
sY:.ra ilipY:.č (v. glosar) ne može se utvrditi je li provedeno romansko (§ XII) 
ili slavensko (§ 1 7) podizanje (5 > ii. 30 

30 Skok I 721 pod -in, II 256 s. v. Labin, 688 s. v. Plomin, III 304 s. v. Solžn i 312  s. v. 
Spll't te Tekavčić Stratifikacija 48-49 romansku promjenu prema G. Reichenkronu tumače 
kao "prijeglas" odnosno "metafoniju" ispred nastavka lokativa. O glasovnoj promjeni v. i 
Skok Zamjena, Mayer Pabirci 142-143, Holzer Auswertung 88-91 .  
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XIII Mijena 9 > j 

Dugo nakon svojega nastanka (v. § II) 9 je u dijelu romanskoga jezič­
nog područja prešlo u j  kao u lat. jri{ctus > velj .  jroit, lat. lqctea > velj .  
alaite 'trbušna opna' te u posuđenicama lat. trqcta > *trq9ta > rom. *trgjta 
> hrv. trgjta i lat. Mg;dmus > * Mq9S?mu > rom. * Mgjs?mu > slav. * Mgjsi­
mu > čak. Mgjsan.31 Posljednje su dvije riječi posuđene nakon monofton­
gizacije (§ 3), nakon djelovanja Dyboova zakona (§ 1 1) i nakon mijene a > 
o (§ 23), koji na njih nisu djelovali, dakle relativno kasno. 

Romansko 9 nastalo je u latinskim skupovima kt, ks (v. § II) tako da se 
konačno radilo o promjeni kt > jt, ks > js. U nekim čakavskim govorima 
došlo je do sličnoga razvoja, naime u pras!. (gen. jd.) *nagute > *nogbte 
> *nQgbte > *nQkte iz čega je nastalo čak. nQjta (standardnohrv. nQkta), u 
gen. jd. čak. lQita32 (standardnohrv. l[ikta, v. u glosaru pod lakat) i u novo­
lat. dQctor > čak. *dokti{'r (tako na Vrgadi) > doj@r (u Brusju); v. u glo­
saru pod dojtiir. Ta se pojava u dotičnim čakavskim govorima, međutim, 
javlja mnogo kasnije, naime tek nakon gubljenja slaboga b (§ 48), kao što 
je vidljivo iz primjera nQjta i lQita, dok je do romanske promjene kt > jt, 
ks > js došlo još prije slavenske mijene i >  b, U > b (§ 25), kao što proizla­
zi iz lat. M!J.Ximus > rom. *Mgjsf!mu > slav. *Mgjsimu > *Mgjsbmb > čak. 
Mgjsan. (Manje je vjerojatno da je promjena u Mgjsan čakavska jer se ro­
mansko ks > 9s u starim posuđenicama zamjenjivalo slavenskim s. Vidi 
§ 1 s primjerom prswa.) 

31 V. Bartoli II 369, Skok SiR 201 ,  Solta Balkanlinguistik 145, 154 bilj . 485, osobito 
1 56 te o sličnom razvoju u sjevernoj Italiji Lausberg II 5 1  (§ 435). 

30 

32 V. Jurišić Vrgada 1 04 (u Hvaru). 

ZAMJENE ROMANSKIH GLASOVA SLAVENSKIMA 

Pri posuđivanju stranih riječi i imena glasovni likovi (glasovi, skupo­
vi glasova i prozodijska obilježja) kojih nije bilo u slavenskome mogli su 
se zamjenjivati glasovnim likovima koji su postojali u slavenskome, što se 
odvijalo pravilnošću karakterističnom za glasovne zakone. Kao što posu­
đenice nisu ništa manje dijelom hrvatskoga leksika od naslijeđenih riječi, 
tako su i te glasovne zamjene slavenski, odnosno hrvatski glasovni zakoni 
kao i svi ostali te stoga ništa manje predmetom povijesti glasovnih mijena 
hrvatskoga jezika. Kod tih zamjena posebno je jedino to što njihove pola­
zišne likove nalazimo samo u posuđenicama, dok obični glasovni zakoni 
djeluju i na domaće riječi i na posuđenicel .  

Slavenske zamjene romanskih (i  u pojedinim slučajevima drugih stra­
nih) glasovnih likova relevantne za ovdje prikupljenu građu donose se u 
daljnjem tekstu.u paragrafima označenima kurziviranim arapskim brojka­
ma. Sve zamjene do kojih dolazi u pojedinim posuđenim riječima ili ime­
nima odvijaju se istodobno u trenutku preuzimanja, tako da redoslijed ko­
jim se ovdje donose zamjene nije povezan s relativnom kronologijom. 

1 Gubljenje određenih suglasnika pred određenim suglasnicima 

Primjeri su lat. *Vqllum > rom. */3qllu > slav. *Bqlu > hrv. BQI, lat. cir­
rula > rom. *1s.f!rrla > slav. *kirla > hrv. kirla, lat. *CastelliQnem > rom. 
* Kastf!ll}jnf! > slav. * Kastiij/j 'nu > čak. Košlgn (ili s romanskom sinko­
pom, v. glosar), lat. *Ty:'rris > rom. *I.9rrf! > slav. *Ty:'ri > hrv. Tqr, lat. 
* CrfbgJlum > rom. * KribgJlu > slav. * KribgJa ' > hrv. KrbgJa, lat. My:'ccu­
rum > rom. *M9kkru > slav. *MY:.kru > hrv. Mq.kar, lat. missQrium > rom. 
*mf!ss.ijr'u > slav. *mis.ijrju > hrv. masuri, lat. Mqssarum > rom. * Massaru 
> slav. * Mqsaru > hrv. MQ.sor, lat. * Ad mi{sculum > rom. * Ad mils lu > 
slav. * Ami{ 'slju > čak. Omiša!', lat. * Ad PQrtulam > rom. * Ad PQrtula > 
slav. * Apy:'rtulju > čak. Qprta!', lat. jrixQria > rom. *jrf!9si{r'a > slav. * pri­
si{ 'rja ' (ili rom. *jrf!9s.ijr'a > slav. *pris.ij 'rja ") > čak. prsy:'ra, lat. 4psarus 
> rom. * 4psaru > slav. * !1saru > čak. OSQr, grč. AU()E<J'ta > rom. * Lqdsta 
> slav. * Lqsta + sufiks -0/30 > hrv. Lqstovo. 

1 V. Holzer Erschliej3en 69 (§ 3 .4.3.). 
2 U slučaju r;s > s kao u prsy.ra zasigurno je riječ o supstituciji, a ne o običnom gla­

sovnom zakonu zato što nije postojalo naslijeđeno r;s (kao ni ks jer je taj skup još u pret­
praslavenskome prešao u lo; > x). Naprotiv, u slučaju ps > s u primjeru OSQr mogla bi biti 
riječ i o istom slavenskom glasovnom zakonu kojije djelovao u naslijeđenoj riječi *iips{lka 
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2 Rom. ts, dz > slav. Č, dž, odnosno e, dz 

U riječima i imenima posuđenima prije asibilizacije rezultata druge i 
treće palatalizacije (§ 1 6), kada još nisu postojali slavenski c i dz, rom. ts i 
dz zamjenjivali su se slav. Č, odnosno dž. Primjeri su lat. Par�ntium > rom. 
*Par�ntsu > slav. *Par�n ·ču > čak. Por�č i lat. lapidea > rom. *laJ2.?dza > 
slav. * lap{dža 

. 
> hrv. IQ.piža. U riječima i imenima posuđenima tek nakon 

asibilizacije [' i d' (nastalih trećom i drugom palatalizacijom), dakle nakon 
mijene [' i d' u e i dz, u slavenskome su se mogli očuvati romanski ts, dz 
zato što su tada postojali i slavenski ts (= e), dz. Samo što se posuđeno dz, 
kao i ono domaće, prema § 35 dalje razvilo u z. Primjer za to je vlat. l?i.de­
ra > rom. *Dz[i.dra > slav. *Dz[i. ·dru > hrv. Zqdar.3 

Pri obrnutim preuzimanjima slavenskih riječi i imena u romanski sla­
venska se afrikata dž zamjenjivala romanskom afrikatom dz. To se dz lati­
nizirano pisalo kao i jer je, između ostaloga, lat. j (pisano i) dalo roman­
sko dz (v. § VIII). Tako je primjerice slav. *džupanY:. (> hrv. žY:..pan) posu­
đeno u romanski te se tamo vjerojatno izgovaralo * dzup[i.nu , što se pisa­
lo iupanus, iuppanus ili slično (usp. CD I 275 i iurans cum duodecim suis 
iuppanis u Korčulanskom kodeksu)4. Međutim, nakon što je u slavensko­
me došlo do promjene afrikate dž u frikativ ž (§ 1 8), romanska afrikata dz 
i njezin grafem i više nisu bili podobni za prikazivanje slavenskoga frika­
tiva ž, zato se od tada slav. ž zamjenjivalo romanskim frikativom s: poslije 
1080. godine de Sirnounyze (v. CD I 1 77 br. 136; Žrnovnica kod Splita), 

> *�sqka � hrv. vi�Q.ko. No to je ps > s i r;s > s moguće opisati jednim te istim kompaktnim 
pravilom (ispadanje nedentalnih opstruenata ispred s). Stoga bi odvajanje ispadanja op stru­
enta u OSQr od onoga u prsgra značilo udvajanje pravila kao i odvajanje ispadanja opstru­
enta u OSQr od onoga u visQ.ko (usp. Holzer Auswertung 83 § 1 .2). S gledišta gospodamosti 
�rikaza, oba su rj�šenja jednakovrijedna. Ipak je u ambivalentnom slučaju poput ovoga bo­
lJe da praslavensk1 rekonstrukt pokazuje premalo nego previše glasovnih razlikovanja, tako 
da može funkcionirati u svakom slučaju kao "slika" praslavenskoga (v. Holzer Erschliej3en 
91  i d., Lexik 289 bilj .  10, UuB 47). Stoga se, budući daje u ovom slučaju riječ o razlikova­
nju s i ps, treba odlučiti u korist rekonstrukata poput prasl. *usqka, a ne *upsqka te se stoga 
ps > s u visQ.ko treba smatrati pretpraslavenskim glasovnim zakonom, a u Apsarus > OSQr 
poslijepraslavenskom zamjenom. - U slučaju lat. cgpsa > rom. *kgpsa > hrv. kgpsa, riječ je 
o posuđivanju nakon gubljenja slaboga b (§ 48), koji je i u naslijeđenim riječima prouzro­
čio nastanak takvih suglasničkih skupova. 

3 V. ARj VI 172 s. v. Lovreč, Šturm Refleksi 58-68, Kranzmayer Fruhromanisch 
197-198, Tekavčić §tratifzkacija 41-42 s bilj .  15 ,  Holzer Auswertung 88 bilj . 2, Holzer 
Palatalisierungen, Sekli Accentology 1 16-1 17.  Drukčije o Zqdar Boček Recenzija 270 
(vidi glosar s. v.). 

4 V. Katičić - Novak Dva tisućljeća 3 1 .  O epigrafskim primjerima v. Katičić Litte­
rarum studia 355-357. Neobičan je način pisanja huppanus (v. op. cit. 355). 
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Rački Documenta 148 in loco, qui dicitur Lasani ( 1088/9. ,  Lažani u Kaštel 
Gomilici) - ali i 1 1 3  in Lazani ( 1076.-78.) -, 92 siluula qu� uocatur lu­
siz (1072., *Lužić, u nekadašnjem Obrovcu kod Zadra)5. Najstarije potvrde 
oblika iup(p)anus jedva da su starije od najranijih potvrda pisanja rom. s 
za slav. ž, no do posuđivanja te slavenske titule dostojanstvenika moralo je 
doći prije slavenske promjene dž > ž (§ 1 8),  a do nje pak prije datuma prve 
potvrde pisanja rom. s za slav. Ž. (Vidi i § 1 8.) 

3 Rom. C' > slav. cf 
(C u toj formuli označuje bilo koji suglasnik. O nastanku C' v. § VII.) 

Osim u slučajevima asibilizacije (§ VIII) ili mijene prema § XI, rezultati 
romanske jotacije (§ VII) u slavenskome su se opet promijenili u skupove 
"suglasnik + j". To se jasno vidi iz primjera lat. *cer�sea > *k�resja > rom. 
*k�rsa > slav. *k�rsja · > hrv. krlf.Ša: U toj je riječi došlo do djelovanja pr­
voga Ivšićeva z�kona (§ 36), što znači daje prije toga prošla Kortlandtovo 
kompenzacijsko duljenje, a time i prvu slavensku jotaciju (§ 33), što pak 
jamči da je riječ u slavenskome izvorno sadržavala}. Daljnji su primjeri 
lat. cydQnia > rom. *kQg/jna > slav. *kufi.ij ·nja · > hrv. dy:'na, lat. *Castel­
liQnem > rom. * Kast?ICijn? > slav. * KastilJ.ij ·nu > čak. Košlgn (ili s ro­
manskom sinkopom, v. glosar), lat. GregQrius > rom. *Gr?gQr'u > slav. 
*GrigQrju > hrv. Gr-gUr, lat. flrsia > rom. *flrs'a > slav. *flr ·sja · > hrv. 
Rqša i mnogobrojni drugi. 

4 Rom. f > slav. p ili xw/xj3 

Strano f moglo se zamijeniti slavenskim p ili XW, odnosno xjJ (u rije­
čima i imenima posuđenima nakon promjene w > jJ, § 6). Primjeri su lat. 
FlanQna > rom. *Flamii.na > slav. *Plamii.nu > hrv. PIQmin, lat.frixQria > 
rom. *fr?9sii.r'a > slav. *prisii. ·rja · (ili rbm. *jr?9f].ijr'a > slav. *prif].ij 'rja ") 
> čak. prsy:'ra, lat. delphinus > rom. *d?l.ff.nu > slav. *dilplnu > hrv. dy:'.pfn, 
lat. ?ifricus > rom. *?ifr?ku > slav. *[i. priku > čak. jgprk, grč. <I>iAt1t1tOC; > 
slav. * Pilipb > hrv. Pilip (pored staro srpskoga Xvilip), grč. <I>apoC; > rom. 
*F[i.ru > slav. *Xw[i.ru > hrv. XV[i.r.6 Stranofmoglo se, međutim, i zadrža­
ti kao primjerice u grč. <I>iAt1t1tOC; > lat. Philippus > rom. * F?l?ppu > slav. 
*Filipb > hrv. Ft-lip, rom. *KorfY:. > slav. *KurfY:. > hrv. KO, srednjogrčki 
<I>payyoC; > slav. *Frqn ·gu, od čega hrv.jry:'škf. 

5 O lociranju v. naputak na str. 5 1 ,  bilj .  22. 
6 Usp. Popović Substitution. Za primjere iz hrvatsko-crkveno slavenskoga i drugih sla­

venskihjezika v. Moguš Razvoj 68 s bilj . 49. 
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5 Rom. jJ > slav. b 

(O podrijetlu romanskoga JJ v. § I.) Očigledno je da slučajeve s r o m .  
JJ > h r v .  b ,  poput lat. *Vg}lum > rom. *jJqllu > slav. *BgJu > čak. B6.Z, 
lat. *Virgiitum > rom. *jJ?rgiitu > slav. * Birgii 'tu > hrv. Br-gat, lat. *Ver­
ticiita > rom. * jJ?rt?kiita > slav. * Birtikii 't?j" > čak. Brkqta, lat. Vggium 
> rom. * !i.?g? > slav. * Bigi > hrv. Bii.g, lat. CQrvus > rom. *kQrfJu > slav. 
*kgr 'bu > hrv. kb, lat. Ovitiitem > rom. *KijJ?tiit? > slav. *Kibitii 'tu > hrv. 
Cq.ptat, lat. conSf.rva > rom. * k9nsf.rjJa > slav. * kunsf.rba · > hrv. kus�r­
ba, treba smatrati posuđenicama iz vremena prije nego što se razvilo vla­
stito slavensko JJ (v. § 6), pa se ono strano moralo zamijeniti slavenskim 
b. S druge strane, primjere s r o m. JJ > h r v. v, poput lat. Ovitiitem 
> rom. *KijJ?tiit? > slav. * KijJitii 'tu > hrv. Cq. vtat, lat. conSf.rva > rom. 
* k9nSf.rjJa > slav. * kunsf.rjJa 

. 
> hrv. kus�rva, lat. acf.rvus > rom. *akf.rjJu 

> slav. * kf.rjJu > hrv. dija1. kjera! i lat. tabf.rna > rom. *tajJf.rna > slav. 
*tajJf.rna · > čak. tov�'rna, treba smatrati posuđenicama iz kasnijeg razdo­
blja u kojem je već postojalo domaće slavensko JJ, pa se ono strano mo­
glo očuvati u slavenskome i dalje promijeniti u v (v. § 70). Ipak, nije kro­
nologija sama mogla odrediti distribuciju hrvatskih odraza b i v romansko­
ga JJ, zato što Cq. vtat ima v, iako je ime posuđeno prije druge palatalizacije 
(§ 7), dok kus�rba ima b, iako je ta riječ posuđena tek nakon druge metate­
ze likvida (§ 20)1, što znači da bi ovdje kronologija bila obrnuta. Možda su 
u pitanju bile i regionalne razlike u romanskome ili slavenskome. S obzi­
rom na dublete Cq.ptatICq. vtat, LapkatlLavkqt i Čabdad / sloven. Čevdqd 
8 nije moguće da se radilo o uvjetovanosti glasovnom okolinom. To pitanje 
zasada ostaje otvoreno. 

6 Rom. 9 > slav. x 

Romansko se <; (o njegovu nastanku v. § II) u slavenskim posuđenicama 
ponaša kao x: također je prošlo mijenu xt > t (§ 1 4) .  Primjeri su lat. *sqnc­
tuZus > rom. * sqn<;tuZu > slav. * sqn 'xtuZu > čak. sgtaZ, lat. * Ignctum > rom. 
* D�9n<;tu > slav. * Džgn 'xtu > hrv. Žgt. 
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7 Samoglasničke zamjene 

Tablica 3 .  pokazuje koji su slavenski samoglasnici u najstarijim posu­
đenicama iz romanskoga zamijenili romanske: 

k r a t k i  d li g i 
rom. slav. rom. slav. 

i, f! > l, ? > 1 9  
e > e e > e 
U, 9, O  > u ii > ii 

lj > lj 
8 > 8 

a > a ii > ii 

tablica 3.  

Moguće je da su prije nastanka vlastitoga slavenskog 6, odnosno 9 iz 
aw (v. §§ 3, 1 7), u slavenskome postojali samoglasnici 6 i 9 kao strani fo­
nemi ograničeni na posuđenice. Nakon pak nastanka vlastitoga slavenskog 
6, odnosno 9, to iz romanskoga posuđeno 6, odnosno 9 moglo se tijekom 
slavenskoga podizanja prema § 1 7  također promijeniti u u. 

U tablicu 4. uneseni su samoglasnici onoga s 1 a v e n  s k o g a samo­
glasničkog sustava, kakav je postojao neposredno nakon duljenja naglaše­
nih samoglasnika u otvorenome slogu u r o m a n s k o m e (v. § IX), u 
istu shemu kakva je i ona tablice 2. u § IX, u koju je, međutim, unesen ro­
manski samoglasnički sustav koji je postojao u isto vrijeme. Romanski sa­
moglasnici koji su u tablici 2. uneseni u isto polje, u slavenskom su zastu­
pljeni istim samoglasnikom, i to onim koji se nalazi u odgovarajućem po­
lju tablice 4 . :  

i u l ii r----
r---- lj 

e e 8 

a ii 

tablica 4. 

9 Ovdje bi valjalo dodati i mijenu {l >  f. Međutim, jedini bi pouzdan hrvatski primjer 
takve mijene bio lat. lactjJca > *lar;tjJka > rom. *lar;tli.ka > slav. *laxtI"kii ' > hrv. 1Q.ćika, no 
budući da ta posuđenica postoji u odgovarajućim glasovnim likovima i u drugim slaven­
skimjezicima, nije se nužno širila baš iz romanskoga koji se govorio na području današnje 
Hrvatske (v. glosar pod ldćika i str. 23, bilj. 1 6). 
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Vidljivo je da su katkad dva ili tri romanska samoglasnika imala istu 
slavensku zamjenu, ali da se romanska opreka po kvantiteti u slavensko­
me u potpunosti održala. 

U slučajevima ? > i, 9 > u, o > u, ? > f riječ je o pravim zamjenama . 
romanskih samoglasnika drukčije artikuliranim slavenskim samoglasnici­
ma. Primjeri za to su lat. Demf.trius > rom. *D?m?tr'u > slav. *Dimrtrju 
> hrv. Dmitar, lat. grceus > rom. :'Wtsu > slav. *gr ·ču > hrv. VLČ, lat. hQr­
tus > rom. *Qrtu > slav. *gr ·tu > hrv. V[t, lat. Saracf.nus > rom. *SarK?nu 
> slav. *Sarkfnu > hrv. Sracin. Daljnji se primjeri ponajprije mogu naći u 
§§  VI i IXlo. 

8 Dodavanje akuta 

Dugi su naglašeni slogovi u ranim romanskim posuđenicama u sla­
venskome, često dobivali akut C) pa su se stoga u hrvatskome skratili (v. 
§ 43). Primjeri su lat. *Basgntem > rom. *Basgnt? > slav. *Basgn ·tu > 
hrv. BQ.sut, lat. *Verticgja > rom. *jJ?rt?kilta > slav. *Birtik{i"tii " > čak. 
Brkgta, lat. * BQna > rom. * Blina > slav. * BIi ·na · > hrv. Bgna, lat. Clvž; .. 
t{item > rom. *KijJ?t{it? > slav. *Kibit{i ·tu > hrv. Cg.ptat, lat. Clvit{item > 
rom. *KijJ?t{it? > slav. *KijJit{i ·tu > hrv. Cg.vtat, lat. c5!.ma > rom. *kfma > 
slav. * kf·ma · > hrv. cima, lat. Crf.xi > rom. Kf.rS9 > slav. * Kf.r ·su > hrv. 
ekav. Crf.s, lat. Dgculum > rom. *Dgklu > slav. *Dg ·kla > hrv. Diklo, lat. 
Demf.trius > rom. *D?m?tr'u > slav. *Dimrtrju > hrv. Dmitar, lat. cy­
dlinia > rom. * k9riijn a > slav. * kuriij ·nja 

. 
> hrv. dgna, lat. cotlinia > rom. 

*k9lijna >  slav. *kulij "nja · > čak. katgna, lat. *Ci5ti{iria > rom. *K9ts{ir'a 
> slav. *Kuč{i ·rja · > hrv. Kčgra, lat. clmicem > rom. *kfm?k? > slav. *kf·­
miku > hrv. kimak, lat. cacgria > rom. * kak{ir'a > slav. * kakti ·rja · > hrv. 
kQ.kara, lat. *Castellilinem > rom. Kast?ll�ijn? > slav. * Kasti(jij ·nu > čak. 
Košlgn (ili s romanskom sinkopom, v. glosar), lat. cgrsus > rom. *kgrsu > 
slav. *kgr ·su > hrv. krgs, lat. *Clgsa > rom. *Klgsa > slav. *Klg ·su > hrv. 
Klis, lat. *cangbula > rom. *kan{ibla > slav. *kan{i ·blja · > čak. kongbl'a, 
lat. *Canngbula > rom. *KantifJla > slav. *Kan{i J3lje > kr. KQ.navl'e, lat. 
CQrvus > rom. *kQrjJu > slav. * kgr ·bu > hrv. kr.b, lat. CQrcora > rom. * KQr­
kwa > slav. *Kgr "kuru (za druge mogućnosti v. glosar) > hrv. K[kar, lat. 
circulus > rom. *K?rk(u)lu > slav. *kir ·k(u)la > hrv. kr.klo, lat. *Circi­
ntita > rom. * K?rk?n{ita > slav. * Kirkin{i ·ta · > čak. Krkngta, lat. cQncha 

10 o zamjenama usp. i Skok III 63 1 , SiR 85, MayerStanje 14, Pabirci 142, 265, Bidwel1 
Chronology 1 1 5- 1 16, Popović Geschichte 1 52, Moguš Razvoj 39, Holzer Rekonstruktion 
60. 
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> rom. * kQnka > slav. * kgn ·ka · > hrv. kgka, lat. CQlapis > rom. * KQlp? > 
slav. * Kgl pa 

. 
> hrv. Kypa, lat. * Licini{ina > rom. * L?k?n '{ina > slav. * Li­

kinj{i ·nu > hrv. Lg.kl'an, lat. lactgca > rom. * la9tf1ka > slav. * laxtfka · > 
hrv. IQ. ćika, lat. lapidea > rom. * la]2?dza > slav. * lapfdža · > hrv. IQ.pi­
ža, lat. mgsculus > rom. *m{islu > slav. *m{i ·slju > hrv. mgšal', lat. Mf.lita 
> rom. Mf.lta > slav. *Mf./ "tu > hrv. Mlf.t, lat. mollnum > rom. *m9lInu > 
slav. *mulfnu > hrv. mlin, lat. macf.ria > rom. *makf.ra > slav. *maM ·rja · 
> hrv. ikav. mocira, lat. mansilinem > rom. *mas:ijn? > slav. *masjij ·nu > 
čak. *mošgn u množini Mošgni, lat. mgius > rom. *m{idzu > slav. *m{i ·­
džu > čak. mliž, lat. m)!.rtea > rom. *mwtsa > slav. *mgr ·ča 

. 
> hrv. m[ča, 

lat. m)!.rta > rom. *mwta > slav. *mgr ·ta 
. 
> hrv. m[ta, lat. naritula > rom. 

*narlkla > slav. *narfkla · > hrv. ng.rikla, lat. Olcinium > rom. *OIK?nu > 
slav. * Ulkf·nju > hrv. o.cin, lat. *Acgtium > rom. *Akgtsu > slav. *Akg ·­
ču > hrv. o.kić, lat. * Allgvium > rom. * AlliiJjJu > slav. * AliiJ ·bu > čak. 
Olib, lat. * Ad mgsculum > rom. * Ad mgslu > slav. * Amg ·slju > čak. Omi­
šal', lat. aur{ita > rom. *awr{ita > slav. *awr{i ·ta · > hrv. Q. vrata, lat. pa­
l{itia > rom. *pal{itsa > slav. *pal{i ·ča · > hrv. PQ. lača, lat. Parf.ntium > 
rom. * Parf.ntsu > slav. * Parf.n ·ču > čak. Porf.č, lat. * Pastgra > rom. * Pas­
tgra > slav. * Pastg ·ra · > čak. Postira, lat. Jrixliria > rom. *Jr?9sgr'a > 
slav. *prisg ·rja · (ili rom. *fr?9�ijr'a > slav. *pri�ij ·rja ") > čak. prsgra, lat. 
pgteus > rom. *]2ijtsu > slav. *]2ij ·ču (ili rom. *pgtsu > slav. *pg ·ču) > 
hrv. pgč, lat. *Pampin{itus > rom. *Pamp?n{itu > slav. *Pampin{i ·tu > čak. 
Pupngt, lat. f1.rba > rom. * f1.rba > slav. * f1.r ·bu > hrv. Rgb, lat. grca > rom. 
*grka > slav. *gr ·ka · > hrv. rgka, lat. f1.rsia > rom. * f1.rsa > slav. * f1.r ·sja · 
> hrv. Rgša, lat. *rgdia > rom. *r{idza > slav. *r{i ·dža · > hrv. rgža, lat. rgia 
> rom. *r{idza > slav. *r{i ·dža · > hrv. rgža, lat. *Radi{itum > rom. *Radz{itu 
> slav. *Radž{i ·tu > hrv. RQ.žat, grč. aiorlPoc; > rom. *�?dru > slav. sf­
dra > hrv. sidro, grč. mpriu > lat. sgpia > rom. * �?jpa > slav. *sij pa 

. 
> hrv. 

sipa, lat. * Spf.letf > rom. * Spf.lti > slav. * SPf.I ·tu > hrv. ikav. Split, lat. Sara­
cf.nus > rom. *SarMnu > slav. *Sarkf·nu > čak. Sracin, lat. subterr{ineus 
> rom. *s9tr{in'u > slav. *sutrti ·nju > hrv. strgn, lat. *Sgmpsichum > rom. 
*Sgms?ku > slav. *Sgm ·siku > hrv. Sgsak, lat. *sgnctulus > rom. *sgn9-
tulu > slav. * sgn ·xtulu > čak. sgtal, lat. grceus > rom. "!.prtsu > slav. *gr

.­
ču > hrv. VLČ, lat. Urs{iria > rom. *Ors{ir'a > slav. * Urs{i ·rju > čak. Vrsgr, 
lat. hQrtus > rom. *Qrtu > slav. *gr ·tu > hrv. V[t, lat. hQrtulus > rom. *Qr­
tulu > slav. *gr "tulu > hrv. v[tao, lat. UZca > rom. :'Olka > slav. * Urka · > 
hrv. Vgka, vlat. Itidera > rom. * DZ{idra > slav. * Dz{i ·dru > hrv. Zgdar, lat. 
di{iconus > rom. *dz{ik9nu > slav. * dž{i ·kunu > hrv. žgkan, lat. * Medi{inum > 
rom. * M?dz{inu > slav. * Midž{i ·nu > čak. Žm{in, rom. Gf.nta > slav. *Gf.n ·ta · 
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> hrv. Zgta, lat. *Iiinignum > rom. *Dzun'iinu > slav. *Džunjg 'nu > čak. 
Žngn, lat. igncus > rom. *dg.9nku > slav. *džgn :ku > hrv. žgk, lat. * Ignctum 
> rom. * D�9m;tu > slav. * Džgn 'xtu > hrv. Žgt. Međutim, u mnogobrojnim 
drugim posuđenicama dugi naglašeni slogovi nisu dobili akut, tako da su 
ostali dugi pa je, ako su posuđeni dovoljno rano, na njih djelovao Dyboov 
zakon (§ 1 1) .  Brojni se primjeri mogu naći u § 1 1 .  Postoje i dublete riječi i 
imena s akutom i bez njega kao što su krqs : krgs, klqk : klgk, Mošgni : mo­
šgn, cima : kf.ma, lQ.ćika : lQtika (v. u glosaru odgovarajuće natuknice)Y 

Dugi su naglašeni slogovi dobili akut i u posuđenicama iz germansko­
ga i drugih jezika. Primjeri su got. *hlqiba- > pras l. *xlgj "?U > hrv. xtgb, 
germ. *xglmaz > prasl. šgl 'mu > hrv. štgm, germ. *stamp- > slav. *stqm pa ' 
> hrv. stypa, srednjogrčki <Ppuyyo� > slav. *Frqn 'gu, iz čega hrv. Jrgšlđ. 12 
Vidi i u glosaru natuknicu župan. 

EKSKURS : MORFOLOŠKE ZAMJENE 

Uz te zamjene s obilježjima glasovnih zakona postoje i one koje su mor­
fološke prirode i koje se ovdje u ekskursu ukratko spominju. 

Najčešći je tip morfološke supstitucije zamjena nastavka posuđene riječi 
ili imena nastavkom koji odgovara slavenskim f1eksijskim obrascima. Ro­
mansko kratko finalno a u slavenskorne se često zamjenjivalo dugim aku­
tiranim -a ' nominativa jednine a-osnova ili nominativa i akuzativa mno­
žine o-osnova srednjega roda. Primjeri su lat. lapidea > rom. * la]2?dza > 
slav. * lap{dža ' > hrv. lQ.piža, lat. *Circingta > rom. * K?rk?ngta > slav. 
* Kirking 'ta ' > čak. Krknqta (oba primjera nominativ jednine, ženski rod) 
i lat. * Pastgra (n. jd., ž. rod) > rom. * Pastgra > slav. * Pastg 'ra ' > čak. 
Postira (n., ak. mn., sr. rod). Često na mjestu latinskoga nastavka -a stoji 
i slavenski nastavak -u (> 2 -uli > 25 -bib > 39 -b > 48 hrv. -0) kao u primje­
rima lat. Brqttia > rom. * Brgtsa > slav. * Brgču > * Brač!2 > hrv. Brgč, lat. 
Sallina > rom. * Salgna > slav. * Salgnu > * Solyn'.Q > hrv. SQ. lln i u svim 
ostalim toponimima toga tipa13 .  Katkad se romanski nastavak -u, koji po­
tječe od lat. -us ili -um, ne čuva kao slav. -u (> 25 -b > 39 -b > 48 hrv. -0), kao 
što je uobičajeno i kao što zahtijevaju glasovni zakoni, nego se zamjenjuje 
slavenskim neutralnim nastavkom -a (> 23 -o). U građi obuhvaćenoj glosa­
rom vidi sljedeće primjere: lat. circulus > rom. *!s.?rk(u)lu > slav. *ki.r "k(u) 
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la > hrv. krklo, lat. rQtulus > rom. *rliklu > slav. *rlikla > hrv. rliklo i lat. 
Dgculum > rom. *Dgklu > slav. *Df Fkla > hrv. Diklo (sva tri na -klo !) .  -
Latinske suglasničke osnove (polazi se od akuzativa, v. § III) u slavensko­
me se obično mijenjaju kao o-osnove muškoga roda pa u nominativu i aku­
zativujednine dobivaju nastavak -u (> 25 -b > 39 -b > 48 hrv. -0). Primjeri su 
lat. Civitgtem > rom. * Kif3?tgt? > slav. * Kibitg 'tu > hrv. Cq.ptat (također 
Cq.vtat, Čabdad), lat. mansilinem > rom. *mas]jn?> slav. *masjijnu > čak. 
mošgn, lat. cfmicem > rom. *kfm?k? > slav. *kf.·miku > hrv. kimak i drugi. 

Vjerojatno također ne iz glasovnih razloga, nego na temelju kakve 
morfološke asocijacije, posuđene riječi i imena koja su se zapravo trebala 
mijenjati kao 0- ili a-osnove, priključila su se jo- ilija-osnovama kada je 
ispred nastavka stajalo romansko l. Primjeri su grč. bt(i1tAOU� > rom. *dzg­
plu > slav. *dž[jpiju > hrv. žapa!', lat. * Ad mgsculum > rom. * Ad mgs­
lu > slav. *Amg 'siju > čak. Omiša!', lat. *canqbula > rom. *kangbla > 
slav. *kang 'bija ' > čak. konqb!'a, lat. *Cannqbula > rom. *KangjJla > slav. 
*Kang jJije > hrv. KQ.nav!'e, lat. mqsculus > rom. *mgslu > slav. *mg 'siju 
> hrv. mqša!', lat. * Ad PQrtulam > rom. * Ad PQrtula > slav. * Apgrtuiju > 
hrv. Qprta!', lat. PQla > rom. * Plila > slav. * Pliiju > hrv. Pg!" lat. modiolus 
> rom. *m9dzlilu > slav. *mudžliiju > hrv. žmg!' (pored žmgl). 

Naglasna paradigma b s neoakutom nastalim prema § 37, kao u Skra­
df'n, gen. Skradžnq (> Skrq.džn : Skradf.na), kasnije se analogijom osamo­
stalila i postala produktivna kao deklinacijski obrazac posuđenica iz tali­
janskoga, odnosno venecijanskoga s određenim sufiksima. Primjeri s oto­
ka Vrgade su Bašćg'n : Bašćiinq (tal. bastione), baštg'n : -tiinq (tal. bas­
tone, mIet. baston), beretg'n : -tiinq (tal. berretone), bocg'n : -ciinq (tal. 
boccione, mIet. bozzon), isto tako bokg'n, botg'n, burg'n, capg'n, ciklg'n, 
četrg'n, makarg'n i mnogi drugi; beštimadg'r :  -diirq (tal. bestemmiatore), 
dešparadg·r :  -diirq (tal. disperato); bika'r :  bikarq (tal. beccaro); dumplf'r 
: -lirq (tal. doppiere), madf'r : -džrq (tal. madiere). Sufikse apstrahirane 
iz takvih posuđenica poslije su mogle preuzeti i domaće riječi: kožg'n : 
-žiinq, standardnohrv. kQ.žiin : kožg.na (pored kQ.žux : kQ.žuxa), iglg'n : 
igliinq, standardnohrv. i..gliin : iglg.na ili također već postojeće posuđeni­
ce iz romanskoga pa čak posuđenice iz drugih jezika: lat. ratilinem > ra­
čg'n : -čiinq, standardnohrv. rq. čiin : račg.na, doktg'r : -tiirq, crkoving'r : 
-narq, mili@r : -tarq, kump/f'r : -llrq (njem. Grundbirne), musg'r : -iirq 
(tur. masur).14 

14 V. Holzer Prosodie 48,  Jurišić Vrgada s. vv. 
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POVIJEST GLASOVNIH MIJENA 
OD PRASLAVENSKOGA DO HRVATSKOGA 

U ovom će poglavlju biti riječi o glasovnim zakonima koji su prasla­
venske glasovne likove preoblikovali u likove današnjega novoštokavskog 
hrvatskog standarda, dakle o poslijepraslavenskim glasovnim zakonima 
(to su oni koji su djelovali nakon 600. godine). Ovdje se ne obrađuje po­
vijest glasovnih mijena od praindoeuropskoga do praslavenskoga; pretpra­
slavenski glasovni zakonil, a to su oni koji su djelovali prije 600. godine 
i koji sa svojim praslavenskim rezultatom čine zajednički temelj povijesti 
glasovnih mijena svih slavenskih jezika nisu predmetom ove knjige. 

Glasovni zakoni koji su zahvatili cjelokupni hrvatski areal i oni koji su 
djelovali samo na nekom dijelu hrvatskoga područja, koji su, dakle, poti­
cali dijalektnu diferencijaciju unutar hrvatskoga, nisu se odvijali u dvama 
različitim razdobljima - svehrvatski prije regionalnih - nego su se krono­
loški ispreplitali. Nakon regionalne mijene mogla je slijediti svehrvatska i 
obrnut02• Isto tako nisu sve sveslavenske mijene starije od mijena koje su 
provedene u samo jednom dijelu slavenskoga područja, primjerice hrvat­
skome3• Doduše, u starijem dijelu hrvatske glasovne povijesti prevlada­
vaju sveslavenski glasovni zakoni, dok se oni s manjim djelokrugom go­
milaju potkraj povijesti glasovnih mijena zato što je širenje jezičnih mije­
na sve teže što je veći broj već postojećih izoglosa koje otežavaju komu­
nikaciju, a koje one moraju prijeći. Nije, međutim, isključeno da neka je­
zična mijena prijeđe već postojeće, čak i brojne izoglose4• Tako je, primje­
rice, druga palatalizacija (§ 7) provedena davno prije prve jotacije (§ 33), 
premda druga palatalizacija nije provedena u izvornim govorima Novgo-

l Na primjer ruki-pravilo (s > x iza r, u, k, i), prva palatalizacija (k > Č, g > dž, x > š 
ispred palatainih samoglasnika ij), Winterov zakon u Matasovićevoj verziji (ispred tauto­
silabičkoga neaspiriranoga zvučnog zatvornika samoglasnik se dulji, v. Matasović Winterov 
zakon 15), mijena ew > jaw ispred suglasnika i mijena ew > aw ispred stražnjih samoglas­
nika. O tome v. Matasović Chronology, Laringali, Resonants, Mihaljević Gramatika 1 19-
143, 148-151 ,  Holzer Lautgeschichte 36-39. 

2 To, naravno, vrijedi i ako se naziv "hrvatski" zamijeni onim "srpskohrvatski". Stoga 
Brozović Starosrpskohrvatski S l ,  Ivić Uvod 8 i Brozović - Ivić Ishodišni sistem 222 moraju 
naglasiti da se "starosrpskohrvatski" fonemski sustav prikazan u Brozović Srpskohrvatski i 
Brozović - Ivić Ishodišni sistem, iz kojega bi se trebali dati izvesti svi hrvatski i srpski di­
jalekti i u kojem su već provedeni svi glasovni zakoni koji su djelovali u svim hrvatskim i 
srpskim dijalektima, ne može povezati s nekim konkretnim vremenskim razdobljem. Stoga 
vjerojatno nikada nije ni postojao te ga treba smatrati samo jedinicom glasovnozakonskog 
izračuna. Vidi i gore str. 9. 

3 Usp. Lindstedt Phonology 1 1 2-1 13 .  
4 Usp. Holzer Einheitlichkeit 58 .  
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roda i Pskova, dok se prva jotacija provela na čitavome slavenskom jezič­
nom području5• Stoga kronološki prikaz povijesti glasovnih mijena poput 
ovoga ne može poredati glasovne zakone prema njihovu dosegu, pa ih po­
dijeliti, primjerice, na sveslavenske, svejužnoslavenske, svehrvatske i hr­
vatske dijalektne. Isto tako ovaj prikaz ne može biti podijeljen na zaseb­
ne odlomke o vokalizmu, konsonantizmu i prozodiji jer se mijene vokaliz­
ma, konsonantizma i prozodije nisu odvijale u trima zasebnim razdoblji­
ma, nego bez nekoga reda. 

Glasovni zakoni nanizani u sljedećim paragrafima čine računski uređaj 
s pomoću kojega se iz praslavenskih glasovnih likova mogu proizvoditi 
hrvatski. Ako se na praslavenskim glasovnim likovima provedu preoblike 
onim redoslijedom kojim su ovdje navedene, dobivaju se odgovarajući hr­
vatski likovi. Redoslijed proizlazi s jedne strane iz odnosa feedinga, blee­
dinga, counterfeedinga i counterbleedinga između pojedinih glasovnih za­
kona6, a s druge strane i iz potrebe da se svakoj posuđenici u nizu glasov­
nih zakona može pridružiti točka kada je mogla biti posuđena te da se po­
vijest glasovnih mijena oblikuje tako da bude u skladu s tom potrebom? 
Na taj je način redoslijed glasovnih zakona u računskom uređaju povezan 
s istinskim vremenskim slijedom i time je taj računski uređaj ujedno i mo­
del hrvatske glasovne povijesti. Pri tome redoslijed i numeriranje glasov­
nih zakona imaju status modela njihove relativne kronologije samo ondje 
gdje su eksplicitno obrazloženi ili ovdje ili u citiranoj literaturi. Tamo gdje 
to nije tako, nizanje je glasovnih zakona proizvoljno. 

Primjeri doneseni u sljedećim paragrafima sadrže najčešće praslavenske 
likove ili, ako je riječ o posuđenicama, likove iz jezika davatelja (uz roman­
ske obično se navode i latinski ili grčki likovi od kojih se izvode), nadalje 
glasovni lik kakav je bio neposredno prije dotične mijene i glasovni lik ka­
kav je postojao neposredno nakon nje te hrvatski odraz. U glosaru se pak 
primjeri navode sa svim glasovnim zakonima koji su djelovali na njih. 

Ponegdje se u pojedinim paragrafima donose i primjeri iz isprava ili 
starohrvatskih spomenika. Oni su uzgredni i ni u kojem pogledu potpuni. 

5 V. Holzer Dialektkontinuum 89-90 (s naputcima o literaturi), 94. 
6 U feedingu pravilo A proizvodi ulazne glasovne likove za pravilo B, stoga A treba 

uvrstiti prije B. U bleedingu pravilo A uskraćuje ulazne likove pravilu B, stoga A mora doći 
ispred B. U counterfeedingu bi B pri svojem uvrštavanju ispred A proizvodilo ulazne liko­
ve za A, ali to ne čini, stoga A mora doći ispred B. U counterbleedingu bi B pri uvrštavanju 
ispred A pravilu A uskraćivao ulazne glasovne likove, ali to ne čini, stoga A dolazi ispred B. 

7 Vidi potanje Holzer Grammatik 50. Usp. i poglavlje "Kronologija glasovnih pro­
mjena" u Mihaljević Gramatika 20-23. 
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Glasovni razvoj hrvatskoga jezika 

1 Progresivna, tzv. treća palatalizacija 

Kada je velarni opstruent (k, g, x) stajao neposredno iza i, l ili ej ili ih 
je razdvajao samo nazalni sonant, prešao je u odgovarajući palataini op­
struent (t', d', s). Pri tome je eventualno prisutan nazalni sonant, ako se 
izvorno izgovarao velarn08, vjerojatno postao palatalno n. Treća je palata­
lizacija osim o navedenima morala ovisiti još i o drugim glasovnim uvje­
tima, no oni više nisu prepoznatljivi zbog raznih morfoloških izjednači­
vanja, pa ta glasovna mijena ostavlja dojam nepravilnosti. Asibilizacijom 
(§ 1 6) su iz t' i d' kasnije postali c i dz, a s se kasnije dalje promijenilo u 
s (v. § 9). Primjeri su prasl. *atiku > *atit'u > hrv. Q. tac, prasl. *kaniku > 
*kanit'u > hrv. kQ. nac, prasl. * awika 

. 
> * awit'a . > hrv. Q. vca, prasl. * sirdi­

ka > *sirdit'a > hrv. srce, prasl. *rikyj · > *rityj " > hrv. [.ci, prasl. *ludžI"­
kit" > *ludžI"t'a ·  > hrv. žlica, pras l. *parlkiFtej > *parlt'q ·tej > hrv. porI.­
cati, prasl. *lgjka > *lgjt'a > hrv. II.ce, prasl. *stiga · > *stid'a · > hrv. stQ.­
za, pras l. *dwgj ·ga ·tej > *dwgj ·d'a ·tej > hrv. dijal. dvizati, prasl. *wixa > 
*wiSa > hrv. sv�, prasl. *m� ·sinku > *m� ·si1it'u > hrv. mj�sec, prasl. *ku­
ningu > *kuni1id'u > hrv. kn�z. Taj glasovni zakon nije djelovao primjerice 
u prasl. *perawnI"ka · ili *perawngj ·ka · > hrv. perg.nika. 

O datiranju te sveslavenske, ali poslijepraslavenske mijene v. Pedersen 
Nasalprćisentia, Vermeer Comedy (o posljednjem članku v. Holzer Palata­
lisierungen ), nadalje Holzer Lautgeschichte 39 § 1 4  i Proso die 42 § 1 .  Ako 
je za vrijeme treće palatalizacije akut ( ") još bio zaseban (primjerice larin­
galan) segment, nije sprječavao ovu mijenu kadaje stajao između l, odnos­
no ej i velara, v. gore žlica i dvizati. 

2 Prijeglas 

Velarni su samoglasnici iza palatainih suglasnika preglašeni u palatalne 
samoglasnike (u naslijeđenim su riječima u to vrijeme ispred velarnih sa­
moglasnika dolazili samo j, t', d', s kao palataini suglasnici, a u posuđenica­
ma sa zamjenom provedenom prema § 2 još Č, dž9): u > i, ii >  l, a > e, a > 
e. Primjeri su prasl. *awika · > *awit'a · > *awit'e · > hrv. Q. vca, prasl. *mgju 
> *mgji > hrv. mQj, prasl. *mgja · > *mgje · > hrv. mQja, prasl. *mgja > 
*mgje > hrv. mQje, pras l. *sjfl"dla > *sjI"dla > hrv. šilo, prasl. *palja > 
*palje > hrv. PQl'e, dat. lok. jd. prasl. *swgjtjaj > *swgjtjej > hrv. SV1�.ći, 

8 V. na str. 4, bilješku 14. 
9 U to vrijeme velami samoglasnici nisu mogli doći iza Č, dž i š nastalih pretprasla­

venskom prvom palatalizacijom. 
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prasl. *lgjka > *lgjt'a > *lgjt'e > hrv. lf,ee, pras l. *kuningu > *kunifzd'u > 
*kunifzd'i > hrv. kngz, prasl. *wixa > *wisa > *wise > hrv. SVf, lat. Parfn­
tium > rom. * Parfntsu > slav. * Parfn 'ču > * Parfn 'či > čak. Porfč. 

Mijena je poslijepraslavenska, ali sveslavenskalo; v. Holzer Rekon­
struktion 6 1 ,  Lautgesehiehte 39 § 15 ,  Salonih 50-5 1 .  U prilog takvomu 
datiranju možda govori i posuđenica lat. ieifl.nus > rom. *dz?dzfl.nu > slav. 
*džedžfl.nu u izvedenici *džedžfl.na 'tej > *džedžlna 'tej > čak. žežinqt, ako 
tu nije došlo do mijene u >  jJ >  f (§§ 15 ,  38). O datiranju v. i Holzer Pala­
talisierungen. 

3 Monoftongizacija 

Tautosilabički se diftonzi monoftongiziraju: aw, aw, ew, ew > o;  aj, 
aj > e; ej, ej, uj, uj, ij, lj > fl l . Primjeri su prasl. *gaw 'b['tej > *go 'b['tf 
> hrv. gg.biti, pras l. *bawd['tej > *bOd['tf > hrv. bfl..diti, prasl. *bjaws@ 
> *bjewstgj > *bjostI > hrv. blg.sti, prasl. *dqwšf'tej > *dQšf'tf > hrv. 
dfl..šiti, prasl. *awmar{i. 'tej > *omar{i. 'tf > hrv. um{i..rati, prasl. *jqwxa ' > 
*ifwxa ' > *jQxa ' > hrv. jfl..xa, prasl. *čjqwjete > *čjfwjete > *čjQjete 
> hrv. čyjete, prasl. *trqw jete > *trQjete > hrv. tryjete, prasl. *kajn{i. ·  > 
*ken{i. · > hrv. ezg.na, prasl. *zejm{i. ·  > *zfm{i. · > hrv. zf,ma, dat. lok. jd. pra­
sl. *swgjijaj > *swgjijej >  *swgijf> hrv. svzg. ći, nom. mn. prasl. *wilkuj > 
*wilkf > hrv. vfl.ei, prasl. *džimyj ' > *džim[, > hrv. žmi (2. jd. imperativa 
od žg. ti), lat. * Allyyium > rom. * All[jjfJu > slav. * AI[jj 'bu > * AI['bu > čak. 
Olib, nom. mn. pras l. *kqnjuj > *kqnjij > *kqnjf> hrv. kQ.fzi, grč. CiTJ1tia > 
lat. sgpia > rom. * ii�jpa > slav. *s[j 'pa ' > *sI'pa ' > hrv. sipa. 

Monoftongizacija je poslijepraslavenska, ali sveslavenska promjena; 
v. Holzer Lautgesehiehte 39-40 s bilješkom 1 6  (§ 16), Salonih 50-5 1 ,  
Prosodie 42-43 § 2 .  Lat. Lauri{i.na > rom. *Lawr'{i.na > slav. *Lawrj{i. ·nu > 
hrv. LQ.vran (usp. i LQ.vrecj i lat. aur{i.ta > rom. *awr{i.ta > slav. *awr{i. ·ta · 
> hrv. Q. vrata posuđeni su nakon monoftongizacije, koju stoga nisu proš­
li, ali prije mijene a > o (§ 23), koju stoga jesu prošli. Međutim, lat. trqeta 
> rom. *trgjta > hrv. trgjta i lat. Mg;dmus > rom. * Mgjs?mu > slav. * Mgj­
simu > čak. Mgjsan posuđeni su i nakon monoftongizacije i nakon mije­
ne a > o. 

10 Mora se razlikovati od mlađega prijeglasa u slavenskom dijalektu grada Soluna (v. 
Holzer Salon iki 41-43). 

11 O -uj v. Holzer jluslautgesetze 15, 17  itd. (gdje se umjesto u piše o) i Kortlandt 
Serbo-Croatian 1 1 8-119  (§§ 5.9, 6.5). O lj >  IV. Holzer Griizismen 84 bilj . 34. 
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4 Depalatalizacija e > čl 

Iza palatainih suglasnika (tada su to bili j, Č, dž, Š, t', d', s) e (bilo ono iz 
prasl. e bilo ono koje je nastalo prema § 2 iz prasl. a) prešlo je u a. (Ono e 
koje je nastalo prema § 3 od diftonga nije dolazilo iza palatala.) Primjeri 
su prasl. *mgja ' > *mgje ' > *mgja ' > hrv. mQ.ja, ak. jd. prasl. *swgjijan > 
*swgijen > *swgijan12 > hrv. svzg.ću, prasl. *č� 'su > *č{i. 'su > hrv. čqs, pra­
sL *džg 'li > *dž{i. 'li > hrv. žqo, prasl. *awika ' > *awit'e · > *awit'a '  > hrv. 
Q. vea, prasl. *wašt'en['ka ' > *wašt'en[ 't'e '  > *wašt'anI't'a ' > hrv. voštq.ni­
ea, nom. mn. prasl. *mažd'enuj > *mažd'enf > *mažd'anf >  hrv. mQždani, 
prasl. *napaj{i. 'tej > *napajg 'tf > *napaj{i. 'tf > hrv. nap{i..jati. 

Ta je depalatalizacija poslijepraslavenska, ali sveslavenska promjena. 
O datiranju v. Holzer Lexik 291 bilj .  1 6, Salonih 50-5 1 .  

Pisanje e za a iza palatala u glagoljičnim spomenicima kao i zaja u ćiriličnoj 
Povaljskoj listini ( 18  u srnokove erni, 13  rnoe, 33/34 gospoe, 1 1  knežbe itd., usp. 
Malić Povaljska listina 56) ne znači da je u jeziku tih spomenika izostala mijena 
e >  ii, nego da takva grafija potječe iz crkvenoslavenske tradicije pisanja, koja je 
počivala na izgovoru slavenskoga u gradu Solunu, gdje je nakon sveslavenskoga 
prijeglasa (§ 2) došlo do još jednoga, solunskoslavenskoga prijeglasa (a > e, u >  ii, 
o >  o iza palatala i palataliziranih dentala) (v. Holzer Saloniki 4 1--43). 

5 Razvoj protetskoga w 

Ispred početnoga u- i u- dodalo se w. Primjeri su prasl. *uz > *wuz > 
hrv. uz, prasl. *uzgaj{i. 'tej > *uzgaj{i. 'tf > *wuzgaj{i. 'tf > hrv. uzg{i..jati, pra­
sl. *fl. 'dra ' > *wfl. 'dra ' > hrv. vidra, pras l. *usqka > *wusqka > hrv. visQ.­
ko, prasl. *fl. 'knan 'tej > *fl. 'knan 'tf > *wfl. 'knan 'tf > hrv. viknuti. 

Ta je mijena sveslavenska. Posuđenice poput lat. Urs{i.ria > rom. *Or­
s{i.r'a > slav. * Urs{i. 'rju > * Urs{i. 'rji > * Wurs{i. 'rji > čak. Vrsqr, lat. UIca 
> rom. :'Olka > slav. * Ul 'kii ' > *Wy} 'ka ' > hrv. Vgka, lat. greeus > rom. 
:'Wtsu > slav. *gr 'ču > *gr 'či > *wgr 'či > hrv. vrč, lat. hQrtus > rom. 

12 Zbog toga -an, nastaloga depalatalizacijom iz -en, mora se pretpostaviti da su u pra­
slavenskome barem na kraju riječi postojali dugi vokali ispred tautosilabičkih nazala. Nije 
nužno pretpostaviti postojanje prasl. -ej, -aj, -ew, -aw, no takvi su dugi diftonzi zasigurno 
postojali u pretpraslavenskom, a glasovni zakon o njihovu kraćenju ne ćemo uvesti ako nije 
nužno. Doduše, postoji rizik da rekonstrukt praslavenskoga predviđa opJjeku (naime onu 
između -ej i -ej itd.), koja u praslavenskome možda i nije postojala. Dakle, treba se odluči­
ti između gospodamosti prikaza povijesti glasovnih mijena i zahtjeva da rekonstrukt ispuni 
funkciju "slike" praslavenskoga (v. na str. 32, bilješku 2). Ako se prednost da posljednjem, 
morao bi se uvesti zaseban glasovni zakon -ej > -ej itd. 
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*Qrtu > slav. *gr 'tu > *wgr 'tu > hrv. vrt i lat. * Ura > rom. * Ura > slav. 
* Uru > * Wgru > hrv. Vir pokazuju da razvoj protetskoga w pripada vre­
menu nakon doseljenja Slavena te da je stoga poslijepraslavenska mije­
na. Proteza labijalnoga w fonetski je najvjerojatnija ispred labijalnoga sa­
moglasnika, stoga je najbolje datirati protezu prije delabijalizacije u > ji 
(§ 1 5) .  Budući da se mijena w >  jJ (§ 6) mora datirati prije druge palatali­
zacije (§ 7; v. § 5 s primjerom Cgy.tat), razvoj protetskoga w, koje se pri­
ključilo mijeni w > jJ, također se mora datirati prije druge palatalizacije. To 
proizlazi i iz lat. Olcinium > rom. *Ol!s.?n'u > slav. * Ulk'{nju > hrv. (egzo­
nim) o.ci1i, posuđenice preuzete nakon razvoja protetskoga w, koji nije 
prošla, ali prije druge palatalizacije, koju jest prošla. 

. 

6 Sužavanje w > [J 
Bilabijaini neslogotvorni samoglasnik w promijenio se u bilabijaino jJ, 

koje se izgovaralo s manjim stupnjem otvorenosti, ali je još funkcionira­
lo kao sonant13 .  Primjeri za to su prasl. *wadiJ. · > *jJadiJ. · > hrv. vQ.da, pra­
sl. *g 'dra 

. 
> *wg 'dra ' > * jJg 'dra 

. 
> hrv. vidra, prasl. * kwajtu > * kwetu > 

*kjJetu > hrv. CVl�t, pras 1. *mlfwa (ili *mlejwa > *mlfwa) > *mlfjJa > hrv. 
mlIvo, prasl. *uzawu > *wuzawu > *jJuzajJu > hrv. g.zov (v. glosar), prasl. 
*wasku > * jJasku > hrv. vQsak. 

Iz fonetskih je razloga vjerojatno da je protetsko w (§ 5) ispred samo­
glasnika U-, u- isprva i samo imalo (neslogotvornu, ali ipak) samoglasnič­
ku kvalitetu. Stoga sužavanje w > jJ treba datirati nakon razvoja protet­
skoga w. Budući da je protetsko w nastalo tek u poslijepraslavensko doba, 
to vrijedi i za sužavanje w > jJ (usp. Holzer Lexik 292). Osim toga iz fonet­
skih je razloga vjerojatnije da se w suzilo u jJ nakon poslijepraslavenske 
monoftongizacije (§ 3) nego prije nje (aw > O, a ne ajJ > o), što je dodatni 
argument u prilog njezinoj dataciji u poslijepraslavensko doba. Osim toga, 
posuđenice poput lat. CfvitiJ.tem > rom. * KijJ?tiJ.t? > slav. * KibitiJ. 'tu > hrv. 
Cq.ptat pokazuju da u (poslijepraslavensko) doba posuđivanja još nije po­
stojalo slavensko jJ, tako da se romansko jJ moralo zamijeniti slavenskim 
b (v. § 5)14. Kada bi se pretpostavilo da je regularna mijena w > jJ već pret-

13 Pri transliteraciji ili transkripciji starohrvatskih potvrda ovdje se, međutim, uvijek 
piše v, a ne (J. 

14 Slavensko je (J bilo doduše sonant, ali je bilo bliže romanskome frikativu (J nego 
slavenski zatvomik b, što pokazuju posuđenice poput lat. Cžvitiitem > rom. *Ki(J?@? > 
slav. * Ki(Jitii 'tu > hrv. Cq. vtat iz kasnijega vremena kada je u slavenskome pored b posto­
jalo već i (J. Slavensko (J zamjenjivalo se njemačkim w: hrv. *Lo(Jrqn > njem. (oko 1400.) 
Lauran 'Lovran' (v. § 70). 
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praslavenska, za posuđenice poput lat. LauriiJ.na > rom. * Lawrqna > slav. 
*LawrjiJ. 'nu > *LajJrjiJ. ·nu > hrv. LQ.vran i lat. auriJ.ta > rom. *awriJ.ta > 
slav. *awriJ. 'ta ' > *ajJriJ. 'ta ' > hrv. Q. vrata trebalo bi se uvesti još posebno 
supstitucijsko pravilo w > jJ. Međutim, mijenu w > jJ mora se datirati prije 
druge palatalizacije (§ 7) (v. § 5 s primjerom Cq.vtat)15. 

7 Regresivna, tzv. druga palatalizacija16 

Velari k, g, x prešli su u t', d', s ako su stajali neposredno ispred palata­
la ili ih je razdvajalo samo jJ. Kasnije su se t, d' asibilizirali u c, dz (> z; v. 
§§  1 6, 35), a s je postalo s (v. § 9). Budući da je pretpraslavenska prva pa­
latalizacija uklonila prvobitne skupove sastavljene od k, g, x i palatalno­
ga samoglasnika, do druge palatalizacije moglo je doći samo u trima slu­
čajevima: 1 .  kada je između velarnoga suglasnika i palatalnoga samoglas­
nika stajalo jJ; 2. kada je ve1ar stajao ispred e ili l nastalih monoftongizaci­
jom izvornih aj,.aj, uj ili uj (v. § 3); 3 .  kada se radi o riječi posuđenoj na­
kon prve, ali prije druge palatalizacije. Primjeri su pras 1. *kwitlu > *kjJitlu 
> *t'j3itlu > hrv. cvqo, prasl. *kwajtu > *kjJetu > *t'j3etu > hrv. CVl�t, prasl. 
*gwgjzda ' > *gjJ�zda ' > *d'j3�zda ' > hrv. zvl�.zda, prasl. *kajniJ. ·  > *keniJ. · 
> *teniJ. · > hrv. cl�.na, dat. jd. prasl. *rankaj > * ranke > *rant'e > hrv. 
rgci, nom. mn. prasl. *wilkuj > *jJilkl > *jJilt'l > hrv. vgci, dat. jd. prasl. 
*nagaj > *nage > *nad'e > hrv. nQzi, dat. lok. jd. prasl. *jqwxaj > *jQxe > 
*jQse > hrv. jg.si, lat. CfvitiJ.tem > rom. * KijJ?tiJ.t? > slav. * KibitiJ. 'tu > * T'i­
bitiJ. 'tu > hrv. Cq.ptat, lat. Crg,xi > rom. Kg,rs9 > slav. * Kg,r 'su > * T'g,r 'su > 
hrv. ekav. Crg,s, lat. Cissa > rom. * K?ssa > slav. * Kisa ' + -iska ' = * Kisi­
skii ' > * T'i.siska · > hrv. Cqska, lat. macg,ria > rom. *mak�r'a > slav. *ma­
M 'rja ' > *mat'f. 'rja ' > hrv. ikav. mocira, lat. cima > rom. * kIma > slav. 
*k'{ma ' > *tTma ' > hrv. cima, lat. cicerem > rom. *1s.?k?r? > slav. *ki.kiri 
> *t'i.t'iri > čak. cqcar, lat. Sarac�nus > tom. *Sar!s.?nu > slav. *Sark['nu > 
*SartTnu > hrv. Sracin. 

Druga je palatalizacija zahvatila sve slavenske jezike osim prvobitnih 
govora Pskova i Novgoroda. U zapadnoslavenskome je do nje, doduše, 
došlo samo ako su k, g, x stajali neposredno ispred palatalnoga samoglas-

15 Usp. Mayer Stanje 2 1 .  O slavenskoj mijeni w > (J >  v vidi i Bergermayer Reflexe 9 
i d., 15 bilj .  19, 19 bilj . 25 gdje se ona (uz uporabu drukčijih grafičkih znakova) rekonstrui­
ra iz drukčijih razloga od onih ovdje navedenih, a mijena w > (J iz razloga drukčijih od onih 
ovdje navedenih datira se u razdoblju oko druge palatalizacije. 

16 Tako nazvana prema zastarijelom, ali uobičajenom brojenju. Druga je palatalizaci­
ja, naime, mlađa od treće (§ l ) .  
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nika, a da {3 nije bilo između njih (v. točnije Holzer Dialektkontinuum 
88-89). Posuđenice poput gore navedenih pokazuju da je druga palata­
lizacija provedena tek nakon dolaska Slavena u hrvatske zemlje te time tek 
u poslijepraslavensko dobal7• Iz posuđenice lat. Olcinium > rom. *Ol!s.?n 'u 
> slav. * Ulk['nju > hrv. Ocin proizlazi da je do druge palatalizacije, koju 
je prošla, došlo nakon razvoja protetskoga w (§ 5), koji nije prošla. Pota­
nje o datiranju druge palatalizacije v. Jurišić Slovnica 1 00, Holzer Lautge­
schichte 40 § 17, Prosodie 43 § 3 . 18 

Nakon druge palatalizacije posuđene su riječi lat. * Liciniii.na > rom. 
*L?k?nqna > slav. *LikinJii.'nu > hrv. Lq.kl'an, lat. *Ci�cinii.ta > rom. 
* K?rk?nii.ta > slav. * Kirkinii. 'ta . > čak. Krknqta, lat. circulus > rom. * !s.?r­
k(u)lu > slav. *ki.r'k(u)la > hrv. krklo, lat. Quirfnus > rom. *K?rfnu > slav. 
*Kirfnu > čak. Kqrin, lat. macfria > rom. *mak�r'a > slav. *mak�rja ' > 
hrv. ikav. Makfrina (izvedeno sufiks om -ina; usp. gore mocira), lat. cfmi­
cem > rom. * kfm?k? > slav. * k['miku > hrv. ki.mak, lat. c2.ma > rom. * kima 
> slav. *kfma ' > hrv. kima (usp. gore cima), lat. cirrula > rom. *!s.?rrla > 
slav. *ki.rla > hrv. kIrla, lat. cicerem > rom. *!s.?k?r? > slav. *kikiri > hrv. 
kikerka (izvedeno sufiks om -ka; usp. gore cqcar i u glosaru natuknicu cCl­
car), lat. *cerfsea > rom. *kfrs 'a > slav. *kfrsja ' > hrv. krl�ša, lat. Vfgium 
> rom. *!1?g? > slav. *Bi.gi > hrv. B[ig i druge. 19 

8 Razvoj prvoga epentetskog l 

Između labijalnoga suglasnika (p, b, m, {3) i j koje mu je neposredno 
slijedilo, umetnulo se I. Primjeri su pras1. *zemjii. · > *zemljii. · > hrv. Zf.m­
l'a, pras1. *ljqwbjenu > *ljf2bjenu > *ljf2bljenu > hrv. I'f!:.bl'en, pras1. *pasu­
dqr 'wja 'tej > *pasudqr jJja 'tz > *pasudqr jJlja 'tz> hrv. PQ.zdravl'ati. 

Mijena je vjerojatno provedena u svim slavenskim jezicima i to nakon 
monoftongizacije (§ 3), kao što proizlazi iz pras1. *alqwja ' > *a/i5Ja ' > hrv. 
oliVa. Pri obrnutoj kronologiji riječ bi morala glasiti **olil. l'a jer bi vje­
rojatno i skup wj prošao I-epentezu. O datiranju v. i Holzer Lautgeschichte 
40--41 § 18 ,  Saloniki 50-5 1 ,  Prosodie 5 1-52 bilj .  1 02. 

1 7  Usp. i Holzer Auswertung 84-85 (§§ 1 .5,  1 .6). 
18 Usp. i Mayer Stanje 27, Bidwell Chronology 122-124 i vidi ostale naputke o litera­

turi u Holzer Palatalisierungen bilj .  33. 
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(O podrijetlu s v. § §  1 i 7.) Primjeri su pras1. *wixa > *{3is
,
e >  *{3ise > 

hrv. SVf, dat. lok. jd. pras1. *jqwxaj > *jf2se > *jf2se > hrv.jil.SI. 
Do mijene je došlo u južnoslavenskim i istočnoslavenskim jezicima 

(vidi potanje Holzer Dialektkontinuum 88 i 9 1  § 5). O datiranju v. Holzer 
Innovationen 249-250. 

10 Prva metateza likvida 

Početni tautosilabički skupovi ar '-, al '- promijenili su se u ra '-, la '-. 
Primjeri su pras1. *qr 'dla > *rii. 'dla > hrv. rqlo, pras1. *ql 'nen ' > *lii. 'nen . 

> hrv. lqne. 
Ta je mijena sveslavenska. Da je ipak poslijepraslavenska, potvrđuju 

nam posuđenice lat. qrca > rom. *qrka > slav. *qr 'ka ' > *rii. 'k� ' > hrv. 
raka lat. Arba >'rom. * 4.rba > slav. * 4.r 'bu > * Rii. 'bu > hrv. Rqb l lat. 4.r­
sta ; rom� * Ars 'a > slav. * 4.r 'sja ' > * Rii. 'sja ' > hrv. Rqša, u kojima je do­
dan akut pre�a § 8. Još o datiranju v. u Holzer Rekonstruktion 67, Proso die 
43 § 4. 

11 Dyboov zakon 

Sa sloga bez akuta n�glasa� j� .preskočio_na sljedeći slog._�ri�jeri s� 
prasl. * trii.wa · > * trfi/3a > * trci{3q > hrv. trq. va, pras1. * blgxa > bluxq 
> hrv. bg.xa, pras1. *mflka > *melkq > hrv. mlz�.ko, pras1. *Pfra > *perq 
> hrv. pf.ro, prasl. *bqwdz'tej > *bf2df'tz > *bod['tz > hrv. bil. diti, �=a­
sl. *nqsejti > *nqszti > *nasfti > hrv. nQsz, prasl. *trqwa 'tej > *trgJJa tl > 
*tra{3ii. ·tz > hrv. trQ.vati, pras1. *Xruwii.tu > *Xru{3ii.tu > *Xru{3atg > hrv. 
Xr-vat. 

Dyboov je zakon djelovao na najvećem dijelu slavenskoga go��mog 
područja; vidi o tome literaturu navedenu u Holz�r P�o�odie 4� bIlJ .  67. 
Djelovao je u poslijepraslavensko doba kako prOIzlazI IZ toga sto su ga 
prošle posuđenice poput sljedećih: lat. Albf2na > rom. *!lbilna

_
> slav. 

*Albiinu : gen. *Albiina > *Albiing : *Albiinii. > hrv. Lq. bm : LabI.na, lat. 
Scardona > rom. * Skardilna > slav. * Skardilnu : * Skardilna > * Skardiing : 
*Skardiina > hrv. Skrq.dzn : Skradf.na, usporedno s time lat. Salf2na > hrv. 
SQ. lzn : S;;Zf.na, lat. Narf2nemINarf2na > hrv. NQ.rzn : Norf.na i lat. An�f2na 
> hrv. Jq.kfn : Jakf,na, dalje lat. Mgccurum > rom. *M9kkrU > slav. Mg­
kru > *Mukrg > hrv. Mq.kar : Mq.kra, lat. Aenf2na > rom. *Nilna > slav. 
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*NJi.nu : *NJi.nii > *Nilng : *Niln?J. > hrv. NIn : NIna, lat. Apsarus > rom. 
*Apsaru > slav. *4.saru > *Asqru > čak. OSQr : OSQra, lat. *Pggus > rom. 
*Pggu > slav. *Pggu > * Piigg > hrv. Pgg : P?J..ga, lat. PQla > rom. * PQla > 
slav. * PQlju : * PQljii > * PQlji : * PQljii > * Polji : * polj?J. > hrv. pJi.r : PJi.. ra, 
lat. Traggrium > rom. *Tragii.r'u > slav. *Tragii.rju > *Tragii.rji > *Tragur­
ji > hrv. TrQ.gfr : TrogIra, lat. Tinninium ili Tinninium > rom. *T(jm!1?n'u 
ili *Tf�nnln'u > slav. *Tinlnju > *Tinlnji > *Tinfnji > hrv. KnIn : KnIna, 
grč. <papo<; > rom. * F ?J.ru > slav. * Xw?J.ru > * XfJ?J.ru > * XfJiirg > hrv. Xv?J.r : 
Xv?J..ra, lat. *cer�sea > rom. *k�rs'a > slav. *k�rsjii · > *kersj?J. · > hrv. krzf.­
ša, lat. cqrsus > rom. *kqrsu > slav. *kqrsu > *karsg > hrv. kr?J.s, lat. Dyr­
rhqchium > rom. * Dw?J.tsu > slav. * Dur?J.ču > * Dur?J.či > .* Duriiči > hrv. 
Dr?J.č : Dr?J.. ča, lat. Cqttarum > rom. * Kqttaru > slav. * Kqtaru > * Katqru 
> hrv. KQ. tor, lat. *Cgricum > rom. *Kwku > slav. *Kgrku > *Kurkg > 
hrv. Kr.k : Kr-ka, lat. V�ium > rom. */1?g? > slav. * Bigi > * Bigi > hrv. Bgg 
: B?J..ga, lat. mansiQnem > rom. *mas]jn? > slav. *masiijnu > *masjijng > 
čak. mošii.n : mošunq, lat. * characiQnem > rom. * karts.ijn? > slav. * kariiijnu 
> *karčijng > hrv. krq.čun : kračii..na, lat. missQrium > rom. *m?ss.ijr'u > 
slav. *miiijrju > *mi§.ijrji > *mišijrji > hrv. mq.šur : mašii.. -ra, lat. mii.rus 
> rom. *mii.ru > slav. *mii.ru > *murg > hrv. mIr : mIra, lat. GregQrius > 
rom. *Gr?gQr'u > slav. *GrigQrju > *GrigQrji > *Grigorji > hrv. Gr-gur : 
Grgii..ra, lat. dijal. cQda > rom. *!s.ijda > slav. *k9dii · > *kQd?J. · > hrv. kii.. 
da. Više o ovoj mijeni (s naputcima o literaturi) kao i o njezinu datiran ju 
v. u Holzer Prosodie 44-46 § 6, Ursiavische Prosodie 1 58-1 59 §§ 6.-6.3 
i - o datiranju Dyboova zakona prije Mei11etove metatonije (§ 12) - 1 65 
§ 1 1 .5 .  Usp. i Kapović Length 33 .  

1 2  Meilletova metatonija 

Osim u naglašenim slogovima ili u slogovima koji su stajali iza nagla­
šenoga sloga dotične riječi svi su akuti C)  ukinuti. Primjeri su prasl. *gal ·­
w?J. · > * gal fJ?J. · > * galfJ?J. . > hrv. gl?J.. va, prasl. * su ·nu > * sunu > hrv. sIn, 
prasl. * kwii ·su > * kfJii ·su > * kfJiisu > hrv. kv?J.s, prasl. *mal "tu > *mal­
tu > hrv. ml?J.t, pras 1. *pajii ·su > *pajiisu > hrv. pQjiis, prasl. *kruwii ·wu > 
*krufJii fJu > *krufJiifJu > hrv. krviiv (vs. prasl. *lank?J. ·wu > hrv. 19. kav; tu 
se akut očuvao jer je slog bio naglašen), prasl. *mu · > *mu > hrv. ml, pra­
sl. *wu " >  *fJu · > *fJu > hrv. vl, pras 1. *ar ·t?J.ju > *rii ·t?J.ji > *riit?J.ji > hrv. 
rq. taj, prasl. *aw ·čnej > *0 ·čnf > *očnf> hrv. g.čiti, prasl. *rjaw}inu > 
*rjo jinu > *rjojinu > hrv. rfjjan, pras 1. *če ·dji > *čii ·dji > *čiidji > hrv. 
č?J.đ. 
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Promjena je sveslavenska. Više o njoj (s naputcima o literaturi) kao i o 
njezinu datiranju v. u Holzer Prosodie 43-44 (§ 5), Ursiavische Prosodie 
159-160 §§  7.-7 . 1  i - o datiranju Dyboova zakona (§ 1 1) prije Mei11etove 
metatonije - 1 65 § 1 1 .5 .  

13 Mijena kt, xt, osim pred velamim samoglasnicima20, u ltt', if 
Nakon asibilizacije (§ 1 6), koja nije zahvatila t' iza lt i X, skupovi ltt', xt' 

dalje su se promijenili u t'21 (v. § 34) iz kojega je konačno nastalo hrv. Ć (v. 
§ 7 1) .  Primjeri su prasl. *nakti > *naltt'i > hrv. nQć, prasl. *makti > *maltt'i 
> hrv. mQć, prasl. *rek@ > *rektI > *relttI > hrv. r�.ći, prasl. *tek@ > 
* tektI > * tel& I > hrv. t�. ći, prasl. *mqktej > *maktI> *malttI> hrv. mQ. ći, 
prasl. *werx@ > *fJerxtI > *fJeritI> hrv. vrzf..ći. 

Mijena kt, xt > ltt', xt' > t' bila je sveslavenska ali pos1ijepras1avenska, 
kao što između ostaloga pokazuje posuđenica lat. lactii.ca > rom. *IGl;:tflka 
> slav. *laxtfkčr > *laxtTkči" > hrv. IQ.ćika. Ipak, provedena je prije gu­
bljenja slaboga b (§ 48), što pokazuje njezino izostajanje u nom. ak. du. 
prasl. *alkutf > *lqkbti > hrv. tl?J.kti. O datiran ju v. i Holzer Einheitlichkeit 
69 i UuB 28-29, kao i ovdje § 14. Usp. i Jurišić Slovnica 1 0 1 .  

U latiničnim i ćiriličnim spomenicima iz hrvatskih i okolnih zemalja t', nasta­
lo iz prasl. kt i tj (v. § 33), najčešće se jednako piše kao glas k: - 852. (prijepisi) 
in loco, qui dicitur Byaci (v. CD I 5 br. 3), 892. (prijepisi) in Biaci (v. CD I 24 br. 
20), 1078. (falsifikat? prijepis) Biachy (v. CD 1 1 60 br. 125), 1078. a Salona usque 
Hiaki (v. CD I 1 66 br. 129), sve Bijaći kod Kaštela Novog22; Rački Documenta 
8 1  Uekemir Lucf2 iupanus (1070.) i 1 53 Vecemiro etjilio eius (oko 1 090.): Veće­
mir. - Red i zakon: rechi, pomoch, uichie (vijeće), uechiom (većom), poiuchi. -
Ban Kulin: nOMOKb, TpbrYKlKE, XOKE, TH[YKd. - Stefan Dušan (Struški prijepis 2v): 
oY [GOHXb KOYKhlXb (v. Begović Zakonik 1 00). - Brižinski spomenik I: choku, vu­

uraken, crisken (usp. hrv. hoću, vraćen, kršten), III: na pomoki, uze mogoki (vse­

mogoO). 

20 O tom ograničenju v. Mareš Phonologie 68. 
2 1  S međuetapom 1& '  računa već Mareš Phonologie 67. - Ne može se  pretpostaviti da 

je došlo do izravne mijene kt, xt > (jer bi se u tome slučaju prasl. kt, xt izjednačili s (nasta­
lim tijekom druge i treće palatalizacije iz k (§§ 1 , 7) te se asibilizirali s njime. Stoga je do 
razvoja novoga pojedinačnog suglasnika (moglo doći tek nakon asibilizacije. 

22 Pri lociranju toponima spomenutih u ispravama slijedim kartoteku za Documenta 
Račkoga, sastavljenu pod vodstvom Stjepana Gunjače za planirani Povijesni rječnik topo­
nimije Hrvatske, koju sam ekcerpirao u travnju 1996. s ljubaznim dopuštenjem Dunje Bro­
zović Rončević u Zavodu za lingvistička istraživanja HAZU. 
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Nakon mijene opisane u § 13 , skupovi kt, xt postojali su još samo ispred 
velarnih samoglasnika. Primjeri za mijenu kt, xt > t su pras1. *paktu > 
*patu > hrv. PQt, pras1. *plaktu > *platu > hrv. plQt. 

Mijena je sveslavenska. Vjerojatno je provedena tek nakon mijene kt, xt 
> lit', xt' (§ 1 3) j er bi pri obrnutom redoslijedu mijena kt, xt > t morala biti 
ograničena na položaj ispred velarnih samoglasnika, što bi bila fonetski ne­
motivirana pretpostavka (međutim, da se mijena kt, xt > lit', xt' nije dogo­
dila pred velarnim samoglasnicima, plauzibilno je ograničenje)23 .  U prilog 
datiranju mijene u poslijepraslavensko doba govore posuđenice poput lat. 
* Illnctum > rom. * D'?.9m;tu > slav. * DŽlln 'xtu > * DŽlln 'tu > hrv. Žllt i lat. 
*sQnctulus > rom. *sQnc;tulu > slav. *sQn 'xtulu > *sQn 'tulu > čak. sl1tal. 
Mijenu treba datirati nakon djelovanja Dyboova zakona (§ 1 1) jer taj za­
kon nije zahvatio posuđenicu lat. lactilca > rom. * la c;tilka > slav. * laxtilka 

. 

> hrv. IQtika, koja je ipak prošla mijenu xt > t. 

15 Delabijalizacija ii > ji 

Primjeri su pras1. *mii ' > *mii > *my > hrv. ml, pras1. *wii ' > *fJii > *fJy 
> hrv. vl, pras1. *ril 'M '  > *ry 'M '  > hrv. riba, pras1. *dil 'mu > *d2. 'mu > 
hrv. dim, pras1. *sii 'nu > *siinu > *synu > hrv. sIn, pras1. *gil 'nan 'tej > 
*gil 'nan 'tl > *gQ 'nan 'tl > hrv. ginuti, pras1. *xil 'tru > *x2. 'tru > hrv. xitar, 
pras1. *kril 'tej > *kril 'tl > *kry 'tl > hrv. kriti, pras1. *tf{tej > *til 'tl > * ti. 'tl 
> hrv. titi, pras1. *naziiwq 'tej > *naziifJq 'tl > *nazyfJq 'tl > hrv. nazI. vati. 

Mijena je sveslavenska. Da je do nje došlo tek nakon doseljenja Sla­
vena u hrvatske zemlje, pokazuju imena poput lat. *Clilsa > rom. *Klilsa > 
slav. * Klil 'su > * KI2. ·su > hrv. K/i.s, lat. * Aciltium > rom. * Akiltsu > slav. 
* Akil 'ču > * Akil 'čž > * Ak2. 'či > hrv. D.kić, lat. Tragllrium > rom. * Tra­
gilr'u > slav. *Tragilrju > * Tragiirji > * Tragyrji > hrv. TrQ.glr, lat. *Pastilra 
> rom. * Pastilra > slav. * Pastil 'ra . > * Pasti. 'ra 

. 
> čak. Postira, lat. milrus 

> rom. *milru > slav. *milru > *miirll > *myrll > hrv. mIr, lat. Dllculum > 
rom. * Dilklu > slav. * Dil 'kla > * D2. 'kla > hrv. Diklo, lat. Tililrium > rom. 
*T?lilr'u > slav. *Tililrju > *Tiriilji > *Tirylji > hrv. TrI!', lat. * Ura > rom. 
* Ura > slav. * Uru > *fJiirll > *fJyrll > hrv. Vir, lat. SalQna > rom. *Salilna 
> slav. * Sa liln u > *Saliinll > *Salynll > hrv. SQ. lln, lat. ScardQna > rom. 
*Skardilna > slav. *Skardilnu > *Skardiinll > *Skardynll > hrv. SkrQ.dln 
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itd.24 Do sveslavenske mijene ii > Y došlo je prije sveslavenske mijene a > 
o (§ 23), i to najkasnije početkom 9. stoljeća, što se na temelju jedne au­
strijske potvrde dokazuje u Holzer Kontaktbereich 103 .  Potanje o datira­
nju V. u Holzer Lautgeschichte 41  § 2 1 ,  Saloniki 50, 52, Prosodie 47 § 7, 
Palatalisierungen. 

Pisanje s u ne zrcali nužno stanje prije ove mijene kao npr. u cum Dalmatiam 

ad Liudemuhslum [*L'udemyslo] avunculum Bornae ducis pervenisset (uz godi­
nu 823 ., V. Rački Documenta 328): stranci su vjerojatno još dugo slavensko ji 
iza labijala percipirali kao ii i zamjenjivali ga njime, mada se ono u slavensko­
me već davno delabijaliziralo. Usp. u Brižinskim spomenicima muzlite (= mysli­
te), u Pariškom abecedariju ( l l .  ili 12. stoljeće, romanska ortografija, V. Mareš 
Hlaholice 1 55-1 56) muszlite i Eichler Namenforschung 222, gdje autor piše da se 
lužičkosrpsko y u njemačkome najčešće javlja kao i, osim u osnovi Mysl- osob­
nih imena. Leskien (Grammatik 1 17) u latinskim dokumentima također uočava pi­
sanje -muslo u osobnim imenima (npr. Lutimuslo). U svakom slučaju, dva u u ad 
Liudemuhslum ili Lutimuslo nisu se mogla jednako izgovarati jer su se kasnije raz­
ličito reflektirala: jedno kao u, a drugo kao y (L 'udemyslo). 

16 Asibilizacija ( >  e ,  d' > dz 

Od ove je asibilizacije bilo izuzeto t' u skupovima lit', xt' (o njihovu 
nastanku v. § 1 3) .  U svim su ostalim položajima t' i d' bili rezultat treće i 
druge palatalizacije (§§ l i 7) te su se asibi1izirali. Primjeri za asibilizaci­
ju su pras1. *atiku > *atit1. > *atici > hrv. Q. tac, pras1. *awika ' > *afJit'q ' > 
*afJicq ' > hrv. Q.vca, pras1. *kajnq ' > *t'enq ' > *cenq ' > hrv. cl�.na, lok. 
jd. pras1. *nag[jj > *nad'f > *nadz� > hrv. nQ.zi, pras1. *kwajtu > *tfJetu 
> *cfJetu > hrv. CVl�t, pras1. *gwgjzda ' > *dfJezdq ' > *dzfJezdq ' > hrv. 
zVl�.zda. Vjerojatno je tijekom ove mijene također došlo do dentalizacije 11 
ispred takva t' odnosno d': pras1. *m� 'sinku > *m� 'sint'i > *m� 'sinci > hrv. 
mjg.sec, pras1. *kuningu > *kunind'i > *kunindzi > hrv. kn�z. 

Asibilizacija je sveslavenska promjena. Mlađa je nego treća i dru­
ga palatalizacija (§§ l i 7), no starija od jotacije čiji su rezultat novi t' 
i d' (§ 33), koji se više nisu asibilizirali u c, dz. O datiranju v. i Holzer 
Dialektkontinuum 94 § 1 3 ,  Palatalisierungen. 

24 Usp. Moguš Razvoj 39, Holzer Auswertung 88-91 (§§ 2.5, 2.5. 1 ). 
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17 Podizanje 8 preko zatvorenoga ij li il 

Samoglasnik o nastao je kao rezultat monoftongizacije w-diftonga (v. 
§ 3).  Na svojem putu do ii prošao je čitav artikulacijski kontinuum između 
o i ii, u kojem se nalazilo i zatvoreno ij kakvo je postojalo u romanskome. 
Primjeri su za tu mijenu prasl. *bgwdz'tej > *bOdrtz > *bijdrtz > *bUdrtz 
> hrv. bg.diti, prasl. *jgwxa ' > *joxg ' > *jijxg ' > *jiixg ' > hrv.jg.xa, pra­
sl. *gawmina > *goming > *gijming > *giiming > hrv. gg.mno. 

Mijena je sveslavenska. Da je ipak poslijepras1avenska, proizlazi iz po­
suđenica s romanskim o kao što su sljedeće: lat. PQla > rom. *Pilla > 
slav. * Pil!ju > * Polji > * Pij!ji > * Pii!ji > hrv. Pgl', lat. * BQna > rom. 
* Bilna > slav. * Bil 'na 

. 
> * llij 'na 

. 
> * Bg 'na 

. 
> hrv. Bgna, lat. GregQrius > 

rom. *Gr?gilr'u > slav. *Grigilrju > *Grigorji > *Grigijrji > *Grigiirji > 
hrv. G-r-gUr. Posuđenice kao lat. *Castelliilnem > rom. *Kast?ICijn? > slav. 
* Kastiljij 'nu > *Kasti!jg 'nu > čak. KošIlin (ili s romanskom sinkopom, v. 
glosar), lat. *Salilna > rom. *Salijna > slav. *Salijnu > *Salijng > *Saliing 
> hrv. SQ.liin, lat. mansiilnem > rom. *mas:ijn? > slav. *masjijnu > *mas­
jijng > *masjiing > čak. mošgn samo pokazuju daje etapa ij > ii pos1ijepra­
slavenska25• Kako god bilo, ionako je o u naslijeđenim riječima nastao tek 
pos1ijepras1avenskom monoftongizacijom (§ 3), pa prema tome i podiza­
nje o > ij > ii mora biti poslijepraslavensko. O datiranju v. i Holzer Lautge­
schichte 41--42 § 22, Sa Ion iki 50, 52, Prosodie 47 § 8, Kremsmiinster 38  = 
AujSiitze 241-242 (tamo se mijena datira prije 777.), Palatalisierungen. 

18 Mijena dž > ž 

(Prasl. dž nastalo je pretpras1avenskom prvom pa1atalizacijom iz g.) 
Primjeri su prasl. *dž�na '  > *ženg ' > hrv. ž�.na, prasl. *džz'wu > *džzfJu > 
*žzfJu > hrv. žIv, prasl. *džeru > *džaru > *žaru > hrv. žgr, prasl. *ludž["ka ' 
> *ludž["ca ' > *luž[ "ca ' > hrv. žlica. 

25 SQ.liin i mošfin prošli su Dyboov zakon (§ 1 1 )  te bi stoga morali proći i mijenu ii > 
ji (§ 15) da je do posuđivanja došlo tek nakon romanskoga podizanja 9 > ii (§ XII) (mije­
na ii > ji uslijedila je nakon djelovanja Dyboova zakona što se vidi po tome da on nije dje­
lovao na posuđenicu lat. lactfica > hrv. IQtika, koja je, međutim, prošla mijenu ii > ji - v. 
Holzer Prosodie 47 § 7). Vidi i Holzer Auswertung 90-91 .  - Izdvojiti treba posve recentne 
zamjene romanskoga o slavenskim u kao u venec. asola > hrv. il.žula (v. Vinja I 29), balo­
ner > balg.njer (v. Vinja I 36), batagioia > batajfi'l (v. Vinja I 48), berton > bertuni. (v. 
Vinja I 53), bigoli > bi.guli (v. Vinja I 54) - za što postoji palataina paralela e > i kao u ba­
lena > bal[na (v. Vinja I 36). 
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Mijena dž > ž sveslavenska je, ali ipak poslijepras1avenska, kao što pro­
izlazi iz posuđenica poput lat. digconus > rom. *dzgkQnu > slav. *džg '­
kunu > *žg "kunu > hrv. žgkan, lat. * Medignum > rom. * M?dzgnu > slav. 
*Midžg 'nu > *Mižg 'nu > čak. Žmgn i lat. igncus > rom. *dg.9nku > slav. 
*džgn 'ku > *žgn 'ku > hrv. žgk (v. Holzer Palatalisierungen). Da u tim po­
suđenicama na mjestu romanske afrikate dz danas ne stoji hrvatsko z nego 
ž, razumljivo je samo onda ako u vrijeme posuđivanja, kao prvo, još nije 
bilo došlo do asibilizacije (§ 16), tako da nije postojalo slavensko dz koje 
bi moglo doći na mjesto romanskoga dz (i koje bi onda prešlo u z, v. § 35), 
te, kao drugo, ako još nije provedena mijena dž > ž, tako da je kao slaven­
ska zamjena romanske afrikate dz na raspolaganju također stajala jedna 
afrikata, naime dž. Osim toga, mijena dž > ž provedena je tek nakon podi­
zanja o > ij > ii (§ 1 7) jer nam latinski način pisanja iupanus (hrv. žg.pan) 
pokazuje da je postojalo razdoblje u kojem se još uvijek izgovaralo dž, ali 
se već izgovaralo ii na mjestu starijega o (usp. Holzer Kremsmiinster 37 = 
AujSiitze 241-242 bilj .  5 1 ,  Palatalisierungen). O datiranju v. još i Holzer 
Sorbisch 256 bilj .  17 .  

19 Mijena tl, dl > l 

Primjeri su prasl. *kwitlu > *cfJitlg > *cfJilg > hrv. cvgo, prasl. *pl�t­
lu > *pletlg > *plelg > hrv. pl�o, prasl. *sjg 'dla > *sj["dla > *sjf/a > hrv. 
šilo, pras 1. *gr 'dla > *rg 'dla > *rg 'la > hrv. rglo, prasl. *pg 'dlu > *pg 'lu 
> hrv. pgo. 

Mij ena j e zahvatila istočnoslavenske i južnoslavenske jezike (točnij e v. 
u Holzer Dialektkontinuum 88 i 96-98 § 1 6). Datirati je treba prije epente­
za poluglasa (§§ 26, 45) jer inače u prasl. *kwitlu > hrv. cvgo, prasl. *pl�tlu 
> hrv. pl�o, prasl. *pg 'dlu > hrv. pgo u doba mijene tl, dl > l ne bi stajali tl, 
dl, već tbl, dbl pa do mijene stoga ne bi moglo doći. Mijenu tl > l treba da­
tirati i prije druge metateze likvida (§ 20) zato što skupovi tl i dl, nastali tek 
drugom metatezom likvida, više nisu prošli mijenu tl, dl > l: prasl. *talku 
> *tlaku > hrv. tlgk, prasl. *tglprtej > *tlaprtz> hrv. tlg.piti, pras 1. *dgl 'ni 
> *dlg 'ni > hrv. dlgn, prasl. *d�lta > *dletg > hrv. dlzf. to (usp. Trubetzkoy 
Behandlung 1 1 7-1 1 8, koji se bez dostatnoga razloga odlučuje drukčije) .  

20 Druga metateza likvida 

Tautosi1abički skupovi ar, er, al i el, koje je prva metateza likvida 
(§ 1 0) mimoišla (to su svi takvi skupovi u sredini riječi a od početnih oni 
bez akuta) promijenili su se u ra, re, la, le. Primjeri su prasl. *gardu > 
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*gradu > hrv. griid, prasl. *wartrtej > *j3art[ 'tl > *j3ratI'tl > hrv. vrii. 
titi, prasl. * b�r 'za 

. 
> * br� 'za . > hrv. br�za, prasl. * serdii 

. 
> *sredii ' > hrv. 

srz�.da, pras1. *gal 'wii ' > *galj3ii ' > *glaj3ii ' > hrv. glii. va, prasl. *m�lka > 
*melkQ > *mlekQ > hrv. mlz�.ko, pras l. *m�l 'tej > *m�l 'tl > *ml� 'tl > hrv. 
mlfti, prasl. *arkfl 'ta ' (ili *Qrku 'ta ') > *arkjZ 'ta ' > *rakjZ 'ta ' > hrv. rQ.kita, 
prasl. *alkuti > *lakuti > hrv. liikat. Ispredj su ar, er, al i el očito bili he­
terosilabički (usp. § §  22, 28): prasl. *alrj�te > hrv. Qrete, pras l. *wQlija ' > 
hrv. vQl'a (I označuje slogovnu granicu)26. 

Ta je metateza zahvatila sve južnoslavenske jezike, a u sredini rije­
či i češki i slovački. Posuđenice su koje su prošle tu mijenu primjerice 
lat. ScardQna > rom. * Skard!lna > slav. * Skard!lnu > * Ska�dyng > * Skra­
dyng > hrv. SkrQ.dln, lat. Cr�xi > rom. K�rs9 > slav. *K�r 'su > *C�r 'su 
> *Cre 'su > hrv. ekav. Cr�s, lat. AlbQna > rom. *Alb!lna > slav. *Alb!lnu 
> *Albyng > *Labyng > hrv. LQ.bln, lat. *Sirmum > rom. *S�rmu > slav. 
*Sermu > *Sermu > *Sremg > hrv. Srz�m; one pokazuju da je do druge 
mclateze likvida došlo tek u poslijepraslavensko doba. O datiranju V. još 
Jurišić Slovnica 75, Moguš Razvoj 57 bilj .  33 i Holzer Lautgeschichte 42 
§ 25, Prosodie 47 § 9. 

21 Razvoj protetskogaj 

Ispred početnih a-, i-, e- i e- umetnulo se). Primjeri su pras1. *ii 'bluka > 
*jii 'bluka > hrv. jQbuka, pras1. *imii 'tej > *imii fi > *jimii 'tl > hrv. {mati, 
pras1. *inz!l 'ku > *inz5!. 'ku > *jinz5!. 'ku > hrv.j�.zik, prasl. *�leni > *el�ni > 
*jel�ni > hrv. k.len, pras1. *� 'stej > *� 'stl > *j� 'stl > hrv. j�sti, lat. [jfricus 
> rom. *[jfr?ku > slav. *ii 'priku > *iii 'priku > čak.jgprk. 

Mijena je gotovo sveslavenska, ali poslijepraslavenska te je provedena 
čak nakon asibilizacije (§ 16) jer je, primjerice, štajerski toponim Ajlenz 
(odgovara hrv. JQblanica, v. Skok 1 742) posuđen još bez protetskogaj, ali 
s već provedenom asibilizacijom (v. Holzer Kontaktbereich 92 i 98). S ob­
zirom na primjerj�sti razvoj protetskogaj treba datirati nakon depalatali­
zacije e >  a (§ 4). Međutim, različiti samoglasnici na početku riječi mo­
gli su biti prejotirani u različitim razdobljima. Je li se u hrvatskome j do­
dalo i ispred početnoga 1- (kao primjerice u češkome i drugim zapadno­
slavenskim idiomima) pa kasnije opet nestalo, više nije moguće utvrdi­
ti (usp. prasl. *gj 'wa ' > *I 'wa ' > hrv. iva, prasl. *I'men > hrv. ime). Vidi i 
Mihaljević Gramatika 146, Holzer Saloniki 50-5 1 .  
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22 Kraćenje tautosilabičkih skupova iln, en u an, en 

Primjeri su akuzativi jednine poput prasl. *rankan > *rankarz > hrv. 
r!lkll, pras1. *swgjtjan > *s/Jetjiin > *sj3etjQn > hrv. SVI�.ĆU, pras l. *men 
> *men > hrv. me i 1 .  jd. prez. kao prasl. *dženan > *ženan > *ženan > 
*ž�nQ, iz toga analogijom hrv. ž�nem. Ispred j ti su se skupovi ponašali 
kao heterosilabički (usp. § 20), stoga ispredj nije došlo niti do toga kraće­
nja niti do postanka nazalnih samoglasnika prema § 28: prasl. *rii 'Injenu > 
hrv. rQnen (I označuje slogovnu granicu). 

Za solunskoslavenski treba pretpostaviti stanje kakvo je nastalo nakon 
toga kraćenja i nakon mijene a > o (§ 23), ali bez daljnjega razvoja on u tJ 
i en u � (§ 28) (na solunskoslavenskome vjerojatno se govorilo *roiikon i 
*men, v. Holzer Saloniki 52, 54-56). Ako se pretpostavi takvo kraćenje ne 
samo za solunskoslavenski, nego za sve slavenske jezike, suvišno je prvo 
da se u formuli za nastanak nazalnih samoglasnika (§ 28), primjerice, uz on 
u obzir uzme i an i drugo da se s obzirom na to kraćenje računa s posebnom 
izoglosom između solunskoslavenskoga i ostalih slavenskih j ezika (o tome 
v. Holzer Saloniki 41) .  Osim toga, gospodamo rješenje koje predviđa pri­
jelaz an > an > on (v. § 23) objašnjava labijalnost zadnjega samoglasnika 
u, recimo, hrv. r!lku i SVI�.ĆU (za jezike s nelabijainim odrazom ionako se 
zbog prvobitnoga kratkog an > on mora pretpostaviti delabijalizacija). Do 
toga je kraćenja došlo nakon depalatalizacije e >  a (§ 4)27, ali prije mijene 
a >  o (§ 23) kao što proizlazi iz primjera SVI�.ĆU. 

23 Mijena a > o 

Primjeri su pras1. *aka > *oko > hrv. Qko, prasl. *bagu > *bogu > hrv. 
bQg, instr. jd. pras1. * wilkam i > *j3ilkami > *j3ilkomi > hrv. vilkom, vok. jd. 
prasl. *džena > *žena > *ženo > hrv. ž�no, pras1. *mar['tej > *mar['tl > 
*mor['tl > hrv. mQ.riti, prasl. *paj['tej > *paj['tl > *poj['tl > hrv. PQjiti, 
pras1. *taw['tej > *taj3['tl > *toj3['tl > hrv. tQ. viti, prasl. *tač['tej > *tačI'tl 
> *toč['tl > hrv. tQ.čiti, prasl. *račI'tej > *račI'tl > *roč['tl > hrv. rQ.čiti, 
lat. cQnapus > rom. *kQnapu > slav. *kQnapu > *kangpu > 23 *konQPu > 
hrv. kQ.nop, lat. sQtanas > rom. *sQtana > slav. *sQtana ' > *satQna ' > *so­
tQna ' > hrv. SQ. tona, lat. cam[nus > rom. * kaminu > slav. * kaminu > * ka­
mlng > *komlng > hrv. kQ.mln. 

27 Daje do kraćenja došlo prije prijeglasa (§ 2), samoglasnik li zadnjem slogu li prasl. 
*swgjtjiin > **swgjtjan > **swgjtjen .. . bio bi ostao palatalan. 
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Mijenaje sveslavenska, ali je provedena tek u poslijepraslavensko doba 
i to tijekom ranoga 9. stoljeća: v. str. 3 i Holzer Lautgeschichte 43 § 28, 
Prosodie 47 § 10, Osterreich 90-92. Na temelju posuđenice lat. tab�rna 
> rom. *tajJ�rna > slav. *tajJ�rnii ' > *tojJ�rnii ' > čak. tovf'rna moguće ju 
je datirati nakon djelovanja Dyboova zakona (§ 1 1) i nakon druge metate­
ze likvida (§ 20). 

Nije jasno zašto se još dugo nakon što je Konstantin-Ćiril stvorio slavensko 
pismo i kada se izvan današnje Hrvatske već pisalo o (v. Holzer Osterreich 9 1-
92), u hrvatskim imenima u latinskim ispravama smjenjuju o i a. Primjeri su 9 1 8. 
(prijepis iz 17 .  st.) in Abrauicio (v. CD I 27 br. 2 1), 1072. in Brauizo (v. CD I 126 
br. 93) vs. 1028. in loco, qui dicitur Obrouizo (v. CD I 66 br. 41; *ObroVbCb, v. 
Skok Toponomastika 68, Šimunović Istra 8); oko 1 070.-1076. (prijepis) in Gar­

ric;a vs. in Agoric;ca - oba zapisa u istom dokumentu (v. CD I 1 50 odnosno 148 
br. 1 16) i oba za Goricu kod Tinja i Biograda; oko 925 .  (prijepis) Tamisclao, 
regi Crouatorum (v. CD I 34 br. 24) za Tomislav; 1080. ili poslije Miraslauus vs. 
Miroslauo za Miroslav i Dabrouito za Dobrovit (v. CD I 1 73 br. 136) te ?fJisco­
pus Dabraia, Dabrostriaza, Dabrize vs. a jiliis Dobromiri u jednom te istom do­
kumentu iz 1070.-1 072. (?) (v. CD I 129 br. 95). Vidi raspravu o ovom proble­
mu u Mayer Pabirci 260-26 1 .  U obzir treba uzeti i Skok Prilozi 1 09 s. v. čelo­
pek: "a. 1251  [ . . .  J Celapec [ . . .  :J a mjesto o je kao u latiniziranom Dabrasclavus 

za Dobroslav." Međutim, Dabro može potjecati od posebnoga osobnog imena pra­
sl. *Dabra28; usp. 1092. (Zadar): Dobroslauus [ . . .  J et [ . . .  J jilius domni Dabri (v. 
Jakić-Cestarić Prior Andrija 199), gdje se jedan uz drugoga javljaju Dobroslav i 
Dabro. (Brojne daljnje spomene imena Dabro moguće je naći preko indeksa u CD 
1 235-236.) 

24 Mijena e > � 

Samoglasnik e, kojije prvobitno bio samo dugo e, promijenio se u Jčija 
se kvaliteta razlikovala od one kojuje imalo e, tako da se e, produljeno pre­
ma § 29, nije stopilo s J nego mu je i dalje bilo suprotstavljeno. Primjeri za 
mijenu e >  J su pras1. *reči > *rJči > hrv. rlfČ, pras1. *garf 'tej > *gorf 'tl 
> *gorf. ·tl > hrv. gQ.rjeti, pras1. *bflu > *belg > *Mlg > hrv. bio, pras1. 
*m�lka > *mlekQ > *mIJkQ > hrv. mlzf.ko, pras1. *mertgj > *mretf> *mrJtf 
> hrv. mrlf. ti, pras1. *kwajtu > *cjJetu > *cjJJtu > hrv. cVlft. 

O datiranju mijene vidi u Holzer Prosodie 48 § 1 1 .  Usp. i Brozović Sta­
rosrpskohrvatski 59. 

28 I Kronsteiner Oberosterreich 226 (s. v. Tafersheim) zapisuje osobno ime ,,Dabr" 
(doduše, ne može se isključiti da on u tom a vidi prethodnika kasnijega o). Drukčije Jakić­
Cestarić Odnosi 1 12. 
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25 Mijena i > b, U > 'b 

Samoglasnici b i b - takozvani poluglasovi - toliko su se razlikovali od 
starih i i u, da se oni b i b koji su bili produljeni prema § 29 nisu stopili s l 
i ii, nego su im i dalje bili suprotstavljeni. Poluglasovi su se vjerojatno iz­
govarali otvorenije nego stari i i u (v. tablicu 5 .  na str. 65 i tamo bilješku 
37). Primjeri za mijenu i >  b, U > b su pras1. *alkuti > *liikuti > *liikbtb > 
hrv. lti.kat, prasl. *sgnu > *sung > *sbn'Q > hrv. sQn, pras1. *dini > *dbnb > 
hrv. dqn, pras1. *mirlq ' > *mbrlq ' > hrv. mr. la, ak. jd. pras1. *kruwi > *kru­
jJi > *krbjJb > hrv. ktv, pras1. *giiri > *giirb > hrv. gqr, pras1. *budf 'tej > 
* budf. 'tl > * bbdf. 'tl > hrv. bdj�ti, pras1. * gunq 'tej > * gunq 'tl > * gbnq 'tl > 
hrv. gnQti. 

Mijena je sveslavenska. Posuđenice poput lat. Clvitqtem > rom. *Ki­
jJ?tqt? > slav. *Kibitq 'tu > *Cibitq 'tu > *Cbbbtq 'tb > hrv. CQ.ptat, lat. 
*Liciniqna > rom. *L?k?ngna > slav. *Likinjq 'nu > *Lbkbnjq 'nb > hrv . . 
LQ.ktan, lat. cicerem > rom. *k?k?r? > slav. *kJ.kiri > *ciciri > *cbC!2rb 
> čak. cQcar, lat. Mgccurum > rom. * M9kkru > slav. * Mgkru > * Mukrg 
> *Mbkr'Q > hrv. MQ.kiir, lat. V�ium > rom. *!1?g? > slav. *Bigi > *Bi­
gi > *Bbg!2 > hrv. B[jg, lat. *Bistum > rom. *l1?stu > slav. *Bistu > *Bistg 
> * BbSt'Q > hrv. BQst, lat. DyrrhQchium > rom. * D9rqtsu > slav. * Durqču 
> * Duriiči > * Dbriič!2 > hrv. Drqč, lat. * SQmpsichum > rom. * SQms?ku 
> slav. * SQm 'siku > * SQm 'siku > * SQm 'sbkb > hrv. Sgsak, lat. * Tgrris > 
rom. *Iwr? > slav. *Tgri > *Turi > *Tbr!2 > hrv. TQr, lat. *Circinqta > 
rom. *K?rk?nqta > slav. *Kirkinq 'tii ' > *Kbrkbnq 'tii ' > čak. KrknQta po­
kazuju da je do te mijene došlo ipak tek u poslijepraslavensko doba. Lat. 
MQximus > rom. *Mgjs?mu > slav. *Mgjsimu > *Mgjsbmb > čak. Mgjsan 
očito je preuzeto u slavenski prije mijene i >  b, U > b, koja je ovdje pro­
vedena, ali nakon monoftongizacije (§ 3), nakon djelovanja Dyboova za­
kona (§ 1 1) i nakon mijene a > o (§ 23), od kojih ta posuđenica ni jednu 
nije prošla, iz čega proizlazi da je do mijene i >  b, u >  b došlo tek nakon 
monoftongizacije, nakon djelovanja Dyboova zakona i nakon mijene a > 
o. Na posljednje upućuje i lat. *Lapidqria > rom. *Lap?dqr'a > slav. *La­
pidq 'rjii ' > *Lapbdq 'rjii ' > čak. Labdqra. O datiran ju v. i Holzer Prosodie 
48 § 12 .29 

U latinskim ispravama poluglasovi (odnosno njihov zajednički odraz b, v. 
§ 39) su se najčešće zapisivali slovima i ili e, v. npr. 1 042. ili poslije (prijepis) 
Butina uiso (= *VbSb, v. CD I 76 br. 56); 1 028. in loco, qui dicitur Obrouizo (v. CD 
1 66 br. 47; *Obrovbcb, v. Skok Toponomastika 68, Šimunović Istra 8); oko 1090. a 

29 Usp. i Popović Geschichte 150, Tekavčić Stratifikacija 46--47. 
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Raccinico (Račniku Srinjinama U Poljicama; v. CD 1 1 93 br. 153) = (*Račbnikb » 
*Račbnikb; 1078. (falsifikat? prijepis) Suinimir, Chroatorum atque Dalmatinorum 
rex (v. CD 1 1 60 br. 125) = (*Zvbnimiro » *Zvbnimirb; 1 070. (prijepisi) Sarac;ino 
sitinico testis (v. CD I 1 1 8  br. 85) vs. 1 070. Souinna setenico teste (v. CD I 1 1 5  br. 
84) = (* sbtbnikb » * sbtbnikb (> satnik); 1 080. ili poslije promunctorium, qui dici­
tur Pissi Rit (v. CD I 1 74 br. 136) = otprilike * PQSbjbjb rotb (> * Pasji rt; v. i § 27), 
mjesto se, međutim, danas zove Mali rat (između Splita i Omiša); v. o tome Skok 
Prilozi 137 i osobito Jakić-Cestarić Odnosi 1 1 1-1 12.  

26 Prva epenteza poluglasa 

U skupu "suglasnik + sonant + poluglas" na kraju rijeČi poluglas je b 
umetnut između suglasnika i sonanta. Primjeri su prasl. *fsmi > *jesmQ > 
*jesbmQ > hrv. jf.sam, prasl. *w� ·tru > * jJl. ·trb > * jJl. ·tbrb > hrv. vjftar, 
lat. DQmnius > rom. * DQjmu > slav. * DQjmu > * Diijm'Q > * Diijbm'Q > hrv. 
Dfijam. 

Promjena je zahvatila hrvatski i druge slavenske jezike. S obzirom na 
kronologiju upozoravam na posuđenicu lat. Mgccurum > rom. * M9kkru > 
slav. * Mgkru > (Dyboov zakon, § 1 1) * Mukrg > * Mbkr'Q > (prva epenteza 
poluglasa) * Mbkbr'Q > (drugi Ivšićev zakon) * MbkQrb > hrv. Mg. kar. Kada 
bi se drugi Ivšićev zakon datirao prije epenteze poluglasa dobio bi se kri­
vi odraz: *Mbkr'Q > (drugi Ivšićev zakon, § 37) **M'Qkrb > (epenteza po­
luglasa) **M'Qkbrb > hrv. **Mgkar. Uz ostalo i to upućuje na to da je pri­
je djelovanja drugoga Ivšićeva zakona i (druge) epenteze poluglasa (§ 45) 
koju treba smjestiti nakon njega, već nastupila jedna starija (prva) epente­
za poluglasa (s kojom drugi autori ne računaju, v. Holzer Prosodie 62 bilj .  
147). Već sam prije pretpostavio postojanje dviju epenteza poluglasa, i to u 
sklopu sljedećega kronološkog redoslijeda: prva epenteza poluglasa (§ 26), 
zatim postanak slogotvornih likvida (§ 27), pa duljenje kratkih samogla­
snika u nenaglašenim oblicima riječi (§ 29), nakon toga nastanak naglaska 
u nenaglašenim oblicima (§ 30), zatim drugi Ivšićev zakon (§ 37), pa dru­
ga epenteza poluglasa (§ 45). Za obrazloženje te kronologije vidi Holzer 
Proso die §§  1 3 ,  14, 16, 17, 22, 27. 

27 Postanak slogotvomih likvida 

Tautosilabički skupovi brlbr i bl/bl « prasl. ir/ur, il/ul) prešli su u duge 
slogotvorne likvide r i Ž, a skupovi rb/rb i lb/lo « prasl. ri/ru, li/lu) - osim 
onih iza samoglasnika - u kratke slogotvorne likvide r i 1- (Znak za slogo­
tvornost o zbog jednostavnosti se stavlja samo ako dotično slovo nije pod-
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crtano, nema znaka duljine i stoji pokraj samoglasnika jer je u svim ostalim 
slučajevima slogotvornost predvidljiva.) Primjeri su prasl. * sirpu > * sbrpb 
> *srpb > hrv. s[P, prasl. *awmirlu > *iimbrlb > *iimrlb > hrv. gmro, pra­
sl. *ggr ·dla > *g'Qr w > *gf. w > hrv. grlo, pras 1. *wilku > *jJblko > *jJŽko 
> hrv. vfik, prasl. *pulku > *pblko > *pŽko > hrv. pfik, ak. jd. prasl. *kruwi 
> *krbjJb > *krjJb > hrv. ktv, prasl. *rutu > *rbtb > *rtb > hrv. tt, prasl. 
*rikyj · > *rbc[" > *rc[ " > hrv. r.ci, prasl. *slizti." > *slbzq · > *slzq · > hrv. 
sg.za, prasl. * bIgxii " > * blbxq · > * blxq · > hrv. bg.xa, prasl. * ludž["kii "  > 
* lbž[ "cii "  > * lž[ "ca · > hrv. žlica. 

Takva ili slična mijena nastupila je i u drugim slavenskim jezicima30• 
Mnogobrojne posuđenice pokazuju da je poslijepraslavenska: lat. ci.rculus 
> rom. *k?rk{u}lu > slav. *kj fk{u} la > *kQr ·k{b}lo > *kt ·k{b}lo > hrv. kč 
klo, lat. *Circinqta > rom. * K?rk?nqta > slav. * Kirkinq ·ta · > *Kbrkbnq ·ta · 
> *Krkbnq ·ta · > čak. Krkngta, lat. CQrvus > rom. *kQrjJu > slav. *kw ·bu 
> *kQr ·bb > *kt ·bb > hrv. krb, lat. Ursqria > rom. *Orsqr'a > slav. * Ur­
sq ·rju > *jJbrsq ·rjb > *jJrsq ·rjb > čak. Vrsgr, lat. m)!.rta > rom. *m9rta > 
slav. *mw ·ta . > *m'Qr ·ta . > *mt ·ta . > hrv. m[ta, lat. * Ad PQrtulam > rom. 
* Ad PQrtula > slav. * Apgrtulju > *Op'Qrtbljb > *Opttbljb > čak. Qprta!', 
lat. CQrcyra > rom. * KQrkura (za druge mogućnosti v. u glosaru) > slav. 
* Kw ·kuru > * K'Qr ·korb > * Kt ·korb > hrv. K[kar, lat. delphinus > rom. 
*d?/fi.nu > slav. *di/pfnu > *dblpfn'Q > *dŽpfn'Q > hrv. dg.pfn, lat. UIca > 
rom. :'Olka > slav. * Ul "ka · > *jJ'Ql "ka · > *jJl"ka · > hrv. Vgka, lat. CQIapis 
> rom. * KQ/p? > slav. * KgI pa . > * K'QI pa . > * KI pa . > hrv. KyPa, lat. Jri­
x{lria > rom. *Jr?9sfir'a > slav. *prisfi ·rja · (za drugu mogućnost v. u glosa­
ru) > *prbsfi ·rja · > *prsfi ·rja · > čak. prswa, lat. *Crfbg.flum > rom. * Kri­
bg.fIu > slav. * Kribg.fa · > * Krbbg.fa · > * Krbg.fa · > hrv. Krbg.fa, lat. Gre­
gQrius > rom. * Gr?g{lr'u > slav. *Grig{lrju > *GrbgiirjQ > * GrgiirjQ > hrv. 
Gr.giir, lat. [ifricus > rom. *[ifr?ku > slav. *q priku > *jq prbko > *jq prko 
> čak. jgprk. No kada je na natpisu u Rižinicama iz sredine 9 .  st. ime Tr­
pimi.rb (današnji Tr.pimir, v. ARj XVIII 759; posrijedi je prasl. *tirp- 'tr­
pjeti, podnositi') napisano ovako: PRO DVCE TREPIM{EROj31 ,  a u pove­
lji iz godine 852. (prijepis) ovako: Tripimir, dux Chroatorum (v. CD I 6 br. 
3 ,  bilj .  12; u drugim prijepisima: Tirpimir, dux Chroatorum, v. CD I 4 br. 3 
i Katičić Litterarum studia 323), vjerojatnije je da re i ri stoje za slogotvor­
no r nego za skup br jer bi u protivnome zamjena redoslijeda samoglas­
nika i r bila posve nemotivirana, tako da je postanak slogotvornih likvida 

30 V. npr. Mareš Phonologie 49 i d., Holzer Saloniki 53 (s literaturom). 
31 V. Hercigonja Kultura 4 (faksimil) i Katičić Litterarum studia 322. 
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vjerojatno bio završen već oko sredine 9 .  stoljeća. O datiranju v. i Holzer 
Prosodie 49 § 14.  

Početni slogotvomi l i l vjerojatno su, teritorijalno ograničeno, dalje 
prešli u o, odnosno o; tako uz * lžrca . > standardnohrv. žlica postoji, mar­
ginalno, i hrv. Q.žica. Nasuprot tome, pras 1. *ludžj[lwjuku > *lžjf!.jbko > 
*ožjf!.jbko > hrv. Q.žujak je prodrlo u standardni jezik (v. Jurišić Slovnica 
54, ARj IX 534, 540). Isto odstupanje pokazuje posuđenica lat. Olcinium > 
rom. *Ol!s.?n'u > slav. * Ulkrnju > *'blcrnj'b > *Icrnj'b > *Ocrnj'b > hrv. 
(egzonim) o.cili. 

Pisanje "samoglasnik + r", odnosno "samoglasnik + l" u ispravama nije potvr­
da za slogotvornu likvidu ako je posrijedi praslavenski skup "samoglasnik + r", 
odnosno "samoglasnik + l". Vidi sljedeće primjere: 852. (prijepisi) Tirpimir (v. 
gore); 1000. (?; falsifikat? prijepis) in regno Croatiae gubernante domino domi­
no [sic ! ]  Dersislauo inclyto rege (> Držislav; v. CD I 5 1  br. 35); hum-: oko 925. 
(prijepis) Michaeli, exceUentissimo duci Chulmorum (v. CD I 34 br. 24), 1045.-
1067. in comitatu Chulmiae (v. Rački Documenta 200), poslije 1 076. (prijepis) 
Ubladicha de Chelmennani (v. CD I 1 56 [i 157  bilj .  1 6] br. 122 i Rački Documen­

ta 1 72 [ispravlja Ubladicha u Uuladicha = vladika]); vuk- i Žrnovnica: oko 1090. 
comparaui de Uilcmiro et de fratre suo Preda curtem in Sirnouniza et uinea in 
Peruno pro uno equo (v. CD 1 1 93 br. 1 54; kod Splita), 1 080. ili poslije Uilcanus i 
Uelconiza,jilio Dabraza te emi a Uilkizo, auunculo Pradani (v. CD I 1 75 br. 136); 
brdo: 1 000. (?; falsifikat? prijepis) in loco dicto Barda (v. CD I 52 br. 35; Brda u 
Dujmovači kod Solina), 1070. (prijepis 1 7. st.) in loco, qui dicitur Berda (v. CD 
I 120 br. 87; kod Zadra), 1234. super montem cam una burda (Fancev Schrifttum 
383)32; vrbica: 1244. salix que vulgo dicitur urbicha (Fancev Schrifttum 383); 
Stubica: oko 1 097. de terris, que sunt a Sekyriza suptus Stilbiza (v. CD I 209 br. 
1 69). Isto tako ni obrnuti način pisanja "r, odnosno 1 +  samoglasnik" ne potvrđuje 
slogotvornu likvidu ako je posrijedi praslavenski skup "r, odnosno 1 +  samoglas­
nik". Vidi sljedeće primjere s prvobitnim rb: trst-: Poslije 1090. do kraja 1 1 .  st. de 
terris, que sunt in Tristenico; rt: 1 080. ili poslije promunctorium, qui dicitur Pissi 
Rit (v. CD I 1 74 br. 136; v. i § 25); krvavi: 1284. ad lapidem rubeum wlgariter cra­
uaui kamen dictum (Fancev Schrifttum 383) - ali: grm s prvobitnim rb: 1294. ubi 
est dumus zyvibov gurm nuncupatus (Fancev Schrifttum 383) i strma s prvobitnim 
rb: 122 1 .  ascendit montem sterma pec (Fancev Schrifttum 383). Ipak se na teme­
lju onoga što je gore rečeno uz trepim(ero) i Tripimir svi ti primjeri vjerojatno tre­
baju čitati sa slogotvornom likvidom. 

Konstantin Porfirogenet nudi nam vrlo različite načine pisanja slogotvornih li­
kvida: 'tmv ZaXAouIlcoV (-hum-), Xpco�a'tia, oL L€P�AOt (Konst. Porf. 30 i 32, v. 
Moravcsik Constantine 144 i 1 52). 
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Primjeri iz starohrvatskih spomenika: - Baščanska ploča: Drbžiha, Krb[ba] 
ve, kloni. - Povaljska listina: 1 7  dblgi, 4 plbh, 23 crkvb, 20 do vrbha, 43 kopitle 

brbdo i dr. - Vinodolski zakon: 6r4 zverh, 6r8 pritvrditi, 6vlO mertvo, 6vl 1  pinu 
lok. jd., 9r1 punu ak. jd. ženskoga roda. - Istarski razvod: 1 b5 zvrh, 1 b 1 7  pinu ak. 
jd. ženskoga roda. - Red i zakon: 26 prostarta, 32 suerssena (svršena), 57 napu­
ni, 1 7  obucene (obučene) nom. mn. ženskoga roda. 

O u/ii od slogotvornoga l/l v. § 62; u štokavskim je izvorima češće tek od kra­
ja 14. st. (v. Malić Red i zakon 86). O složenim odnosima u dubrovačkim izvori­
ma v. Rešetar Urkunden 9-12, Proza 7 i 39-44. U Dubrovniku se slogotvorno l iz­
govaralo do sredine 14.  st. (v. Rešetar Proza 39). Dragica Malić navodi primjere 
hiperkorektnoga pisanja u Žićima svetih otaca, gdje ne samo da na mjestu neka­
dašnjega slogotvornog l piše l, U, lu, Uu i u već se i etimološko u piše kadšto kao 
lu (30r splugenase za spujevaše, 37v glubafza gubav), a čak se etimološko lu piše 
između ostaloga kao u (14v bude yi za bludeći) (v. Malić Transkripcija 1 63 s bi­
lješkom 47). 

Vidi i Leskien Grammatik 1 09-1 1 2. 

28 Postanak nazalnih samoglasnika 

U tautosilabičkom položaju skupovi en/en/em/bn/bn/bm prešli su u �, 
a skupovi on/ofz/om/on/'bn/'bm u Q. Primjeri su prasl. *swentu > *sfJent'b 
> *sfJ�t'b > hrv. sv�t, pras 1. *džentgj > *žentl > *ž�tl > hrv. ž�. ti, prasl. 
*pačentgj > *počentl > *poč�tl > hrv. PQ.četi, pras 1. *men > *men > *m� 
> hrv. me, prasl. *kuningu > *konbndzb > *konMzb > hrv. kn�z, prasl. 
*m� 'sinku > *ml.·SbnCb > *ml. 'S�Cb > hrv. mjg.sec, pras 1. *m� 'sifzčinuju > 
*ml.·sbnČbn'bjb > *ml.·s�Čbn'bjb > hrv. mjg.sečnz, ak. jd. pras 1. *rankan > 
*ronkon > *rQkQ > hrv. rf!.ku, prasl. *m[ln 'činu > *mQn 'Čbn'b > *mQ 'Čbn'b 
> hrv. my:'čan, prasl. * mqgan ti > *mogQntb > *mogQtb > hrv. mQgu, pra­
sl. *znii.janti > *znii.jenti, od toga analoškom mijenom (primjerice prema 
*mqganti > mQgi1) opet *znii.janti33 > *znii.jontb > *znii.jQtb > hrv. zngju, 
pras 1. *x[ltjan > *xotjQn > *xotjQ > hrv. xQ.ću, prasl. *zambu > *zomb'b > 
*zQb'b > hrv. zi!.b. Ispredj i lj ti su se skupovi ponašali kao heterosilabički 

33 Mareš Phonologie 91-92 pretpostavlja glasovnu mijenu jen > jan (prije razvoja 
protetskogaj, v. § 2 1 ,  zbog starobug.j<i?tra i sl.; valjalo bi dodati: nakon prijeglasa, § 2, jer 
bi inače on poništio promjenujen > jan). No svi slučajevi u kojima mijenajen > jan dola­
zi u obzir, objašnjeni su depalatalizacijom e > ii (§ 4; ak. jd. prasl. *swgJtjiin > *swgtjen > 
*swgtjiin > hrv. SVlg.ĆU, starobug. sveštQ) ako su zahvaćeni završni slogovi (čini se da su svi 
primjeri za mij enu jen > jan izvorno imali dugi samoglasnik ispred nazala). U unutrašnjo­
sti pak riječi lako se može pretpostaviti djelovanje analogije (npr. u starobug. znajQt'b pre­
ma nesQt'b, znajQšta prema nesQšta,jQdu prema kQdu). 
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(usp. § §  20, 22), pa se ispred j i lj nisu razvili nazalni samoglasnici: pras1. 
*kqriju > *konj!2. > hrv. kQn, pras1. *zerrljg · > *zemljg · > hrv. zf..ml'a34• 

Mijenaje zahvatila najveći dio slavenskoga govornog područja. Kao što 
proizlazi iz posuđenica poput lat. Parf.ntium > rom. * Parf.ntsu > slav. * Pa­
rf.n ·ču > * Porf.n ·Čb > * PO[f ·Čb > čak. Porf.č, lat. * sqnctulus > rom. * sqm;­
tulu > slav. * sqn ·xtulu > * sQn ·tblb > * �Q ·tblo > čak. sgtal, lat. * Basqntem 
> rom. * Basqntr; > slav. * Basqn ·tu > * BosQn ·tb > * BO�Q ·tb > hrv. BQ.sut, 
grč. aa, .. t\jlUXov > lat. * Sqmpsichum > rom. * Sqmsr;ku > slav. * Sqm ·siku > 
*SQm ·sbko > *s.Q ·sbko > hrv. Sgsak, lat. *Pampingtus > rom. * Pampr;ngtu 
> slav. * Pamping ·tu > * Pompbng ·tb > * PQPbng ·tb > čak. Pupnqt, lat. 
conSf.rva > rom. * k9nSf.rj3a > slav. * kunsf.rj3a · > * konsf.rj3a · > * kQsf.rj3a . 

> hrv. kusfrva, lat. cQncha > rom. * kQnka > slav. * kgn ·ka · > * kQn "ka · > 
*kQ ·ka · > hrv. kgka, lat. igncus > rom. *d2.9nku > slav. *džgn ·ku > *žQn ·­
ko > *iQ ·ko > hrv. žgk, lat. * Ignctum > rom. * D2.9m;tu > slav. * Džgn ·xtu 
> *ŽQn ·tb > *t.Q ·tb > hrv. Žgt, riječ je o poslijepraslavenskoj mijeni35. Na 
to upućuje i tal. Ombla 'Rijeka Dubrovačka' ,  što potječe od one slaven­
ske riječi iz koje je postalo hrv. gbao (gen. jd. fiNa) ' izvor, vrelo' 36. S obzi­
rom na očuvano protetskoj u pras1. *inzjJ ·ku > *jbnz2. ·ko > *Rz2. ·ko > hrv. 
jf..zik, postanak nazalnih samoglasnika treba datirati prije mijene jb- > i­
(§ 40). O datiranju v. i Holzer Prosodie 49 § 15 .  

Usp. 895. Muntemir (v. Mayer Stanje 24), 892. (prijepis) mihi Muncimiro, di­
uino munere iuuatus Croatorum dux (v. CD I 23 br. 20) i uz to 1070. Mutimir 
Sidrascico teste (v. CD I 1 1 7  br. 85), Konst. Porf. 32 (v. Moravcsik Constantine 
1 54) srpski MoUV'tlf.lfjpo� (v. Jurišić Slovnica 62); oko 1070.-1076. (prijepis) uen­
didit Stanimir terram in Dubrouic;a (v. CD I 150 br. 1 1 6), ali 1094. (prijepis) de 

Dumbroa (v. CD I 202 br. 162; Dubrava kod Čazme). Neobično arhaična Dum­
broa vjerojatno je posuđenica iz slavenskoga u lokalni administrativni latinski, 
koja je preuzeta već mnogo prije 1094. Usp. Vuković Istorija 97: "Na čakavskom 
terenu postoji toponim Dambrovica; na ostrvu Krku od jedne starije žene sam za­
bilježio u narodnom stihu: Raslo drvo dambravica, - u Imotskoj krajini zabilježeni 
su primjeri gunditi l < gQdeti l [ . . .  ]. [ . . .  K]ao i u drugim sličnim slučajevima [ . . .  ] ,  
nazalne izgovore su mogli primiti naši ljudi od starosjedilaca, koji su ih u nazal­
nom obliku, prikladnom za njihov izgovor, čuvali duže, i predavali ih našim lju­
dima u svom izgovomom obliku." Jurišić Slovnica 77 slične slučajeve objašnjava 
sekundarnim umetanjem m. 
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34 Usp. (samo oj) Mareš Phonologie 63, Bergennayer Jotierung 1 6-17 (i o kronologiji). 
35 Usp. i Leskien Grammatik 1 14-115 ,  Tekavčić Stratifikacija 47-48. 
36 V. ARj XIX 85, Skok III 533-534, Popović Geschichte 1 5 1 .  
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Neposredno nakon postanka nazalnih samoglasnika hrvatski je imao 
samoglasnički sustav prikazan u tablici 5 . :  

I 

b 

e o 

tablica 5.  

U ovornje sustavu duljina samoglasnika bila vezana za njihovu kvalite­
tu (dugi su mogli biti samo naj zatvoreni j i i najotvoreniji usni samoglasnici 
te oba nazalna samoglasnika) i stoga fonološki zalihosna37 .  

Vrijeme neposredno nakon postanka samoglasničkoga sustava prikaza­
noga u tablici 5., te suglasničkoga sustava u obliku kakav je imao nakon 
što su provedene

" 
sve suglasničke mijene o kojima je do sada bila riječ, ot­

prilike je ono vrijeme u kojem se javljaju prve potvrde slavenskih imena u 
latinskim tekstovima iz Hrvatske (dakle, 9. stoljeće). 

29 Duljenje kratkih samoglasnika u nenaglašenim oblicima riječi 

Kratki se samoglasnik dulji ispred sloga s poluglasom na kraju riječi 
ako riječ nema naglaska. Primjeri su pras1. *ledu > *ledb > *ledb > hrv. 
lfd, pras1. * saku > * soko > * soko > hrv. silk, pras1. * bagu > * bOgb > * bOgb 
> hrv. bQg, pras1. * ragu > *rogb > *rogb > hrv. rQg, pras1. *baju > *bOjb 
> *bOjb > hrv. bQj, pras1. *braju > *brojb > *brojb > hrv. brQj, pras1. *laju 
> *lojb > *lojb > hrv. IQj, pras1. *tawu > *tOj3b > *tOj3b > hrv. tilv, pras1. 
*krawu > *krOj3b > *krOj3b > hrv. krilv, pras1. *raku > *roko > *roko > 
hrv. rilk, prasl. *nakti > *nof{:t'b > *nof{:t'b > hrv. nilć, pras1. *kakaši > *ko­
kOŠb > *kokoŠb > hrv. kQkoš, prasl. *maldasti > *mladostb > *mliidostb > 
hrv. mlqdost, ak. jd. pras1. *kruwi > *krj3b > *kfj3b > hrv. kf..v, ak. jd. pra­
sl. *dukteri > *dbKt'erb > *dbKt'erb > hrv. kĆfr, prasl. *čemeru > *čemerb 
> *čemerb > hrv. čf.mer, pras1. *gawaru > *goj3orb > *goj3orb > hrv. gQ­
vor. Poluglasovi se dulje samo u dvosložnim riječima poput pras1. *dini > 
*dbnb > *d'bnb > hrv. d[in, prasl. *duxu > *dbXb > *d'bXb > hrv. dfPc, ali 
ne u pras1. *alkuti > *liikotb > hrv. l[ikat i u ak. jd. pras1. *naguti > *no­
gbtb > hrv. nQkat. 

37 Usp. djelomično podudarni južnoslavenski samoglasnički sustav u Mareš Pho­
nologie 84 i o vezi kvantitete i stupnja otvorenosti op. cit. 25. Usp. i Moguš Razvoj 41-42. 
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Kada je riječ o takvim dvosložnim riječima, koje su nakon gubljenja 
slaboga b (§ 48) bile jednosložne, one su prošle navedeno duljenje u čita­
vome zapadnojužnoslavenskom uključujući slovenski kao i, pod raznim 
uvjetima, u drugim slavenskim jezicima. Nasuprot tomu, duljerije u riječi- . 
ma s više od dva sloga štokavska je pojava. Riječ je možda o širenju mije­
ne prema generaliziranim, odnosno degeneraliziranim pravilima38, ali je ta­
kođer moguće da su posrijedi međusobno posve neovisne prozodijske ino­
vacije. Vidi o tome Langston Prosody 106-1 08, 242-243 . Vidi i Kapović 
Development 80-8 1 te Nove duljine 53 i o datiranju duljenja Holzer Proso­
die 49 § 16 .  Usp. i Holzer UrsIavische Prosodie 156 §§ 3 . 1 .2, 3 . 1 .2. 1 .  

3 0  Nastanak naglaska u nenaglašenim oblicima 

Nenaglašeni oblici riječi bez klitika dobili su naglasak na svojemu pr­
vom slogu. Ako je postojala enklitika, tada je ona dobIla naglasak. Ako je 
postojala proklitika, ali ne i enklitika, naglasakje dobila proklitika. Primjeri 
su prasl. *taku > *tokb > *tQkb > hrv. tQk, pras l. *wartu > *fJratb > *fJrgjb 
> hrv. VrtJt, prasl. *neba > *nebo > hrv. nfbo, prasl. *slawa > *slofJo > 
*slQjJo > hrv. slQvo, prasl. *slawxu > *slUxb > *slfi;xb > hrv. slij}c, prasl. 
*sawxu > *SiiXb > *sjlXb > hrv. sjlx, ak. jd. prasl. *gal "wan > *glafJQ > 
*gl@Q > hrv. gIgvu, prasl. *sii ·nu > *sjinb > *synb > hrv. sIn, gen. jd. pra­
s!. *wermene > *fJrJmene > *fJrl.mene > hrv. vrfmena, prasl. *zejman si 
> *zlmQ Sb > *zlmQ s!z > hrv. zi.miis, prasl. *na gal ·wan > *na glafJQ > *ng 
glafJQ > hrv. nQ glavu, vok. jd. pras!. *wilče > *fJŽče > *fJlče > hrv. vjlče, 
vok. jd. prasl. *džena > *ženo > hrv. žfno. Usp. i primjere u § 29. 

Ta je mijena zahvatila najveći dio slavenskoga govornog područja. Za 
literaturu i o dataciji v. Holzer Prosodie 49-50 § 17 .  

31 Kraćenje dugih samoglasnika na kraju riječi 

Na kraju riječi dugi su se samoglasnici kratili u naglasnimjedinicama s 
više od jednoga sloga. Ako je samoglasnik imao akut, pri tome je izgubio i 
njega. Primjeri su gen. jd. pras!. * leda > * lfda > hrv. kda, prasl. *zejmg ·  > 
*zlmg · > *zlmQ > hrv. zf.ma, ak. jd. prasl. *zejman > *zImQ > *zImQ > hrv. 
zImu (vs. prasl. *zejman si > *zlmQ s!z > hrv. zi-miis), nom. ak. mn. prasl. 
*nebesg · > *nebesQ > hrv. nebf.sa. 

Mij ena j e sve slavenska. Provedena j e prije ispadanja nastavka * -ti > * -tb 
> *-t u  3 .  licu jednine i množine prezenta glagola (koje, uostalom, nije ima-
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Glasovni razvoj hrvatskoga jezika 

lo status glasovnoga zakona). Stoga se nisu kratili dugi samoglasnici koji 
su se nalazili ispred toga nastavka: prasl. *skgčjeti > *skg·čet, od toga hrv. 
skgče, prasl. *mqganti > *mQgiit, iz toga hrv. mQgii. Za literaturu i podat­
ke o datiranju vidi, između ostaloga, Holzer Prosodie 50 § 1 8, Ursiavische 
Prosodie 1 60-161  §§  8 .-8 .2. O iznimkama v. Kapović Development 76 
bilj .  7, Kortlandt Serbocroatian 125, Kapović Length 30-3 1 .  

. 

Sve do dUljenja opisanoga u § 29, odnosno do kraćenja prikazanoga ov­
dje u § 3 1 , kvantitete slogova bile su još uvijek raspoređene kao u prasla­
venskom, čak i ako su se promijenile njihove kvalitete. U slogovima koji 
nisu završavali sonantom vrijedilo je l >  l, i > 25 b, ii > 15 ji, U > 25 b, e >  24 
J, e > e, a > a, a > 23 o, a svi slogovi koji su u praslavenskome završavali 
sonantom - oni su kao slogovi bili dugi, čak ako je njihov samoglasnik bio 
kratak - ostali su dugi zato što nakon otvaranja slogova opisanih u §§  3, 10, 
20, 27, 28 nisu, doduše, sadržavali sonante koji su zatvarali slog, ali su sadr­
žavali dugi samoglasnik. Tek nakon duljenja i kraćenja, kao što su opisana u 
§§  29 i 3 1 ,  svaka se samoglasnička kvaliteta mogla naći u objema kvantite­
tama. Samoglasnički sustav prikazan u tablici 5 .  na stranici 65. još je uvijek 
vrijedio, osim što je sada svaki samoglasnik mogao biti i dug i kratak. 

32 Stezanje 

Ako su dva samoglasnika bila razdvojena samo sonantomj i ako su bila 
istoga stupnja otvorenosti ili razmak u otvorenosti nije bio veći od jedno­
ga stupnja (postojala su četiri stupnja otvorenosti, v. tablicu 5 .  na str. 65), 
mogla su se stegnuti ujedan dugi samoglasnik. Pri tome se izgubio akut na 
prvom izvornom samoglasniku. Ako je drugi izvorni samoglasnik bio na­
glašen, samoglasnik koji je nastao stezanjem dobio je n e o a k u t O. Pri­
mjeri su prasl. *sudgfwuju : *sudgfwaja · : *sudgfwaja > *sbdrg "j3bjb 
: * sbdrg "j3a ja : * sbdrg ·fJoje > * sbdrg "j3ji : * sbdrg "j3a : * sbdrg "j3o > hrv. 
zdrQvl : zdrQva : zdrQvo, prasl. *paja ·su > *pQjasb > *pgSb > hrv. pgs, 
prasl. *bajanu > *bQjanb > *btinb > hrv. bgn, odnosno prasl. *bajgnu > 
* bojan'Q > * biin'Q > hrv. bgn, pras!. * stQmpa jete > * stQpg jete > * stQpgte > 
hrv. stfjpate, prasl. *zgjinku > *zgRCb > *��Cb > hrv. z�c, prasl. *maldujg 
> *mladbj!z > *mladY· > hrv. mIgdl. Ako su tri sloga sposobna za stezanje 
slijedila jedan za drugim, stegnula su se samo dva posljednja: pras!. *mjl ·­
šijuju > *mY "šbjbjb > *my "šbjl > hrv. mišjl, prasl. *pisijuju > *PbSWbjb > 
*PbSW1 > hrv. PQsjl. Za stezanje nisu bili ispunjeni uvjeti npr. u skupu -bja­
(zbog prevelike razlike u stupnju otvorenosti): prasl. *sijg ·tej > *Sbjg ·ti > 
hrv. sjQti, prasl. *zijg ·tej > *Zbjg ·ti > hrv. zjQti. 
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Takva ili slična stezanja dogodila su se i u većini drugih slavenskih je­
zika39• O datiranju, još nekim pojedinostima i literaturi v. Holzer Prosodie 
50-5 1 § 19 .  - U slučajevima poput pras1. *snux[i.' > *snbxq > *snaxq > 
*snii: (tako je u Posavini) > hrv. dijal. sng (u Bačkoj) riječ je o mlađoj po- ' 
javi (koja je nastupila nakon mijene b > a, § 55). 

V. Skok Analiza 1 68 za hrv. Mn: "Dugo a nastalo stezanjem (upor. p a s < 
p o j a s ) car još pozna u osnovnom obliku. Za b a n on piše �oavo� ili �oEavou 
prema avar. b a j a n ." (o tome op. cit. 1 73 :  E stoji za i). Skok se ovdje osvrće na 
Konst. Porf. 30 i 3 1  (v. Moravcsik Constantine 144, odnosno 1 50). 

33 Prva jotacija i Kortlandtovo kompenzacijsko duljenje 

Skupovi ij, dj, sj, zj, rj, lj, nj, čj i žj 40 ,jotirani" su u t', d', Š, Ž41 , r' 42, 
t, n, č i Ž. Ako je ispred skupa koji se trebao j otirati, stajao suglasnik s ili 
z, on se tijekom jotacije promijenio u Š, odnosno ž: sij, zdj, sij > št', žd'43, 
šI' itd. Tijekom jotacije dolazi do duljenja neposredno sljedećega nagla­
šenog kratkog samoglasnika kao kompenzacija za izgubljeni segment j 
(Kortlandtovo kompenzacijsko duljenje44). To se duljenje u mnogobrojnim 
slučajevima i u raznim razdobljima analoškom mijenom poništil045• Ako 
dulj ina nij e potvrđena niti j e ostavila trag u tome što bi izazvala mij enu pre­
ma prvomu Ivšićevu zakonu (§ 36), to se duljenje preskače u primjerima. 
Primjeri su za prvu jotaciju i eventualno za Kortlandtovo kompenzacijsko 
duljenje prasl. *pgjsjeti > *pfsjf.tb > *pfŠif.tb > hrv. pIše, pras1. *skgčjeti > 
*skiičjf.tb > *skačif.tb > hrv. skgče, pras1. *plgija ' > *plaijq > *plafg > hrv. 

39 V. Marvan Contraction, Šivic-Dular Kontrakcija. 
40 Skupovi čj i žj nastali su tijekom pretpraslavenske prve palatalizacije od kj i gj (v. 

Holzer Prosodie 52 bilj .  103); nije postojalo xj pa stoga ni šj, zato što je x (prema ruki-pra­
vilu) nastalo samo ispred samoglasnika iz s. 

41 Međustupnjevi S i i važni su samo u međuslavenskoj usporedbi, v. Holzer Inno­
vationen. 

42 Palatalno f artikulacijski je nemoguće te je vjerojatno zastupljeno palataliziranim 
(umekšanim) r' kao u usporedivim sustavima drugih jezika (v. Stadnik Palatalisierung 
144). To se r' onda dalje promijenilo u r (v. § 61).  

43 Time su se odrazi skupova st} i zdj stopili s praslavenskim skupovima št' i žd', koji 
su nastali prvom palatalizacijom iz sk, zg > sč, zdž; v. u glosam primjere štit, voštanica, 
moždani, užditi. (u slučaju dvojbe praslavenskima valja smatrati one likove još zajedničke 
svim slavinama koji su najdalje napredovali u svojem razvoju, dakle u tom slučaju št' i žd' 
a ne, recimo, sč i zdž; v. Holzer UuB 32 i 47.) 

44 V. Kortlandt Accentuation 30, Serbo-Croatian 121-122 (§ 7 . 15) i uz to Holzer 
Prosodie 5 1  bilj. 10 1 .  
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plgća, prasl. *kqzja ' > *kozjq > *kožg > hrv. kQža, prasl. *wqlja ' > *[Joljq 
> *[Jolg > hrv. vQl'a, prasl. *mqčja ' > *močjq > *močg > hrv. mQča, pra­
sl. * stqrdžja . > * striižjq > * stražg > hrv. strgža, pras1. *medjg ' > *medjq 
> *med'q > hrv. mf..đa, pras1. *mqlju > *molj!J.. > *mol'Q > hrv. mQl', pras1. 
*mf.ljuj · > *melji > *mel'i. > hrv. mf..n, pras!. *zemjg ' > *zemljq > *zem­
l'q > hrv. zf..mta, pras1. *kqnju > *konj!J.. > *kon!J.. > hrv. kQn, pras1. *sjfl 'dla 
> *sjUo > *šUo > hrv. šilo, prasl. *rjaw jinu > *rjYjbn'b > *rYJbn'b > hrv. 
rYjan, pras1. *čjqw 'da > *čjfl 'do > *čfl 'do > hrv. čudo, pras1. *abii 'čjaju > 
*Qby 'čjajb > *Qby 'čajb > hrv. Qbičaj, pras 1. *sijqw 'ka ' > *sijfl 'ka > *št'fl '­
ka > hrv. Š4l.ka, prasl. *duzdju > *d'bzdj!J.. > *d'bžd'Q > hrv. dgjd, prasl. *wu­
mfl 'sljenu > *[J'bm2. 'sljen'b > *[J'bm2. 'šten'b > hrv. u.mišten. 

Prva j otacij a, a možda i Kortlandtovo kompenzacijsko duljenje, zahva­
tili su sve slavenske jezike. Posuđenica lat. *cerf.sea > rom. *kf.rsa > slav. 
*kf.rsja · > *krisjq > *krišg > hrv. krlif.ša razlog je za datiranje prve jo­
tacije nakon druge palatalizacije (§ 7). Tu je djelovao prvi Ivšićev zakon 
(§ 36), što znaČi da je prije provedeno Kortlandtovo kompenzacijsko du­
ljenje, a time i slavenska jotacija, što opet jamči da je riječ u slavenskome 
izvorno sadržavalaj (v. § 3). To jej, međutim, prva j otacij a mogla zahvatiti 
tek nakon što je riječ posuđena, dakle u poslijepraslavensko doba te samo 
nakon druge palatalizacije, koju ta posuđenica više nije prošla. O datiranju 
prve jotacije v. i Holzer Lautgeschichte 43 § 29, Osterreich 93 i d., Saloniki 
50-52, Prosodie 5 1-52 (s bilj . 1 02 i 1 03) § 20. 

Način pisanja poput liV ili ljV (V predstavlja [slovo za] bilo koji samoglasnik) 
u ispravama dvoznačan je: njime se može označavati i izvorno ljV, kao i novo rv, 
dok pisanje poput l, II ili gl na mjestima s prvobitnim lj upućuje na već provede­
nujotaciju, dakle na 1'. Usporedno vrijedi i za druge skupove "suglasnik + j". Usp. 
839., 840. cum Drosaico Marianorum iudice (v. Rački Documenta 336), 1050. rex 
Marianorum (v. CD I 78 br. 58  i Skok Toponomastika 66: * (Pri-)morjane); Liude­
viti, ducis Pannoniae inferioris (uz godinu 8 1 8., v. Rački Documenta 320); 1 075. 
(prijepis) Lubomiri comitis (v. CD I 142 br. 1 10), 1083. (prijepis) Dragolubi ca­
pellani (v. CD I 1 8 1  br. 139); 1060. (falsifikat, prijepisi) in Dollani (v. CD I 90 
br. 64), 1060. (falsifikat, prijepisi) in Dolani (v. CD I 90 br. 64), oko 1070.-1076. 
(prijepis) in Dollani (dva puta, v. CD I 149 br. 1 1 6), 1070. (prijepis) in loco, qui 
dicitur Ceprigliani (v. CD I 1 1 9  br. 86; Čeprljani kod Zadra), 1000. (?; falsifikat? 
prijepis) in loco uocato Phrodrupglane (v. CD I 5 1  i 53 bilj .  10  ["Rački ispravlja u 
»Poddupglane«"] br. 35 i Skok Prilozi 140; u Solinu blizu kazališta), oko 1070.-
1 076. (prijepis) in Chamennani (dva puta, v. CD 1 149 br. 1 16), oko 1070.-1076. 
(prijepis) et fere omnibus uillanis de his tribus uicis: sWeet Treic;ic;i, Vchichi et 
Chamennani (v. CD 1 149 br. 1 1 6), poslije 1076. (prijepis) in Jaggognani (v. CD I 
156 [i 157  bilj .  20] br. 122 i Rački Documenta 172 [ispravlja u Jaggodnani]; Ja-
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godnje između Biograda i Benkovca); 1083 . (prijepisi) Conustina (v. CD 1 1 80 br. 
139; Konjsko iznad Klisa); poslije 1076. (prijepis) . in Crastani (dva puta, v. CD 
I 156 br. 1 22), 1 060. (falsifikat, prijepisi) in Chrastani (v. CD I 90 br. 64), 1350. 
Crasehani i 16. st. Na Hrašćah (v. - i o tvorbi: -janinb - Skok Topol1omastika 75-
77); 852. (prijepisi) in Lazani (v. CD I 5 br. 3), 1076.-1078. (prijepisi) in Lazani 
(v. CD 1 170 br. 1 34), 1089. in loeo, qui dicitur Lasani (v. CD 1 1 88 br. 149; La­
žani); poslije 1 076. (prijepis) in Lesani (v. CD I 1 56 br. 122). 

Slavenski se palatal (u latinskim ispravama bilježi kao k, e ili eh (v. § 1 3).  O 
palatalima nastalim prvom j otacij om u latiničnoj grafiji vidi i Ćurković Palatali 

1 05-1 09. 
O Konst. Porf. 36, odnosno 31 (v. Moravcsik Constantine 1 64,.odnosno 1 50) v. 

SkokAnaliza 1 8 1 : "Palatale l i il izražava sa li + v o c i ni + v o c .  Primjera imade 
malo [ . . .  :] "Co BspouAAm za V r u lj a [ . . .  ,] "Coi)IIpt�o'UVia = P r i b y il a  [ . . .  l", 

34 Mijena Kt', Xt' >  t ' 

(O nastanku ltt', xt'v. § 1 3 .) Primjeri su prasI. *nakti > *n?i.ltt'b > *n?i.t'b > 
hrv. n?i.ć, prasl. *makti > *m?i.ltt'b > *m?i.t'b > hrv. m?i.ć, prasl. *rektgj > *relt­
tl. > *ret'i. > hrv. rg,.ći, prasl. *mQktej > *moltt'i. > *motl. > hrv. mQ.ći, pra­
sl. *wg,rxtej > *f3r�xt'i. > *f3r�t'i. > hrv. vrz�.ći, lat. lactgea > rom. *lar;til.ka 
> slav. *laxtfkii ' > *loxtTka > *lotTka > hrv. IQ.ćika. 

Mijena je sveslavenska, ali poslijepraslavenska (kao već i nastanak po­
lazišnih skupova Itt' i xt). Vidi i Holzer Struktur 206 bilj .  27 (o češkome 
vanoce, slovačkome vianoce). 

35 Mijena dz > z 

(O nastanku dz v. § 1 6.) Primjeri su prasl. *stjgii ' > *stbdzQ > *StbZQ 
> hrv. stQ.za, lok. jd. prasl. *nag[jj > *nodz� > *noz� > hrv. nQ.zi, prasl. 
*gwgjzdii ' > *dz/NzdQ > *zf3�zdQ > hrv. zVl�.zda. 

Da je mijena dz > z poslijepraslavenska, proizlazi iz posuđenica poput 
vlat. Iqdera > rom. *Dzqdra > slav. *Dzq 'dru > *Dzq 'dbrb > *Zq 'dbrb > 
hrv. ZQdar. Vidi i Holzer Dialektkontinuum 88 i 95-96 § 15 .  

3 6  Prvi Ivšićev zakon 

S dugoga samoglasnika bez staroga akuta i neoakuta naglasak se pre­
bacio na prethodni slog koji je pri tome, ako je bio dug, dobio n e o a k u t 
(-)46. Primjeri su pras1. *nQsejti > *nosI.tb > *nQsftb > hrv. nQsf, prasl. *mQI-
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tejti > *mliitI.tb > *m/q-tftb > hrv. mlqt'f, prasl. *kQzjii ' > *kožq > *kQžii > 
hrv. kQža, prasl. * stQmpii 'jete > * stQpqte > * stQ'piite > hrv. stiipiite, prasl. 
*dQbruju > *dobry > dQbry > hrv. dQbrf - vs. prasl. *maldujy:' > *mliid2: 
> hrv. dijal. mladI., gdje je neoakut spriječio prebacivanje naglaska prema 
naprijed47• 

Kao posuđenice koje pokazuju djelovanje prvoga Ivšićeva zakona (i 
stoga da je djelovao u poslijepraslavensko doba) valja spomenuti lat. *ce­
rg,sea > rom. *kg,rsa > slav. *kg,rsjii ' > *kr�šq > *kr�'šii > hrv. krl�ša, lat. 
lactgea > rom. *lar;tgka > slav. * laxtgkii . > * lot2.ka > * IQryka > hrv. IQtika, 
lat. QuirI.nus > rom. * K?rI.nu > slav. *KirI.nu > *KbrI.nb > *K!2.rfnb > čak. 
KQrin, lat. CorI.nium > rom. *KwI.n'u > slav. *KurI.nju > *KbrI.nb > *KQ-
rfnb· > čak. KQrfn, lat. * Ad PQrtulam > rom. * Ad PQrtula > slav. * Apgrtulju 
> *Opf.tb!'b > *Qprtb!'b > čak. Qprta!' i lat. Flan?i.na > rom. * Flamgna > 
slav. * Plamgnu > * Plomi.nb > * PIQmynb > hrv. PIQmin. O datiranju i osta­
lome v. Holze� Prosodie 52-53 § 2 1 ;  vidi i Holzer UrsIavische Prosodie 
1 6 1  § 9 .  

3 7  Drugi Ivšićev zakon 

S poluglasa naglasak se prebacio na prethodni slog koji je pri tome, 
ako je bio dug, dobio n e  o a k u  t (-) .  Primjeri su prasl. nom. jd. *bQbu : 
gen. jd. *bQbii > *bob'Q : *bobQ > *bQbb : *bobQ > hrv. bQb : bQ.ba, pra­
sl. *PerQwnu >  *Perun'Q > *Perg'nb > hrv. Pg,.run, prasl. *krqsinu > *krii­
S!2.nb > *krq'sbnb > hrv. krqsan, prasl. *bgjdinu > *Md!2.nb > *b�·dbnb > 
hrv. blgdan, prasl. nom. jd. * Xruwqtu : nom. mn. * Xruwqtuj > * Xrf3iit'Q : 
* Xrf3iiti. > * Xrf3q·tb : * Xrf3iiti. > hrv. X[.viit : Xrvq. ti, prasl. *pa xruwqtiskaw 

naglasak se sa stegnutih slogova prebacuje samo na prethodne duge slogove. Tome se, do­
duše, suprotstavlja primjer hrv. dQbrf (vidi dalje). 

47 Isto je i u srednjem rodu dijal. mladil. Ženski bi rod morao glasiti prasl. *maldil ja ' 
> *mladilja > *mladil > *mlil:da (nema neoakuta na nastavku), ali se međutim, izjednačio 
s muškim i srednjim rodom: mladil. - Kapović Development 85, Length 34-35 polazi od 
toga da je jezik težio razlikovanju dviju naglasnih paradigma b (kao dQbrf; on kao primjer 
navodi dijal. bi?!!) i c (kao mladu. Međutim, krajnje je sumnjivo da je mogla postojati takva 
tendencija (po tom teoretskom pitanju treba dati za pravo Kortlandt Serbo-Croatian 126-
127). Naglasne paradigme nisu znakovi pa ne služe komunikaciji poput fonerna ili morfema 
koje je smisleno održavati različitima, nego označuju suvišne prozodijske alternacije bez 
funkcije. U dQbrfi mladI, primjerice, smjenjuje se nenaglašeni nastavak s naglašenim, zna­
či dva alornorfa, a da to nipošto nije u interesu komunikacije, a kamoli jezika. Alternacije 
bez funkcije prije teže svojemu ukidanju negoli očuvanju (to ne vrijedi za alternacije op­
terećene funkcijom, naime koje umjesto morfema ili s njima izražavaju razlike u značenju 
kao u njem. Bruder : Bruder, odnosno njem. Hut : Hute). Ako se alternacije bez funkcije 
ipak očuvaju, onda je to samo zato što jezik tijekom svoje povijesti nosi i svakojaki balast. 
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> *po xrfJiit!zsku > *po xrfJ[i:tbsku > kod Križanića po Xervatsku, prasl. 
*dildžingjku > *dlžbnfkQ. > *dlŽbnI-/UJ > hrv. dy:'.žnfk, lat. DQmnius > rom. 
* DQjmu > slav. * DQjmu > * Dujbm'Q > * Duj!2.mb > hrv. Dfljam, te izvede­
nica od lat.!rom. (insula) Bigi slav. * Bidžiskii · > * Bbž!zska > * B!zžbska > 
hrv. Bgška. 

Mijena je možda sveslavenska48• Potanje, i o datiranju, v. u Holzer Pro­
sadie 53-55 § 22; vidi i Holzer Ursiavische Prosodie 1 6 1  § 9. Posuđenice 
koje su prošle ovu mijenu su i lat. Brgttia > rom. * Brg/sa > slav. * Brqču 
> * Briič!z > * Brq·čb > hrv. Brqč, lat. MY:.ccurum > rom. * M9kkru > slav. 
*MY:.kru > *Mbkbr'Q > *MbkQrb > hrv. Mg.kiir, stvn. *Kgrl :> slav. *kgrlju 
(izvedeno sufiks om -j-, v. glosar) > *kriil'Jz >  *krq-tb > hrv. krqi', lat. mo­
diolus > rom. *m9dz[llu > slav. *mudž[llu > *mbžul'Q > *mbžfl·lb > čak. 
žmfj:, lat. *characi[lnem > rom. *kart�ijn? > slav. *karrijnu > *kriičun'Q 
> *kriičfj:nb > hrv. krg.čun, lat. Sal[lna > rom. *Salfjna > slav. *Salflnu > 
*Solyn'Q > *Sol.Q:nb > hrv. SQ.lln i slične. 

38 Mijena y > f 

Primjeri su prasl. *mu · > *m.Q > hrv. ml, prasl. *rfl ·bii · > *ry ·ba > *r["ba 
> hrv. riba, prasl. * dfl ·mu > *d.Q ·mb > *d["mb > hrv. dim, prasl. * su ·nu > 
*s.Qnb > *sInb > hrv. sIn, prasl. *inzfl ·ku > *Rz.Q ·ko > *Rz["ko > hrv. if·­zik, prasl. *dflxii ·tej > *dyxq ·ti > *dfxq ·ti > hrv. d[.xati, pras l. *xfl ·tf "tej > 
*x.Q ·tf"ti > *x[ "tf"ti > hrv. hititi. 

Kao posuđenice mogu se, primjerice, navesti mnogobrojni toponimi 
tipa lat. Sal[lna > rom. *Salfjna > slav. *Salflnu > *Sol.Q·nb > *Sol[·nb > 
hrv. SQ.lln. Mijena je provedena na čitavom južnoslavenskom području. 

Prema ispravama iz 12. stoljeća mijena je tada već provedena (v. Leskien 
Grammatik 1 16-1 17). Zato se u starohrvatskim spomenicima ili dosljedno piše 
samo i ili se pišu i i y bez razlike i bez obzira na etimološko podrijetlo samogla­
snika. Isto vrijedi i za ćirilične izvore iz Dubrovnika (v. Rešetar Proza 6) i već za 
Bečke listiće (v. str. 1 3).  

39 Mijena 'lJ > b, b > b 

Moguće je i da i nije jednostavno prešlo u t, nego da su se promijeni­
la oba poluglasa i izjednačila se u trećoj samoglasničkoj kvaliteti. Budući 
da kvaliteta i i t ionako nije u potpunosti poznata, nema smisla uvesti neki 

48 O dijalektima koji možda nisu proveli tu mijenu v. Ivšić Prilog 178 (oslanja se na 
Rešetar Dialektstudien 129). 

72 

Glasovni razvoj hrvatskoga jezika 

treći znak, pa se u ovoj knjizi rezultat izjednačenja bilježi znakom b/b: pras1. 
*sy:'nu > *s'Qnb > *s!znb > hrv. sgn, prasl. *duxu > *d'f2Xb > *dfxb > hrv. d[j;x. 

U starohrvatskim se spomenicima to izjednačenje očituje tako da se umjesto 
b uvijek piše b ili obrnuto ili da se b i b pišu bez razlike i bez obzira na etimološ­
ku raspodjelu tih dvaju poluglasova. Leskien Grammatik 107 utvrdio je da "der 
alte Unterschied von b und b vor dem 1 1 .  Jahrhundert geschwunden ist, denn die 
lateinischen Urkunden des 1 1 .  bis 12. Jahrhs. aus dem adriatischen Kiistenland 
schreiben skr. W6rter, einerlei, ob sie urspriinglich b oder b enthielten, gleichrnii­
Big. [Vidi primjere gore u § 25 - G. H.] Femer ist unzweifelhaft, daB die Schrei­
ber noch nicht das spiitere a anstelle des b vemahrnen [v. dolje § 55 - G. H.], denn 
sie schreiben urspriingliches a stets als a, dagegen z. B. das hiiufig vorkommen­
de sbtbniko (centurio; spiiter satnik) regelmiiBig sitnicus (seltener setnicus)". Vidi 
i Jakić-Cestarić Odnosi 1 1 1-112.  O Bečkim listićima v. str. 1 3 .  Vidi i § 48. 

40 Mijenajb- > i- na početku riječi 

Ono i- koje potječe odjb-, bilo je kratko. Primjeri su prasl. *igrii · > *jbg­
rg > *igrg > hrv. i.gra, prasl. *imq ·tej > *jbmq ·ti > *imq ·ti > hrv. i.mati. 

Do te je mijene došlo nakon razvoja poluglasova (§ 25) jer za razliku 
od staroga i ono i- koje je postalo odjb-, više se nije promijenilo u b-o Do 
mijenejb- > i- došlo je i nakon nastanka nazalnih samoglasnika, kao što je 
objašnjeno u § 28. 

41 Kapovićev zakon dviju mora 

Duljine koje su stajale ispred naglašenoga sloga i iza kojih su u rije­
či slijedile dvije ili više mora, kratile su se. Pri tome je poluglas imao pola 
more, ostali kratki samoglasnici jednu, a dugi dvije more. Primjeri su pra­
sl. *inzfj "ku > *Rz["kb > *jf2z[ "kb > hrv.jfl..zik, prasl. *bardq ·tu > *briidq ·tb 
> *bradii. ·tb > hrv. brg.dat (vs. brq.da), prasl. *jawnqku > *junq·kb > *ju­
nq·kb > hrv. jy:'.niik, prasl. *miil[ "nii · > *miil["na > *mal["na > hrv. mg.li­
na, prasl. *arkfl ·tii · (ili *grku ·tii ") > *riik["ta > *rakUa > hrv. rg.kita, pra­
sl. *kamp["nii · (ili *kgmpf"nii ") > *kQp[ "na > *kQP["na > hrv. kY:..pina, pra­
sl. *sekfj ·rii · (ili *s�ku ·rii ") > *s�k["ra > *sek["ra > hrv. sjfl..kira, prasl. *dil­
džingjku > *dlžbnI·kb > *dlžbnI·kb > hrv. dy:'.žnfk, prasl. *se ·d� ·tej > *s�­
d� ·ti > *sed�·ti > hrv. sjfl..djeti, prasl. *lankq ·wu > *IQkq fJb > *IQkq fJb 
> hrv. ly:'.kav, pras l. *wirt� ·tej > *fJrt�·ti > *fJrt�·ti > hrv. vr.tjeti, prasl. 
*niipaj["tej > *niipoj["ti > *napoj["ti > hrv. napQjiti, lat. Scard[lna > rom. 
*Skard{i.na > slav. *Skard{i.nu > *SkriidI·nb > *SkradI·nb > hrv. Skrg.dfn, 
lat. AlbQna > rom. *Albfjna > slav. *Albflnu > *LiibI·nb > *LabI·nb > hrv. 
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L{l.bln, lat. Ursgria > rom. *Orsgr'a > slav. *Ursg ·rju > *fJrsg ·r'b > *fJr­
sg ·r'b > čak. Vrs{lr, lat. conSf}.rva > rom. * kr;msf}.rfJa > slav. * kunsf}.rfJii · > 
*kQsf}.rfJa > *kQsf}.rfJa > hrv. kus�rva, lat. *Virggtum > rom. *fJ?rggtu > 
slav. *Birgg ·tu > *Brgg ·tb > *Brgg ·tb > hrv. B[.gat. 

Vidi Kapović Development 90 i d., osobito 101  (i passim s nekima od 
ovdje navedenih primjera). Usp. i Langston Prosody 240-242 o prijašnjim 
pogledima kao i daljnjim primjerima (i protuprimjerima). O datiranju v. 
Holzer Prosodie 55-56 § 23.  

42 Kapovićev zakon četiriju slogova 

Kratili su se dugi samoglasnici u drugom slogu u naglasnim jedinica­
ma s četirima ili više slogova i s naglašenim prvim slogom. Primjeri su no­
votvoreni oblici množine (dakle, oni koji nisu izvedivi iz praslavenskoga) 
poput hrv.j{lblanovi, kQrjenovi, g{lvranovi,pQjasovi (kojima se suprotstav­
ljaju stare množine bez kraćenja j{lbliini, kQrzeni, g{lvriini, pQjiisi), nada­
lje prasl. *pg ·mintinu > *pg ·mittbnb > *pg ·m€2tbnb > hrv. p{lmetan (vs. P{l­
met), prasl. *m� ·siftčinuju > *m� ·sitčbnz >  *m� ·S€2Čbnz > hrv. mjf}.sečnz (vs. 
mjf}.sec) i kračina iza naglaska u hrv. n{lplaninu (tako očuvano u Posavini; 
v. Holzer Prosodie 6 1  s bilješkom 143). Vidi Kapović Development 1 06-
1 07. O datiranju v. Holzer Prosodie 57 § 24. 

43 Ukidanje staroga akuta 

Istodobno s ukidanjem staroga akuta kratila se duljina dotičnoga sa­
moglasnika odnosno slogotvorne likvide. Primjeri su prasl. *brg ·t(r)u > 
* brg ·tb > * br{ltb > hrv. br{lt, prasl. *slg ·wii · > *slg [Ja > *slgjJa > hrv. 
sl{lva, prasl. *{lW jiiku > *f1.jiikb > *yjiikb > hrv. yjiik, prasl. *{lr ·dla > 
*rg "lo > hrv. r{llo, prasl. *rf1. ·ba · > *rf."ba > hrv. riba, prasl. *sjf1. ·dla > 
*šf."/o > hrv. šilo, prasl. *bf}.r ·zii · > *br� ·za > *bri.za > hrv. brf}.za, pra­
sl. *w� ·tru > *fJ�·tbrb > *fJi.tbrb > hrv. vjf}.tar, pras 1. *ggr ·dla > *gf.. "lo > 
hrv. grlo, prasl. *dil ·gu > *dl"gb > *d!gb > hrv. dgg, prasl. *zf}.n ·ti > *i2.it ·tb 
> *i2.€2tb > hrv. zf}.t, prasl. *m{ln ·kii · > *mQ ·ka > *mQka > hrv. mgka, pra­
sl. *w{lr ·nii · > * fJrg ·na > * fJr{lna > hrv. vr{lna, prasl. * se ·d� ·tej > * se ·­
d� ·ti > *sedili > hrv. sk.djeti, prasl. *gr�jii ·tej > *gr�jii ·ti > *grijati > 
hrv. grijati, prasl. *brrtej > *brrti > hrv. briti, prasl. *lrtej > *lrti > hrv. 
liti, prasl. *prtej > *prti > hrv. piti, prasl. *džrtej > *žrti > hrv. žiti, pra­
sl. * bg} ·tej ili * brtej > * brti > hrv. biti, pras 1. *gajrtej > *gojrti > *gojiti 
> hrv. gQ. -jiti, prasl. *xwg ·tnej > *xfJg ·tni > *xfJ{ltiti > hrv. xV{ltiti, prasl. 
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*xf1. ·tnej > *xrtz·ti > hrv. hititi, prasl. *kf1. ·selu > *k'{selb > *kiselb > hrv. 
kiseo, prasl. *mIlii ·tej > *mllg ·ti > *mll{lti > hrv. mf../ati, prasl. *džf}.rii ·wii · 
> *žerg "jJa > *žergjJa > hrv. žf}..rava. 

Ta je mijena naravno zahvatila i posuđenice koje su dobile akut prema 
§ 8. Primjeri su vlat. Igdera > rom. *Dzgdra > slav. *Dzg ·dru > *Zg ·dbrb 
> *Z{ldbrb > hrv. Z{ldar, lat. cImicem > rom. *kf.m?k? > slav. *kf.·miku > 
*kf."mbkb > *kimbkb > hrv. kimak, lat. c2.ma > rom. *kf.ma > slav. *kf."mii · 
> *cf."ma > hrv. cima, lat. *BQna > rom. *BQna > slav. *BQ ·nii · > *Bf1. ·­
na > hrv. Bgna, lat. Arba > rom. * Arba > slav. * Ar ·bu > * Rg ·bb > * R{lbb 
> hrv. R{lb i mnogobrojni drugi (v. i primjere navedene u § 8). O datiranju 
kao i ostalim pojedinostima v. Holzer Prosodie 57-61 § 25.  

44 Zakon triju slogova 

Naglašeni dugi samoglasnici bez neoakuta kratili su se u prvom slo­
gu riječi s trinia ili više slogova bez kratkoga b u pretposljednjem slo­
gu. Primjeri su prasl. *maldasti > *mlgdostb > *ml{ldostb > hrv. ml{ldost 
(vs. mlgd), prasl. *su ·nawe > *sInofJe > *sinofJe > hrv. sinovi (vs. sIn), 
isto tako hrv. svktovi (vs. SVI�t), gen. jd. prasl. *parsen ·te > *prgs€2te > 
*pr{ls€2te > hrv. pr{lseta, prasl. *nii nagiin > *ng nogQ > *n{l nogQ > hrv. n{l 
nogu. Pod nejasnim su uvjetima ovomu zakonu ipak podlijegale i neke ri­
ječi s b u pretposljednjem slogu: prasl. *sirdika > *sf..dbce > *SrdbCe > hrv. 
srce, prasl. *baršina > *brgšbno > *br{lšbno > hrv. br{lšno. Primjeri kao 
što je srpovi (pras 1. nom. jd. *sirpu) pokazuju daje zakon triju slogova dje­
lovao tek nakon nastanka slogotvornih likvida (§ 27). 

Vidi Kapović Development 79-8 1 ,  Kapović *Sbrdbce i drugu literatu­
ru navedenu u Holzer Proso die 6 1  bilj .  142 i uz to još Langston Prosody 
241-242. O datiranju te i o drugim pojedinostima v. Holzer Prosodie 6 1-
62 § 26, Ursiavische Prosodie 1 6 1  § 10 .  

45 Druga epenteza poluglasa 

Nakon što su prvom epentezom poluglasa (§ 26) uklonjeni svi skupo­
vi "suglasnik + sonant + poluglas" na kraju riječi, analogijom i jotacijom 
(npr. lj >  l', v. § 33) nastali su novi takvi skupovi koje je potom zahvati­
la druga epenteza poluglasa. Druga se epenteza poluglasa odvijala po istoj 
formuli kao prva. Primjeri su prasl. *d{lbru > *dobrJJ.. > (prva epenteza po­
luglasa) *dobbrJJ.., od toga analogijom (prema padežima koji nisu završava­
li na -o kao npr. gen. jd. dobrg, prema ženskomu i srednjem rodu te i pre-
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ma određenomu obliku) ponovno *dobr'Q > (drugi Ivšićev zakon) *dQbrb > 
(druga epenteza poluglasa) *dQbbrb > hrv. dQbar; prasl. *mgglu > *mogl'Q 
> (prva epenteza poluglasa) *mogbl'Q, iz toga analogijom (npr. prema žen­
skomu obliku *moglii ") ponovno *mogl'Q > (drugi Ivšićev zakon) *mQg­
lb > (druga epenteza poluglasa) *mQgblb > hrv. mQgao; prasl. *qn ·giju > 
�Qgl'b > �Qgbl'b > hrv. ygal'; prasl. *ggfli > *OgT'l!2. > (prva epenteza polu­
glasa) *ogbn!2., iz toga analogijom (prema padežima koji nisu završavali na 
-b) ponovno *ogn!2. > (drugi Ivšićev zakon) *Qgnb > (druga epenteza polu­
glasa) *Qgbnb > hrv. Qgan. 

Kao što pokazuju upravo navedeni primjeri, za razliku od prve, dru­
gu epentezu poluglasa treba datirati nakon prve jotacije (§ 33) i nakon 
djelovanja drugoga Ivšićeva zakona (§ 37). Posuđenice koje su prošle dru­
gu epentezu poluglasa jesu lat. mqsculus > rom. *miislu > slav. *mii ·siju 
> *mqšl'b > *mqšbl'b > hrv. mqšal', lat. * Ad mfi.sculum > rom. * Ad mfi.slu 
> slav. * Amfi. ·siju > *Omišl'b > *Omišbl'b > čak. Omišal', grč. OUl1tAOUC; 
> rom. *dz[jplu > slav. *dž[jpiju > *Žii·pl'b > *ŽiiPbl'b > hrv. žapal', lat. 
Dem�trius > rom. *D?m?tr'u > slav. *Dimftrju > *Dbmitr'b > *Dbmitbr'b 
> hrv. Dmitar. O daljnjim pojedinostima, o datiran ju i o tome da valja pret­
postaviti dvije epenteze poluglasa v. Holzer Prosodie 62 § 27 i u ovoj knji­
zi gore § 26. 

46 Mijena š( > št, žd' > žd 

(O nastanku št', žd' v. § 33 s bilješkom 43. na str. 68) Primjeri su pra­
sl. *stjqw ·ka · > *št'y.ka > hrv. štY:.ka, prasl. *dgzdju > *d!2.žd'b > *d!2.ždb > 
hrv. dqžd, prasl. *gwazdjenu > *gjJQžd'enb > *gjJQždenb > hrv. gvQžden, 
prasl. *št'fitu > *št'f:tb > *štI·tb > hrv. štIt, prasl. *wašt'en["kii · > *jJošt'a­
nica > *jJoštanica > hrv. voštq.nica, prasl. *mažd'enuj > *mQžd'iini > hrv. 
mQždiini. Primjere sa šč koji su u standardni jezik dospjeli iz drugoga dija­
lekta, v. u Jurišić Slovnica 88 .  

Usp. 1069. Dragani scitonose (v. Skok I 643); 1 186. Boisce = 1217. Boischie za 
Bojišće (v. Skok Prilozi 106). U Povaljskoj se listini št', odnosno njegov odraz ozna­
čuje istim znakom LjJ (u Malić Transliteracija transliterirano kao šć) kao i odraz pra­
slavenskoga tj: 8 prošćeny. O dubrovačkim izvorima v. Rešetar Proza 48. 

47 Denazalizacija  � > e, � > e, i) > ii, Q > u 

Primjeri su prasl. *swentu > *S/1�tb > *SjJ�tb > hrv. sv�t, prasl. *kuningu 
> *kQn�zb > *kQnezb > hrv. kn�z, ak. jd. prasl. *rankiin > *r.QkQ > hrv. 
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rfi.ku, prasl. *zambu > *�Qbb > *zfi.bb > hrv. zfi.b, prasl. *zawqnti > *ZO/1Qtb 
> *ZOjJfi.tb > hrv. zQ.vi1. Sve ostalo v. u § 28. Usp. i Brozović Starosrpsko­
hrvatski 59-6 1 .  

U Kločevu glagoljašu denazalizacija se najavljuje, a u Bečkim j e  listićima već 
provedena, v. str. 13 .  Vidi i Leskien Grammatik 1 14-1 15 ,  osobito 1 15 :  "im I I  
Jahrh. werden die mit veće- (abg. v�šte-) zusammengesetzten Namen nur mit e 
geschrieben, z. B. Većedrag (s. ASlPh. 4, 407)". Na Baščanskoj ploči samo se jed­
nom, vjerojatno tek kao grafijski konzervatizam, javlja glagoljični znak za nazalni 
samoglasnik � ([Vb] dni SVO�), inače je denazalizacija dosljedno provedena: ak. jd. 
juže, Vb svetuju Luciju, Vb dni kbneza Kosbmbta obladajućago itd. 

48 Gubljenje slaboga b 

U slogovima s poluglasom b (o njegovu nastanku v. § §  25, 26, 39, 45) 
koji su slijedili neposredno jedan za drugim, pri brojanju od desnoga pre­
ma lijevom nes.tali su neparni (to su takozvani slabi) poluglasovi; bili su 
slabi pa su nestali i svi poluglasovi koji nisu stajali neposredno ispred ili 
iza sloga s poluglasom. Ako je slabi poluglas bio naglašen, naglasak se pre­
bacio na sljedeći samoglasnik, koji se pri tome produljio, u slučajevima da 
se nalazio na kraju riječi i bio kratak49• Primjeri su prasl. *alkuti > *liikbtb 
> *liikbt > hrv. liikat, prasl. *sgnu > *S!2.nb > *s!2.n > hrv. sqn, gen. jd. pra­
sl. *sgnii > *Sbnq > hrv. snq, prasl. *zuwii ·tej > *zbjJqti > *zjJqti > hrv. 
zvqti, prasl. *duktl > *d!2.t'i > *dt'f > hrv. kćf, prasl. *kuningu > *kQnezb > 
hrv. kn�z, gen. jd. prasl. * a tika > *otbCq > *otcq > hrv. Q.ca, prasl. *mirf.ši 
> *mbr�šb > hrv. mr�š. U određenoj suglasničkoj okolini, ponajprije iza 
skupa "opstruent + sonant", neparni su b (kao i parni u bilo kojoj okolini) 
ipak bili jaki, pa su se očuvali te onda prošli mijenu b > a, ii > ii (§ 55). Pri­
mjeri za to su pras 1. *kwitla > *cjJblQ > hrv. cvq. lo, prasl. *snuxii · > *snbxq 
> hrv. snq.xa, prasl. *swinan ·tej > *sjJ6ngti > hrv. svq.nuti. U mnogim je 
govorima, ponajprije čakavskima, svaki b u prvome slogu bio jak, kao npr. 
u lat. Quirfnus > rom. *K?rfnu > slav. *KirInu > *K!2.rInb > *K!2.rIn > čak. 
Kqrin, lat. Corinium > rom. *KwIn'u > slav. *Kurfnju > *K!2.rInb > *K!2.­
rIn > čak. KqrIn. 

O datiranju mijene v. Holzer Prosodie 63 § 28. O pojedinostima v. i 
Jurišić Slovnica 47-48. 

Na Baščanskoj ploči djelomično izostavljanje slabih poluglasova upućuje na 
to da se više nisu izgovarali te da je njihovo eventualno pisanje bilo još samo 

49 Tvrdnju iznosim prema naputku koji mi je dao Mate Kapović. Kao primjere, osim 
kĆI, naveo je i stQ te aorist brli. 
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izraz glagoljaške tradicije: pisah, Zbvbnimirb kralo hrbvatbskoi: Vb dni koneza 
Kosbmbta (u Zbvbnimirb i Kosbmbta prvo je b hiperkorektno ), kloni, sde, zbdah. 
- U Povaljskoj je listini slabi poluglas već nestao (v. Malić Povaljska listina 69, 
7 1), no jaki se još očuvao kao zaseban fonem; dosljedno ga se bilježi znakom za 
poluglas, za koji Ivić Puti 3-8 i Šimunović Brač 47--48 (slijedi ih Malić Povaljska 
listina 71-72) smatraju da se izgovarao kao ii (dok se pretpostavlja da je crkveno­
slavenska izgovoma norma bilo šva). Varijacija u Povaljskoj listini 50 kneza vs. 49 
kbneza potječe od dvaju različitih autora od kojihje onaj u 49 (Blasi, Malić ga zove 
Blaž) konzervativniji i u drugim pogledima (v. Malić Povaljska listina 2 1 , 5 1).  Da 
je, međutim, i kod Blaža riječ samo o grafičkom konzervatizmu, proizlazi iz nje­
gova hiperkorektnoga pisanja poput 49 potbV[r}bejU umjesto **potvrbejU [potvr­
jaju] 'potvrđujem'. - Vinodolski zakon već pokazuje današnje sta�je: 2r7 satnik. 

Čini se daje vrijeme srednjovjekovnih spomenika pisanih hrvatskimje­
zikom počelo neposredno nakon gubljenja slaboga b. To gubljenje polugla­
sa slučajno istodobno označuje i k r a j o p ć e s 1 a v e n  s k o g a r a z -
d o b 1 j a (v. Trubetzkoy Chronologie 2 1 7-2 1 8). Vidi i gore str. 5-6. 

49 Mijena neslogotvomoga r iza ž u dr 

Primjeri su prasl. *džerbu > *žrgb > *ždrgb > hrv. ždrzf.b, prasl. *džer­
ben ' > *žrgbe > *ždrgbe > hrv. ždrzf.be, pras 1. *džf.rdla > *žr�IQ > *ždr�IQ 
> hrv. ždrzf.. lo, prasl. *džirii "lu > *žrgl > *ždrgl > hrv. ždrgo. 

Kao što proizlazi iz ovih primjera, do mijene je došlo nakon druge me­
tateze likvida (§ 20) i nakon gubljenja slaboga b (§ 48). Usp. Skok III 673 
(s. v. ždrijeti): *žr > ždr. 

50 Metateza u skupu "sonant + frikativ" na početku riječi 

Ako je neka riječ počinjala skupom "sonant + frikativ", sonant i ffika­
tiv zamjenili su mjesta. Primjeri su prasl. *wixa > *fJSf. > *sfJf. > hrv. SVf., 
prasl. *ludžfki'j" > *lžiea > hrv. žlica, prasl. *midž- > *mž- u *mžirati > 
hrv. žmirati.50 

Posuđenice u kojimaje provedena ova mijena jesu: lat. modiolus > rom. 
*m9dzf2lu > slav. *mudžf2lu > *mžfj:! > *žmfj:l > čak. žmfj:, lat. *Medignum 
> rom. * M?dzgnu > slav. * Midžti. 'nu > * Mžgn > čak. Žmti.n, lat. missQrium 
> rom. *m?s,5..i?r'u > slav. *mi:ii?rju > *mšfj:r' > *šmfj:r' > čak. šmfj:r. Tu me­
tatezu treba datirati nakon gubljenja slaboga b (§ 48; prasl. *wixa > *fJbSf. 

50 Usp. Leskien Grammatik 98-99. Vidi i Vinja II 1 8 1  (s. v. masiir), Holzer Prosodie 
58-59 bilj . 133.  
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> *fJSf. > *sfJf. > hrv. SVf. itd.) jer je fonetski nevjerojatno da bi sonant i fri­
kativ zamijenili mjesta, a da nisu stajali jedan do drugoga. 

51 Jednačenja suglasnika 

Nakon gubljenja slaboga b (§ 48) došlo je do raznih jednačenja unutar 
novonastalih suglasničkih skupova: sd > zd, gt > kt, st > šI', xt' > št', ŽS 
> š i sl. Primjeri su prasl. * sudgr 'wuju > * sdrgfJf > *zdrgfJf > hrv. zdrgvf, 
gen. jd. prasl. *nagute > *nQgte > hrv. nQkta, prasl. *sy:.ljeti > *sl'f.t > *šl'f.t 
> hrv. šl'f., prasl. *duxutjeti (ili *dY:.xutjeti) > *d!2xt'et > *d!2št'et > hrv. dgšće, 
prasl. *druxutjeti (ili *drY:.xutjeti) > *drxt'et > *dršt'et > hrv. dršće, srednjo­
grč. <l>puyyoC; 'Franak' > slav. *Frgn 'gu u izvedenici *jrgn 'džiskuju > *jry:'­
žskl > hrv. jrY:.škl, (insula) Bigi u izvedenici slav. *Bidžiski'j "  > *B!2žska > 
* B!2ška > hrv. Bgška. Ne smiju se zaboraviti j ednačenj a koja ne dolaze do 
izražaja u hrvatskoj ortografiji, primjerice velaran izgovor izvorno dental­
noga nazala n ispred velara k i g i sl. 

Takva su se j ednačenja poj avila i u posuđenicama kao što su npr. lat. C'ivi­
tgtem > rom. *KifJ?tti.t? > slav. * Kibitg 'tu > *Cbbtgt > *Cbptgt > hrv. Cg.p­
tat. Često se pojavljuju i u drugim slavenskim jezicima. Novonastali skup 
št' iz xt' (v. gore dgšće, dršće) nije više podlijegao davno provedenoj mijeni 
št' >  št (§ 46). Sonanti se nisu obezvučili ispred bezvučnih opstruenata. 

Za Dubrovnik (g bogu, z bratomb ) v. Rešetar Proza 9. 

52 Pojednostavnjenja suglasničkih skupova 

Nakon gubljenja slaboga b (§ 48) unutar novonastalih suglasničkih sku­
pova došlo je do raznih pojednostavnjenja: čt > št, tc > e, stn > sn, čs > Č, 
ždž > žd i sl. Primjeri su prasl. *či ta > *čtQ > hrv. štQ, gen. jd. prasl. *ati­
ka > *oteti. > *oeg > hrv. Q.ea, prasl. *balestina > *bQlestno > hrv. bQlesno, 
prasl. *znti. "ličiskuju > *znglbčskl > *znglbčkl > hrv. znglačkl, prasl. *už­
d1.džf"tej > *fJbždžiti > *fJbžditi > hrv. Y:..žditi. Ovamo spada i pojednostav­
njenje geminata kao primjerice u prasl. *susandijg > *ssiidjf. > *siidjf. > 
hrv. suđe, lat. Cissa > rom. * K?ssa > slav. * Kisa ' + -iska ' = * Kisiska ' > 
*C!2sska > *C!2ska > hrv. Cgska.51 

U Povaljskoj listini već je provedena mijena ČS > č: 2 bračbkimb, 1 1112 oto­
čbkoga uz 4 bračbsky, 3 otočbskomu. 

51 Daljnji primjeri za §§ 5 1  i 52 v. li Leskien Grammatik 94-97, 100-103. Vidi i 
Brozović Dentali. 
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53 Mijena početnoga suglasnika t- pred nevelamom oralnom 
okluzijom u k-

Primjeri su pras l. *duktf > *tt'f > *ktT> hrv. kćI, lat. Tinninium ili Tin­
nf.nium > rom. *Tr;!n!1?n'u ili * T€!nnf.n'u > slav. *Tinf.nju > *Tnf.·fl > *Knf.·fl 
> hrv. Knf.n. 

Mijena nije provedena ako je t stajalo ispred velara, paje zbog toga na­
stalo hrv. tkQti (izbjegava se kk). U sredini riječi skup tn je prešao u kn u 
čak. siknica i meknuti (v. Jurišić Slovnica 89). Mijena je uslijedila nakon 
gubljenja slaboga b (§ 48) kojemu zahvaljuje svoje polazišne likove. 

54 Mijena početnoga jJ ispred n ili z ili na kraju riječi u u 

Primjeri su prasl. *unQw 'ku > *fJnYk > *ungk > hrv. g.nuk, prasl. *uz > 
*wuz > *fJz > hrv. uz, prasl. *uzgajnej > *fJzgojiti > *uzgojiti > hrv. uzgQ. ­

jiti, prasl. *u > *wu > *fJ > hrv. u. 
Tu mijenu treba smjestiti prije novo štokavskoga pomicanja naglaska 

(§ 69) zato što se naglasak mogao prebaciti i na novonastalo u (kao u 
g.nuk), ali nakon razvoja protetskoga w (§ 5), zato što je mijena fJ > u tako­
đer zahvaćala fJ nastalo iz protetskoga w prema § 6 (kao u gore navedeni­
ma trima primjerima), i nakon metateze početnih skupova "sonant + frika­
tiv" (§ 50), jer *fJs§;. > *sfJ§;. > hrv. sv§;. nije prošlo mijenu u **us§;.. 

U Povaljskoj listini nalazimo Vb, VbZ- uz U, uz (v. Malić Pova1jska listina 65-

66, koja Vb, VbZ- objašnjava tradicijom pisanja), nadalje 1 1  unukb, 1 1  Usemirb 
(u tome govoru nije došlo do gore spomenute metateze, § 50), 36 uZbgOru, 29 
vbziskaše. I u "Redu i zakonu" barem su grafijski zastupljene obje varijante: 35, 

37 Vruche (v ruke) vs. 6 umisto, 21  upeglati (upelati), 32 ustanetse i dr., v. Malić 
Red i zakon 67. Isto tako u Šibenskoj molitvi, v. Malić Šibenska molitva 105. Dub­
rovački izvori u pravilu imaju u i uz, samo iznimno va i vaz (v. Rešetar Proza 37-

38). To što u dubrovačkim izvorima iz 13 .  st. više puta use i sl. stoje umjesto vse, 
Rešetar Proza 55, doduše, svodi na nesposobnost romanskih pisaca da izgovore 
vs na početku riječi. 

55 Mijena b > a, b > ii 

Nakon gubljenja slaboga b (§ 48), b i b (o b v. §§  29 i 39) postojali sujoš 
samo u tzv. jakim položajima te su prešli u a, odnosno ii. Primjeri su pra­
sl. *alkuti > *l[ikbt > hrv. l[ikat, prasl. *sgnu > *sJzn > hrv. sQn, prasl. *di­
ni > *dbn > hrv. d[in, pras l. *w� 'tru > *fJ�tbr > *fJ�tar > hrv. vj§;.tar, prasl. 
*kwitla > *cfJblQ > *cfJalQ > hrv. cVQ. lo, prasl. *snux[i ' > *snbxQ > *snaxQ 
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> hrv. snQ.xa, pras l. *dgxnan 'tej > *dbxngtt > *daxngti > hrv. dQ.xnuti, 
prasl. *sgxnan 'tej > *sbxngti > *saxngti > hrv. sQ.xnuti, lat. Quirf.nus > 
rom. * K€!rf.nu > slav. *Kirf.nu > *KJzrfn > čak. KQrin. 

O datiranju v. Holzer Proso die 63 § 29. O pojedinostima v. i Jurišić 
Slovnica 47-48.  

Natpis na Plominskoj ploči Se e pisbib S, ako ga treba tako čitati (v. str. 14), 

svojim hiperkorektnim pisanjem b za a ukazuje na to da je na dotičnom područ­
ju mijena b > a, b > ii provedena već u 1 1 .  stoljeću. "Das a fUr b kann man in den 
glagolitischen Urkunden etwa von 1300 an reichlich belegen" (Leskien Gramma­
tik 107). U dubrovačkim se izvorima stapanje b i a zrcali od druge polovice 14. st. 
(v. Rešetar Proza 6-7, 36). Više o tome s naputcima o literaturi vidi u Malić PO­
va1jska listina 7 1 .  Usp. nadalje Vinodolski zakon: 2r7 satnik. - U Istarskom raz­
vodu: 2bl vaspet, 3[a] 1  maši, 3 [a]7 vazda, 3 [a] 1 5  malina, 3[a] 1 7  malin, 3 [a] 1 8  

kadi, 4[a] 15  jedne vasi, 5[a] 16 ta list ak. jd., vas. - O Povaljskoj listini v. § 48. ­

Konstantin Porfirogenet za poluglasove piše sva grčka slova za označavanje sa­
moglasnika osim.u (v. Skok Analiza 174). ,,[U] Konstantinovo vrijeme, dakle u 
10. stoljeću, Srbi i Hrvati nijesu još imali današnjih punih glasova (a, e, o) za po­
luglasove 'b b, nego su govorili neki glas, koji izvjestioci carevi nijesu mogli tačno 
zabilježiti. Radi toga car piše sa t, E, 11, o, CO, ou. [ . . .  ] Nadalje se iz njegovih gra­
fija može zaključiti još i to, da se ovi poluglasovi nijesu izgovarali na koncu rije­
či" (Skok Analiza 178). 

56 Duljenje e i o ispred n ili r na kraju riječi 

Do duljenja je došlo u riječima s najmanje dva sloga, čiji je prvi slog 
bio kratak i naglašen. Primjeri su ak. jd. prasl. *k[i 'meni > *kQmen > hrv. 
kQmen, prasl. *[i 'waru > *jgjJor > *jgjJi5r > hrv. jQvi5r, pras l. *s� 'weru > 
*sijJer > *sijJer > hrv. skver i - vjerojatno kao poslijepraslavenska tvore­
nica - *Y:.gl'en > hrv. Y:.gl'en52• 

Usp. Kapović Nove duljine 58, Akcentuacija 26-27, Langston Prosody 
1 07, 242-243 bilj . 9. O datiranju v. Holzer Prosodie 63 § 30. 

57 Mijena tautosilabičkih �l, el u ll, il 

Primjeri su prasI. *b�lu > *bll > *b[-l> hrv. bio, prasl. *se 'd� 'lu > *se­
d�l > *sedil > hrv. sk·dio . 

52 U slučajevima kao prasl. *čemeru > hrv. čgmer (naglasna paradigma e) do duljenja 
je došlo već mijenom opisanom u § 29, tako da je duljenje opisano ovdje u § 56 zahvatilo 
još samo riječi naglasne paradigme a. 
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Ta se mijena dogodila prije mijene e > le, � > le (§ 60) jer bi u protiv­
nome i etimološko e kao u pras1. *plg.tlu > *plgJ > hrv. pIr;.o moralo prije­
ći u i. 

58 Mijena ej > lj 

Primjeri su pras1. *s�jii"tej > *s@ati > hrv. sijati, pras1. *gr�jii"tej > 
*gr@ati > hrv. grijati. 

59 Razvoj drugoga epentetskog l 

Kao i sveslavensko prvo epentetsko l (§ 8) i novoštokavsko drugo epen­
tetsko l umetnulo se između labijalnoga suglasnika ij koje je slijedilo ne­
posredno iza njega. Nakon razvoja prvoga epentetskog l novi su skupovi 
"labijaini suglasnik + j" nastali gubljenjem slaboga b (§ 48). Primjeri su 
pras1. *wirbija > *fJf.:bje > *fJf.:blje > hrv. vf..bl'e, pras1. *sngpija > *sngp­
je > *sngplje > hrv. snQpl'e, pras1. * bezgwmija > *bezf1:mje > *bezf1:mlje > 
hrv. br;..ziiml'e, pras1. *sudgr 'wija > *zdrgj3je > *zdrgj3lje > hrv. zdrgvl'e. 

Drugo epentetsko l podlijegalo je drugoj jotaciji (§ 65), te je stoga na­
stalo prije nje, no do druge l-epenteze moglo je doći tek nakon gubljenja 
slaboga b (§ 48) jer su tek njime stvoreni uvjeti za tu mijenu. 

60 Mijena e >  le (izaj i fakultativno iza skupa "suglasnik + r" :  
e >  e), � > le 

Znakom l ovdje se označuje neslogotvorno i, koje sa sljedećim samo­
glasnikom tvori diftong. O jednosložnom izgovoru odraza samoglasni­
ka �, koji valja razlikovati i od je (kao u vRrnz, v. § 67) i od ije (kao i 
grije), odnosno o njegovu fonološkom karakteru v. Jurišić Slovnica 67, 
Gvozdanović Serbo-Croatian 1 1 5-1 1 8  i osobito Brozović Jat, Vrijednost 
i Fonologija 439--45253• Također dopušteni, ali stilistički obilježen izgo­
vor odraza samoglasnika � kao ije54 možda, doduše, ostavlja arhaičan do­
jam, ali mora biti mlađi od izgovora koji se nije podudarao sa starim ije 
zato što se glas ovna oprjeka poput te može samo ukinuti, a nikako ne mo­
že nastati55• Primjeri za mijenu e > (l)e, � > le su pras1. *w� 'tru > *fJgtar >  

53 Ovdje ne treba odlučiti o tome je li segment l ili diftong le kao cjelina zaseban fo-
nem. 
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54 Brozović Fonologija 440, 442-443 govori o fonetskom stilemu. 
55 O tom načelu v. npr. Holzer Erschlie.fJen 77-80 §§ 3 .6.4., 3.7.5. 
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*fJlr;.tar > hrv. vjr;.tar, pras1. *se 'd� 'tej > *sedgti > *szedlr;.ti > hrv. sjr;..dje­
ti, pras1. * bgr 'za ' > * brgza > hrv. brr;.za, pras1. *� 'stej > *Rsti > hrv. jr;.sti, 
pras1. *teku > *tgk > hrv. Mk, pras1. *kajng ' > *c�ng > *cleng > hrv. Cl�. 
na, pras1. *kwajtu > *cfJf.t > *CfJl�t > hrv. CV1�t, pras1. *gwgjzda ' > *zfJ�z­
dg > *zfJlezdg > hrv. zvl�.zda, pras1. *wr;.rxtej > *fJr�t'i. > *fJnetr > hrv. vn�. 
ći, pras1. *mr;.lka > *ml�kQ > *mlzekQ > hrv. mlz�.ko. 

Tu su mijenu prošle i posuđenice: lat. *cerr;.sea > rom. *kr;.rs 'a > slav. 
*kr;.rsja · > *krf.·ša > *krl�'ša > hrv. krl�ša, lat. Mr;.lita > rom. Mr;.lta > slav. 
*Mr;.l 'tu > *MIgt > *Mlzr;.t > hrv. Mlft itd. 

Potvrde kao 950. (?; transumpt u ispravi iz 1397. g.) StenŽ(;a (v. CD I 41 br. 
28), 107 1 .  (falsifikat) a castro latine Murula vocitato sclauonice Stenir;e56 (v. CD I 
124 br. 9 1 ;  Stinica na obali preko puta južnoga dijela otoka Raba), 1060. in ciuita­
te Belgrado (v. CD I 88 br. 64; Biograd), 950. (?; transumpt u ispravi iz 1 397. g.) 
de terra Belaurata iuxta terram Caxile (v. CD I 41 br. 28), 1080. ili poslije Duymo 
de Srenine (v. CD I 1 78 br. 1 36; Srinjine u Poljicima), 1080. ili poslije a Bresteni 
(v. CD 1 1 75 br. 136; Brisnik u Jesenicama između Splita i Omiša) vjerojatno treba 
tumačiti tako da su se u vrijeme zapisivanja ovih imena l i e još razlikovali od e i 
e te od ž i i, ali su se u latinskom zbog nedostatka vlastita slova za J i e pisali slo­
vom e. Tek su kasnije u dotičnim ikavskim govorima J i e prešli u ž, odnosno i57• 
Skok Analiza 172 ponešto neprecizno govori o pisanju e za Jie "u latinskim doku­
mentima za krajeve, gdje se danas ikavski govori. Tako imamo u Dalmaciji B ela­
ta  = B elota ,  prior Arbe, a .  1 0 1 8; B e l ay locus a .  1090 [ O o . ] .  Za narodne dinastije 
Hrvati još nisu ikavski govorili, nego ekavski, upravo onako kao i Srbi. Razvitak 
ikavskoga govora mora se datirati u dvanaesto stoljeće." Latinično e u kasnijem 
ikavskom toponimu načelno se može smatrati potvrdom očuvanoga Jie jer se iz 
e/e postaloga iz J/e nije moglo razviti ž/i, a da nije i prvobitno e/e prešlo u ž/i (ikav­
ski se ne može izvesti iz ekavskoga). Doduše, gore navedena povelja iz 950. (?) 
sadržava pored Stenir;a i lik Stiniccha (v. CD I 4 1  br. 28); međutim, valja uzeti u 
obzir da se radi o transumptu u ispravi iz 1397. Usp. i Skok Prilozi 1 5 1  (o drugo­
me dokumentu): "Blizu Solina spornine se a. 1000 u sumilivom dokumentu Stini­
za. U ovo bismo vrijeme ipak očekivali e mjesto i. Prema tome i ovaj filologijski 
zaklučak potvrđuje sumilivost listine. Još u 12 .  vijeku piše se ovo mjesto s e: a. 
1 129 Sten iza , a. 1 1 7 1  Steniza." (Vidi i Jurišić Slovnica 64.) Ipak, usp. još i 1080. 
(?) omnes terras, que sunt in Bylay (v. CD I 1 79 br. 1 37; Bilaj u Podstrani između 
Splita i Omiša) vs. oko 1090. in loco, ubi dicitur a Belay (v. CD 1 193 br. 1 54; isto 
Bilaj - o tvorbi v. Brozović Rončević Dočetak -aj 1 8). 

56 O tome Skok Dolazak 129: "Iz ovoga se naziva mjesta vidi, daje i na protivnoj stra­
ni od Raba moralo biti Romana i Slovena, koji su najednak način nazivali isto mjesto u svo­
jim jezicima." Usp. i Skok Prilozi 15 1-152. 

57 Usp. Leskien Grammatik 1 14, Popović Geschichte 388-389, Jakić-Cestarić Odnosi 
1 12. 
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Usp. još Konst. Porf. 34 (v. Moravcsik Constantine 1 62) Bf:A.UT], TOU šo'Unuvo'U 
Tf:ppo'UVia�. Car za e, doduše, najčešće piše f: (npr. UBf:A.OXP(f)PUTot 'Bjeli Hrvati'), 
ali rijetko i a: KpacrTJf.lspT] (gen., hrvatski knez Krešimir) - Konst. Porf. 3 1 ,  odnosno 
30 (v. Moravcsik Constantine 148, odnosno 142). Vidi Skok AnalizG 170-1 7 l .  

Na Baščanskoj se ploči e nalazi na pravim mjestima: o ledi[n]e, Krb[ba]ve, 
Vb L(i)d, V otod, sde, beše itd. - U Vinodolskome zakonu odrazi su samoglasni­
ka e i i i e: 3v26 svedočastvo, 3v27 svidočastvo. - Isto vrijedi i za Istarski razvod: 
1 [a]2 miseca, ponedelje, 1 [a]3 vrime, 1 [a]4 svetom, 1 [a]7 mesti, 1 [a ]22 mesta, 
1b1 8 telesnih, 2[a]4 ondi, 2[a] 13  onde, 1b20 napred, 2[a]5, 3 [a]7 naprid, 2[a] 13  
obe strane, 2[ a] 1 5-16 sebe shraniše, 2[ a] 17  sebi shraniše, 2b 12  les seć. - Jezik 
Povaljske listine i nadvratnika izgubio je e kao zaseban fonem te ga uglavnom za­
mijenio s i, premda su se pri pisanju ispremiješali svi graf erni te se u Povaljskoj 
listini i javlja samo u nastavcima. Prema tome, jat (e') je mjestimice već krajem 12. 
st. nestao iz fonemskoga sustava (v. Malić Povaljska listina 74-85, osobito 83, 85). 

U najstarijoj dubrovačkoj ispravi iz 1234. godine e se uvijek stavlja na pra­
vo mjesto i to četrdesetak puta (v. Rešetar Proza 15). U ponekim mlađim dubro­
vačkim ispravama iz 1 3 .  st. bez razlike se koriste e i e (v. Rešetar Proza 15 ,  1 8) ;  o 
tome piše Rešetar Proza 1 8: "Naravski, to je miješanje bilo samo u p i smu a nije 
moglo biti u govoru, jer kad bi se u dubrov. dijalektu vokal e sasvim izjednačio s 
vokalom e, ne bi se nikada mogao u njemu razviti j ekavski izgovor. Svakako je da­
kle najkasnije već u XIII. vijeku u Dubrovniku od praslav. e postao ie". - Najstari­
je potvrde jekavskoga izgovora javljaju se od 1344. godine u latinskim spisima iz 
Dubrovnika: Stiepe, Bielce, Radien, Mieten, Lies i dr. (v. Rešetar Proza 17, 19). 

61 Mijena r' > r 

(O razvoju r' v. § 33 .) Primjeri su prasl. *rjaw jinu > *r'fjjan > hrv. 
r[jjan, prasl. *bqw ·rja. · > *bgr'a > hrv. bgra. 

Mijenu su prošle i posuđenice: lat. Ursfiria > rom. *Orsfir'a > slav. *Ur­
sfi ·rju > *fJrsqr' > *fJrsqr > čak. Vrsqr, lat. GregQrius > rom. *Gr?gilr'u > 
slav. *Grigilrju > *Grgy:r' > *Grgy:r > hrv. G-r-giir, lat. cacqria > rom. *ka­
kfir'a > slav. *kakfi ·rja. · > *kokqr'a > *kokqra > hrv. kQ.kara i mnoge druge. 

62 Mijena slogotvomoga l u u i l u ii 

(O razvoju slogotvornih l i I v. § 27.) Primjeri su prasl. *slizfi · > *slzq 
> * suzq > hrv. sg.za, prasl. * bIgxa. · > * blxq > * buxq > hrv. bg.xa, pras l. 
*wilku > *fJlk > *fJiJ.k > hrv. viJ.k, pras l. *pulku > *plk > hrv. piJ.k. O posu­
đenicama v. § 27. 

Mijenu se datira u razdoblje od 12. do 14. st. (v. Bulatova Akcentuacija 
48 bilj . 23). O starohrvatskim potvrdama v. gore § 27. 
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63 Mijena č > e ispred vibranta 

Primjeri su prasl. *čerpu > *črzgp > hrv. crzgp, pras l. *čirnu > *čr.:n > 
* cf..· n > hrv. cf..n. 

Do mijene je došlo nakon druge metateze likvida (§ 20) i nakon nastan­
ka slogotvornih likvida (§ 27), zato što je u riječi crzgp tek tijekom prve, a 
u cf..n tek tijekom druge mijene č dospjelo ispred vibranta. U Dubrovniku 
se ta mijena javlja od 13 .  stoljeća (v. Rešetar Proza 52-53). 

64 Mijena l >  o na kraju sloga 

Tijekom te mijene kratio se prethodni dugi samoglasnik58, koji je osim 
toga izgubio neoakut ako ga je imao. Primjeri su prasl. *znfi ·lu > *znql > 
hrv. znqo, prasl. *awmirlu > *gmrl> hrv. gmro, prasl. *ggr ·dlika > *gd­
ce > hrv. groce, prasl. *pfi ·dlu > *pql > hrv. pqo, prasl. *tr�nslu > *tr�·sal 
> *tr�·sao > Iu:v. tr�sao, prasl. *b�lu > *bf.·l >  hrv. bio, prasl. *č�linuju > 
*č�lnf > hrv. č�onf, lat. canfilis > rom. *kanfil? > slav. *kanfili > *konfi·l 
> *konqo (tako crnogorski) > hrv. dijal. kQ.n059• Vokalizacija l neposredno 
iza o (koja je u hrvatskome stilski obilježena60) ostvarila se kao mijena 01 > 
o: prasl. *stqlu > *stQl > hrv. stil (uz still s analoški uspostavljenim 1). 

Tu izrazito novoštokavsku inovaciju (v. Lisac Dijalekti 17) treba dati­
rati nakon mijene tl, dl > l (§ 19) zato što je potonja u primjerima kao hrv. 
pqo tek stvorila preduvjete za mijenu l >  o. Mijena l >  o datira se krajem 
14. ili početkom 15 .  stoljeća (v. Bulatova Akcentuacija 47). U Dubrovniku 
se ta vokalizacija prvi put javlja 1414. godine (v. Rešetar Proza 49). Vidi i 
Leskien Grammatik 1 1 3  (on smatra da je mijena mlađa od one opisane gore 
u § 62). Za daljnje pojedinosti i o datiranju, v. Holzer Prosodie 64 § 32. 

65 Druga j otacij a 

Ta se mijena sastoji od sljedećih inovacija: tj > t', tj > t', dj > d', dJ > 
d', stj > št', zdj > žd', l} > r, sl} > šI', nj > li; !ze > re, me > lie;jt > t', jd 
> d� Nakon što su prvom jotacijom (§ 33) uklonjeni svi stari skupovi sa­
stavljeni od dentala ili palatala ij, nastali su novi, i to: 1 .  gubljenjem sla­
boga b (§ 48). Primjeri su za to pras l. *kwajtijq > *cfJltbj� > *cfJletj� > 
*cfJletf. > hrv. cVl�će, prasl. *brfi ·tija. · > *brqtbja > *brqtja > *brqt'a > 
hrv. brqća, instr. jd. prasl. *naktija.n · > *nQt'bju > *nQtJu > *nQt'u > hrv. 

58 V. Leskien Grammatik 80. 
59 Za daljnje primjere v. Jurišić Slovnica 54. 
60 V. Katičić Undoing 1 82, Holzer Granice 1090-1091 .  
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nQću, prasl. *susandijQ > *sbsudbjg > *sudjg > *sud'g > hrv. suđe, prasl. 
*č�'djijan ' > *Č[1d'bju > *č[1d'ju > *č[1d'u > hrv. č[1đu, prasl. *wajstijan . > 
* j3�StbjU > * j3lif.StjU > * j3lif.Št'U > hrv. Vlif.ŠĆU, pras l. * lejstijQ > * IzStbjg > * lls­
tjg > *llšt'g > hrv. lIšće, prasl. *grQzdija > *grQzdbje > *grQzdje > *grQžd'e 
> hrv. grQžđe, prasl. *bu 'Iija > *bflbje > *bilJe > hrv. bIte, prasl. *zelijQ > 
*zelbjg > *ze!jg > *zel'g >  hrv. zif.te, prasl. *mu 'slijan . > *mIslbju > *mIs­
!ju > hrv. mištu, prasl. *stgjnija > *stg:nbje > *stlif.·nje > *stlif.·ne > hrv. 
stzif.ne. 2. Razvojem drugoga epentetskog I (§ 59). Primjeri za to su pra­
sl. * sudQr 'wija > *zdrgjJje > *zdrgjJ!je > *zdrgjJte > hrv. zdr[1vte, prasl. 
*bezQwmija > *bezU·mje > *bezU'm!je > *bezU'mte > hrv. bg. zum te, pra-

sl. *wirbija > *j3r..:bje > *j3t·b!je > *j3t'bte > hrv. vtbte, prasl. *sngpija > 
*snQPje > *snQP!je > *snQPte > hrv. snfjpte. Primjeri za he > te, nze > ne 
(o nastanku po1azišnih likova v. § 60) - u toj se određenoj okolini z, dakle, 
ponaša10 kao j - su pras l. *Iif. 'ta > */�to > */zgto > hrv. l'gto, prasl. *ne­
mrka ' > *nemica > *nzemica > *nemica > hrv. ng.mica. Primjeri zajt > t', 
jd > d' su prasl. *na itej > *najbti > *najti > *nat'i. > hrv. n[1.ći, prasl. *na 
iduj ' > *najbdi > *najdi > *nad'i. > hrv. n[1.đi. Druga j otacij a nije zahvatila 
skupove drukčije od onih gore navedenih. Primjerice, skupovi rj, sj, zj, tze, 
dle, !ze, nze ostali su nepromijenjeni, pa se standardnohrvatski kaže pif.rje, 
Qsje, PQsjl, sjgme, sjg.djeti, sjQti, zjQti, IQzje, kQzjl, tjgme, djglo, hif.n, nzif.m, 
rzif.čju, PQ.dušje, mišjl, PQ.dnožje itd. 

Druga je jotacija, za razliku od sveslavenske prve (§ 33), izrazito novo­
štokavska inovacija (v. Lisac Dijalekti 17) .  Uslijedilaje nakon gubljenja sla­
boga b (§ 48, kao u cVlif.će), nakon razvoja drugoga epentetskog I (§ 59, kao 
u zdr[1vte), nakon mijene e >  le (§ 60, kao u l'gto), ali i nakon mijene št' > št, 
žd' > žd (§ 46) zato što je, primjerice, nisu prošli hrv. lIšće i grQžđe. 

Neki dubrovački izvori dosljedno razlikuju li, t nastale prvom jotacijom, od 
novih skupova nz, ZZ odnosno nj, lj, nastalih mijenom e > le (§ 60), odnosno gu­
bljenjem slaboga b (§ 48) u nbj, lbj: pole, bola, nu vs. ljepotalliepota, veselja, sta­
nju, "pa se zbilja moramo čuditi da su oni to tako fino i konzekventno razlikovali" 
(Rešetar Proza 8). Vidi i Rešetar Proza 53.  

To razlikovanje nalazimo i u "Redu i zakonu" jer je u čakavskome provedena 
samo prva, ali ne i druga j otacij a: l od primglenia (priml'enja), 2 dobroga cigne­
nia (čilienja), 7 popor;teniu (po počtenju), 13  dobroga r;ignenia (čilienja), 44 petia 
(,,pelja") 'pjevanja', 47 poiuchi (pojući), 8 uichie ("viće"), 9 uichia (gen. jd.), 46 
moglenia (mol'enja), 39 spasitegl (spasite!), 40 pristolia itd. Tu chi, gl, gn označu­
ju isključivo t', 1', li kao rezultate prve jotacije, dok ti, li, ni stoje za lj, lj, nj « tbj, 
lbj, nbj) koji nisu prošli drugu jotaciju jer je čakavski uglavnom nije proveo. Usp. 
Malić Red i zakon 69, 9 1 .  
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66 Mijena ze > je 

(O nastanku diftonga le v. § 60.) Primjeri su prasl. *mif. ·sinku > *mlgSeC 
> hrv. mjgsec, prasl. *se ·dif. ·tej > *sledlgti > *sjedjgti > hrv. sjg.djeti, pra­
sl. *wif. ·rinuju > *j3lgrnz > *j3jgrnz >  hrv. vjif.rnz, prasl. *wif. ·tru > *j3lgtar > 
*j3jgtar > hrv. vjgtar. 

Tu mijenu treba datirati prije du1jenja opisanoga u § 67 jer bi se inače 
odrazi izvorno dugoga J (> le, § 60) i produljenoga kratkog e (> le, § 60) na 
kraju stopili, što nisu: kaže se mhif..ko (s nekadašnjim tj, ali vjif.rnz (s neka­
dašnjim el Treba je, međutim, smjestiti nakon druge jotacije (§ 65) zato 
što se tijekom nje odraz samoglasnika e (> ze > je) još ponaša drukčije od 
starogaje: kaže se tjgme (s nekadašnjim te-), ali cVlif.će (sa starim -tje). 

67 Duljenje samoglasnika ispred završnoga j ili ispred skupa 
"sonant + suglasnik" 

Do toga je du1jenja došlo pod uvjetima koje je zamelo više ana10ških 
procesa pa su stoga djelomično nejasni.61 Primjeri su gen. jd. prasl. *st[1 '­
rika > *stQrca > hrv. st[1rca (spram nom. jd. stQrac), pras l. *sgl 'nika > 
*sgnce > hrv. sunce, prasl. *wif. ·rinuju > *j3jgrnz >  *j3Jif.rnz >  hrv. vJif.rnz, 
prasl. *sudQr 'wija > *zdrgjJte > *zdr[jjJte > hrv. zdr[1vte, pras l. *Qsnawina 
> *osnQjJno > *osnQf3no > hrv. Q.snovno (neodređeni pridjev, no Q.snovno: 
određeni pridjev), prasl. *awika ' > *oj3CQ > *oj3cQ > hrv. Q.vca (no prasl. 
* awika 'ma > * oj3cQma > hrv. Q. vcama62), prasl. *kr[1 ju > *krgj > hrv. kr[jj 
(spram gen. jd. krgja), prasl. *mgju > *mQj > hrv. mQj, pras l. *n[jpaju > 
*napQj > *napQj > hrv. n[1.poj. Čini se da se analogijom prema riječima po­
put hrv. zdr[1vte i pras l. *stgjnija > hrv. stlif.ne (posljednje sa starom dulji­
nom) u takvim izvedenicama duljina samoglasnika korijena poopći1a; tako 
npr. u hrv. Qsje, IQzje (usp. Leskien Grammatik 201-202). 

Ta je mijena uslijedila nakon prve jotacije (§ 33), stoga se npr. u pras l. 
*pa!ja (lj = sonant + suglasnik) > hrv. PQte samoglasnik o nije duljio. Više 
o kronologiji v. u Holzer Prosodie 64 § 33 i gore u § 66. 

61 V. Leskien Grammatik 198-213 i literaturu (i o ovdje navedenim primjerima) na­
ve�enu u Holzer Prosodie 64 bilj . 1 5 1 .  U sjevernočakavskom (ali ne u većem dijelu posav­
skih govora) produljeni samoglasnik dobiva, ako je naglašen, neoakut: stii'rca, kriij itd. 
Vidi Kapović Nove duljine 55-56, Lisac 13 1-132, Ivšić Prilog 1 85-1 86 i Posavski I 153-
1 54, 2 18, Lavmić Slavonija 71. ' 

62 Duljenje je izostalo i u (lat. aurgta > rom. *awrgta > slav. *awrg ·tii · » *ofJrgta (> 
hrv. Q.vrata), dakle također u tada nenaglašenom prvom slogu riječi s trima slogovima i na­
glašenim drugim slogom kao *ofJcgma (> hrv. Q.vcama). 
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68 Ukidanje neoakuta 

Primjeri su prasl. *jawnti.ku > *junti.·k > *junti.k > hrv. jg.nak, prasl. 
*mgltejti > *mlti.·tf > hrv. mlti.tf. 

Ukidanje neoakuta promijenilo je tronaglasni sustav koji se do danas 
očuvao u čakavskim govorima i u Posavini, u dvonaglasni sustav (u ko­
jem se razlikuju samo dugi i kratki "naglasci" te nema intonacije) koji se 
do danas očuvao u zetskome (v. Garde Histoire 246-247 i Moguš Čakavski 
55;  usp. Brozović Starosrpskohrvatski 64). O datiranju v. Holzer Prosodie 
64-65 § 34. 

69 Mažuranićev zakon (novoštokavska retrakcija naglaska) 

U novoštokavskome se naglasak povukao za jedan slog prema počet­
ku riječi ako je u naglasnoj jedinici (koja je uključivala i proklitiku ako je 
postojala) postojao slog ispred izvorno naglašenoga sloga. Tijekom te re­
trakcije naglaska novonaglašeni je samoglasnik dobio uzlaznu intonaciju 
(.), i to neovisno o tome je li bio dug ili kratak. Primjeri su prasl. *zejmti. · 
> *zfmg > hrv. zf..ma, pras l. *džf.na · > *ženg > hrv. žf..na, prasl. *mirf.te > 
*mretf. > hrv. mr{te. Ako je bio naglašen prvi slog naglasne jedinice, ni­
šta se nije mijenjalo, naglasak je ostao na izvornome mjestu, a intonacija 
naglašenoga samoglasnika i dalje je bila neobilježena, dakle "silazna".63 
Primjer je prasl. *wgr ·na · > hrv. vrgna. Tako je iz "dvonaglasnoga susta­
va" (v. § 68) nastao "četveronaglasni sustav" (s kratkosilaznim, kratko­
uzlaznim, dugosilaznim i dugouzlaznim "naglaskom"). Pri uobičajenom 
sintetičkom načinu bilježenja novoštokavskih "naglasaka" uzlaznu se into­
naciju na duljini bilježi znakom " na kračini s ' ; to pak što nema uzlazne 
intonacije, dakle, "silazna" intonacija označuje se na duljini znakom � ,  a na 

63 V. Mažuranić Slovnica 22-25 § S l ,  osobito 22-23: "Odnošenje naglaska štokav­
skoga prema čakavskomu (i ovoga prema onomu) stoji pod vladanjem tverda i nepomična 
zakona tako, da-se iz poznata naglaska koje god reči po čakavskom narečju ončas može las­
no opredeliti naglasak iste reči pa štokavskom [ . . .  ]. Taj pako zakon glasi ovako: a) Svaki 
čakavski naglasak [ . . .  ] u sredini i na kraju reči prelazi u štokavskom za slovku (syllabu) 
od kraja, i to kao zavinuti, ako-je ona slovka u čakavskom duga, a kao slab težki, ako-je u 
čakavskom kratka; [ . . .  ] b) Svaki čakavski naglasak na početku reči ostaje i u štokavskom 
na mestu, nepromenjen, van što-se zavinuti pretvori u oštri; [ . . .  ] Ovo odnošenje nemože 
biti slučajno; ono treba da-je nastalo s toga, što naglasak jednoga kao starijega narečja služi 
za temelj drugomu, novijemu narečju [ . . . ]. Stariji naglasak-je čakavski, a noviji (na sta­
rom sagradjen) jest sada gospodujući štokavski [ . . .  ]." (Grafička su isticanja ovdje ukinu­
ta.) (Vidi i op. cit. 16 te Moguš Mažuranić 40, Katičić Mažuranić 8.) Zanimljiva su ta iz­
laganja i po tomu što tu Antun Mažuranić već prije mladogramatičara upućuje na beziz­
nimnost  glasovnoga zakona.  
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kračini s "  : (*zfmg » hrv. zf..ma = zima, (*kral'q » hrv. krti.. !'a = kralja, 
(*nogg » hrv. nQ.ga = noga, (*za krgfJu > *zg. krafJu » hrv. zg. kravu = 
za lvavu; bez promjene zImu = zimu, krti.!' = krlilj, nQgu = nogu, ng nogu 
= na nogu. 

Novoštokavska se retrakcija naglaska vjerojatno odvijala etapno: U pr­
voj je etapi slog ispred prvobitno naglašenoga dobio dodatan naglasak ­
govori se o "dvostrukom naglasku" - i uzlaznu intonaciju, a tek se u dru­
goj etapi gubio prvobitni naglasak: *zfmg, *ženg > *zf..mg, *žf..ng > zf..ma, 
žf..na itd. Dvostruki naglasak uočen je u jUŽlločakavskim govorima (npr. 
na Korčuli: mQ. litva, i u Trogiru: Q. tgc, žg.pti.n: gen. jd. žg.pgna64), u po­
savskim govorima (npr. žf..ng, trti.. vg, PQ.sgvina; tu se prvi naglasak u 
riječi izgovara jačim, a drugi višim glasom) i u moliškom hrvatskome 
(bg.dit, di- lit) te isto tako u Crnoj Gori (npr. svf..lg).65 Novoštokavski su 
govori prošli obje etape procesa, što je u njima na kraju rezultiralo "re­
trakcijom" naglaska. Međutim, i s obzirom na fonetske uvjete odvijanja 
toga procesa, on je nastupao u etapama pri čemu je o kvantiteti i položaju 
slogova koji su sudjelovali u procesu ovisilo je li retrakcija naglaska pro­
vedena prije ili kasnije. Razni su se međustupnjevi procesa očuvali u ne­
kim posavskim govorima66. 

U tako nastalome prozodijskom sustavu novoštokavskoga standardnog 
jezika najviše jedan slog u naglasnoj jedinici može imati uzlaznu intonaci­
ju (a to nikada nije posljednji slog naglasne jedinice, odnosno nikadajedini 
slog u jednosložnoj naglasnoj jedinici), a slog s uzlaznom intonacijom au­
tomatski je i naglašen. Ako naglasna jedinica nema sloga s uzlaznom into­
nacijom, automatski je naglašen prvi slog. Ili izraženo obrnuto: U novo što­
kavskome je (kao u češkome i slovačkome) naglašen prvi slog - osim ako 
u naglasnoj jedinici postoji slog s uzlaznom intonacijom, kojije  u tom slu-

64 V. Geić - Šilović Trogir 13 :  "Akcenatske su osobine u Trogiru čakavske. U Rječniku 
je upotrijebljen peteroakcenatski sustav i to sa znakovima: " ", - i - te u nekim situacijama i 
novoštokavski dugouzlazni akcent."; "Ćakavski akut [tj . neoakut - G. H.; . . . ] se još uvijek 
dobro sačuvao [ . . .  J"; 14: "Novo štokavski kratkouzlazni kao jedini akcent riječi vrlo je rije­
dak; čest je u dvostrukoakcenatskoj kombinaciji kao prvi: npr. Otac, gabela [ . . .  ], kortej1int 
[ . . .  J". 

65 V. literaturu navedenu u Holzer Prosodie 66 bilj .  156, kao i Langston Prosody 95. 
66 V. literaturu navedenu u Holzer Prosodie 65 bilj . 1 57. ° posavskim govorima vidi 

i Garde Histoire 248 § 335: "Les parlers posaviens ont subi ce recul d'accent sans avoir 
prealablement connu la neutralisation de l'opposition »neo-aigu - circonflexe« [ . . .  ]. Ils se 
trouvent donc disposer d'un systeme tonal plus complexe, puisque les deux accents mon­
tants (du type čakavien et du type štokavien) y coexistent sans se confondre et s'opposent a 
la fois entre eux a l'accent descendant." 
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čaju naglašen. Na taj način vezani, dakle predvidljivi naglasak, u novo što­
kavskome nema fonološki razlikovnu funkciju, on postoji samo kao fonet­
ska danost. Fonološki su razlikovni prozodemi u novoštokavskome samo 
kvantiteta i intonacija.67 

O datiranju v. Holzer Prosodie 65-66 § 35 .  

70 Mijena fi >  v 

Bilabijaino sonantno jJ (o njegovom podrijetlu v. § 6) postalo je labio­
dentalni sonant V68. Primjeri su pras1. *wadq · > *jJQ.da > hrv. vQ.da, pras1. 
* ii."drii "  > * jJidra > hrv. vidra, pras1. * kruwii ·wu > * krJJiijJ :> hrv. kr.viiv. 

Posuđenice koje su prošle ovu mijenu, između ostalih su: lat. Civitqtem 
> rom. * KijJ?tqt? > slav. * KijJitq . tu > *CQ.jJtat > hrv. CQ. vtat, lat. aurqta > 
rom. *awrqta > slav. *awrq ·tii · > *Q.jJrata > hrv. Q.vrata, lat. Lauriqna > 
rom. * Lawrqna > slav. * Lawrjq ·nu > * LQ.jJran > hrv. LQ. vran. Adaptacija 
posljednjega imena u njemačkome kao Lauran (potvrđeno oko 1400. go­
dine) daje naslutiti da je mijena jJ >  v uslijedila tek nakon što je u Istri i na 
Kvarneru hrvatski došao u dodir s njemačkim jezikom (v. Holzer Trebišća 
67 s bilješkom 33).  

71 Mijena (> ć, d' > đ 

Od palatainih zatvornika t' i d' (kakvi su još očuvani u čakavskim go­
vorima) nastaju palataine afrikate ć i đ (artikulirane više sprijeda nego Č, 
š i ž). Primjeri su pras1. *plqtjii · > *plqt'a > hrv. plqća, pras1. *brq ·tijii · > 
*brQt'a > hrv. brQća, pras1. *nii itej > *nq. t'i > hrv. nq.ći, pras1. *nakti > 
*nQt' > hrv. nQć, pras1. *Wf.rxtej > *vrz�. t'i > hrv. vrz�.ći, pras1. *medjq · > 
*mf..d'a > hrv. mf..đa, pras1. *susandijQ > *sg.d'e > hrv. sgđe, pras1. *nii 
iduj · > *nq.d'i > hrv. nq.đi. 

Mijena je uslijedila nakon prve i druge j otacij e te nakon mijene kt, xt > 
J(:t', :it' (§§ 13 ,  33 ,  34) tijekom kojih su nastali njezini polazišni likovi, kao 
što pokazuju navedeni primjeri. 

90 

67 Usp. Gvozdanović Serbo-Croatian 28. 
68 O labiodentalnom sonantu v v. Brozović Fonologija 398, 403-404. 
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GLOSAR 

U ovom se glosaru! ,  polazeći od praslavenskih glasovnih likova odno­
sno likova u jezicima davateljima, prikazuje cjelovit glasovni razvoj svih 
riječi i imena koja su u prethodnim poglavljima služila kao primjeri poje­
dinačnih glasovnih zakona. Svaki se glasovni zakon ovdje navodi brojem 
paragrafa pod kojim se o njemu raspravlja u prethodnim poglavljima. Pri 
tome se rimske brojke (I-XIII) odnose na vulgarnolatinske i romanske gla­
sovne zakone, kurzivno tiskane arapske brojke (1-8) na slavenske zamje­
ne romanskih glasovnih likova, a uspravne arapske brojke ( 1-71 )  na sla­
venske i hrvatske glasovne zakone. (O morfološkim zamjenama u posuđe­
nicama iz romanskoga vidi str. 3 8-39.  U natuknicama se te morfološke za­
mjene provode prešutno.) Ovaj glosar također sadrži daljnje podatke o po­
jedinim primjerima i ponajprije (nipošto potpune) naputke o literaturi. 

Kada sam glede a k c e n t u a c i j e neke riječi ili imena raspolagao 
različitim podatcima, što nije bio rijedak slučaj ,  od svih akcentuacija koje 
sam mogao izvesti na temelju glasovnih zakona, prednost sam davao onoj 
koja mi se činila najautentičnijom. Pri tome je i sama izvedivost u skladu 
s glasovnim zakonima znak izvornosti i autentičnosti glasovnoga lika ili 
akcentuacije2• Uostalom, proturječne akcentuacije mogu sve biti autentič­
ne, osobito kod imena važnoga zemljopisnog objekta raznolikost može biti 
prouzročena time što je ono tradirano i u susjednim govorima te se stoga 
razvijalo različitim glasovnopovijesnim putovima, nakon čega je verzija iz 
jednoga govora posuđena u jedan ili više drugih. 

Posuđene riječi i imena često dopuštaju više mogućnosti da se vrijeme 
njihova posuđivanja u slavenski uvrsti u relativnu kronologiju slavenskih 
glasovnih zakona. Ovdje se uvrštava uvijek u najranije moguće vrijeme, 
da bi se moglo iskušati što više slavenskih glasovnih zakona koji su mogli 
djelovati u dotičnoj riječi ili imenu. 

l Četvero mojih studenata otkrilo je u glosaru njemačkoga izdanja ove knjige neke 
pogrješke u prikazu glasovnoga razvoja nekih riječi: Adela Sarvan u natuknici breza; 
Romana Šišić u natuknici pCIO; Karin Koch u natuknicama praseta i sjedjeti; Florian Wandl 
u natuknicama čudo, čUjete, ljubljen, moj, župan; Jasmina Hadžimuratović u natuknici 
dvlzati. Svima im srdačno zahvaljujem. Pogrješke su u hrvatskom izdanju ispravljene. 

2 Zbog toga je osobito u akcentološkim istraživanjima vrlo često da se glasovni li­
kovi koji se ne uklapaju u vlastiti koncept jednostavno označe kao "sekundarni", odnos­
no analoški pri čemu različiti autori imaju različite koncepte glasovnih zakona te su stoga 
za njih različita naglašavanja "sekundarna". U potrazi pak za odgovarajućim modelom po­
vijesti glasovnih mijena kojega idioma takav je postupak posve legitiman. O prividnim cir­
kulamim zaključcima u genetskoj lingvistici v. Holzer ErschliefJen 132-134 (5.8.8.). 
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Praslavenski se glasovni likovi rekonstruiraju i onda kada se ne mo­
že isključiti da riječ u dotičnom obliku još uopće nije postojala u prasla­
vensko doba, nego da je riječ o kasnijoj tvorenici. U takvim - doduše 
rijetkim - slučajevima praslavenske likove treba shvatiti samo kao rezul­
tat "odmotavanja unatrag" glasovnih zakona polazeći od hrvatskih gla­
sovnih likova. 

Podebljane natuknice pisane su ortografski i -- ako je poznato njihovo 
naglašavanje - akcentuirani na uobičajeni, sintetički način tako da se do­
tične riječi i imena barem jednom u ovoj knjizi pojavljuju i u svojemu uo­
bičajenom grafičkom liku. 

Ovaj glosar nema tek vrijednost apendiksa, nego bi trebao predstavljati 
empiričko opravdanje za model povijesti glasovnih mijena hrvatskoga je­
zika stvoren u prethodnim poglavljima. Na građi navođenoj dolje mora se 
potvrditi valjanost svih pretpostavljenih glasovnih zakona i njihova redo­
slijeda. (Isto bi vrijedilo i za moguće protuprijedloge.)3 

Natuknice koje su obrađene u Holzer - Dobrić Glossar te u Holzer 
- Fidler Glossar ovdje nisu Uključene. Upozoravam na to da u Holzer 
- Dobrić Glossar i u Holzer - Fidler Glossar brojke glasovnih zakona 
odgovaraju njemačkoj inačici ove knjige (Holzer Grammatik), a ne ovoj 
hrvatskoj . 

arula: lat. ar�ola > IV *arjQla > VI *arjQla > VII *ar'Qla > IX *ar'Qla, iz toga 
neočekivanim uvođenjem dugoga a (možda analogijom prema lat. qrea > 
IV *qrja > VI *grja > VII *gr'a > IX *qr'a) rom. *ar'Qla > 3 slav. (posuđeno 
nakon djelovanja Dyboova zakona, § 1 1) *arjQla · > 17 *arjgla · > 3 1  *ar­
jgla > 33 *ar'fJ.la > 36 *q·r'iila > 61 *q·riila > 68 čak. qrula ' lijeha, gredica' (o 
kraćenju dugih samoglasnika iza naglašenoga sloga u većini čakavskih go­
vora v. Moguš Čakavski 55, Langston Prosody 105). Na Korčuli. Vidi Vinja 
1 26. Usp.jqrula (v. Vinja II 33) s očekivanim protetskimj (v. § 21) .  

bličva: vlat. bgttia > IV *bgttja > VI *Q9ttja > VII *Q9tt'a > VIII rom. *Q9ttsa 
> 1 2 7  slav. *bgča ·, iz toga analogijom prema praktički istoznačnom etimo­
nu, u hrvatskome zastupljenomu dijalektnim lagav (usp. ARj V 873), dat. 
jd. *bgčuwij > 2 *bgčiwij > 3 *bgčiwz > 6 *bgčijJz > 1 1  *bučifJz > 25 *bbČQjJz 

3 Povijest glasovnih mijena nekoga jezika može se napisati samo onda kada je eti­
mološki obrađen reprezentativni dio njegova leksika. Obratno, etimološka je obrada leksi­
ka nekoga jezika moguća samo onda kada postoji barem privremena predodžba o povijesti 
njegovih jezičnih mijena. Pri tome, međutim, nije riječ o cirkularnom obrazlaganju, nego o 
heurističkoj spirali. Vidi Holzer ErschliefJen 132-134 (§ 5 .8.8 .). 
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> 3 1  * bbČQjJi > 37 * b'QČbjJZ > 39 * b!2.ČbjJi > 48 * b!2.čjJi > 55 * bg.čjJi > 70 hrv. * bg­
čvi, uz to analogijom nominativ (usp. hrv. dijal. lagva, ARj V 875) bgčva. 
Vidi ARj I 143, Skok I 86, Gluhak Rječnik 120. Riječ je vrlo rasprostran­
jena u slavenskome tako da nije moguće točno odrediti iz kojega roman­
skogajezika potječe. Iz vlat. bgttia i ven. bozza > hrv. bQca (v. Skok 1 177-
1 78, Gluhak Rječnik 1 37). 

Bag: lat. Vggium (Plinije, Naturalis historia III 140, v. Winkler Plinius 1 02, 
321 te kartu op. cit. 324-325, Ptolemej Ousy{u) > I *jJggi (usp. CQlapis 
: Colgpium s. v. Kupa) > VI rom. */lf�g? (s neočekivanim zatvorenim ? u 
prvome slogu; Ravenski geograf: Bigi) > 5 7 slav. (posuđeno prije romans­
koga duljenja prema § IX, v. Boček Recenzija 269, no nakon treće i druge 
slavenske palatalizacije, §§  1 i 7) *Bigi > 1 1  *Bigi > 25 *Bbg!2. > 37 *BQgb > 
48 *BQg > 55 * Bgg : gen. * Bagg4 > Bggs : * Bagg > 69 hrv. Btig : Bq.ga6• Staro 
ime Karlobaga. Stanovnici su već odavno štokavci. Vidi ARj I 149, Mayer 
Illyrier I 355, �kok I 88, Bidwell Chronology 1 17, Šimunović Jadran 68 
(Bag, gen. Baga), Kranjčević Gacka 13 (Bag, gen. Baga). 

ban: (avarski *bajan 'vladar horde' » prasl. *bajanu > 2 *bajenu > 4 *ba­
janu > 23 *bojanu > 25 *bojanb > 30 *bQjanb > 32 *bqnb > 39 *bqnb > 48 
hrv. btin, gen. jd. btina (naglasna paradigma e) odnosno pras l. *bajqnu > 
2 *bajf.nu > 4 *bajqnu > 1 1  *bajang > 23 *bojang > 25 *bojan'Q > 32 *ban'Q 
> 37 *bti·nb > 39 *bti·nb > 48 *bti·n > 68 hrv. btin, gen. jd. bti.na (naglas­
na paradigma b) 'banus, dux, dominus' .  Naglasna paradigma e, koja je 
kod posuđenice neobična, moglaje nastati poopćenjem nenaglašenosti vo­
kativa kao kod knf.Z i P�riin (v. tamo). Vidi ARj I 1 69, Skok I 1 04-1 05, 
Vykypel Tituly 2 1 6-21 8, HER 87 i gore § 32 o potvrdama kod Konstantina 
Porfirogeneta. 

Bast: lat. * Bistum (Ravenski geograf: Biston ) > III * Bistu > VI rom. * !l.?stu 
> 7 slav. * Bistu > 1 1  * Bistg > 25 * Bbst'Q > 37 * B!2.stb > 39 * B!2.stb > 48 * B!2.st 
> 55 hrv. Bgst, gen. Bg.sta (akcentuacija prema informaciji Domagoja 

4 S čakavskom vokalizacijom poluglasa u prvom slogu. U potvrdi iz godine 1495. Na 
Bgu poluglas se izgubio prema § 48. 

5 Duljenje ispred završnog opstruenta potvrđeno je na svim otocima od Krka do 
Dugoga otoka i Ugljana (v. Langston Prosody 1 1 1) .  

6 U genitivu se vjerojatno radi o "kanovačkom" duljenju *BagQ > BiLga. O tome v. 
Langston Prosody 127 te ponajprije Lisac Govori 83: "Kanovački naglasak tipa sedlo i do­
lazi na mnogim područjima gdje su se susreli čakavski govori arhaične akcentuacije i novo­
štokavski govori; čakavci otprije nisu poznavali kratkouzlaznoga naglaska tipa sMIo, pa 
su umjesto svoga sedla počeli izgovarati sedlo." I prema Kurtović Budja Informacije u 
Karlobagu se naglašuje Bgg, gen. BiLga. 
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Vidovića). 1434. selo Bastb. Kod Makarske. Vidi ARj I 193,  Mayer IUyrier 
1 88, Skok II 665 (s. v. pIta). 

Baška: Od slav. * Bigi, objašnjenoga u natuknici Bag iz romanskoga, iz­
veden je pridjev * Bidžiskii ·. Doduše, ovdje nije riječ o Karlobagu, nego 
o selu na Krku. Usp. Šimunović Jadran 68 (citira venecijanskoga kar­
tografa Coronellija [ 1650.-17 1 8.] : insula Bigi = Krk). Daljnji je razvoj 
poimeničenoga pridjeva sljedeći: * Bidžiskii ·7 > I I  * Bidžiskii · > 18 * Bižiskii · 
> 25 * BbŽ!1.skii · > 31 * Bbž!1.ska > 37 * B!1.žbSka > 48 * B!1.žska > 51 * B!1.ška > 55 
hrv. Bqška. Vidi ARj I 199 (Baška), HER 95 (Baška, baščanskf, no baščan, 
baščanac, Baščanin ). Šimunović Jadran 68 navodi dijalektni izgovor Baska 
(usp. dolje Caska pod Caska). Usp. Mayer Illyrier 1 88 (pogrješno). 

bdjeti: pras1. *budf. ·tej > 3 *budf. ·(i > 24 *budf. ·tf > 25 *bbdf. ·tf > 31 *bbdf. ·ti 
> 39 *bbdf.·ti > 43 *bbdf.ti > 48 *bdf.ti > 60 *bdl�ti > 66 hrv. bdj�ti, 1 .  jd. 
bdIm. Vidi ARj 1 2 1 6, Skok I 127-128.  

bezumlje: pras1. *bezqwmija > 2 *bezqwmije > 3 *bezQmije > I I  *bezomije > 
17 *bezumije > 25 *bezumwe > 37 *bezfl:mbje > 48 *bezfl:mje > 59 *bezfl:mlje 
> 65 *bezfl:ml'e > 68 *bezfJ.ml'e > 69 hrv. b�.zuml'e. Vidi HER 1 1 1 .  

bijedan: pras1. *bgjdinu > 3 *bf.dinu > I I  *bedinu > 24 *Mdinu > 25 *Md!1.nb 
> 37 *bf.-dbnb > 39 *bf.-dbnb > 48 *bf.-dbn > 55 *bf.·dan > 60 *blf.·dan > 68 hrv. 
blf.dan. Vidi HER 1 14, Dybo Akcentologija 86. 

bilje: pras1. *bfJ. ·lija > 2 *bfJ. ·lije > 15 *b2. ·lije > 25 *b2. ·!bje > 38 *brtbje > 
43 *bilbje > 48 *bilJe > 65 hrv. bIl'e (do duljenja je možda došlo analogi­
jom prema riječima tipa zdrgyl'e ili stlf.ne, v. tamo). Vidi Skok 1 1 58, HER 
1 16. 

biO: pras1. *bf.lu > I I  *belg > 24 *Mlg > 25 *MIJ2. > 37 *bf.·lb > 39 *M·lb > 
48 *bf.·l > 57 *bH > 64 hrv. bio (uz analoško blf.l). Vidi HER 1 14. 

bili: pras1. *bgj ·tej ili *bnej > 3 *bnf > 3 1  *bni > 43 hrv. biti. Vidi ARj I 
338, Dybo Akcentologija 204, 2 12-213 , 246 (naglasna paradigma a). 

bljusti: pras1. *bjawstgj > 2 *bjewstgj > 3 *bjostI > 8 *bljostI > 17 *bljustI > 
31 *bljusti > 33 *bl'usti > 69 hrv. blg.sti ' čuvati, nadzirati' (upotrebljava se 
do 1 8 .  st.; akcentuacija je hipotetska; Stulli bilježi bljudsti, b ljudem ). Vidi 
ARj II 457--458, Skok I 175 (njihova je akcentuacija bIlisti, 1 .  jd. prez. 
bIg. dem, kao što ARj primjećuje, proizvoljna; vidi i s. v. mići, bilj .  49), Bu-

7 Altemanta dž ovdje je došla na mjesto g na temelju sinkronijskih rječotvorbenih pra­
vila; (pretpraslavenska) prva palatalizacija provedena je, naravno, prije preuzimanja riječi. 
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latova Akcentuacija 1 66, 17 1 ,  osobito 1 75 (naglasna paradigma c), Garde 
Histoire 1 5 1 .  

bOb: pras1. nom. jd. *bqbu : gen. jd. *bqbii > I I  *babg : *babti. > 23 *bobg : 
*bobq > 25 *bobJ2. : *bobq > 3 1  *bobJ2. : *bobq > 37 *bQbb : *bobq > 39 *bQbb 
: *bobq > 48 *bQb : *bobq > 69 hrv. bQb : bQ.ba. Vidi HER 129.  Garde His­
toire 42 i 222: naglasna paradigma b. 

bog: pras1. *bagu > 23 *bogu > 25 *bogb > 29 *bogb > 30 *bfjgb > 39 *bQ­
gb > 48 hrv. bfjg. Vidi HER 1 3 1 .  Garde Histoire 248-249: naglasna para­
digma c. 

bOj: pras1. *baju > 2 *baji > 23 *boji > 25 *bojb > 29 *bOjb > 30 *bQjb > 48 
hrv. bQj, gen. jd. bgja. Nomen verbale od biti. Vidi ARj I 502. 

Bol: lat. *VqUum 'bedem' > I *fJqUum > III rom. *fJqUu > 1 5 slav. *Bqlu 
> I I  *Balg > 23 *Bolg > 25 *BolJ2. > 37 *BQlb > 39 *BQlb > 48 *BQI > čak. 
BQI (s duljinom prema Moguš Čakavski 45, 49, Langston Prosody 1 08, 
243, 245); Šimunović Rječnik 75: Bijl, Bola. Toponim na Braču i ispred 
Dioklecijanove palače u Splitu. Potvrda iz 1 096. godine a BaUo odnosi se 
na onaj u Splitu. Vidi i Skok I 1 85, HER 1 34, Šimunović Brač 1 75, 1 86. O 
razvoju lat. U usp. Lausberg II 68-69. 

biJlesno:  pras1. *balestina > 23 *bolestino > 25 *bolestbno > 30 *bQlestbno > 
48 *bQlestno > 52 hrv. bQlesno. Vidi HER 1 34. 

Bosut: lat. * Basqntem > III Basqnte (Tabula Peutingeriana: ad Basante ) > VI 
rom. * Basqnt? > 8 slav. * Basqn ·tu > 23 * BosQn ·tu > 25 * BosQn ·tb > 28 * Bo­
�Q ·tb > 39 * BO�Q ·tb > 43 * BO�Qtb > 47 * BoSgtb > 48 * Bosgt > 69 hrv. BQ.sut. 
Lijevi pritok Save i selo na njegovu ušću. Vidi ARj 1 561 ,  Skok 1 1 9 1 , 430, 
III 652 (o sklonidbenom tipu), Mayer Illyrier I 78, Popović Geschichte 
127, Anreiter Pannonien 36.  

Brač: lat. Brqttia (Plinije, Naturalis historia III 1 52, v. Winkler Plinius 
1 10) > III (v. § III) *Brqtia > IV *Brqtja > VII *Brqt'a > VIII *Brqtsa > IX 
rom. *Brqtsa (usp. Konst. Porf. 30  � Bpa't1�a, v. Moravcsik Constantine 
144, i ta1. Brazza) > 2 slav. * Brqču > 2 * Brqči > I I  * Briiči > 25 * Briič!1. > 37 
*Brq·čb > 48 *Brq·č >  68 hrv. Brqč, gen. Brq.ča. U dijalektnom izgovoru 
BrQ·č (gen. Bročq) očuvan je neoakut. Usp. 1078. (falsifikat) iudici insule 
Bracie in Dalmacia (v. CD I 159 br. 124); 1 1 1 1 .  i 1 1 84. Brachia. Ovdje je 
c(h)i iz romanskoga izgovora ts pogrješno restituirano, jer je rom. ts mog­
lo potjecati i od kj (koje se pisalo chi kao u Dyrrhqchium, v. Drat) i od tj. 
Vidi ARj I 574, Mayer Illyrier 1 94-95, Skok I 1 95, Šimunović Brač 13 ,  
1 5, 1 77, Rječnik 8 1-82, HER 141 .  
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braća: pras1. *br[i.'tijii " > 2 *br[i.'tije · > 4 *br[i.'tijii " > 25 *br[i.'tbjfi" > 3 1  
*br[i.'tbja > 43 *brgjbja > 48 *brqtja > 65 *brqt'a > 71 hrv. brqća. Vidi HER 
143. 

bradat: pras1. *bardg 'tu > 20 *bradg 'tu > 25 *bradg 'tb > 39 *bradg 'tb > 4 1  
*bradg 'tb > 4 3  *bradqtb > 4 8  *bradqt > 69 hrv. brq.dat. Vidi ARj I 579, Ka­
pović Development 98.  

brašno: pras1. *baršina > 20 *brašina > 23  *brašino > 25  *brašbno > 30 
*brgšbno > 44 *brqšbno > 48 hrv. brqšno. Usp. rus. bQrošno. Vidi Skok I 
198, Snoj Slovar 54, Kapović *Sbrdbce. 

brat: pras1. *brg 'tu (pored *brg 'tru) > 25 *brg 'tb > 39 *brg 'tb > 43 *brqtb > 
48 hrv. brqt. Vidi HER 143.  Garde Histoire 38 :  naglasna paradigma a. 

breza: prasl. *bf.r 'za ' > 20 *brjJ."za · > 24 *brf.·za · > 31 *brf. ·za > 43 *br�za 
> 60 hrv. brf.za. Vidi HER 146. Garde Histoire 37 i 302: naglasna paradig­
ma a. 

Brgat: lat. *Virggtum 'koje ima šibe' ( 1 3 .  i 14.  st. Uergato, Uirgatum; usp. 
virggtus 'koji se sastoji od šiba, pleten; koji ima pruge' ,  od virga 'tanka ze­
lena grana, grančica, šiba',  v. Klotz II 1 8 14) > I *fJirggtum > III *fJirggtu 
> VI *fJ?rgqtu > IX rom. *fJ?rggtu > 5 7 8 slav. * Birgg 'tu > 25 * Bbrgg 'tb > 
27 * Brgg 'tb > 39 * Brgg 'tb > 41 * Brgg 'tb > 43 * Brgqtb > 48 * Brgqt > 69 hrv. 
Br-gat. Brdo kod Dubrovnika i dva sela (Gornji i Donji Brgat) na njemu, 
tal. Bergatto. Vidi ARj 1 639, Skok I 208. 

brl'ti: pras1. *brftej > 3 *brftf > 3 1  *brfti > 43 hrv. briti (rijetko, češće 
brijati). Vidi ARj III 654, Skok I 209-210 .  

Brkata: lat. *Verticgta > I *fJertikgta > VI *fJ?rt?kqta > IX rom. *fJ?rt?kgta 
> 5 7 8  slav. * Birtikg 'ta ' > 25 * Bbrtbkg 'ta ' > 27 * Brtbkg 'ta ' > 3 1  * Brtbk[i 'ta 
> 41  * Brtbkg 'ta > 43 * Brtbkqta > 48 * Brtkqta > 52 čak. Brkqta, na Braču > 
Brkg·ta. Usp. Šimunović Brač 177: "nalazimo akut n [misli se na neo­
akut - G. H.] na vokalu a u otvorenom slogu: Poliiča, Brkata, Makarac. 
Taj akut javio se istom u XIX stoljeću". O toj promjeni vidi i Langston 
Prosody 124-126, a o tom imenu i Šimunović Rječnik 8 1 .  Vidi dalje Skok 
SiR 175, 207. 

broj: prasl. *braju 'urez' > 2 *braji > 23 *broji > 25 *brojb > 29 *brojb > 30 
*brQjb > 48 hrv. brQj, gen. jd. brQja. Nomen verbale od briti. Vidi ARj III 
67 1 ,  Skok I 209. 

buditi: pras1. *bawdftej > 3 *bOdftf > 17 (*bijd[ "tf » *bftdftf > 3 1  *bftd["ti 
> 4 1  *budfti > 43 *buditi > 69 hrv. bi!..diti (s analoškom duljinom u korijenu 
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gdje bi § 41  tražio kračinu, v. Kapović Razvoj 67-68, Development 93 bilj .  
6 5  i str. 95, Akcentuacija 17-19).  Naglasnaje paradigma prvotno bila c ,  1 .  
jd. prez. bi!.dfm itd. sekundarno se ujednačilo s naglasnom paradigmom b 
(v. Bulatova Akcentuacija 127-128, Kapović loco cit.). Kauzativ od blu. ­
sti. Vidi ARj I 7 1 1 ,  HER 155 .  O i-glagolima vidi sada i Kapović i-verbs. 

buha: pras1. *blgxa ' > 1 1  *bluxg ' > 25 *blbXg ' > 27 *blxg ' > 3 1  *blxq > 62 
*buxq > 69 hrv. bg.xa. Vidi HER 1 56. Garde Histoire 16 :  naglasna para­
digma b. 

Buna: lat. * BQna > IX rom. * Bfi.na > 8 slav. * Bfi. 'na . > 17 (*!lij 'na ' > ) * Bi!. .­
na ' > 31 *Bi!. ·na > 43 hrv. Bgna. Usp. ARj 1 733, Mayer Pabirci 141  bilj .  1 
(o vulgarno latinskom duljenju), 142, Illyrier I 1 0 1  (s ilirskom etimologi­
jom), Skok 1 7 17, Dolazak 1 12, Analiza 1 67. Radi se o imenu dvaju sela 
u Hrvatskoj te rijeke koja se nizvodno od Mostara ulijeva u Neretvu, kao 
i sela na njezinom ušću koje je još u 10 .  stoljeću bilo grad. Rijeka i grad 
zovu se kod Konst. Porf. 33 Bovu, što on prevodi kao 'KuA6v' (v. Moravcsik 
Constantine 1 60). Na Buni nešto iznad njezina ušća leži mjesto po imenu 
Blagaj, koje je, čini se, prijevod imena Bgna (o tvorbi i naglašavanju topo­
nima Blq.gaj V. Brozović Rončević Dočetak -aj 20, i HER 124). 

bura: pras1. *bqw 'rja ' > 2 *bqw 'rje ' > 3 *bfi. ·rje · > 4 *bfi. ·rja · > 17 *bi!. ·rja · 
> 3 1  *bi!. 'rja > 33 *bi!. 'r'a > 43 *bgr'a > 61 hrv. bgra. Vidi HER 1 60. 

cacar: lat. cicerem 'slanutak' > III *ki.kere > VI rom. *k?k?r? > (posuđeno 
prije duljenja prema § IX, V. BočekRecenzija 269) 7 slav. *kikiri > 7 *t'i.t'iri 
> 1 1  *t'itIri > 16 *ciciri > 25 *cbC!2.rb > 37 *C!2.Cbrb > 48 *C!2.Cbr > 55 čak. 
(Split) cqcar, gen. jd. cqcara (vjerojatno analogijom prema nom. jd. um­
jesto **cqcra) 'vrsta sočiva's. Od toga su izvedeni cacarin i cacarica (po­
sljednje kod Belostenca). Uz to kikerka (Sinj), posuđeno nakon druge pa­
latalizacije (§ 7), a s nejasnim razvojem vokalizma i sa sufiksom. Vidi ARj 
I 752, Skok I 249, osobito Vinja 1 9 1 .  

Captat: lat. Cfvitgtem (srednjolat. Civitas vetus ragusina) > I *KffJitgtem > 
III *KfjJitgte > VI *KifJ?tqt? > IX rom. *KifJ?tgt? > 5 7 8  slav. (posuđeno pri­
je promjene w > fJ, § 6, pa stoga sa zamjenom fJ > b, § 5) *Kibitg 'tu > 7 
* Tibitg 'tu > 16 *Cibitg 'tu > 25 *Cbbbtg 'tb > 39 *Cbbbfg 'tb > 43 *Cbbbtqtb 
> 48 *Cbbtqt > 51 *Cbptqt > 55 *Captqt > 69 hrv. Cq.ptat. Vidi ARj I 755, 
Skok I 252. U antici se grad zvao Epidaurum. IIimupu (Konst. P orf. 29 
- V. Moravcsik Constantine 1 34) je prema Skok II 667 dalmatski izgovor 
antičkog imena predrimskoga podrijetla u 10 .  st. Skok II 667 donosi još i 

8 Riječ, lokalizacija, akcentuacija i značenje prema Kurtović Budja Informacije. 
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potvrdu Cita vecla iz 1 334. godine i kasnije. Usp. dolje Cavtat i egzonim 
Čabdad. 

Cltska: lat. Cissa (ime otoka Paga; Plinije, Naturalis historia III 140, v. 
Winkler Plinius 1 02) > VI rom. K?ssa (usp. 1 070. [falsifikat] Kissam, v. CD 
I 124 br. 9 1 ;  1 07 1 .  [prijepis iz početka 14. st.] Kesensis communitas, v. CD 
1 124 br. 92; 12 12 .  Kessa veterana) > 1 7  slav. *Kisći" + -iskii ' = *Kisiskii ' 
> 7 *T'i.siskii · > 11 *T'isiskii ' > 16 *Cisiskii ' > 25 *Cbs!1.skii · > 31 *Cbs!1.ska 
> 37 *C!1.sbska > 48 *C!1.sska > 52 *C!1.ska > 55 hrv. Cll.ska9• Mjesto na Pagu. 
Šimunović Jadran 61  bilježi Caska (kao Baska za Bll.ška - v. BaJka). Vidi 
Mayer Pabirci 147, Illyrier 1 1 9 1 ,  Skok I 253, SiR 69, Bidwell Chronology 
1 17, Šimunović Jadran 6 1-62. 

. 

Cavtat: lat. Civitti.tem (srednjolat. Civitas vetus ragusina) > I *KzjJitti.tem 
> III *KzjJitti.te > VI *KijJ?tll.t? > IX rom. *KijJ?tti.t? > 7 8  slav. (posuđeno na­
kon promjene w > jJ opisane u § 6, v. § 5) *KijJitti. 'tu > 7 *T'ijJitti. 'tu > 16  
*CijJitti. 'tu > 25 *CbjJbtti. 'tb > 39 *CbjJbtti. 'tb > 43 *CbjJbtll.tb > 48 *CbjJtll.t 
> 55 *CajJtll.t > 69 *Cll..jJtat > 70 hrv. Cll.. vtat. Vidi ARj I 764, Skok I 252, 
Tekavčić Stratifikacija 40 i 46, HER 168.  Usp. gore Captat i dolje egzo­
nim Čabdad. 

cijena: prasl. *kajnti. ·  > 3 *kenti. · > 7 *t'enti. · > 16 *centi. · > 24 *cJnti. · > 3 1  
*cJnll. > 60 *clenll. > 69 hrv. clg,.na. Akuzativ jd. clg,.nu je sekundarno, riječ 
se prvobitno mijenjala po naglasnoj paradigmi c (v. Derksen Dictionary 
75). Vidi HER 175 .  

dma: grč. KU/-lU 'klica kupusa' > lat. cyma Ilqma] lo > VI *ki.ma > IX rom. 
*kf.ma (usp. tal. cima 'vrh; konop') > 8 slav. *kfmii ' > 7 *tTmii ' > 16 *cf­
mii ' > 31 *cfma > 43 hrv. cima 'cyma, lišće do glavice u luka, u repe itd. ' ,  
'konop, kraj konopa (brodarski termin)' .  Vidi ARj 1 796, Skok 1 265, Vinja 
1 98-99, Dulčić Brusje 4 1 8, Geić - Šilović Trogir 45, Šimunović Rječnik 
92, HER 1 77; Claussen Griechisch 868. Usp. dolje kima. 

Cres: grč. KpE'I'u, lat. Cr�xi (P1inije, Naturalis historia III 140, v. Winkler 
Plinius 1 02) nejasnim razvojem > rom. K�rs911 (već Kasiodor ima pridjev 
chersinus, 12.  st. Girardus Grubo de Kerzo, 1208. presbiter Stantius de 
Kerso; iz dalmatskoga potječe i tal. Cherso) > 7 8  slav. *K�r 'su > 7 *Tfr '-

9 Prema Kurtović Budja Informacije takav je naglasak na Pagu. Ona je ispitala Danielu 
Nižić iz Zadra. 

10 Grč. 1) do sredine 1 .  stoljeća poslije Krista u latinski se preuzima kao u, a kasni­
je kao i. Vidi Stolz - Debrunner Latein 52 (između ostalih i taj primjer). Usp. Skok Pojave 
34---35 i Kapović - Vuletić Grecizmi. 
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su > 16 *C�r 'su > 20 *Crg, 'su > 24 *Crl,'su > 25 *Crl, 'sb > 39 *Crl,'sb > 43 
*Crgsb > 48 *Crgs > 60 hrv. Cr�s, ikav. Cris (u istarskoj narodnoj pjesmi). 
Vidi ARj I 82 1 (Cres), Mayer Illyrier I 197-198, Skok SiR 3 5-36 (Crg,s 
prema domaćem izgovoru), Bidwell Chronology 123 i 125 bilj . 34, Solta 
Balkanlinguistik 145, HER 1 85 .  

crijep: prasl. *čerpu > 20 *črepu > 24 *črJpu > 25 *črJpb > 3 0  *črgpb > 
39 *črgpb > 48 *črgp > 60 *čngp > 63 hrv. cngp. Vidi HER 1 85, Derksen 
Dictionary 84. 

crn: prasl. *čirnu > 11 *čirng > 25 *čbrw!1. > 27 *črn'Q > 37 *čf:nb > 39 *čf:nb 
> 48 *čf:n > 63 *cr'n > 68 hrv. crn. Vidi HER 1 85 .  

cvalo: prasl. *kwitla > 6 *kjJitla > 7 *t'jJitla > 1 1  *t'jJitlll. > 16 *cjJitlll. > 19 
*cjJilll. > 23 *cjJilQ > 25 *cjJbIQ > 55 *cjJaIQ > 69 *cjJll.. lo > 70 hrv. cvll.. lo. Vidi 
dolje cvao. 

cvao: prasl. *kwitlu > 6 *kjJitlu > 7 *t'jJitlu > 11 *t'jJitlg > 16 *cjJitlg > 19 
*cjJilg > 25 *cjJbl'Q > 37 *cjJ!1.lb > 39 *cjJ!1.lb > 48 *cjJ!1.1 > 55 *cjJll.l > 64 *cjJll.O 
> 70 hrv. cvll.o, ženski rod cvll.. la, srednji rod cvll.. lo. Infinitiv cvll..sti (ARj I 
860), cvll.sti (HER 190) - o ovoj diskrepanciji vidi s. v. mići, bilj .  49. Vidi 
i gore cvalo. 

cvijeće: pras l. *kwajtijll. > 2 *kwajtij� > 3 *kwetij� > 6 *kjJetij� > 7 *t'jJetij� 
> 16 *cjJetij� > 24 *cjJ&ij� > 25 *CjJ&bj� > 48 *cjJJtj� > 60 *cjJletj� > 65 
*cjJletf > 69 *cjJlg,. t'e > 70 *cvlg,. t'e > 7 1  *cvlg,.će, iz toga analogijom pre­
ma naglasnoj paradigmi b (kao u suđe, v. tamo) hrv. cVlg,će. Vidi HER 190, 
Dybo Akcentologija 1 56 i dolje cvijet. 

cvijet: prasl. *kwajtu > 3 *kwetu > 6 *kjJetu > 7 *t'jJetu > 16 *cjJetu > 24 
*cjJ&u > 25 *CjJJtb > 30 *CjJl,tb > 39 *cjJl,tb > 48 *cjJl,t > 60 *cjJlg,t > 70 hrv. 
CVlg,t, gen. jd. cVlg,ta. Vidi HER 190. Dybo Akcentologija 1 56: naglasna pa­
radigma c. 
Čabdad: lat. Czvitti.tem (u antici Forum /ulium, u doba Langobarda Civi­
tas Austriae) > I *KzjJitti.tem > III *KzjJitti.te > VI *KijJ?tll.t? > IX i s fur­
lanskom mijenom k >  č ispred palatalnoga samoglasnika te sa zapadno­
romanskom sonorizacijom t > d između samoglasnika rom. *ČijJ?dti.d? 
(usp. furI. Civedad, toskanizirano Cividale) > 5 7 8  slav. (posuđeno prije 
mijene w > jJ, § 6, pa stoga sa zamjenom jJ >  b, § 5) * Čibidti. ·du (ovdje 
se akut pretpostavlja po uzoru na Captat i Cavtat, v.  gore, te prema Šek­
li Accentology 1 5 1 ,  1 54, koji rekonstruira naglasnu paradigmu "a" s aku­
tom na trećemu slogu) > 25 *Čbbbdti. 'db > 39 *Čbbbdti. 'db > 43 *Čbbbdll.db 
> 48 *Čbbdll.d > 55 hrv. Čabdad (naglasak nije zabilježen; Istarski raz-
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vod 1 b 1  markezu š Čabdada, 1b4 i z Vidma i z Čabdada, 33 [a]22 g(os­
po)d(i)n Bartolomej z Čabdada, 33 [a]23 g(ospo)d(i)n Petar z Čabdada). 
Hrvatski egzonim za furlanski Cividale (sloven. Čedgd, dijal. Čevdgd). 
Vidi ARj I 876, Šturm Refleksi 46-47, Skok 1 1 14, 252, Uslovi 53 ,  Bezlaj 
1 76, Kranzmayer Friihromanisch 202-203 ,  Tekavčić Stratifikacija 3 8  i 
40, Brozović Rončević Istra 10 .  Usp. gore domaće hrvatske toponime 
Captat i Cavtat. 

čađ: prasl. *če ·dji > 4 *čii "dji > 12 *čadji > 25 *čadjb > 30 *čqdjb > 33 *čq­
d'b > 48 *čqd' > 71 hrv. čqđ (ženski rod). Vidi ARj 1 878, Skok I 287. Zbog 
usporednih oblika čgđa i čgd za pretpostaviti je da je korijen imao akut 
(koji je uklonjen Mei11etovom metatonijom, § 12) .  Moguće je da je nastao 
pretpraslavenskim Winterovim zakonom - v. Matasović Winterov zakon 
1 1 .  Vidi i HER 192. 

čađu: instr. jd. prasl. *če ·djijan · >  2 *če ·djijen · >  4 *ča ·djijan " >  12 *čadjijan 
> 22 *čadjijan > 23 *čadjijon > 25 *čadjbjon > 28 *čadjbjQ > 30 *čqdjbjQ > 3 1  
*čqdjbjQ > 3 3  *čqd'bjQ > 47 *Čqd'bju > 48 *čqdju > 6 5  *čqd'u > 7 1  hrv. čqđu. 
Vidi gore čađi Leskien Grammatik 87. Prema Garde Histoire 28 (njegov je 
primjer rusko nQčju) instrumental jednine takvih i-osnova naglasne para­
digme e izvorno je nenaglašen. Glede nastavka -an · usp. baltičke a-osnove 
(v. Stang Baltisch 199). 

Čtls: prasl. * čf. ·su > 4 * čq ·su > 25 * čq ·Sb > 39 * čq ·Sb > 43 * ČgSb > 48 hrv. čgs. 
Vidi HER 1 94, usp. Snoj Slovar 80. 

čemer: pras l. *čemeru > 25 *čemerb > 29 *čemerb > 30 *čfmerb > 39 *Čf­
merb > 48 hrv. čfmer. Vidi HER 1 96. 

;:eonf: prasl. *čflinuju > 2 *čflinuji > II *čelinuji > 25 *čel!1.nbjb > 32 *čel!1.ny > 
37 *Čflbny > 38 *čflbnl> 48 *čf/nl> 64 hrv. čfonl. Vidi ARj I 938, HER 196. 

čudo: prasl. *čjgw ·da > 2 *čjfW ·da > 3 *čjii ·da > 17 *čjfl ·da > 23 *čjfl ·do 
> 33 *čfl ·do > 43 hrv. čy:'do (nom. i ak. mn. čy:'da i čudf.sa). Vidi HER 203, 
Holzer Proso die 40 bilj . 46, 52 bilj .  103 .  

čujete: prasl. *čjgw jete > 2 *čjfW jete > 3 *čjQjete > 17 *čjfljete > 33 *Čfl ·­
jete > 43 hrv. čyjete (s duljenjem tematskoga samoglasnika analogijom pre­
ma je-glagolima naglasne paradigme b, usp. § 33). Vidi HER 204, usp. 
Snoj Slovar 93. 

dah : prasl. *duxu > 25 *dbXb > 29 *dbXb > 30 *d'I!.Xb > 39 *df2.Xb > 48 *df2.x 
> 55 hrv. dqx. Usp. ARj II 220, Skok 1 372 i d., Derksen Dictionary 129, 
Holzer - Fidler Glossar s. v. (natuknicu tamo obradila Ivana Krišto). 
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dahnuti: prasl. *dY:.xnan ·tej > 3 *dY:.xnan ·tl > I I  *duxngn ·tl > 23 *duxnQn ·tl 
> 25 *dbxnQn ·tl > 28 *dbX!lQ ·tl > 3 1  *dbX!lQ ·ti > 39 *dbX!lQ ·ti > 43 *dbX!lQti 
> 47 *dbxnY:.ti > 55 *daxnY:.ti > 69 hrv. dg.xnuti, 1 .  jd. prez. dghnem (du­
ljina e analogijom prema glagolima s formantom je, nakon toga retrak­
cija naglaska prema § 36). Naglasna paradigma b. Vidi ARj II 222, Dybo 
Akcentologija 260, Vukušić Naglasak 567, 63 1 .  Prema Leskien Grammatik 
5 17 § 826 svi glagoli s formantom -ne- imaju posve jedinstven naglasak u 
prezentu. Naime, izvorno na slogu ispred prezentskoga formanta koji sto­
ga sada ima silazni naglasak, osim kod prefigiranih glagola kod kojih je 
u novoštokavskome naglasak pomaknut na prefiks. O dg.xnuti v. Leskien 
Grammatik 5 1 8  § 827. 

dan: prasl. *dini > 25 *dbnb > 29 *dbnb > 30 *df2.nb > 48 *df2.n > 55 hrv. dqn, 
gen. jd. dqna (q analogijom prema dqn). Vidi HER 213-2 14. 

dašće: prasl. *duxutjeti > 25 *dbXbtjetb > 30 *dJ2.Xbtjetb > 33 *dJ2.Xbt'etb 
> 39 *d!1.Xbt'etb. > 48 *d!1.xt'et > 5 1  *d!1.št'et > 55 *dgšt'et, iz toga nepravil­
nim otpadanjem -t: *dgšt'e > 71 hrv. dgšće (infinitiv dg.xtati) - ili prasl. 
*dwcutjeti > I I  *duxY:.tjeti > 25 *dbXJ2.tjetb > 33 *dbXJ2.t'etb > 37 *dJ2.Xbt'etb > 
39 * d!1.Xbt'etb (dalj e kao gore). Vidi HER 2 1 1 .  

dažd: prasl. *dY:.zdju > 2 *dY:.zdji > I I  *duzdji > 25 *dbzdj!1. > 33 *dbŽd'!1. (Kort­
landtovo se kompenzacijsko duljenje poništilo analogijom) > 37 *dQjd'b > 39 
*d!1.Žd'b > 46 *d!1.Ždb > 48 *d!1.Žd > 55 hrv. dgjd, gen. jd. dg.žda. Vidi ARj II 
3 19, Trubetzkoy Regen, Skok I 385-386 (i o dijalektnim potvrdama), HER 
217. 

dihati: prasl. *dflxa ·tej > 3 *dflxa ·tl > I I  *duxq ·tl > 15 *dyxq ·tl > 3 1  *dy­
xq ·ti > 38 *dlxq ·ti > 43 *dfxgti (s analoškom duljinom u korijenu gdje bi 
§ 41 tražio kračinu, usp. Kapović Development 92) > 69 hrv. df..xati; 1 .  jd. 
prez. dIšem i diham. Naglasna paradigma b. Vidi Skok I 373. 

DIKlo: lat. DY:.culum (9 18 .  [prijepis iz 17 .  st.] uinea da Uculo [ . . .  ] et terre a 
Duculo [v. CD I 26-27 br. 2 1 ] ;  999. in Uculo [v. CD I 49 br. 33] ;  1 066/67. 
in loco, qui dicitur Hyculus [v. CD I 1 05-106 br. 78]; 1 195. Diculi [v. 
Jakšić Diklo 226])12 > III * DY:.kulu > v * DY:.klu > VI * D9klu > IX * Dijklu > XII 
rom. * Dflklu > 8 slav. * Dfl ·kla > 15 * D2. kla > 23 * D2. ·klo > 38 * D["klo > 43 
hrv. Diklo. Selo kod Zadra. Vidi ARj II 396, Skok III 229, Zadar 4 1 ,  Mayer 
Pabirci 1 4 1 .  

12 Teško je prihvatiti etimologiju imena Dueulum koju je predložio Jakšić Diklo 226: 
"Prijedlog ad uz oblik ilicus, ilica (prema sačuvanim varijantama Yeulus Ueulo) [navodno 
od lat. ilex 'česmina, ernika' - G. H.] daje nakon metateze lk za kl *dikulus i *dueulo te sin­
kopom diklus, što konačno rezultira toponimom Diklo." 
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dim: pras l. *dii. 'mu > 15 *d2. 'mu > 25 *d2. 'mb > 38 *d{mb > 39 *d{mb > 43 
*dimb > 48 hrv. dim. Vidi HER 244. 

dlan : prasl. *dgJ 'ni > 20 *dlg 'ni > 25 *dlg 'nb > 43 *dlqnb > 48 hrv. dlqn. Vidi 
HER 256. 

dlijeto: prasl. *dgJta > I I  *deltq > 20 *dletq > 23 *dletQ > 24 *dlltQ > 60 
*dlzetQ > 69 hrv. dlz�.to. Vidi HER 256. 

DmiTar: grč. L1l1flrrrplO<; > lat. Dem�trius > III *Dem�triu > IV *Dem�trju > 
VI *D?m?trju > VII *D?m?tr'u > IX rom. *D?mftr'u > 3 7 8  slav. *Dimftrju > 
2 *Dimftrji > 25 *Dbm{trjb > 33 *Dbmftr'b > 43 *Dbmitr'b > 45 *Dbmitbr'b 
> 48 * Dmitbr' > 55 * Dmitar' > 61 hrv. Dmitar. Vidi ARj VI 473,  Skok I 405, 
HER 256, Holzer Griizismen 87. 

dobar: prasl. *dqbru > II *dab11!:. > 23 *dob11!:. > 25 *doblQ > 26 *dobblQ, iz toga 
analogijom (prema padežima koji ne završavaju na -b poput gen. jd. *dobrg, 
prema ženskom i srednjemu rodu te određenom obliku - v. dolje dobrl) po­
novno * doblQ > 37 * dQbrb > 39 * dQbrb > 45 * dQbbrb > 48 * dQbbr > 55 hrv. dQbar. 
Vidi HER 256 i o glasovnoj povijesti riječi Holzer Prosodie 62 (§ 27). 

dobri: prasl. *dqbruju > 2 *dqbruji > I I  *dabryji > 23 *dobryji > 25 *dobr2Jb 
> 32 *dobry > 36 *dQbry > 38 hrv. dQbrf. Vidi HER 256 i gore dobar. 

dojtiir: novolat. dQctor > čak. *doktii.·r (tako na Vrgadi) > dojtii.·r (u Brusju) 
'umišljen, verbalni izazivač' .  Vidi Vinja I 12 1  s. v. dejturat se i Jurišić 
Vrgada 47 s. v. doktur. Vidi i § XIII te o vokalizmu sufiks a kao i o naglas­
ku str. 39 i 54, bilj . 25 .  

Drač: grč. L1UppaXlOv > lat. Dyrrhqchium (Plinije, Naturalis historia 
III 145, v. Winkler Plinius 1 04), Durrqchium (Katul), Durqchium (Pop 
Dukljanin, v. Mošin Dukljanin 84), izgovaralo se [durf!kium] 13 > III *Dura­
kiu > IV *Durq/qu > VI * DWqkju > VII * DWqt'u > VIII * D9rqtsu (usp. tal. Du­
razzo) > IX rom. * D9rgtsu > 2 7 slav. * Durgču > 2 * Durgči > I I  * Durači > 25 
* DbračQ > 37 * Dbrg'čb > 39 * Dbrg'čb > 48 * Drg·č > 68 hrv. Drgč (gen. Drg. 
ča) .  Egzonim za Durres.  VidiARj II 734, Mayer IUyrier I 1 3 1-132, Bartoli 
II 379 § 432, Skok 1 609 (s. v. gratošija), Holzer UuB 49. 

dršće: pras1. *druxutjeti > 25 *drbXbtjetb > 27 *drxbtjetb > 30 *drXbtjetb 
> 33 *dr;x:bt'etb > 39 *drXbt'etb > 48 *drxt'et > 51 *dršt'et, z toga nepravil­
nim otpadanjem -t: *dršt'e > 71 hrv. dršće (infinitiv dr.htati) - ili pras1. 

13 Ili s [iJ umjesto [uJ zay (vidi s. v. cl'ma, bilj . l O; usp. Tomu Arhiđakona XXV 4: Di­
racchium, vidi Perić Toma 140), što bi preko slavenske mijene i >  b vodilo do istoga hrvat­
skoga lika. Što se tiče izgovora ch, vidi Sommer Handbuch 29 bilj . 3 .  
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*dry:'xutjeti > I I  *druxY:.tjeti > 25 *drbX'Qtjetb > 27 *drX'Qtjetb > 33 *drX'Qt'etb > 
37 *drXbt'etb > 39 *drxbt'etb (dalje kao gore). Vidi HER 274. Ostali slaven­
ski jezici upućuju na prasl. *drug-, v. Skok I 434-435 .  Kod takvih glagola 
koji označuju i oponašaju ritmički pokret, mora se računati s varijacijama. 

dug: prasl. *dil 'gu > 25 *dil 'gb > 27 *dl"gb > 39 *dl"gb > 43 *dlgb > 48 *dlg 
> 62 hrv. dY:.g. Vidi Skok I 452, HER280. 

Dujam:  lat. DQmnius > III *DQmiu > VII *DQm'u > IX *Dom'u > XI rom. 
*DQjmu > slav. (posuđeno nakon monoftongizacije, § 3) *DQjmu > I I  
* DojmY:. > 1 7  * DujmY:. > 25 * Diijm'Q > 26 * Dujbm'Q > 3 7  * DujQmb > 3 9  * DujQmb 
> 48 * DujQm > 55 * Dujqm > 69 hrv. Dii.jam. Potvrđeno i u Vinodolskome 
zakonu (1v6): Duima (gen.). Zapisi iz 1 097. Duimi (gen.) i Duymo filio 
vjerojatno se orijentiraju prema slavenskom izgovoru, dok Doymi prio­
ris zrcali romanski izgovor. Usporedne likove toga imena sadržavaju slje­
deći primjeri: Sudajma, Sudamja i Sudamna ' svetkovina sv. Dujma' (Split 
i okolica; v. ARj XVI 889 s. vv. , SiR 208 bilj .  6); tu je vjerojatno riječ o li­
kovima posuđenima prije romanskoga duljenja prema § IX, s mijenom ro­
manskoga o u 7 slav. u > 25 b > 39 b > 55 a te s hrvatskom dijalektnom me­
tatezom, usp. Skok I 455: "grupajm nastala je metatezom iz mnj > mj";  on 
uspoređuje hrv. sujma < sumnja, pojma < pomnja. O Su- ' sveti' vidi do­
lje pod sidal. Vidi još ARj II 880, Schrader ReaUexikon 209, Skok Pojave 
29 s bilj . 6. 

dunja: grč. 1CUOCOVtU > lat. cydQnia [kudQnia] (ili [kidQnia] , vidi s. v. dma, 
bilj .  10 - hrvatski bi lik bio isti ako je riječ o posuđivanju nakon druge 
palatalizacije, § 7) - v. Plinije, Naturalis historia XV 37 mala, quae vo­
Cal�.us cotonea et Graece cydonea, ex Creta insula advecta (v. Konig -
Wlnkler Plinius 1 30; Klotz I 1 1 93) - > IV *kudQnja > VI *k9d9nja > VII 
* k9d9n cl > IX rom. * k9di?n cl > 3 7 8  slav. * kudi? 'nja . > 2 * kudi? 'nje ' > 4 * ku­
di? 'nja ' > 17 *kudii. 'nja ' > 25 *kbdii. 'nja ' > 3 1  *kbdii. 'nja > 33 *kbdii. 'na > 39 
*kbdii. 'na > 43 *kbdy:'na > 48 *kdy:'na > 51  hrv. gdY:.na (14. ili 15 .  st.) > dy:'na. 
Vidi ARj II 889 ("cydonia vulgaris Pers."), III 126, Skok I 557-558, HER 
282; Claussen Griechisch 834, 841 ,  Holzer Griizismen 84, 87. Usp. do-
lje katunja. , 
dupin: grč. OEA<pi:VO<; (gen. jd. od OEA<pt<; ili OEA<ptV) > lat. delph[nus (v. 
Claussen Griechisch 800, 832) > III * delfin u > VI *d?lfi.nu > IX rom. *d?lfinu 
> 4 7 �lav. *dilpJnu > II *dilpfnY:. > 25 *dblpfn'Q > 27 *d!pfn'Q > 37 *d!pf'nb > 
39 *dlpf'nb > 41 *dlpf'nb > 48 *dlpf'n > 62 *dupf'n > 68 *dupfn (tako čak.) > 69 
hrv. dY:..pfn (gen. jd. dup[.na). �z to čak. dypin. Vidi ARj II 89 1 ,  HER 283, 
Skok I 459, Jurišić Vrgada 52, Vinja I 1 36 .  
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dušiti: pras1. *dQwšf"tej > 3 *dQšl'tl > I I  *došrtl > 17 *dušrtl > 3 1  *dušUi 
> 43 *dušiti > 69 hrv. du.šiti (S analoškom duljinom u korijenu gdje  bi § 4 1  
tražio kračinu, usp. Kapović Development 92, 93 bilj .  64-65 i str. 95), 1 .  
jd. prez. dušlm. Naglasna paradigma b .  Kauzativ ('daviti, gušiti' = ' činiti 
da se netko bori za dah, da se trudi disati') od inhoativa dQ.xnuti. Vidi i 
ARj II 904, Dybo Akcentologija 260. O i-glagolima vidi sada i Kapović 
i-verbs. 

dužnfk: pras1. *dildžingjku > 3 *dildžinlku > II *dildžinlkg > 18 *dilžinlkg 
> 25 *dblžbnlk'Q > 27 *dlžbnlkQ > 37 *dlžbnf:ko > 39 *dlžbnI'kb > 41 *dlŽb­
nI·kb > 48 *dlžnI'k >  62 *dužnI'k >  68 *dužnlk > 69 hrv. dg.žnlk. Vidi HER 282, 
Dybo Akcentologija 175, 1 87, 1 95, Kapović Development 1 00. 

dvi'zati: pras1. *dwgj 'gii 'tej > l *dwgj 'd'ii 'tej > 2 *dwgj 'd'e 'tej > 3 *dwfd'e 'tl 
> 4 *dWfd'ii 'tl> 6 *dfJfd'ii 'tl> 16 *dfJfdzii 'tf> 3 1  *dfJfdzii 'ti > 35 *dfJfzii 'ti 
> 43 * dfJiza ti > 70 hrv. dija1. dvizati (v. Čale Držić 9 10; Šimunović Rječnik 
134:  dvzzot), standardnohrv. dizati. Vidi Skok I 401 .  

dvor: pras1. *dwQru > 6 *dfJQru > I I  *dfJarg > 23 *dfJorg > 25 *dfJor'Q > 37 
*dfJQrb > 39 *dfJQrb > 48 *dfJQr > 70 *dvQr, iz toga s neočekivanom duljinom 
hrv. dVQr, gen. jd. dvQ.ra. Vidi HER 286. O duljenju v. Kapović Nove du­
ljine 54, o pretpraslavenskoj povijesti naglašavanja toga prvobitnoga neu­
truma Holzer Prosodie 41--42 (s naputcima o literaturi) .  

Filip: grč. <I>iAt1t1tOC; > lat. Philippus > III *Filippu > VI rom. *F?kppu > 1 7  
slav. (posuđeno nakon djelovanja Dyboova zakona, § 1 1 ,  te nakon prom­
jene i > b, U > b, § 25) *Filipb > 39 *Filipb > 48 *Filip > 69 hrv. Fi. lip. Vidi 
ARj III 54, Skok I 697, HER 344, Holzer Griizismen 83, 87. Usp. i do­
lje ime PUip koje je s obzirom na naglašavanje vjerojatno preuzeto izrav­
no iz grčkoga. 

!ruškf: srednjogrč. <I>payyoc; 'Franak' > 8 slav. *FrQn 'gu, iz toga izvedeno 
*jrQn 'džiskuju14 > 2 *frQn 'džiskuji > 1 8  *frQn 'žiskuji > 23 *frQn 'žiskuji > 25 
*jrQn 'žbskojb > 28 *Jr.iJ 'žbskojb > 32 *Jr.iJ 'ŽbSkY > 38 *Jr.iJ 'žbskl> 43 *Jr.Qžbskl 
> 47 *fry:'žbskl > 48 *frY:.Žskl > 51  hrv.frgškl 'franački' ,  danas očuvano samo 
u oronimu Frgškii gQ.ra, na grčkome <I>payyoxcbptov. Slavensko *FrQn 'gu 
izravno se nastavlja u starosrpskome Frugb 'Franak' .  Vidi ARj III 75-76, 
Skok I 532-533, HER 362. 

14 Altemanta dž ovdje je došla na mjesto g na temelju sinkronijskih rječotvorbenih 
pravila; (pretpraslavenska) prva palatalizacija provedena je, naravno, prije preuzimanja 
riječi. 
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gar: pras1. *giiri > 25 *giirb > 30 *giJ.rb > 48 hrv. giJ.r, ženski rod. Vidi ARj 
III 1 04, ES SJ VI 1 02. 

ginuti: pras1. *gU 'nan 'tej > 3 *gU 'nan 'tf > 15 *g2 'nan 'tl > 23 *g2 'non 'tl 
> 28 *g2 'niJ 'tl > 3 1  *g2 'niJ 'ti > 38 *g["niJ 'ti > 43 *ginQti > 47 hrv. ginuti. 
Naglasna paradigma a. Vidi ARj III 1 34, Dybo Akcentologija 259. 

gltiva: pras1. *gal ·wiJ. · > 6 *gal PiJ. '  > 12 *galfJiJ. · > 20 *gliifJiJ. · > 31 *gliifJQ 
> 69 *gliJ..fJa > 70 hrv. gliJ..va. Vidi HER 384. Garde Histoire 27, 47, 222: 
naglasna paradigma c. Usp. dolje glavu i na gliivu. 

glavu: ak. jd. pras1. *gal 'wiin > 6 *gal piin > 12 *galfJiin > 20 *gliifJiin > 22 
*gliifJan > 23 *gliifJon > 28 *gliifJiJ > 30 *glgj3iJ > 3 1  *glgj3Q > 47 *glgj3u > 70 
hrv. gliJ.vu. Usp. glitva i na gliivu. 

gnati: (praie. *gwh1J_ » pras1. *guniJ. 'tej (što se tvorbe tiče usp. pras1. 
*zuwiJ. 'tej > hrv. zVQti) > 3 *guniJ. 'tf> 25 *goniJ. 'tl> 31 *goniJ. 'ti > 39 *gbniJ. 'ti 
> 43 *gbnQti > 48 hrv. gnQti. Vidi Leskien Grammatik 546 § 870, Skok 1 574, 
Snoj Slovar 1 76. 

gojiti: pras1. *gajrtej > 3 *gajrtl > 23 *gojrtl > 3 1  *gojrti > 43 *gojiti > 69 
hrv. gQjiti, 1 .  jd. prez. gQjfm. Naglasna paradigma c. Kauzativ od žiti. Vidi 
ARj III 244 i d. O i-glagolima vidi sada i Kapović i-verbs. 

gorjeti: pras1. *gar� 'tej > 3 *gar� 'tl > 23 *gor� 'tl > 24 *gor�'tl > 31 *gor�'ti 
> 43 *gorf.ti > 60 *gorzg.ti > 66 *gOrjgti > 69 hrv. gQ.rjeti, 1 .  jd. prez. gQ.rlm. 
Naglasna paradigma c. Vidi ARj III 284, Skok 1 59 1-593 . 

govor: pras1. *gawaru > 6 *gafJaru > 23 *gofJoru > 25 *gofJorb > 29 *gofJorb 
> 30 *gQjJorb > 39 *gQjJorb > 48 *gQjJor > 70 hrv. gQvor, gen. jd. gQvora. 
Vidi HER 397. Kapović Nove duljine 53 :  naglasna paradigma c. 

grad: pras1. *gardu > 20 *griidu > 25 *griidb > 30 *griJ.db > 39 *griJ.db > 48 
hrv. griJ.d. Vidi HER 398. Garde Histoire 48: naglasna paradigma c.  

Grgur: grč. fplly6ptoC; > lat. GregQrius > III * GregQriu > IV * GregQrju 
> VI * Gr?gQrju > VII * Gr?gQr'u > IX rom. * Gr?gQr'u > 3 7 slav. *GrigQr­
ju > 2 * GrigQrji > I I  * Grigorji > 17 (* Grigijrji » * Grigurji > 25 *Grbgur­
j!2. > 27 * Grgurj!2. > 33 *Grgur'Q >  37 *GrgU'r'b > 48 *GrgU·r'> 61 *GrgfJ.·r >  68 
* Grgur > 69 hrv. Gr-gur : gen. GrgU.ra, čak. GrgU'r : GrgurQ, u Dubrovniku 
i u Bačkoj Gr-gur : GrgfJ..ra : vok. Grgure. Skok SiR 65 (s bilj .  35 na str. 
67) bilježi Sveti Grgur kao ime otočića u blizini otoka Raba. Vidi i ARj III 
424 (Grgur, s naglaskom od vokativa, usp. dolje natuknicu Perun), Skok I 
614-615 ,  Jurišić Vrgada 64, S�kulić Bački Hrvati 1 39, Šimunović Rječnik 
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1 6 1 ,  HER 405 i o daljnjim pojedinostima Holzer Prosodie 46 (s bilj . 79-
80), Griizismen 87. 

grijati: pras1. *gr�ja ·tej > 2 *gr�je ·tej > 3 *gr�je ·tz > 4 *gr�ja ·tz > 24 
*grl.ja ·tz > 31 *grl.ja ·ti > 43 *grijati > 58 hrv. grijati. Vidi Skok I 6 1 6-
617, HER 405, Dybo Akcentologija 205 (naglasna paradigma a), 246-247, 
ESSJ VII 1 16-1 17 .  

grlo: pras1. *gur ·dla > 19 *gur ·la > 2 3  *gur ·10 > 25 *g'Qr ·10 > 2 7  *gf. ·10 > 43 
hrv. grlo, gen. jd. grla. Vidi HER 406-407. Garde Histoire 302: naglasna 
paradigma a. 

groce: pras1. *gur ·dlika > I *gUr ·dli(a > 2 *gur ·dli(e > 16 *gur ·dlice > 19 
*gur ·lice > 25 *g'Qr ·lbce > 27 *gf. ·lbce > 43 *grlbce > 48 *grlce > 64 hrv. gro­
ce. Vidi Kapović *Sbrdbce 1 28 .  HER 407 bilježi grace. 

grožđe: pras1. *grqzdija > 2 *grfJ7dije > I I  *grazdije > 23 *grozdije > 25 
*grozd!J.ie > 37 *gr�dbje > 48 *grQzdje > 65 *grQžd'e > 71 *grQžđe (tako npr. 
u PrapatnicamaI5), iz toga hrv. grQžđe (do dulj enj a je možda došlo analogi­
jom prema riječima tipa zdrti.vl'e ili stl�ne, v. tamo). Vidi HER 408 .  Dybo 
Akcentologija 1 56: osnova pripada naglasnoj paradigmi b. 

gubiti: pras1. *gaw ·brtej > 3 *go ·brtz> 12 *gobrtz> 17 *giibrtz> 3 1  *giibrti 
> 41 *gubrti > 43 *gubiti > 69 hrv. gu.biti, 1 .  jd. prez. gu.blm. Naglasna pa­
radigma c. Vidi i ARj III 489, Skok I 577, Dybo Akcentologija 259, Kapo­
vić Development 94, Akcentuacija 1 7. O i-glagolima vidi sada i Kapović 
i-verbs. 

giijba: lat. gUbia 'poluokruglo dlijeto' (v. Mayer-Llibke REW 332) > IV 
*gubja > VI *g9bja > VII *g9b'a > IX *gijb'a > XI rom. *gijjba > slav. (posu­
đeno nakon monofiongizacije, § 3, te nakon djelovanja Dyboova zakona, 
§ 1 1) *gijjb[j " > 17 *gfjjba · > 3 1  hrv. gfjjba 'poluokruglo dlijeto ' .  (Moguće bi 
bilo i: . . .  > XI *gijjba > XII rom. *gYJba > slav. [posuđeno nakon mijene ii > 
ji, § 1 5] *gYJba · > 31 hrv. gYJba.) Vidi ARj III 496, Vinja I 1 93,  II 1 50. 

gumno:  pras1. *gawmina > 3 *gomina > 1 1  *gominq > 17 (*gijminq » 
*giiminq > 23 *giiminQ > 25 *giimbnQ > 48 *giimnQ > 69 hrv. gfl.mno. Vidi 
HER 4 1 1 ,  Kapović Development 90, 1 0 1 .  O povijesti riječi v. Holzer *Gu­
mbnO = Holzer Aujsiitze 1 67-19 1 .  

gvožden: pras1. *gwazdjenu > 6 *gjJazdjenu > 23 *gjJozdjenu > 25 *gjJozdjenb 
> 30 *gjJQzdjenb > 33 *gjJQžd'enb > 39 *gjJQžd'enb > 46 *gjJQždenb > 48 *gjJQž­
den > 70 hrv. gvQžden ( 17. st.). Vidi Skok I 643 . 

15 Prema naputku Mate Kapovića. 
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hitar: pras1. *xi1. ·tru > 15 *x.Q ·tru > 25 *x.Q ·trb > 26 *x.Q ·tbrb > 38 *xi"tbrb > 39 
*xrtbrb > 43 *xitbrb > 48 *xitbr > 55 hrv. xitar. Vidi ARj III 609, Skok I 669-
670, Snoj Slovar 205 . 

hititi: pras1. *xi1. ·(["tej > 3 *xi1. ·rnf > 15 *.x;2 ·tf"tz > 31 *x.Q ·tz·ti > 38 *xrtf "ti > 
43 hrv. xititi. Vidi ARj III 6 14, Skok I 669-670. O i-glagolima vidi sada i 
Kapović i-verbs. 

hljeb: got. * hlqiba- > (posuđeno već u pretpraslavenski) 8 pras1. *xlgj ·bu 
> 3 *xl� ·bu > 24 *x� ·bu > 25 *x�·bb > 39 *xll.·bb > 43 *xlf.bb > 48 *xlf.b > 60 
xhgb > 65 hrv. xl'gb. Vidi HER 444-445. O kulturnopovijesnom kontekstu 
posuđivanja riječi vidi Holzer Slavi 1 6. 

hoću: pras1. *xqtjan > 2 *xqtjen > 4 *xqtjan > 11 *xatjti.n > 22 *xatjqn > 23 
*xotjQn > 28 *xotjQ > 31 *xotjQ > 33 *xO(Q (Kortlandtovo kompenzacijsko 
duljenje se poništilo analogijom npr. prema pras1. *mqgan > hrv. mQ.gu, pa 
stoga nije djelovao ni prvi Ivšićev zakon, § 36) > 47 *xo(u (usp. čak. xoću) 
> 69 *xQ. tU > 7 1· hrv. xQ.ću. Vidi HER 454, Šimunović Rječnik 1 96. Garde 
Histoire 1 14: naglasna paradigma b. 

Hrviit : Hrvati: pras1. nom. jd. * Xruwti.tu : nom. mn. * Xruwti.tuj > 3 * Xruwti.tu 
: * Xruwti.tz > 6 * XrujJti.tu : * XrujJti.tz > I I  * XrujJatu : * XrujJatf > 25 * XrbjJat'Q 
: *XrbjJatf > 27 *XrjJat'Q : *XrjJatf > 3 1  *XrjJat'Q : *XrjJati > 37 *XrjJti.·tb : 
*XrjJati > 39 *XrjJti.·tb : *XrjJati > 48 *XrjJti.·t : *XrjJati > 68 *XrjJti.t : *Xr­
jJati > 69 * Xr.jJat : * XrjJti.. ti > 70 hrv. Xr. vat : Xrvti.. ti. Vidi Katičić Litterarum 
studia 225-226 i osobito Raskrižja 9-12, Brozović Rončević Hrvat, HER 
453 .  Usp. čak. XrvQ·t, gen. jd. Xrvotq, vidi Šimunović Rječnik 173 .  Ime kod 
Konst. Porf. 30  i 3 1  glasi oL Xpropu'tot (vidi Moravcsik Constantine npr. 
144, 146; v. i SkokAnaliza 1 8 1-182), kojim on označuje tzv. "Protohrvate", 
koji su se u hrvatske zemlje doselili jedan naraštaj nakon Avara i Slavenal6. 

Hvar: grč. <l>upo� > lat. * F qrus > III * F qru > IX rom. * F ti.ru > 4 slav. * Xwti.ru 
> 6 *XjJti.ru > I I  *XjJarg > 25 *XjJar'Q > 37 *XjJti.·rb > 39 *XjJti.-rb > 48 *XjJti.·r 

16 Prema Konst. Porf. 30 i 3 1  (v. Moravcsik Constantine 138-152). Usp. Popović Ge­
schichte 237-238, Katičić Litterarum studia 1 67 i d., 297 i d. Imena sedmero braće koji su 
Protohrvate - tako ih, primjerice, naziva Goldstein Sredrlji vijek 91  - navodno doveli do 
Hrvatske (v. Konst. Porf. 30, Moravcsik Constantine 142; usp. Skok Analiza 188-189), te 
imena hrvatskih arhonata (bci,) IIopivou i (rou, 'tov) IIopya (vidi Konst. Porf. 30 i 3 1 ,  Mo­
ravcsik Constantine 144 i 148; Skok Analiza 1 80 čita ih - s obzirom na o anakronistički 
- kao slav. Boreno i Borbko), najvjerojatnije nisu slavenska - što ne znači da Protohrvati 
od nekoga vremena nisu govorili slavenski. - O karantanskim Hrvatima koji su vjerojat­
no govorili slavenski, vidi Kronstein� Kroaten (osobito 149, 155), Holzer Bairisches Ost­
land 1 82-184. 
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> 68 * XfJii.r > 70 hrv. Xvii.r (gen. Xvii..ra). Vidi ARj III 748, Mayer Illyrier I 
266-267, Skok I 697, HER 457, Čače Grčka imena 62-63. Usp. čak. FQ'r, 
gen. Forq (v. Dulčić Brusje 445, Šimunović Rječnik 142). 

hvatiti: pras1. *xwii. 'r["tej > 3 *xwii. 'rifi > 6 *xfJii. 'r["ri > 31 *xfJii. ·{["ti > 43 
*xfJqtiti > 70 hrv. xvqtiti. Vidi ARj III 752, Skok I 669-670. o i-glagolima 
vidi sada i Kapović i-verbs. 

igra: pras1. *igrii ' > I I  *igrii. · > 21 *jigrii. · > 25 *jbgrii. · > 31 *jbgrq > 40 *igrq 
> 69 hrv. i.gra (ak. jd. igru, a čak. i rus. igru). Vidi ARj III 773, Skok I 7 1 1 ,  
HER 461 ,  Jurišić Vrgada 70. Garde Histoire 1 7 1 ,  1 8 1-182: naglasna pa­
radigma b. 

imati: pras1. * imii. ·tej > 3 *imii. ·ri > 21 *jimii. ·tf > 25 *jbmii. ·tf > 31 *jbmii. ·ti > 
40 *imii. 'ti > 43 *imqti > 69 hrv. {mati. Vidi HER 465. 

l'me: (praie. *h/l.h3men- > pretprasl. * "ii 'men- > *in 'men- > *In 'men-l?, od 
toga nom. jd.:) pras1. *rmen > 22 *rmen > 28 *rme > 31 *rm� > 43 *im� > 
47 hrv. ime. Usp. Dybo Osnovy 3 1 ,  Snoj Slovar 2 1 8  i osobito -men-Stam­
me 232-233, 235, Holzer Auslautgesetze 1 1  § 1 .33 . ,  UrsIavische Prosodie 
1 54 § 2.5 .  

Iva: pras1. *gj 'wii ' > 3 *rwii ' > 6 *IfJii ' > 3 1  *IfJa > 43 *if3a > 70 hrv. iva 
' Salix caprea' .  Vidi ARj IV 98, Skok I 736-737, HER 499 ([va), Garde 
Histoire 214, Snoj Slovar 228. 

jabuka: pras1. *ii. 'bluka > 21 *jii. 'bluka > 23 *jii. 'bluko > 25 *jii. 'blbko > 27 
*jii. "bIko > 43 *jqblko > 62 *jqbuko, što je po uzoru na krgška prešlo u žen­
ski rod: hrv. jqbuka. Vidi Skok I 742-743, HER 5 1 6. Duljina i akut na 
prvome slogu nastali su prema Winterovu zakonu, v. Matasović Winterov 
zakon 9-10. 

Jakfn: grč. AYKwva (ak. od AYKcOVI8) > lat. AncQna > III *AkQnal9 > VI 
* A!s.9na (nije jasno zašto se duljina u prvom slogu sačuvala) > IX * A!s.ijna > 
XII rom. * Aki1.na > slav. * Aki1.nu > 11 * Akiing > 15 * Akyng > 21 * Jiikyng > 25 
* Jiikyn'Q > 37 * Jiilc2:nb > 38 * JiikI'nb > 39 * JiikI'nb > 41 * JakI'nb > 48 * JakI'n 
> 68 * JakIn > 69 hrv. Jq.kfn, gen. JakI-na; čak. JakI'n, gen. Jakfnq (v. Ši­
munović Rječnik 2 1 0).  Egzonim. Vidi ARj IV 430, Skok I 750, Čale Držić 
9 14, HER 5 1 9  (Jakin), Claussen Griechisch 801 ,  Holzer Grazismen 87. 
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17 Usp. Derksen Slavic *jb- 99, 103. 
18 Zahvaljujem Radoslavu Katičiću na ispravci Skokove akcentuacije. 
19 Drukčije Tekavčić Stratifikacija 49 bilj .  46. 
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japrk: lat. ?ifricus > III *?ifriku > VI *gfn;ku > IX rom. *?ifrf!ku > 4 7 8  slav. 
*ii. priku > 21 *jii. priku > 25 *jii. prbko > 27 *jii. prko > 39 *jii. prkb > 43 *jgprkb 
> 48 čak. jgprk (> jgpark) 'jugozapad' .  Vidi Skok I 1 1-12 s. v. afrik. 

javor: pras1. *ii. 'waru > 6 *ii. fJaru > 21 *jii. fJaru > 23 *jii. fJoru > 25 *jii. fJorb 
> 39 *jii. fJorb > 43 *jgf3orb > 48 *jgf3or (usp. jqvpr na Vrgadi) > 56 *jgf3or > 
70 hrv.jqvor, gen. jd.jqvora. Vidi Skok I 763, Jurišić Vrgada 80, HER 524 
(j(lVor). 

jelen: ak. jd. pras1. *g.leni > I I  *elgni > 21 *jelgni > 25 *jelgnb > 48 *jelgn > 
69 hrv. jg. len. Vidi Skok I 77 1 ,  HER 528, Snoj Slovar 238. 

jesam: pras1. *gsmi > I I  *esmi > 21 *jesmi > 25 *jesm!2. > 26 *jesbm!2. > 37 
*jeS!2.mb > 48 *jes!2.m > 55 *jesqm > 69 hrv.jg.sam. Vidi HER 1 2 1 .  Usp. Stang 
Accentuation 1 27-1 28 o tom glagolu: "a complete end-stress must be assu­
med in proto-Slavonic"; Olander Mobility 1 1 8 :  "ln this verb the desinential 
accentuation may be the result of the operation ofDybo's Law on a Proto­
Balto-Slavic paradi gm with colurnnar initial accentuation". Garde Histoire 
1 62-163, 330:  naglasna paradigma c. Vidi i Holzer Prosodie 62 § 27. 

jesti: pras1. *j {stej >  3 *� 'stf > 21 *j� 'stf > 24 *jf. ·stf > 3 1  *jf. ·sti > 43 *N.sti > 
60 hrv.jgsti. Vidi HER 530. 

jezik: pras1. *inzi1. 'ku > 15 *inz2. 'ku > 21 *jinz2. 'ku > 25 *jbnz2. ·ko > 28 *Nz2. ·h 
> 38 *Nzrh > 39 *Nzrkb > 41 *j�zrkb > 43 *j�zikb > 47 *jezikb > 48 *jezik > 
69 hrv. jg.zik. Vidi HER 53 1 ,  Kapović Development 96-97. 

juha: pras1. *jqwxii ' > 2 *jgwxii ' > 3 *jQxii ' > I I  *joxii. · > 17 (*jijxii. · » 
*jiixii. · > 31 *jiixq > 69 hrv.ji1..xa. Vidi HER 536. Garde Histoire 329: naglas­
na paradigma b. 

junak pras1. *jawnii.ku > 2 *jewnii.ku > 3 *jonii.ku > II *joniikg > 1 7  *jii­
niikg > 25 *jiiniikQ > 37 *jiinii.·h > 39 *jiinii.·kb > 41 *junii.·kb > 48 *junii.·k 
(tako čak. i u Posavini, v. Jurišić Vrgada 82) > 68 *junii.k > 69 hrv. jg.niik. 
Vidi HER 537, Kapović Development 1 00-1 ° 1 .  

jusi: dat. i lok. jd. pras1. *jqwxiij > 2 *jgwxiij > 3 *jQxe > 7 *jQse > 9 *jQse 
> 1 1  *jos� > 1 7  *jiis� > 24 *jiisf. > 3 1  *jiis� i s -i analogijom prema tipu SVl�. ­
ći (vidi tamo i Leskien Grammatik 430, Jurišić Slovnica 1 34-135) *jiisi > 
69 hrv.ji1..si. Vidi ARj IV 676, HER 536 i gore juha. 

kamen: ak. jd. pras1. *kii. ·meni > 25 *kii. 'menb > 43 *kqmenb > 48 *kqmen 
(tako na Vrgadi) > 56 hrv. kqmen. Vidi HER 547, Jurišić Vrgada 84. 

kapsa: lat. cgpsa > rom. *kgps,q > hrv. kgpsa 'lijes ' .  Vidi Skok II 43 i gore 
str. 32, bilj .  2. 
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Karin (na Pagu): lat. QuirInus > III *KirInu > VI *K?rinu > IX rom. *Kerfnu 
> 7 slav. (posuđeno nakon druge palatalizacije, § 7 � te nakon djelo�a�ja 
Dyboova zakona, § 1 1) *KirInu > 25 *KbrIn'b > 36 *Kbrfn'b > 39 *Kbrfnb 
> 48 *K!2.rfn (u čakavskome se očuvalo svako b u prvo� slogu) > 55

-
čak. 

Kqrin. Groblje na rubu grada Paga (Sveti Karin) i osobno ime. Vidi ARj 
IV 865, Skok II 84 i SiR 73 (Sveti Karin20). O kraćenju samoglasnika iza 
naglašenoga sloga u mnogim čakavskim govorima v. Moguš Čakavski 55 ;  
kraćenje u Kqrin očigledno je uslijedilo nakon djelovanja prvoga Ivšićeva 
zakona (§ 36). 

Karin (kod Zadra) : lat. CorInium u Liburniji (Plinije, Naturalis histo­
ria III 140, vidi Winkler Plinius 102 i o ubikaciji 321 ;  usp. Lučić XIII: 
"Latine Corinium, Slave Karin", v. Kuntić-Makvić Lucius 3 1 0) > III * KorI­
niu > IV * Korinju > VI * Kwinju > VII * Kwin'u > IX rom. * K9rIn'u > 3 7 slav. 
(posuđeno nakon djelovanja Dyboova zakona, § 1 1) *KurInju > 25 *K'b­
rf.nj'b > 33 *K'br[1i'b > 36 *K'Qrfn'b > 39 *K!2.rfnb > 48 *K!2.rfn (u čakavskome 
se očuvalo svako b u prvom slogu; no usp. 1240. Crinenses) > 55 čak. Kq­
rfn, gen.

v
Kqrfna, i..z Karfna21 (s depalatalizacijom n > n kao na Susku [v. 

Moguš Cakavski 91 ] ili je riječ o usporednome latinskom liku *Corfnum 
- usp. s. vv. Knin, Ocinj). Stanovnici su štokavci. Vidi ARj IV 865-=866, 
Mayer Illyrier I 1 96 (on pretpostavlja Corfnum s dugim 7), Skok III 688, 
HER 557 (Karin). 

katunja: lat. cotQnia 'dunja' (v. Klotz I 1 1 56; Plinije, Naturalis historia XV 
37 mala, qua e vocamus cotonea et Graece cydonea, ex Creta insula ad­
vecta, v. K6nig - Winkler Plinius 130) > IV *kotQnja > VI *k9t9nja > VII 
*k9t9n'a > IX rom. *k9tijna (usp. tal. cotogna) > 3 7 8  slav. *kutij ·njii · > 2 
*kutij ·nje · > 4 *kutij ·njii · > 17 *kutfi. ·njii · > 25 *kotfi. ·njii · > 31 *kotfi. ·nja > 33 
*kotfi. ·na > 39 *kbtfi. ·na > 43 *kbty:'na (u čakavskome se očuvao svaki polu­
glas u prvom slogu) > 55 čak. katy:'na (Dobrinj , Vrbnik). Vidi Skok I 557-
558, Claussen Griechisch 834, 841 ,  864. Usp. gore dunja. 

Kčara: lat. *Ci5tiii.ria (usporedan oblik od ci5tii.ria 'kamenolom brusa', v. 
Klotz I 1 1 56) > IV *Ki5tjii.rja > VI *K9tjqrja > VII *K9t'g/a > VIII *K9tsqr'a 
> IX rom. * K9tsii.r'a > 2 3 7 8 slav. * Kučii. ·rjii . > 2 * Kuč� ·rje · > 4 * Kučii. ·rjii . 

> 25 * K 'bčii. ·rjii . > 31 * K 'bčii. ·rja > 33 * K 'bčii. ·ra > 39 * Kbčii "r'a > 43 * Kbčar'a 
> 48 * Kčqr'a > 61 hrv. Kčqra (danas Čii.ra, na Korčuli). 

-
Vidi Skok II 246, 

SiR 202, Vinja II 105 s. v. Kozar, HER 194 (Čara). 

20 Skokovu akcentuaciju potvrđuje Kurtović Budja Informacije. Ona je ispitala Ivu 
Fabijanića iz grada Paga. 

21 �ako �e prema Kurtović Budja Informacije naglašuje u Karinu. Ona je ispitala 
Ankicu Cilaš Simpraga. 
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kćer: ak. jd. prasl. *dukteri > 13 *duKt'eri > 25 *d'bKt'erb > 29 *d'bKt'erb > 30 
*d'QKt'erb > 34 *d'Qt'erb > 39 *d!2.t'erb > 48 *dt'f.r > 51 *tt'f.r > 53 *kt'f.r > 71 hrv . 
kć�r. Dalje v. pod kćl. 

kći: prasl. *duktf > 13 *dUKt"i > 25 *d'bKt"i > 30 *d'QKt"i > 3 1  *d'QKt'i > 34 
*d'Qt'i > 39 *d!2.t'i > 48 *dtT > 5 1  *ttT > 53 *ktT (> 7 1  hrv. kćI, gen. jd. kĆfri. 
Usp. gore ak. jd. kćer. Vidi HER 567. Dybo Akcentologija 26, Garde 
Histoire 49 i 333:  naglasna paradigma c. Vidi i Olander Mobility 1 1 6-1 1 7, 
1 36, 1 59. Nominativ je jednine prvobitno imao naglasak na posljednjem 
slogu, ali se njegov naglasak (prema naputku Mate Kapovića) onda ravnao 
prema akuzativu. 

kima: grč. KV�a 'klica kupusa' > lat. c2.ma [krma] > VI *kima > IX rom. 
*kIma > slav. (posuđeno nakon druge palatalizacije, § 7, te nakon djelova­
nja Dyboova zakona, § 1 1) *kImii · > 3 1  hrv. kima ' surculus, germen, (samo 
kod kupusa) cyma, vršika, iznikao, mladica (na travi) ' .  Vidi ARj IV 952-
953, Skok I 265., Vinja I 98-99, Claussen Griechisch 868 i gore dma. 

kl'mak: lat. cImicem ' stjenica' > III *kImike > VI rom. *kim?k? > IX rom. 
*kIm?k? (v. Boček Recenzija 269) > 7 8  slav. *kI·miku > 25 *k["mbko > 39 
*kI·mbkb > 43 *kimbkb > 48 *kimbk > 55 hrv. kimak, gen. jd. kImka ' stjeni­
ca' . Vidi ARj IV 952-953, Skok II 80-8 1 ,  HER 572 (kimak). 

kir/a: lat. cirrula (od cirrus 'pramen') > V *kirrla > VI rom. *!s.?rrla > 1 7 
slav. (posuđeno nakon glasovnih promjena opisanih u §§  7, 1 1 ,  23, 25) 
*kirla > 67 hrv. kIrla 'drveni štap na vrhu omotan krpom za vlaženje pla­
tica pri šuperenju' . U Korčuli. Vidi ARj V 5, Skok II 75 (s. v. kera), Vinja 
III 9 (s. v. pec). 

kiseo: (praie. *kY:.hlselu » prasl. *kfi. ·selu > 15 */(2. ·selu > 25 */(2. ·selo > 38 
*kI·sel'b > 39 *kI·selb > 43 *kiselb > 48 *kisel > 64 hrv. kiseo. Vidi Skok II 84-
85, Snoj Slovar 272. 

kjeraf lat. aCfrvus 'gomila, hrpa' > I *akfrjJus > III rom. *akfrjJu > slav. 
(s pogrešnim odvajanjem a- kao u lfjjpa, v. tamo; posuđeno nakon druge 
palatalizacije, § 7, te nakon druge metateze likvida, § 20) *kfrjJU > 25 *kfrjJ'b 
> 26 *kfrbjJ'b > 39 *kfrbjJb > 48 *kfrbjJ > 55 *kfrajJ > 70 (s dubrovačkom je­
kavizacijom i obezvučenjem završnoga v prenesenim u druge padeže) hrv. 

dijal .  kjeraf, gen. jd. kjeifa 'veliko jato riba' . Vidi Skok II 87 ("Šipanska 
luka, malo se čuje"), Vinja II 84-85 (naglasak nepoznat, izvorno raguzej-
ska riječ). 

. 

kliik: lat. cqlcem > III *kqlke � VI rom. *kqlk? > 7 8  slav. (posuđeno na­
kon druge palatalizacije, § 7) *kql "ki > 20 *klii. ·ki > 25 *klii. ·kb > 43 *klqkb 
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> 48 hrv. klgk 'vapno gašeno, kreč'. Kod katolika u Žumberku klfi.k 'smje­
sa od ilovače i isjeckane slame za pravljenje peći' bez akuta. Vidi ARj V 
27, Skok II 88.  

Klis: lat. *Clgsa > VI *Kly,.sa > IX rom. *Klgsa (usp. 852. curtis quae Clusan 
dicitur) > 8 slav. *Klg ·su > 15 *KI2. ·su > 25 *KI2. ·Sb > 38 *KII "Sb (usp. ex 
curte nostra, que Clisa dicitur u zapisu o Trpimirovu darovanju i KAELcrU 
kod Konst. Porf. 29, v. Moravcsik Constantine 122) > 39 *KII"Sb > 43 *K/iSb 
> 48 hrv. Klis. Vidi Skok II 1 00-10 1 ,  Katičić Litterarum studia 344. 

knez: germ. *ky,.ningaz > pras l. *kuningu > l *kunind'u > 2 *kunifzd'i > 16 
*kunindzi > 25 *konbndzb > 28 *kon�dzb > 30 *kQn�dzb > 35 *kQn�zb > 39 
*kQn�zb > 47 *kQnezb > 48 hrv. knf1.z, gen. jd. knf1.za. Vidi HER 583, usp. 
Snoj Slovar 285, Vykypel Tituly 1 28-133 .  Naglasna paradigma c, koja je 
kod posuđenice neobična, mogla je nastati poopćenjem nenaglašenosti vo­
kativa kao kod Mn i Pf.run (vidi s. vv. te natuknicu Grgur). 

Knin : lat. Tinninium ili Tinnlnium > III *Tinniniu ili * Tinnlniu > IV *Tin­
ninju ili Tinnlnju > VI *T?n!1?nju ili T?nninju > VII *T?n!1?n'u ili T?nnin'u 
> IX rom. * T?n!1?n'u ili *T?nnIn'u > 1 3 7 slav. *TinInju > 2 *Tinlnji > I I  
*Tinfnji > 25 * Tbnfnj!l > 3 3  *Tbnfn!l > 3 7  *TbnI·nb > 48 *Tnl·n > 53 *Knl·n 
> 68 hrv. KnIn, gen. Knf..na (s depalatalizacijom n > n [v. Karfn i Ocinj] , 
ili se radi o latinskom usporednom obliku Tin(n)inum, o kojem v. Katičić 
Litterarum studia 454: in castro, quod vocatur Tignino, 456: iuxta terra m 
sancti Bartolomei de Tinnino i Toma Arhiđakon IL 5 :  ad Tininum [v. Perić 
Toma 3 1 4] ;  950. [?; transumpt u ispravi iz 1 397. g.] de Tinnino [v. CD 1 4 1 
br. 28]). Ime županije kod Konst. Porf. 30 glasi � Tvi]vu, grad se u poglav­
lju 3 1 .  zove TO Tcvi]v (v. Moravcsik Constantine 144 odnosno 1 50). Vidi 
ARj V 1 1 6, Mayer Illyrier I 243, Skok II 1 09, Čače Promjene 35-38 (pret­
postavlja lat. * Tininum, *Teninum), HER 583 . S Tinninium : Tin(n)inum 
usp. dublete Siscia : *Sisca, My,.rsia : Mwsa (vidi dolje pod Sisak).  

kokara: lat. cacgria > IV *kakgrja > VII *kakgr'a > IX rom. *kakfi.r'a > 3 8 
slav. *kakfi. ·rja · > 2 *kakfi. ·rje · > 4 *kakfi. ·rja · > 23 *kokfi. ·rja · > 31 *kokfi. ·r­
ja > 33 *kok[i ·r'a > 43 *kokgr'a > 61 *kokgra (usp. Kokgra, toponim na Vrga­
di) > 69 hrv. kQ.kara 'cesso, necessario, destro, cacatoio' .  Vidi ARj V 1 68, 
Skok SiR 1 4 1 ,  Jurišić Vrgada 9 1 ,  Vinja II 90. 

kokoš: prasl. *kakaši > 23 *kokoši > 25 *kokoŠb > 29 *kokoŠb > 30 *kQkoŠb > 
48 hrv. kQkOš. Vidi HER 587. 

komin:  grč. Ka!-ltvo� > lat. camf.nus > III *kamlnu > VI *kaminu > IX rom. 
* kamInu > slav. * kamInu > I I  * kamfny,. > 23 * komfny,. > 25 * komfnQ > 37 * ko-
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ml·nb > 39 *koml·nb > 48 *koml·n > 68 *komln > 69 hrv. kQ.mfn, gen. jd. komf.. ­
na. Vidi Skok II 133 ,  Claus sen Griechisch 8 17, Holzer Griizismen 82, 87. 

konablja: lat. *cangbula 'collare delle vacche' (usp. rom. kang(v)ule u Ro­
vinju; izvedeno od predrimske riječi - usp. canava 'collare dei bovini' iz 
16 .  stoljeća) > V *kangbla > IX rom. *kanfi.bla > 8 slav. *kanfi. ·blja · (vidi str. 
39) > 2 *kanfi. ·blje · > 4 *kanfi. ·blja · > 23 *konfi. ·blja · > 3 1  *konfi. ·blja > 33 *ko­
na ·bta > 43 čak. konabta ' luk oko vrata ovce na kojem je zvono' (na Krku 
i � Istri). Pored toga kao mlađa, nepromijenjena posuđenica rom. *kanfi.bla 
> hrv. kanfi.bla (u Istri). Vidi ARj V 254, Skok II 136.  

konac: prasl. *kaniku > l *kanit'u > 2 *kanit'i > I I  *kanit'i > 16 *kanici > 23 
*konici > 25 *konbc!l > 37 *kOn!lCb > 48 *kon!lc > 55 *kongc > 69 hrv. kQ. nac. 
Vidi ARj V 254, Snoj Slovar 301 .  

Koniivlje: lat. *Canngbula 'kanal za odvodnjavanje' (od cgnna 'trs­
ka' ,  kao i canfi.lis) > I *KanngjJula22 > III *KangjJula > V *KangjJla23 > 
IX rom. *KangjJŽa >  8 slav. (posuđeno nakon mijene w > [J, § 6, vidi i str. 
39) *Kanfi. plje > 23 *Konfi. plje > 33 *Konfi. pte > 43 *KongjJte > 67 *Ko­
ngjJte > 69 *KQ.na[Jte > 70 hrv. KQ. navte. Kod Konst. Porf. 34, 35  Kuvutvi] 
(v. Moravcsik Constantine 1 62, 1 64); tal. Canali. Župa jugoistočno od 
Dubrovnika. Vidi ARj V 262 (,,Postaje od lat. canalis,jamačno jer je preko 
Konavala bio zgrađen od Rimjana vodovod (vodovađa) što je nosio vodu 
iz konovaoskoga izvora I-ute u grad Epidaurum (sadašni Cavtat)."), Skok 
II 1 37-1 38. HJS 724 bilježi "Konavle -vala, DL -vlirna". 

kono: lat. canfi.lis > III *kanfi.li > VI *kangl? > IX rom. * kanfi.l? > 7 slav. 
*kanfi.li > I I  *kana/i > 23 *kona/i > 25 *konal!l > 37 *konfi.·lb > 48 *konq·l 
(> konti:!, gen. jd. konolg na Hvaru; > 68 konfi.l, gen. jd. konalg na Cresu i 
Rabu; > 68 69 kQ.nal, gen. jd. konfi.. la u Šibeniku) > 64 *kongo (tako u Crnoj 
Gori) > 69 *kQ.nao > hrv. (u Dubrovniku; s dijalektnom stezanjem ao > o) 
kQ.no, gen. jd. konfi.. la 'kanal' .  Vidi ARj V 260-261 (kimao, gen. jd. konĆl!a 
prema Karadžiću, koji navodi da se riječ upotrebljava u Boki), Skok II 30. 

konop: kasnolat. cgnapus (v. LLMAI 1 6 1) > III rom. *kgnapu (usp. tal. 
cimapo) > (posuđeno prije duljenja prema § IX) slav. *kgnapu > I I  *ka­
ngpu > 23 *konQPu > 25 *konQPb > 39 *konQPb > 48 *konQP (tako čakavski u 
Istri) > 69 hrv. kQ.nop, gen. jd. konQ.pa. Vidi ARj V 269-270, Skok II 30. 

22  V. zadnji odlomak u § L 
23 Ligorio Glasovi § 1 .k ovdje r�una s promjenom abu > aw kao u istriotskom i fur­

lanskome. Usp. i Skok Pojave 52 § 90. 
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konj: prasl. *kqnju > 2 *kqnji > I I  *kanji > 23 *konJi. > 25 *konj!1. > 33 *kon!1. 
(Kortlandtovo se kompenzacijsko duljenje poništilo analogijom) > 37 *kQnb 
> 48 hrv. kQn, gen. jd. kQ.na. Vidi HER 609. 

konji: nom. pl. prasl. *kqnjuj > 2 *kqnjij > 3 *kqnjz> 11 *kanj[> 23 *konj[> . 
31 *konji > 33 * kani > 69 hrv. kQ.ni. Vidi i konj. 

ko pi/li: Nije poznato kako je bio akcentuiran ovaj pridjev, potvrđen 
u Povaljskoj listini 43, tako da nije moguće odlučiti je li riječi tijekom 
posuđivanja, prema § 8, dodan akut ili ne. Ako nije, vrijedi sljedeće: lat. 
capitulum > III *kapitulu > VI *ka]2?tulu > IX rom. *ka]2?tulu (i to dulje­
nje potvrđuje Bočekov ispravak - v. gore na str. 27, bilj .  '25 i usp. kom­
plikaciju u Holzer Grammatik 39  § X, koja sada otpada) > 7 slav. *kap[t­
ulu > 23 *kop[tulu > 25 *kop[tolb > 36 *kQPuolb > 39 *kQPztblb > 48 *kQPUbl; 
ta razvojna faza odgovara stanju dokumentiranom u Povaljskoj listini (vi­
di § 48). Iz toga *kQPztbl izveden je posvojni pridjev srednjega roda kQ-
pztte, koji se u Povaljskoj listini 43 javlja u podatku podb kopitli brbdo 
'pod brdo koje pripada kaptolu' .  Vidi Malić Pava ljska listina 195, Trans­
literacija 16 .  

korito: prasl. *karfl. ·ta > 15 *kary ·ta > 23  *kory ·to > 38 *kor["to > 43 *korito 
> 69 hrv. kQ.rito. Vidi HER 6 14. 

Košljun: lat. *CastelliQnem > III *KastelliQne > IV *KastelljQne > VI *Kas­
t?llj9n? > VII *Kast?1l�9n? > IX rom. *Kast?1l�ijn?24 > 1 3 7 8  slav. *Kastil­
jij ·nu25 > 1 7  *Kastiljfl. ·nu > 23 * Kostiljfl. ·nu > 25 * Kostbljfl. ·no > 33 *Kostblli-
·no > 39 * KostbIli ·nb > 43 * Kostbl'gnb > 48 * Kostl'gn > 51 * Košt7'gn > 52 
*Košl'gn > čak. Kašllin (s čakavskim duljenjem samoglasnika ispred so­
nanta; neoakut koji je nastao tijekom du1jenja26, izgubio se u nekim krčkim 
govorima27), gen. Košl'gna (otok u zaljevu kod Punta na Krku). I l i : lat. 

24 O izgovorima II u romanskim jezicima v. Lausberg II 68-69 i u raguzejskome Mu­
ljačić Dalmatiseh 1 83-190. 

25 Posuđeno nakon prijeglasa (§ 2), ili se 1}. kao preglašeni 9 ·  u daljnjem razvoju sto­
pilo s 9 ·. 

26 Vidi Moguš Čakavski 45 i 49, Brozović Dobrinj 243 (§ 2.332.), Langston Prosody 
108 i 243. Usp. op. cit. 243: "There is also a notable isogloss within the čakavian area with 
respect to this lengthening: the long vowels [ . . .  J carry a čakavian acute accent in the enti­
re NWČ [= Northwest čakavianJ and CČ [= Central čakavianJ groups, as well as in SEČ 
[= Southeast čakavianJ dialects as far south as Žirje, while the remaining SEČ dialects have 
a falling accent." 

27 Usp. Moguš Čakavski 56, Langston Prosody 92, Brozović Dobrinj 243 (§ 3 .3 .) :  � 
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* CastelliQnem > III * KastelliQne > IV * KastelljQne > V * KastlljQne > III28 
*KasljQne > VI *Kaslj9n? > VII *Kas(9n? > IX rom. *Kas(ijn? > 3 8 slav. 
*Kasljij ·nu > 17 *Kasljfl. ·nu > 23 *Kosljfl. ·nu > 25 *Kosljfl. ·no > 33 *Košlli­
·no > 39 *Košlli ·nb > 43 *Košl'gnb > 48 *Košl'gn > čak. Kašllin. Posljednja 
mogućnost (s romanskom sinkopom) realizirana je u rom. Caslone, ime­
nu zemljišta na specijalnoj karti austrougarskoga glavnog stožera (v. Skok 
SiR 22-23; on pretpostavlja da su Kašllin i obližnji Caslone bili bizantske 
utvrde). Vidi i ARj V 3 85, Skok II 1 67, SiR 22, p, 58, 70, HER 6 1 8 . Šimu­
nović Jadran 63 navodi još tri mjesta s imenom K6šljun. 

Kotor: 'tU Ll8Ku't8pa (Konst. Porf. 29, 30, v. Moravcsik Constantine 124, 
13629 odnosno 144); lat. Cqttarum (Pop Dukljanin, v. Mošin Dukljanin 76 
odnosno 80: in culfo de Cattara, Decatarum) > III rom. *Kqttaru (usp. tal. 
Cqttaro) > 1 slav. * Kqtaru > I I  * Katqru > 23 * KotQru > 25 * KotQro > 39 
*KotQrb > 48 *KotQr > 69 hrv. KQ.tor, gen. KQ.tora; čak. KotQ·r, gen. KotQra 
(o duljenju i ne�:>akutu usp. Moguš Čakavski 45, 49, Langston Prosody 
1 08) i s ukidanjem neoakuta (v. § 68) KotQr, gen. KotQra. Egzonim. Vidi 
ARj V 40 1 ,  Mayer Illyrier I 1 82, Skok II 1 7 1  (on očekuje početni naglasak; 
prebacivanje naglaska, međutim lako se može objasniti Dyboovim zako­
nom, § 1 1), Šimunović Rječnik 245 te osobito i Čače Promjene 25-32; 
HER 6 1 9  (Kotor). 

koljii: prasl. *kqzijii jii · 'koja pripada kozi' (= posvojni pridjev *kqzijii · 
+ zamjenica *jii ") > 2 *kqzijeje · > 4 *kqzijiijii · > I I  *kazijii jii > 23 
*kozijiijii · > 25 *kozWiijii · > 31 *koz!J}iija > 32 *koz!J}ii > 37 *kQZbjii > 48 
hrv. kQzjii. Daljnje podatke v. pod kOzjf; usp. i koža. 

koljf: prasl. *kqzijuju 'koji pripada kozi' (= posvojni pridjev *kqziju + za­
mjenica *ju) > 2 *kqzijiji > I I  *kazijiji > 23 *kozijiji > 25 *kOz!J}bjb > 32 
* koz!J}z > 37 * kQZbjf > 48 hrv. kQzjf. Vidi HER 62 1 .  Dybo Akcentologija 1 62 
(s "neoakutom", s kojim računa i kod kratkih samoglasnika); o imenici 
kQ.za (naglasna paradigma b) vidi op. cit. 1 66. Vidi i gore kozjii. 

koža: prasl. *kqzjii · 'ona (naime koža) koja pripada kozi ' > 2 *kqzje · > 
4 *k{!7jii · > I I  *kazj[i · > 23 *kozj[i · > 31 *kozjq > 33 *kož[i > 36 *kQžii > 
s analoškim kraćenjem završnoga samoglasnika (v. § 33) hrv. kQža. Vidi 
HER 622; Kapović * Vol 'ii: naglasna paradigma b. Vidi i gore kOzjii, kozjf. 

28 Ispadanja suglasnika javljala su se u različitim razdobljima (v. § III), a u ovom 
slučaju upravo nakon sinkope (§ V). 

29 Vidi i Moravcsik Constantine--137 (u prijevodu R. J. H. Jenkinsa): "The city of 
Decatera means in the language of the Romans 'contracted and strangled'''. 
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Postoje, dakle, i hrv. kQža s prvom j otacij om (§ 33) i hrv. kQzja bezjotacije, 
obje su riječi posvojni pridjevi, kQža je tvorena sa sufiks om (prasl.) -ja ', a 
kQzja s -ija ', kQzja je složena s odredbenom zamjenicom (prasl.) *ja ' a kQ­
ža nije, pridjev kQža je poimeničen, a kQzja nije; 

kračun: lat. *characiilnem (od *charqcium < grč. xapaxlOv 'kolac') > III 
*karakiilne > IV *karakjilne > v *karkjilne > VI *karkj9nfj! > VII *kart'9nfj! > 
VIII * kart�9n? > IX rom. * kart�ijn? > 2 slav. * karrijnu30 > I I  * karčijnM > 17 
*karčunM > 20 *kračunM > 25 *kračun'Q > 37 *kračfj:nb > 39 *kračfj:nb > 41 
*kračfj:nb > 48 *kračfj:n (tako čak., gen. jd. kračunq) > 68 *kračgn > 69 hrv. 
krq.čun, gen. jd. kračg.na. Vidi Skok II 1 75, Jurišić Vrga,da 96, Sekulić 
Bački Hrvati 214, HER 622. 

kraj: prasl. *kr[i 'ju > 2 *kr[i'ji > 25 *kr[i'jb > 43 *krgjb > 48 *krgj > 67 hrv. 
kr[jj, gen. jd. krgja. Vidi HER 622. 

kralj: stvnj em. * Kqrl > slav. sa sufiksom j u poimeničenom posvojnom 
pridjevu *kqrlju > 2 *kqrlji > I I  *karlji > 20 *kralji > 25 *kralj!!. > 33 *kral'Q 
> 37 *kr[i-l'b > 48 *kr[i-l' (tako čakavski i u Posavini) > 68 hrv. kr[il', gen. jd. 
kr[i. l'a. Vidi HER 623, Jurišić Vrgada 97. Garde Histoire 42 i 222: naglasna 
paradigma b. Vidi i Holzer Prosodie 46 s bilj .  82 o povijesti riječi i daljnjoj 
literaturi te Vykypel Tituly 122-127. 

kras: lat. cqrsus (potječe iz supstrata; vidi LLMAI 1 84: ' saxum, rupes : sti­
j ena, krš ') > III rom. * kqrsu > 8 slav. * kqr 'su > 20 * kr[i 'su > 25 * kr[i 'Sb > 39 
*kr[i 'Sb > 43 *krqSb > 48 hrv. krqs, gen. jd. krqsa (Istra) 'grubo, oštro stije­
nje ' .  Vidi ARj V 465, Skok II 1 79-1 80, HER 624. Vidi i kras. 

kras, i kao toponim Kras: lat. cqrsus > III rom. *kqrsu > slav. *kqrsu > I I  
*karsM > 20 *krasM > 2 5  *kras'Q > 37 *kr[i'Sb > 3 9  *kr[i'Sb > 48 *kr[i's > 68 hrv. 
kr[is ( 15 .  st., Krk). Vidi ARj V 465, Skok II 179-1 80. Usp. gore kras. 

krasan: prasl. *kr[isinu > I I  *krasinu > 25 *kras!!.nb > 37 *kr[i'sbnb > 39 
*kr[i'sbnb > 48 *kr[i'sbn > 55 *kr[i'san > 68 hrv. kr[isan. Vidi HER 624, Dybo 
Akcentologija 86. 

krb: lat. CQrvus 'gavran' (Plinije, Naturalis historia XXXII 146 pod pecu­
liares maris, K6nig Plinius 1 00 i 140: 'Rabenfisch' ;  vidi i op. cit. 1 3 1) > 
I * kQrfJus > III rom. *kQrfJu > 5 7 8 slav. * kMr 'bu > 25 *kQr 'bb > 27 * k[ 'bb > 
39 *k[ 'bb > 43 *k[bb > 48 hrv. k[b 'Umbrina cirrosa, Sciaena aquila' (obje 
sciaenidae kao "crne ribe"; v. Vinja Fauna II 5 i d., osobito 7). Vidi Skok 
II 1 84, Vinja II 1 06. 

30 Posuđeno nakon prijeglasa (§ 2), ili se 1} kao preglašeni 9 u daljnjem razvoju sto­
pilo s 9. 
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Krbela: lat. *Crzbg.llum 'malo sito' (v. Klotz I 1 1 65) > III *Krzbg.llu > VI 
rom. *Kribr;,llu > l slav. (posuđeno nakon djelovanja Dyboova zakona, 
§ 1 1) * Kribr;,la ' > 25 * Krbbr;,la ' > 27 * Krbr;,la ' > 3 1  čak. (Velika i Mala) Kr­
br;,la (dva otočića). Vidi Vinja II 1 06-107. 

Krf rom. (preuzeto iz grčkoga jezika - usp. Kopcpoi - nakon preustroja 
samoglasničkoga sustava i "kolapsa kvantiteta", § VI; 968. ad Coriphus) 
*Kor/M (usp. tal. Corju) > 7 slav. *KurfM > 25 *Kbrj'Q > 27 *Kfj'Q > 37 *Kf..fb 
> 39 *K'f..fb > 48 *K'f..f> 68 *Kif> (s dijalektnim kraćenjem kao u Krk? vidi 
tamo) > hrv. KO, gen. Krfa. Egzonim za Korfu. Vidi ARj V 530, Mayer 
Illyrier I 1 86, Skok III 99, HER 628. 

krijiša: lat. *cerr;,sea > IV *kerr;,sja, iz toga (sa sekundarnim naglaskom 
prema cr;,rasus?) *kr;,resja > V *kr;,rsja > VII rom. *kr;,rs'a > 3 slav. (posuđeno 
nakon druge palatalizacije, § 7) *kr;,rsja ' > I I  *kersj[i ' > 20 *kresj[i ' > 24 
*kr�sj[i ' > 3 1  *kr�sjq > 33 *kr�š[i > 36 *kr�'ša > 60 *krlg:ša > 68 (s analoškim 
kraćenjem završnoga samoglasnika, v. § 33) hrv. krlgša (ikav. krIša) 
'trešnja' .  Vidi ARj V 537, Skok II 198-199, Vinja III 323 (s. v. zunj), Holzer 
UuB 30-3 1 s bilj .  9 i 1 1 ,  Palatalisierungen. O vulgarnolatinskim oblicima 
v. Claussen Griechisch 803-804, 806. Usp. još Boček Romanismy 61-66. 

kriti: prasl. *krg 'tej > 3 *krg 'tf > 15 *kr2. 'tz > 3 1  *kr2. 'ti > 38 *krf'ti > 43 
hrv. kriti, 1 .  jd. prez. krijem. Vidi ARj V 554, Snoj Slovar 325, Dybo 
Akcentologija 204, 246. 

Krk: grč. (Ptolemej) KOUptKOV > lat. *Cwicum (Plinije, Naturalis histo­
ria III 1 30, v. Winkler Plinius 94: ahi cognomine Curici, Ravenski geo­
graf: Curricus, Tabula Peutingeriana: Curica) > III *Kwiku > V *KMrku 
> VI rom. *Kprku > 7 slav. *Kwku > I I  *KurkM > 25 *KbrkQ > 27 *KfkQ > 
37 *K'f..·ko > 39 *K'f..·kb > 48 *K'f..·k >  68 *K'f..k >  s dijalektnim kraćenjem slo­
gotvornoga ;:;31 hrv. Krk (gen. Kr-ka, čak. Krkq). Vidi ARj V 592, Mayer 
Illyrier I 200, Skok II 202, Šimunović Jadran 59, 6 1 ,  Bidwell Chronology 
1 1 8 bilj . 22, Katičić Balkans 1 76, HER 632. 

Krkar: grč. il MeA-alva K6pKDpa32 (Strabon), K6pKDpa il !leA-alVa (Ptole­
mej), KePKDpa !leA-alVa (Pseudo-Skilak i drugi) > lat. CQrcora (Ravenski 
geograf) > VI rom. * KQrkwa i 1 i lat. CQrcyra (Imperatoris Antonini 
Augusti itinerarium maritimum) = [kQrkura] > rom. *KQrkura (usp. 'tu 

31 Prema Brozović Dobrinj 241-242 (§§ 1 . 1 1 . , 1 .32.) u Dobrinju na Krku r; je uvijek 
kratko. 

32 Mayer Illyrier I 1 86: "Die Mi'helsilbe ist nach den Dichterstellen als lang anzuset­
zen." 
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KOupKoupa kod Konst. Porf. 30, vidi Moravcsik Constantine 144) > 7 8  
slav. * Kgr ·kuru > 25 * K'Qr ·korb > 27 * Kr ·korb > 39 * K[ "kbrb > 43 * Krkbrb 
> 48 * Krkbr > 55 hrv. Krkar, gen. Krkra i l i lat. CQrcoralCQrcyra > v rom. 
* KQrkra > 7 8  slav. * Kw ·kru > 25 * K'Qr ·krb > 26 * K'Qr ·kbrb > 27 * Kr. ·kbrb > 
39 *K[ "kbrb i dalje kao gore. I l i lat. [kQrkira] (o y > i vidi s. v. dma, bilj .  
1 0) itd. (hrvatski bi odraz bio isti ako je riječ o imenu posuđenom nakon 
druge palatalizacije, § 7). Staro ime Korčule, usp. 1222.-1228. u Krbkri te 
Krkar kod Marina Držića (v. Čale Držić 9 17). Usp. i 1 1 0 1 .-1252. Corcira, 
Corcera (ile = ? prema § VI) u CD U-IV (ovdje se citira prema Muljačić 
Korčula), Corrcire (gen.) u Tome Arhiđakona VIII 1 (v. Perić Toma 38), 
Latine Corcira, Slave Karkar kod Lučića XIV (v. Kuntić-Makvić Lucius 
3 14) i � KoupKpa, �'tot 'to KiKEP kod Konst. Porf. 36 (v. Moravcsik Con­
stantine 1 64; usp. još Skok U 203 : "KiKEP interpretiran je kao oblik ne­
retljanskih Hrvata, u kojem je sonantno r bilježeno s ir, samo je r ispalo 
zbog disimilacije, dok je u zamijenjen poluglasom b > e."). Kod Plinija, 
Naturalis historia III 152 (v. Winkler Plinius 1 10) otok se zove Corcyra 
Melaena. Prema Klotz I 1 143 za latinski je lik utvrđena kvantiteta y - osim 
ujednoj potvrdi za Corcyra -, međutim, u slavenskome bi se Corcyra mo­
ralo drukčije odraziti. Dakle, za objašnjenje slavenskoga imena valja poći 
od (vulgarno )latinskoga lika Corcyra u kojem se očuvalo mjesto naglas­
ka grčkoga imena, a ne kvantiteta drugoga sloga (v. Holzer Griizismen 82, 
85-86, 87). Vidi još ARj V 593-594, Bartoli U 305 (sa srednjovjekovnim 
potvrdama), Skok Prilozi IV 665, Analiza 1 8 1-182, Mayer Pabirci 146, 
Illyrier I 1 87, 271 ,  Bidwell Chronology 1 17, Tekavčić Stratifikacija 52, 
Čače Grčka imena 65-66, Kapović - Vuletić Grecizmi 50. 

krklo: lat. circulus > III * kirku lu > VI rom. * k?rkulu > 7 8 slav. * kir ·kula > 
23 * kir ·kulo > 25 *kQr ·kolo > 27 *k[ "kolo > 39 *kf. ·kblo > 43 *kr.kblo > 48 hrv. 
kr.klo i l i lat. circulus > III * kirku lu > V * kirklu > VI rom. * k?rklu > 7 8 
slav. * kir ·kla > 23 * kir ·klo > 25 *kQr ·klo > 27 *kf. ·klo > 43 hrv. kr.klo 'porub ' 
( 16. st., Dubrovnik, Ston); uz to i dijalektno kti.rkuo, gen. jd. -ula u Prčnju. 
Vidi ARj V 594, Mayer Pabirci 146, Skok 1 257-258. 

Krknata: lat. *Circinti.ta (sc. insula) 'okrugla' > VI *K?rk?nqta > IX rom. 
* K?rk?nti.ta > 7 8 slav. (posuđeno nakon druge palatalizacije, § 7) * Kirki­
nti. ·tČj " > 25 *Kbrkbnti. ·tČj " > 27 *Kfkbnti. ·tČj " > 3 1  *Kfkbnti. ·ta > 41 *Krkbnti. ·­
ta > 43 *Krkbnqta > 48 čak. Krknqta. Vidi Skok 1 257, SiR 12 1 ,  Prilozi IV 
661 ,  Mayer Pabirci 146, Jurišić Vrgada 98. 

krov: prasl. *krawu > 6 *krafJu > 23 *krofJu > 25 *krOfJb > 29 *krOfJb > 30 
*krQ[Jb > 39 *krQ[Jb > 48 *krQ[J > 70 hrv. krQv, gen. jd. krQva. Vidi ARj V 617. 
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krv: ak. jd. prasl. *kruwi > 6 *krufJi > 25 *krbfJb > 27 *krfJb > 29 *krfJb > 30 
*krJJb > 48 *krJJ >  70 hrv. ktv, gen. jd. krvi. Vidi Skok U 2 1 6, HER 637. 
DyboAkcentologija 84-85, Garde Histoire 328: naglasna paradigma c. 

krviiv: prasl. * kruwa ·wu > 6 * krufJa jJu > 12 * krufJafJu > 25 * krbfJafJb > 27 
* krfJafJb > 30 * krJ3afJb > 39 * krJ3afJb > 48 * krJ3afJ > 70 hrv. krvav. Vidi Skok 
U 2 1 6, HER 637 (krvav), Dybo Akcentologija 1 4 1 .  

kuda: lat. cQda (cquda se izgovaralo samo u gradu Rimu, v. Lausberg I 1 9 1  
bilj . 2) > VI * k9da > IX rom. * kijda > slav. * kijda . > 1 1  * kijdti. · > 1 7  * kudti. . > 
31 *kudq > 69 hrv. kg.da 'rep u ptica, riba, zmija' (Dubrovnik, Konjic). Vidi 
Skok U 222, Vinja U l IO. 

kuka: grč. K6ym > lat. cQncha (vjerojatno [konka] , vidi s. v. Drač, bilj . 13) 
' školjka' > rom. *kQnka > 7 8  slav. *kgn ·ka · > 25 *kQn ·ka · > 28 *kQ ·ka · > 
31 *kQ ·ka > 43 *kQka > 47 hrv. kgka 'Cardium edule (vrsta školjaka), . Vidi 
Skok U 1 39, Vi!lja U 1 1 6-117 .  

Kupa: grč. K6l-mw; (Strabon), lat. CQlapis (Plinije, Naturalis historia III 
148, v. Winkler Plinius 1 06; 8 19 .  ad Colapium fluvium) > III *KQlapi > 
V *KQlpi > VI rom. *KQlp? > 7 8  slav. (s prijelazom u a-osnove tipičnim 
za imena rijeka - v. Skok I 430 s. v. Drava) *Kgl pa · > 25 *K'Ql pa · > 27 
*Klpa · > 3 1  *Klpa > 43 *K/pa > 62 hrv. Kypa. Vidi ARj V 79 1 ,  Rački 
Documenta 301 , 322, 380, Mayer Illyrier 1 1 94-195, Skok U 237, Anreiter 
Pannonien 225-228, HER 644-645. 

kupina: prasl. *kampf"na · > 23 *kompf"na · > 28 *kQpf"na · > 31 *kQpf"na > 
41 *kQpf"na > 43 *kQPina > 47 *kupina (tako čak.) > 69 hrv. kg.pina 'Rubus 
fructicosus' i l i prasl. *kqmpl·na · > 1 1  *kampf"na · > 23 *kompf"na · itd. 
(kao gore). Vidi HER 645, Šimunović Rječnik 256. 

kuserba: lat. conSfl.rva > I *konsfl.rfJa > VI rom. *k9nSfl.rfJa (usp. tal. 14. 
st. conserva 'navi di pili armatori che viaggiano insieme') > 5 7 slav. 
(posuđeno nakon djelovanja Dyboova zakona, § 1 1 ,  te nakon druge meta­
teze likvid§., § 20) *kunsfl.rba · > 25 *konsfl.rbti · > 28 *kQsfl.rbti · > 31 *kQsfl.rba 
> 41 *kQsfl.rba > 47 *kusfl.rba > 67 hrv. kus�rba 'udruživanje više družina za 
zajednički ribolov'. Vidi Skok U 246, Vinja U 1 1 9  ("dalmatski prežitak") i 
usp. dolje kuserva. Vidi još posebno § 5. 
kuserva: lat. conSfl.rva > 1 *  konsfl.rfJa > VI rom. * k9nSfl.rfJa > 7 slav. (posuđeno 
nakon mijene w > fJ, § 6, nakon djelovanja Dyboova zakona, § 1 1 , te na­
kon druge metateze likvid§., § 20) * kunsfl.rfJa · > 25 * konsfl.rfJa . > 28 * kQsfl.r­
fJa · > 3 1  *kQsfl.rfJa > 41 *kQsfl.r/!a > 47 *kusfl.rfJa > 67 *kus�rfJa > 70 hrv. ku-
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s�rva U iti U kus�rvu ' dogovoriti se pa loviti na istoj pošti s dvije mreže 
kad nisu vlasništvo istoga gospodara' .  Vidi Skok n 246, Vinja n 1 1 9; usp. 
gore kuserba. 

kvas: (praie. *kwehpQs ili *kwohlsQs » prasl. *kwii 'su > 6 *kfJii 'su > 12 
*kfJasu > 25 *kfJas'b > 30 *kfJtls'b > 39 *kfJtlSb > 48 *kfJtls > 70 hrv. kvtls. Vidi 
ARj V 85 1 ,  Skok n 252, Snoj Slovar 340. 

Labdara: lat. *Lapidtlria > IV *Lapidtlrja > VI *Lap?dgrja > VII *Lap?dgr'a 
> IX rom. *Lap?dtlra > 3 7 8  slav. (posuđeno nakon mijene a > o, § 23) *La­
pidtl 'rja ' > 25 *Lapbdtl 'rja ' > 31 *Lapbdtl 'rja > 33 *Lapbdtl 'r'a > 43 *La­
Pbdgr'a > 48 *Lapdgr'a > 51 *Labdgr'a > 61 čak. Labdgra. Otočić u blizini 
Dugoga otoka. Vidi Jurišić Vrgada 1 03, Skok n 269. 

Labln (kod Trogira) : lat. Albf2na (1078. [falsifikat?] : Biachy cum tota mo­
nitione castri Albona, v. CD I 1 60 br. 125 i Rački Documenta 1 14, uz to 
1 16 :  "Nunc Labin, pagus in communi traguriensi. Labena cod. dipl. n, 
8."; 1272. ad Albonam, in terra Albonae) > VI * A1Qpna > IX * AI12iJna > XII 
rom. * Albflna > slav. * Albflnu : gen. * Albflna > I I  * Albunu : * AlbUna > 15 
*Albyng : *Albyntl > 20 *Labyng : *Labyntl > 25 *Labyn'Q

-
: *Labyn� > 3 1  

*Labyn'Q : *Labyng > 37  *Lab2:n'b : *Labyng > 38 *LabI'n'b : *Lablna > 39 
*LabI'nb : *Labfng > 41 *LabI'nb : *Labfna > 48 *Labz.n : *Labfna > 6;*La­
bIn : * Lablng > 69 hrv. Lg. bfn : Lab[ na33• S;lo sa štoka�skim stano�ništvom. 
Vidi ARj V 860, Mayer Illyrier I 38,  Skok n 256, Čače Promjene 39-40. 

Labin (u Istri) : lat. Alvf2na (Plinije, Naturalis historia III 140, v. Winkler 
Plinius 102; Tabula Peutingeriana i Ravenski geograf: Albona) > I *Al­
fJf2na > VI * Aljlpna > IX * Al/l.iJna > XII rom. * AlfJflna (Konst. Porf. 30 gen. 
AA�ouvou, v. Moravcsik Constantine 144) > . . .  (s 5 fJ > b, inače kao Lg.bfn 
kod Trogira [v. tamo], samo što je ovdje prozodijski razvoj nejasan) hrv. 
Lgbin, gen. Lvgbina (s kratkim i kao u P1Qmin, v. tamo) i Labin, gen. Labi­
ng34• Prema Cače Promjene 37 (s bilj .  39) iz odnosa Alvona : Alutae (Pli­
nije) proizlazi daje v prvotno (v. i Katičić Balkans 176) . Vidijoš ARj V 860 
(Labin, gen. Labina), Mayer Illyrier I 38 (Labin, gen. Labina) i 41 ,  Skok 
n 256 te Dolazak 1 32, HER 653 (Labfn, gen. Labina), Holzer Auswertung 
89-90 § 2 .5 . 1 .  

33 Akcentuacija prema Kurtović Budja Iriformacije. 
34 Lqbin, gen. Lqbina naglašuje se, prema Kurtović Budja Informacije u Labinu i oko­

lici. Takvo mi je naglašavanje u pismenom priopćenju potvrdio Mate Kapović i dodao da 
je akcentuacija u ARj Labin, gen. Labina zasigurno artificijelna te da se štokavski kaže 
i LabIn, gen. Labina. Osim toga iz nestručnih podataka jednoga regionalnoga labinskog 
rječnika donosi akcentuaciju Labin, gen. Labina. 
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lakat: pras l. * alkuti > 20 * laku ti > 25 * lakotb > 30 * ltlkotb > 39 * ltlkbtb > 48 
*ltlkbt > 55 hrv. Itlkat, gen. jd. ltlkta. Vidi HER 656. 

LakIlan : lat. * Licinitlna (sc. insula? - predij alni toponim, v. Skok Simbioza 
7; usp. Klotz n 274: Licinitlnus 'Licinijev' i loco cit. Licinius ' ime razgra­
nate rimske gens') > IV *Likinjtlna > VI *L?k?njgna > VII *L?k?nqna > IX 
rom. *L?k?n'ti.na (usp. 1348. Lichignana) > 3 7 8 slav. (posuđeno nakon dru­
ge palatalizacije, § 7) * Likinjtl 'nu > 25 * Lbkbnjtl 'n'b > 33 *Lbkbfttl 'n'b > 39 
*Lbkbntl 'nb > 43 *Lbkbngnb > 48 *Lbk1ign > 55 *Lak1ign > 69 *Lg.k1ian, iz 
toga disimilacijom n-n > l'-n ili asimilacijom l-n > l-l': hrv. Lg.kl'an, uz to 
Lg.kjan (s čakavskom mijenom l' > j) i Jg.kl'an (s disimilacijom!asimila­
cijom 1-1' > j-l). Danas nenaseljen otok između Mljeta i Šipana. Vidi Skok 
n 264 (Lakljan), SiR 230-23 1 ("s izrazitim kratkim uzlaznim akcentom, 
koji je gotovo kao dug, na a u početnom slogu"), Mayer Pabirci 146. Ši­
munović Jadran 98 akcentuira Lakljan. 

lakti: nom. ak. -dvo prasl. *alkutf > 20 * laku tf > 25 *lakotf > 30 *ltlkotf > 3 1  
*ltlkoti > 39  *ltlkbti > 48  hrv. (1 6. st.) ltlkti (Marin Držić dvije lakti; V .  ARj 
V 882). Usp. gore lakat. 

liine: prasl. *gl 'nen ' > 10 *ltl 'nen ' > 28 *ltl 'n� '  > 3 1  *ltl 'nf2 > 43 *lgnf2 > 47 
hrv. Igne, gen. jd. Igneta. Vidi HER 658. Sufiks je s obzirom na kračinu u 
trosložnim padežima imao akut; V. također Snoj Slovar 755 S. V. tele. Usp. 
ždrijebe. 

Lapkat: vidi Lavkat. 

Lastovo: grč. A6:bs()'tu (tako kod Stefana Bizantinca, 6.  st. ;  Tabula 
Peutingeriana: Ladestris) > V rom. *Lgdsta (što odgovara i latinskom 
naglasnom pravilu [na drukčiji mu način odgovara lat. *Ladr;.sta > ven. 
Lar;.sta, 16 .  st.]) > 1 slav. (posuđeno nakon mijene a > o, § 23) Lgsta 
Gavlja se u dubrovačkim ispravama 1 3 .  i 14 .  st.) + sufiks -ofJo > 70 hrv. 
Lgstovo (usp. Konst. Porf. 36 1:0 A6:(HO�OV, V. Moravcsik Constantine 
1 64), Mayer Illyrier I 202, Skok SiR 2 1 9-22 1  (on uspoređuje  Ladest-r­
is sa Spalat-r-o za Spalato), Skok I 1 58 (s. V. Biševo), 497, Holzer Grii­
zismen 83, 86. 

Lavkat: lat. Rubrictlta (sc. Ravenski geograf: Rubricatas; otok je nazvan 
prema crvenoj glini) > disimilirano u Lubrictlta (1096. castrum Lubricata, 
kod Konst. Porf. 29 AOU!l�PtK6:1:0V, V. Moravcsik Constantine 138) > I 
* LufJriktlta > VI * L9fJr?kgta > IX rom. * L9fJr?ktlta > 7 8 slav. LufJriktl 'tu > 
s neočekivanim ispadanjem r:".* LufJiktl 'tu > 25 * L'bfJbktl 't'b > 39 * LbfJbktl 'tb 
> 43 * LbfJbkgtb > 48 * LbfJkgt > 55 * LafJkgt > 70 čak. Lavkgt, staro ime oto-
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ka Vrgade. Uz to Lapkat ( 17. st. ; naglasak je nepoznat) kao Cg.ptat pre­
ma Cg. vtat (v. tamo). Današnje Vrg{ida potječe iz venecijanskoga gdje je 
početni slog pogrješno shvaćen kao član pa izostavljen, a k, t su sonorizi­
rani u g, d. Vidi Mayer Illyrier I 287, Skok II 270, Tekavčić Stratifikacija 
39 i 5 1 ;  Jurišić Vrgada 234. 

ted: pras1. *ledu > 25 *ledb > 29 *ledb > 30 *lfdb > 39 *lfdb > 48 hrv. liJ.d. Vidi 
HER 663 . Garde Histoire 248-249: naglasna paradigma c.  Usp. leda. 

leda: gen. jd. pras1. * leda > 30 *lf.da > 31 hrv. lf.da. Usp. led. 

lice: pras1. *lgjka > 1 *lgjt'a > 2 *lgjt'e > 3 *lIt'e > I I  *llt'r2. > I� *lfcf. > 69 hrv. 
l[.ce. Vidi HER 670. Garde Histoire 42: naglasna paradigma b. 

lišće: pras1. *lejstijg > 2 *lejstijf. > 3 *lfstijf. > 25 *lfstbjf. > 48 *lfstjf. > 65 
*lfŠt'r2. > 69 *l[.št'e > 71 *l[.šće, iz toga analogijom prema naglasnoj paradig­
mi b (kao u suđe, vidi tamo) hrv. lIšće. Vidi HER 677, Dybo Akcentologi­
ja 1 56 .  

riti: pras1. *r{te/5 > 3 * If tf > 3 1  *lrti > 43  hrv. liti. Vidi ARj VI 123 ; Dybo 
Akcentologija 237: naglasna paradigma c. Usp. dolje loj. 

liJćika: lat. lactiica > II *lar;tiika > VI *lar;tgka > IX *lar;tiika > rom. (s areaI­
no ograničenom promjenom ii > {l36) *lar;tflka > 6 7 8 slav. *laxtlka · > 
13 *laxtTka · > 23 *loxtTka · > 31 *loxtTka > 34 *lotTka > 43 *lot'ika > 69 
*IQ. t'ika > 71 hrv. IQ.ćika 'Lactuca sativa' . S obzirom na romansko {l i na 
činjenicu da takva posuđenica postoji i u sjevernoslavenskome moglo bi se 
zaključiti da ta rij eč pot j eče iz nekoga drugoga romanskog idioma37; Mei11et 
Etudes 1 8 1-182 pretpostavlja da se ta riječ proširila iz njemačkih samo­
stana među Slavene. O pitanjima glasovnih mijena u IQ.ćika v. i Holzer 
UuB 29, Proto-Slavic 57-58. Vidi dalje Skok II 3 12, HER 679 i usp. dolje 
rafika. Usp. još Boček Romanismy 1 19-123.  

3 5  Budući da je ovdje djelovao Hirtov zakon, ovdje se  u korijenu moraju pretpostavi­
ti i dugi samoglasnik i laringal (> akut). Dybo Akcentalogija 237 računa, međutim, s du­
gim diftongom bez laringala. 

36 O pitanju promjene u > II u romanskome vidi Mayer Pabirci 142-143, 145, 
Lausberg I 163, Muljačić Dalmatisch 366 i d., Tekavčić Stratifikacija 42-44, 53, So1ta 
Balkanlinguistik 149, Holzer Auswertung 86-88 (s daljnjim naputcima o literaturi) .  

37 I lat. casyJla > hrv. kQ.šulja (navodno s rom. 11 > slav. ju - ne fl - i j otacij om sj > Š, 
§ 33) ima usporednice u drugim slavenskim jezicima (v. Skok II 58-59, Vinja II 73, Vasmer 
I 652, Tekavčić Stratifikacija 43-44). Međutim, moguća bi bila i zamjena rom. s > slav. š 
(usp. dolje miišur). U tom se kontekstu upućuje i na lat. *Pal!idem > hrv. PQ.l'ud (v. ARj X 
644, Skok II 594, Tekavčić Stratifikacija 43). 
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loj: pras1. *laju > 2 *laji > 23 *loji > 25 *lojb > 29 *1i5jb > 30 *IQjb > 48 hrv. 
IQj, gen. jd. IQja. Nomen verbale od liti. Vidi ARj VI 136 .  

liJpiža: lat. lapidea > IV *lapidja > VI *laJ!J?dja > VII *la]2?d'a > VIII *la]2?dza 
> IX rom. * la]2?dza > 2 7 8 slav. * lapfdža · > 2 * lapfdže · > 4 * lapfdža · > 
18 *lapfža · > 23 *lopfža · > 31 *lopfža > 43 *lopiža (tako čak.) > 69 hrv. 
IQ.piža (na primjer u Dubrovniku), vrsta glinene posude. Vidi ARj VI 1 54, 
Skok II 269-270, Pojave 1 5, Čale Držić 9 1 8, Dulčić Brusje 522, Šimuno­
vić Rječnik 270. 

lotika: lat. lactiica > II *lar;tiika > VI *lar;tgka > IX rom. *lar;tiika > 6 slav. 
(posuđeno nakon djelovanja Dyboova zakona, § 1 1) * laxtiika . > 14 * latiika . 

> 15 *lat2-ka · > 23 *lot2-ka · > 31 *lot2-ka > 36 *IQtjika > 38 *IQtfka > čak. IQti­
ka. U Salima, Zaglavu i Savru na Dugom otoku sa značenjima poput 'lis­
nata trava slična kaloperu' . Kraćenje dugih samoglasnika iza naglašenoga 
sloga ovjereno je za Sali (v. Finka Sali 253, 256, §§  2. 1 3 1 ., 3 . 1 1 .) .  Vidi 
Vinja II 147. Vidi i Holzer UrsIavische Prosodie 1 58-1 59 § 6 . 1  protiv 
Kortlandt Chronology 34. Usp. gore ldćika. 

Lovran: lat. Lauri{ina (Ravenski geograf) > IV *Lawrj{ina > VI *Lawrjgna 
> VII * Lawrqna > IX rom. * Lawrqna > 3 8 slav. (posuđeno nakon monofton­
gizacije, § 3) * Lawrj{i ·nu > 6 * LajJrj{i ·nu > 23 * LojJrj{i ·nu > 25 * LojJrj{i ·nb 
> 33 * LojJrq ·nb > 39 * LojJrq ·nb > 43 * LojJrqnb > 48 * LojJrqn > 61 * LojJrgn 
> 69 *LQ.jJran > 70 hrv. LQ.vran; čak. Lovrgn, gen. Lovrgna38• Grad u Istri 
(njemački oko 1400. godine Lauran). Vidi ARj VI 1 72, Mayer Illyrier I 
206, Skok II 268, HER 684, Holzer Trebišća 67 s bilj .  33 ,  Aujsiitze 27 1 .  

Lovreč: lat. Laurf.ntius > III * Lawrf.ntiu > IV * Lawrf.ntju > VII * Lawrf.nt'u > 
VIII rom. *Lawrf.ntsu > 2 slav. (posuđeno nakon monoftongizacije, § 3 ;  ako 
nije dodan akut prema § 8, razvoj je sljedeći:) *Lawrf.nču > 6 *LajJrf.nču > 
I I  * LajJrenčg > 23 * LojJrenčg > 25 * LojJrenč'Q > 28 * LojJri!č'Q > 37 * LojJri!·čb 
> 39 * LOjJri!·Čb > 47 * LojJriJ.·čb > 48 * LojJriJ.·č > 68 * LojJriJ.č > 69 * LQ.jJreč > 70 
hrv. (glag.) LQ.vreč (ta se novoštokavska akcentuacija određuje prema in­
formaciji Domagoja Vidovića o akcentuaciji toponima Lovreć u Imotskoj 
krajini). Usp. ARj VI 172, Skok II 277. 

lujpa: grč. UAAOntllC; > lat. alQPia (Plinije) > IV *alQPja > VII *aIQP'a > IX 
*algp'a > XI rom. *alQjpa > slav. (s "pogrješnim odvajanjem" samoglasni­
ka a- kao u Jqeraf, v. tamo; posuđeno nakon monoftongizacije, § 3 ,  te na­
kon djelovanja Dyboova zakona, § 1 1) *IQjpa · > 17 *lfljpa · > 31 hrv. lfljpa 
'Lichia amia' ,  morska riba. Ako je polazište usporedan oblik lat. alQPhia 

� 

38 Prema Kurtović Budja Informacije tako se naglašuje u Istri. 
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(Plinije ), slavensko se p « rom. j) treba objasniti prema § 4. Iz dalmat­
skoga i alb. lojbe. Vidi Vinja Fauna I 32 1-322 te Vinja II 149-150 (pro­
tiv Skok II 327). 

lukav: pras1. * lankii. ·wu > 6 * lankii. pu > 23 * lonkii. pu > 25 * lonkii. Pb > 28 
* IQkii. Pb > 39 * IQkii. Pb > 41 * IQkii. /Jb > 43 * IQkgjJb > 47 * lukgjJb > 48 * lukgjJ> 
69 *1Y:..kafJ > 70 hrv. 1Y:..kav. Vidi ARj VI 209, Skok II 328-329, HER 687 
(lukav), Šimunović Rječnik 272 (lukav i lUkav), Dybo Akcentologija 141 .  

[ukijerna:  lat. liic§;.rna > rom. *liik§;.rna (nenaglašena duljina analogijom 
prema lat. 19cem > III VI IX rom. *lgk? ' svjetlo'?) > slav. (posuđeno nakon 
druge palatalizacije, § 7, nakon djelovanja Dyboova zakona, § 1 1 ,  nakon 
mijene ii > ji, § 1 5, te nakon druge metateze likvidft, § 20) *liik§;.rna · > 3 1  
*liik§;.rna > 41 *luk§;.rna > 69 *1Y:..kerna > hrv. dija1. (s  dubrovačkom ijekavi­
zacijom) 1Y:..kzerna 'uljanica' ( 16. st.). Vidi Skok II 329, Vinja II 84, 1 50-
1 5 1 ,  HER 687. 

ljeto: pras1. *lf. ·ta > 23 *lf. ·to > 24 *lf ·to > 43 *lf.to > 60 *lz§;.to > 65 hrv. If to. 
Vidi HER 690. 

ljubljen: pras1. *ljqwbjenu > 2 *lj§;.wbjenu > 3 *ljQbjenu > 8 *ljQbljenu > I I  
*ljvblj§;.nu > 1 7  *ljiiblj§;.nu > 25 *ljiiblj§;.nb > 3 3  *l'iibl'f.nb > 3 6  *l'ii:bl'enb (e 
pokraćeno analogijom prema naglasnim paradigmama a i c) > 39 *l'ii:bl'enb 
> 48 *l'ii:bl'en (usp. čak.jg·bjen) > 68 hrv. l'f1.bl'en. Vidi HER 69 1 ,  Šimuno­
vić Rječnik 33 (fubjen), Bulatova Akcentuacija 1 1 .  Lehfeldt Einfohrung 64: 
naglasna paradigma bl . O naglašavanju participa vidi Leskien Grammatik 
568, Garde Histoire 23 1 .  

Mlijsan: lat. Mg;ximus > II *Mq9simus > III *Mq9simu > VI *Mq9S?mU > 
XIII rom. * Mgjs?mu > 7 slav. (posuđeno nakon monofiongizacije, § 3 ,  na­
kon djelovanja Dyboova zakona, § 1 1 , te nakon mijene a >  o, § 23) *Mgj­
simu > 25 *Mgjsbmb > 39 *Mgjsbmb > 48 *Mgjsbm > 55 *Mgjsam > čak. (s 
čakavskom promjenom -m > -n) Mgjsan (ecclesia s. Maximi, otok). Vidi 
Skok III 365, SiR 201 ,  Šimunović Jadran 1 1 1 .  

Makiir: lat. MY:.ccurum (u spisima druge salonitanske sinode 532. - 533.) > 
III *MY:.kkuru > V *MY:.kkru > VI rom. *M9kkru (usp. Mucru kod Ravenskog 
geografa i 'tov MOKp6v kod Konst. Porf. 30, vidi Moravcsik Constantine 
144) > l 7 slav. * MY:.kru > II * MukrY:. > 25 * Mbkr'Q > 26 * Mbkbr'Q > 37 * MbkQrb 
> 39 *MbkQrb > 48 *MbkQr > 55 *Makqr > 69 (te s regionalnim duljenjem39) 

39 Prema Kurtović Budja Informacije (razni obavjesnici) i Govori 1 39, Kapović Nove 
duljine 56 i Akcentuacija 23-24. 
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hrv. Mq.kar, gen. slav. *MY:.kra > I I  *Mukrii. > 25 *Mbkrii. > 3 1  *Mbkrq > 39 
* Mbkrq > 55 * Makrq > 69 hrv. Mq.kra. Danas dio Makarske čije je ime izvede­
no od Mq. kar (Makarska od makarski, čak. Makarska od makarski, v. Šimu­
nović Rječnik 274; ali HER 700: Makarska, makarski40). Mjesno je stanov­
ništvo štokavsko. Vidi Skok II 359, Mayer Illyrier I 234, ARj VI 398. 

Makirina: lat. mac§;.ria 'zid oko vrta' > IV *mak§;.rja > VI *mak§;.rja > VII 
*mak§;.r'a > IX rom. *makf.r'a > 3 slav. (posuđeno nakon druge palatalizaci­
je, § 7, nakon djelovanja Dyboova zakona, § 1 1 ,  te nakon promjene a > o, 
§ 23) *makf.rja · > 24 *makfrja · > 31 *makfrja > 33 *makfr'a > 61 *makfra > 
hrv. ikav. (sufigirano) MakIrina (kod Pirovca), 69 (s kraćenjem zanaglasne 
duljine) Mq.kirina (Poljica). Vidi Vinja II 1 65 .  Usp. i dolje modra. 

malina: pras1. *malI "na · > 3 1  *malf.·na > 41 *malfna > 43 *mali.na > 69 hrv. 
mq. lina. Vidi HER 704. 

masuri: lat. missQrium 'zdjela' > III *missQriu > IV *missQrju > VI *m?s­
�wju > VII *m?S�9r'u > IX rom. *m?s�ijr'u > l 3 7 slav. *mi�ijrju > 2 *mi�ijrji 
> II *misijrji. > 17 *misiirji. > 25 *mbsiirjQ > 33 *mbsiir'Q > 37 *mbsg-r'b > 48 
*mbsg·r' > 55 *masg·r' > 61 hrv. *masg·r (Marulić: masuri nom. mn.). Vidi 
Skok II 385, Vinja II 1 80-1 8 1 .  Usp. i mašiir te šmur. 

mlišalj: lat. mqsculus > III *mqskulu > V *mqsklu > III *mqslu4l > IX rom. 
*mii.slu > 8 slav. *mii. ·slju (v. i str. 39) > 2 *mii. ·slji > 25 *mii. ·Sljb > 33 *mii. "šl'b 
> 43 *mqšl'b > 45 *mqšbl'b > 48 *mqšbl'> 55 hrv. mqšal', gen. jd. mqšl'a 'ptičji 
mužjak' (u Dubrovniku). Vidi Skok II 385, Vinja II 1 8 1 .  

mašiir: lat. missQrium 'zdjela' > III *missQriu > IV *missQrju > VI *m?S�9rju 
> VII *m?s�w'u > IX rom. *m?s�ijr'u > l 3 7 slav. (s ne tako uobičajenom zam­
jenom s > š) *mi,fijrju > 2 *mi,fijrji42 > I I  *mišijrji. > 17 *mišiirji. > 25 *mb­
šiirjQ > 33 *mbšiir'Q > 37 *mbšg·r'b > 48 *mbšg·r' > 55 *mašg·r' > 61 *mašg·r 
> 68 *mašgr > 69 hrv. mq.šiir, gen. jd. mašg.ra. Vidi Skok II 385 'poveća 
drvena zdjela, kao naćve [ . . .  ] ' ,  Vinja II 1 80-1 8 1 ,  Šimunović Rječnik 282 
(mašur, gen. jd. mašiira 'drveni ili limeni sud u obliku korita za prenošenje 
i presipavanje') .  Usp. i masuri te šmur. 

40 Prema Kapovićevu pismenom priopćenju artificijelno. 
41 Do ispadanja suglasnika dolazilo je u različitim razdobljima (v. § III); areaino 

ograničena promjena skI > sl (Skok II 385: "sa gubitkom srednjeg suglasnika u tročlanoj 
grupi sc! > sl") uslijedila je nakon sinkope (§ V). Taj novi skup sl (naime, praie. sl > lat. 
l, v. Sommer Handbuch 1 73-174) ponaša se kao muta cum liquida, to jest slog ispred nj e­
gaje otvoren. 

42 Možda je ovdje i ij preg1ašen� u 9, koje se onda tijekom daljnjega razvoja stopi­
lo s ij. 
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me: ak. jd. (enklitički) pretprasl. *mem (v. Szemerenyi EinjUhrung 197) > 
pras1. *men > 22 *men > 28 *mf > 31 *m� > 47 hrv. me. Vidi Skok II 405-
406, Snoj Slovar 387, HER 5 1 6  s. v.ja, Garde Histoire 8 .  

međa: pras1. *med}ti." > 2 *medjg. · > 4 *medjfi · > 3 1  *medjq > 3 3  *medq 
(Kortlandtovo se kompenzacijsko duljenje poništilo analogijom u naglas­
noj paradigmi c još prije djelovanja prvoga Ivšićeva zakona, § 36, v. Holzer 
Prosodie 52) > 69 *mf.d'a > 71 hrv. mf.đa. Vidi HER 724. 

melji: 2. jd. imperativa od mlfti (v. tamo) pras1. *mfljuj · (v. Holzer UrsIa­
vische Prosodie 1 53 § 2.3) > 2 *mfljij · > 3 *mflj"i" > I I  *meljI"  > 3 1  *melJi 
> 33 *mel'i. > 69 hrv. mf. l'i. Vidi Skok II 444, Snoj Slovar 407, Vukušić Na­
glasak 1 8 1  § 695 . 

mi: pras1. *mii · > 12 *mii > 15 *my > 30 *mjZ > 38 hrv. ml. Vidi HER 737. 
Lehfeldt EinjUhrung 47: naglasna paradigma c. O Mei11etovoj metatoniji 
(§ 12) u toj riječi v. Dybo Akcentologija 34-35, 37. 

milati: pras1. *mllii"tej > 3 *mIlii"tl > I I  *mllfi ·tl > 3 1  *mllfi ·ti > 43 *mllqti 
(s analoškom duljinom u korijenu gdje bi § 4 1  tražio kračinu, usp. Kapo­
vić Development 92) > 69 hrv. mf,lati, 1 .  jd. prez. miliim. Usp. mlfti. Vidi 
Skok II 444. 

mir: lat. mi:irus > III *mi:iru > VI *mY:.ru > IX rom. *mi:iru > slav. *mi:iru > 
I I  *miirY:. > 15 *myrY:. > 25 *myrQ > 37 *mjZ·rb > 38 *mI-rb > 39 *mI·rb > 48 
*mI·r >  68 hrv. mIr, gen. jd. mIra 'zid' ,  čak. na Braču mI-r, gen. jd. mlrq. 
Vidi ARj VI 732-733, Šimunović Rječnik 289, Čale Držić 9 1 9. Usp. do­
lje množinu Mlrl'. 

MIrI': lat. mi:irus > III *mi:iru > VI *mY:.ru > IX rom. *mi:iru > slav. *mi:iru > I I  
*miirY:. > 1 5  *myrY:. > 25 *myrQ, nom. mn. *myrI> 3 1  *myri. > 3 8  čak. MIri. (u 
Jurandvoru). Vidi Šimunović Jadran 69. Usp. gore jedninu mir. 

mlšjf: pras1. *mi:i ·šijuju (= posvojni pridjev *mi:i ·šiju + zamjenica *ju) > 
2 *mi:i ·Šijiji > 15 *mjZ ·Šijiji > 25 *mjZ ·Šbjbjb > 32 *mjZ ·Šbjl > 38 *mI"šbjl > 43 
*mi.šbjl > 48 hrv. mi.šjl. Vidi HER 749. Dybo Akcentologija 160 :  naglasna 
paradigma a. 

mišlju: instr. jd. pras1. *mii ·slijiin · > 2 *mii ·slijen . > 4 *mii ·slijiin · > 12 
*miislijiin > 1 5  *myslijiin > 22 *myslijan > 23 *myslijon > 25 *myslbjon > 28 
*myslb}Q > 30 *mjZslb}Q > 3 1  *mjZslbjQ > 38 *mIslbjQ > 47 *mIslbju > 48 *mIs­
lju > 65 hrv. mlš!'u (nom. jd. mIsao). Vidi HER 748 .  O nastavku i naglas­
ku v. gore čađu. 
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mjesec: pras1. *m� ·sinku > I *m� ·sint'u > 2 *m� ·sint'i > 16  *m� ·sinci > 24 
*m�·sinci > 25 *m�·sbncb > 28 *m� ·sfcb > 43 *mf.SfCb > 47 *mf.secb > 48 
*mf.sec > 60 *mlfsec > 66 hrv. mjfsec. Vidi HER 75 1 ,  Kapović Develop­
ment 1 0 1-102 s bilj .  89. 

mjesečnI: pras1. *m� ·sinčinuju > 2 *m� ·sinčinuji > 24 *m� ·sinčinuji > 25 
*m� ·sbnčbnbjb > 28 *m�·sfČbnbjb > 32 *m� ·sfčbny > 38 *m� ·sfčbnl > 42 
*m� ·s�čbnl > 43 *mf.s�čbnl > 47 * mf.sečbn l > 48 *mf.sečnl > 60 *mlfsečnl > 
66 hrv. mjfsečnl. Vidi HER 75 1 .  

mlliđi: pras1. *maldujy:' > 2 *malduji. > 20 *mliiduji. > 25 *mliidbjQ > 32 *mliidjZ· 
> 38 *mliidI· > 41 *mladI· > 68 hrv. dija1. mladI, mladfi, mladQ (v. Kapović 
Length 34); standardnohrv. zbog analoškog ujednačavanja s naglasnom pa­
radigmom b, do kojega je moralo doći prije kraćenja opisanoga u § 4 1 :  
mlfidl. Vidi HER 75 1 i gore § 36. 

mladost: pras1. *maldasti > 20 *mliidasti > 23 *mliidosti > 25 *mliidostb > 
29 *mliidostb > 

·
30 *mlfidostb > 44 *mlqdostb > 48 hrv. mlqdost. Vidi HER 

752. 

milit: pras1. *mal ·tu > 12 *maltu > 20 *mliitu > 25 *mliitb > 30 *mlfitb > 39 
*mlfitb > 48 hrv. mlfit. Vidi Snoj Slovar 407. 

militI: pras1. *mqltejti > 3 *mqltfti > II *maltlti > 20 *mliitlti > 25 *mliitltb > 
36 *mlfi"tltb > 48 *mlfi·tlt, iz toga nepravilnim otpadanjem -t: *mlfi·tl (tako 
čak.) > 68 hrv. mlfitl. Vidi Jurišić Vrgada 12 1 ,  Ivšić Prilog 1 59, 1 69, Kapović 
Development 92, HER 752. Garde Histoire 2 19 :  naglasna paradigma b. 

mlijeko: pras1 .  *mflka > II *melkq > 20 *mlekq > 23 *mlekQ. > 24 *mIJkQ. > 
60 *mlzekQ. > 69 hrv. mlz�.ko. Vidi HER 753. Garde Histoire 44: naglasna pa­
radigma b. 

mll'n:  lat. molfnum 'mlin' (v. Klotz II 435, uz malIna, -ae) > III *molfnu > 
VI *m9linu > IX rom. *m9lInu > 7 8 slav. *mulI"nu > 25 *mblI"nb > 39 *mb­
lI"nb > 43 *mblinb > 48 hrv. mlin, gen. jd. mlina. Vidi ARj VI 842, Skok II 
444, Snoj Slovar 408. 

mlivo: pras1. *mllwa (ili *mlejwa > 3 *mllwa) > 6 *mllfJa > 23 *mlifJo > 30 
*mlf!Jo > 70 hrv. mlfvo. Vidi Skok II 444. 

Mljet: grč. MEAl'tTJ > lat. Mflita (Latine Melita, Slave Mlit: Lučić XIV, 
v. Kuntić-Makvić Lucius 3 14; usp. 'ta MSAE'tU kod Konst. Porf. 30, v. 
Moravcsik Constantine 144; Plinije, Naturalis historia III 1 52 :  Melite, v. 
Winkler Plinius 1 10) > V rom. 'Mflta (tako u Imperatoris Antonini Augusti 
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itinerarium maritimum, v. Čače Grčka imena 66-67; "potvrda u Zadru", v. 
Skok II 444; tako se nazivao i dio zadarske obale u 14.  st.) > 8 slav. *Mg] 'tu 
> 20 *Mlg 'tu > 24 *Mlf. ·tu > 25 *Mlf.·tb > 39 *Mlf. ·tb > 43 *Ml�tb > 48 *Ml�t 
> 60 *Mhg.t > 65 hrv. Ml§;.t, gen. Ml§;.ta. Vidi ARj VI 85 1 ,  Mayer Illyrier I 
224-225, 27 1 ,  Skok II 444, III 3 12 (s. v. Spll't), SiR 2 1 3, Holzer UuB 30-
3 1 ,  Griizismen 84, 87, Čače Grčka imena 66-67, HER 753. 

mljeti: pras!. *mg.z 'tej (v. Holzer UrsIavische Prosodie 1 53 § 2.3) > 3 *mg.z 'tl 
> 20 *mlg 'tl > 24 *mlf. ·tl > 3 1  *mlf. ·ti > 43 *ml�ti > 60 *mhgti > 65 hrv. ml§;.ti. 
Vidi Skok II 444, Dybo Akcentologija 248-249, Snoj Slovar 407, Vukušić 
Naglasak 1 8 1  § 695. Usp. dolje molj. 

modra: lat. miicgria (usp. 1067. usque maceriam, v. CD I 108 br. 79) 'zid 
oko vrta' > IV *miikgrja > VI *makgrja > VII *makgr'a > IX rom. *makgr'a 
> 3 8 slav. *makg 'rjii ' > 2 *makg 'rje ' > 4 *maM 'rjii ' > 7 *mat'g 'rjii ' > 16 
*macg 'rjii ' > 23 *mocg 'rjii ' > 24 *mocf. ·rjii · > 31 *mocf. ·rja > 33 *mocf.·r'a > 
43 *moc�r'a > 61 *moc�ra > hrv. ikav. mocira ' suhozid oko vrta' i 'hrpa ka­
menja'43 .  Uz to i mikrotoponim Mocire koji se dva puta pojavljuje u nepo­
srednoj okolici Zadra. Vidi Bartoli II 295, Skok II 446, Pojave 85, Tekavčić 
Stratifikacija 40-4 1 ,  HER 754 (mocira). Usp. i gore Makirina. 

moča: pras!. *mqčjii ' > 2 *mqčje ' > 4 *mqčjii ' > II *mačj[i ' > 23 *močj[i ' > 
31 *močjq > 33 *moč[i > 36 *mQčii, iz toga s analoškim kraćenjem samoglas­
nika nastavka hrv. mQča 'vlažna, natopljena zemlja' . Vidi ARj VI 876, Ši­
munović Rječnik 293, Holzer Prosodie 52 s bilj .  1 03 .  

moć: pras!. *makti > 1 3  *maltt'i > 23 *moltt'i > 25 *moltt'b > 29 *moltt'b > 30 
*milltt'b > 34 *milt'b > 48 *milt' > 71 hrv. milć, gen. jd. mQći. Vidi HER 754. 

moći: pras!. *mqktej > 3 *mqktl > I I  *maktI > 13 *maltt'I > 23 *moltt'I > 3 1  
*moltt'i. > 34  *mot'i. > 69  *mQ. t'i > 71 hrv. mQ.ći. Vidi Garde Histoire 1 22; 
HER 754 (moći, vidi i s .  v.  naB, bilj .  49). Usp. dolje mogao i mogu. 

mogao: pras!. *mqglu > I I  *maglg > 23 *moglg > 25 *mogl'Q > 26 *mogbl'Q, 
iz toga analogijom (npr. prema ženskomu rodu *mogl[i ') ponovno *mog-

43 O tom značenju kao i usporedivim toponimima u drugim romanskim jezicima i po­
najprije o njihovu ponjemčenju u Tirolu, vidi Craffonara Maeeretum. - Točan slovenski 
ekvivalent toga je groblja (ponjemčeno Grofel). Hubert Bergmann u svojem se izlaganju 
"Siidbairisch Grofel 'Steinhaufen' und Verwandtes" u Kalsu 16. lipnja 2007. bavio riječju 
groblja i imenom Grofel te je na dijapozitivima pokazao kako izgledaju takve "hrpe ka­
menja": riječ je o kamenju koje je sustavno poslagano u suhozide. (Usp. sada: Bergmann 
Grofel). U svojem je prilogu raspravi Paul Videsott ukazao na romanski ekvivalent mace­
retum i Craffonarin rad. 
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111. > 37 *mQglb > 39 *mQglb > 45 *mQgblb > 48 *mQgbl > 55 *mQgal > 64 hrv. 
mQgao. Lehfeldt Einfohrung 62: naglasna paradigma b .  Usp. moći i mogu, 
o povijesti glasovnih mijena dobar. 

mogu: prasL *mqganti > I I  *magqnti > 23 *mogQnti > 25 *mogQntb > 28 
*mOfJ,Qtb > 36 *mQgQtb > 47 *mQgutb > 48 *mQgut, iz toga nepravilnim otpa­
danjem -t hrv. mQgu. Garde Histoire 1 14: naglasna paradigma b. Usp. gore 
moći i mogao. 

moj: pras!. *mgju > 2 *mgji > I I  *maJi > 23 *moJi > 25 *mojQ > 37 *mQjb > 
48 *mQj > 67 hrv. mQj. Vidi HER 756. Usp. dolje moja i moje. 

moja: pras!. *mgjii ' > 2 *mgje ' > 4 *mgjii ' > I I  *maj[i ' > 23 *moj[i ' > 3 1  *mo­
jq > 69 hrv. mQja. Vidi HER 756. Usp. moj i moje. 

moje: pras!. *mgja > 2 *mgje > I I  *mak > 23 *mok > 69 hrv. mQje. Vidi 
HER 756. Usp. gore moj i moja. 

molj: pras!. *mqŽju (v. Holzer UrsIavische Prosodie 1 53 § 2.3) > 2 *mqlji > 
I I  *malJi > 23 *molJi > 25 *moljQ > 33 *mol'Q > 37 *mQl'b > 48 hrv. mQl', gen. 
jd. mQ. l'a (etimološki: 'onaj koji melje'). Vidi ARj VI 920, Skok II 453, 
Snoj Slovar 412. Od pras!. *mgl 'tej > hrv. ml§;.ti (v. tamo). 

moriti: pras!. *marf'tej >  3 *marf'tl > 23 *morf'tl > 31 *morf'ti > 43 *moriti 
> 69 hrv. mQ.riti, 1 .  jd. prez. mQ.rlm. Naglasna paradigma c. Kauzativ od 
mrzg.ti. Vidi ARj VII 8. O i-glagolima vidi sada i Kapović i-verbs. 

Mosor: lat. Mqssarum44 (852. [prijepisi] nomina seruorum de Masaro [v. 
CD I 6 br. 3], 1078. [falsifikat?] infra montes Massari [v. CD I 1 60 br. 1 25], 
1 078. in Masaro [v. CD I 1 66 br. 1 29]; Toma Arhidakon XV 3: Massarum 
kao parochia, v. Perić Toma 64) > III rom. *Mqssaru > l slav. *Mqsaru > 
I I  *Masqru > 23 *MosQru > 25 *MosQrb > 39 *MosQrb > 48 *MosQr > 69 hrv. 
MQ.sor. Vidi ARj VII 1 8, Mayer Illyrier I 22 1 ,  Skok II 459. 

mošun: lat. mansiilnem > III *miisiilne > IV *miisjilne > VI *masjQm; > VII 
*mas'on? > IX rom. *mas}jn? > 3 slav. *masjijnu45 > I I  *masjijng > 17 *ma­
sjun�'

> 23 *mosjung > 25 *mosjun'Q > 33 *mošun'Q > 37 *moši1:nb > 39 *mo­
ši1:nb > 48 *moši1:n > 68 čak. moši1n (gen. jd. mošunq) 'staja, obor'. Vidi 
ARj VII 24. Usp. dolje Mošuni. 

44 **Massii.rum bi dalo hrv. **Mosar. 
45 Posuđeno nakon prijeglasa (§ "-), ili se l} kao preglašeni 9 u daljnjem razvoju sto­

pilo s 9. 
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Mošuni: lat. mansiilnem > III *masiilne > IV *masjilne > VI *mas.i9n? > 
VII *mas:9n? > IX rom. *mas:tjn? > 3 8 slav. *mas.ii? ·nu > 17 *masjiJ. ·nu > 
23 *mosjiJ. ·nu > 25 *mosjiJ. ·no > 33 *mošiJ. ·no > 39 *mošiJ. ·nb > 43 *mošgnb 
> 48 čak. *mošgn, nom. mn. Mošgni (toponim na Krku). Vidi Šimunović 
Jadran 75 (također 73 bilj .  65) i gore mošun. 

mož: lat. mqius [majjus]46 > III *mgju > VIII *mqdzu > IX rom. *mqdzu > 
2 8 slav. *mq ·džu > 2 *mq ·dŽi > 18 *mq ·Ži > 25 *mq ·Žb > 43 *mqžb > 48 
*mqž > čak. na Braču milž, gen. jd. mq·ža ' svibanj '  (v. Šimunović Rječnik 
299; o posljednjem koraku izvođenja usp. op. cit. 2 1  i 468: prQg, gen. jd. 
prq·ga za prqg, gen. jd. prqga, i Langston Prosody 247). Uz to mqž ' svi­
banj ' u Lumbardi na Korčuli i u ćiriličkim spomenicima 14. i 15 .  stoljeća 
iz Dubrovnika; vidi ARj VI 546, Skok II 349, SiR 48, Vinja II 1 88 .  Prema 
informacijama Ivane Kurtović Budja može se čuti i mqž, gen. jd. mqža i 
mqž, gen. jd. mqža. 

moždani: nom. mn. pretpras1. *mazgenuj > prva palatalizacija *mazdže­
nuj > pras1. *mažd'enuj (vidi str. 68, bilj .  43) > 3 *mažd'enf > 4 *mažd'a­
nf > 23 *možd'anf > 30 *mQžd'anf >  3 1  *mQžd'ani > 46 hrv. mQždani, izvede­
no od mQzak, gen. jd. mQzga. Vidi ARj VII 3 1 ,  HER 766 (moždani). O su­
fiksu v. Skok I 49 1 .  

mrča: lat. my-rtea [myrtea]47 > IV *mgrtja > VI *mwtja > VII *m9rt'a > VIII 
rom. *m9rtsa > 2 7 8 slav. *mgr ·ča · > 2 *mgr ·če · > 4 *mgr ·ča · > 25 *m12.r ·ča · 
> 27 *mt. ·ča · > 3 1  *mt. ·ča > 43 hrv. mrča48 'Myrtus communis' .  Vidi ARj VII 
49, Skok II 47 1 ,  SiR 221 ,  HER 767. Usp. dolje mrta. Usp. i murta (Rab), v. 
Kapović - Vuletić Grecizmi 46. 

mreš: pras1. *mirfši > II *mireši > 25 *mbreš"Q, iz toga analogijom premaje­
glagolima *mbreš"Q > 37 *mbrg:šb > 48 *mriJ.·š >  68 hrv. mriJ.š. Vidi mrijeti. 

mrete: pras1. *mirfte > I I  *miretf > 25 *mbretf, iz toga analogijom prema 
je-glagolima *mbretf > 48 *mretf > 69 hrv. mriJ.. te. Vidi mrijeti. 

mrijeti: pras1. *mertg; > 3 *mertI > 20 *mretI > 24 *mr&I > 31 *mr�ti > 60 
*mrzeti > 69 hrv. mrziJ..ti. Naglasna paradigma c. Vidi ARj VII 60, Skok II 
465-467, Garde Histoire 1 52, Lehfe1dt Einfohrung 59, Vukušić Naglasak 
175 § 666. 

46 V. Lausberg II 5 s bilj . l ,  Sommer Handbuch 124. 
47 Ili s [i] umjesto [u] zay: Vidi s. v. cl'ma, bilj . 10. Ovdje se prikazuje samo mogućnost 

s [u], ali ona s [i] bi preko slav. i >  b dovela do istoga hrvatskog lika. 
48 Prema Kurtović BudjaInformacijetako se naglašuje primjerice uKli su i Dubrovniku. 

Iz Klisa potječe ona sama, a za Dubrovnik je pitala Ivanu Franić koja potječe odande. 
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mfla: pras1. *mirlq · > 25 *mbrlq · > 27 *mrlq · > 3 1  *mrlq > 69 hrv. mt.. la, žen­
ski rod (muški mr.o, srednji mt. lo ). Vidi mrijeti. 

mrta: grč. )lUp"w<; > lat. my-rta [myrta] (vidi s. v. mr-ča, bilj .  47) > VI rom. 
*m9rta > 7 8  slav. *mgr ·ta · > 25 *m"Qr ·ta · > 27 *mt. ·ta · > 3 1  *mt. ·ta > 43 hrv. 
mrta 'Myrtus communis' .  Vidi HER 768, Skok II 471 ,  Claussen Griechisch 
863, Holzer Grazismen 87. Usp. gore mr-ča. 

mučan: pras1. *mqn "činu > 23 *mQn "činu > 25 *mQn ·ČbnO > 28 *mQ ·čbno > 
39 *mQ ·Čbnb > 43 *mQčbnb > 47 *mgčbnb > 48 *mgčbn > 55 hrv. mgčan. Vidi 
HER 770. Usp. dolje muka. 

muka: pras1. *mqn ·ka · > 23 *mQn ·ka · > 28 *mQ ·ka · > 3 1  *mQ ·ka > 43 *mQka 
> 47 hrv. mgka. Vidi HER 770. Garde Histoire 39:  naglasna paradigma a. 

ntići: pras1. *na itej > 3 *na itf > II *na itl > 21 *na jitI > 25 *najbtI > 
31 *najbti > 48 *najti > 65 *nat'i. > 69 *nq. t'i > 71 hrv. nq.ći, danas nqći49• 
Najmanje do j-proteze (§ 2 1 )  glagol i predmetak ponašali su se kao dvije 
zasebne riječi jer se u protivnome ne bi moglo razviti protetsko j. Vidi ARj 
VII 240, HER 778 (mići). 

Nildfn: lat. NedI num (Ptolemej NfJOLVOV, Tabula Peutingeriana: Nedino) > 
III * Nedinu > VI * N?dinu > IX rom. * N?dlnu > 7 slav. * Nidinu > I I  * Nidfng 
> 25 *Nbdfn"Q > 37 *NbdI·no > 39 *NbdI·nb > 48 *NbdI·n (u čakavskome se 
očuvao svaki b u prvome slogu) > 55 čak. *NadI·n, naknadno štokavizira­
no na 68 *Nadln > 69 hrv. Nq.dfn, gen. Nadr.na50• Selo pokraj Benkovca sa 
štokavskim stanovništvom. Vidi i ARj VII 272, Mayer Illyrier I 239-240, 
Skok II 497, HER 779; Katičić Balkans 1 74, 1 76, Holzer Grazismen 82-
83 s bilj .  14, 87. 

nađi: 2. 3 .  jd. imp. pras1. *na iduj · > 3 *na idf· > II *na idf > 21 *najidf 
> 25 *najbdf > 3 1  *najbdi > 48 *najdi > 65 *nad'i. > 69 *nq.d'i > 71 hrv. 
nq.đi. O univerbaciji vidi gore pod mići. Vidi ARj VII 240, HER 778. 

49 V. Babić Norma 188:  "značajan su problem glagoli [ . . .  ], koji na osnovnom slogu 
imaju uzlazne naglaske [ . . .  ]. Budući da se u mnogim govorima krajnje i u infinitivu gubi i 
da jednosložne riječi ne mogu imati uzlazne naglaske [ . . .  ], uzlazni su naglasci zamijenje­
ni silaznima [ . . .  ]. Pri restauriranju toga i u književnom govoru obično se ne vraćaju uzlazni 
naglasci [ . . .  ] ." Zahvaljujem Ivani Kurtović Budja što mi je ukazala na to mjesto. 

50 Prema Kurtović Budja Informacije naglasak je Nqdfn, gen. Nqdfna. Ona je, između 
ostalih, ispitala Davora Vrsaljka koji potječe iz Nadina. Ako je Ci) ta akcentuacija autentična, 
valja je izvesti kao u Holzer Grammat'tk 1 1 8. Teoretski bi mogla supostojati dva oblika: je­
dan posuđen prije i drugi preuzet nakon djelovanja Dyboova zakona C§ l l) .  
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na gliivu: pras1. *nii gal ·wiin > 6 *nii gal jJiin > 12 *nii galfJiin > 20 *nii gliifJiin 
> 22 *nii gliifJan > 23 *nii gliifJon > 28 *nii gliifJij > 30 *nii. gliifJij > 3 1  *nii. gliifJQ 
> 44 *ng gliifJQ > 47 *ng gliifJu > 70 hrv. ng gliivu. Usp. gore glava i glavu. 

na nogu: pras1. *nii nagiin > 22 *nii nagan > 23 *nii nogon > 28 *nii nogij 
> 30 *nii. nogij > 3 1  *nii. nogQ > 44 *ng nogQ > 47 hrv. ng nogu. Vidi Holzer 
Proso die 6 1  bilj .  142. 

napajati: pras1. *niipiijii. ·tej > 2 *niipiiR. ·tej > 3 *niipiij� ·tf > 4 *niipiijii. ·tf 
> 3 1  *niipiijii. ·ti > 41 *napiijii. ·ti (s analoškom duljinom u korijenu, usp. 
Kapović Development 92) > 43 *napfijgti > 69 hrv. napii.jati. Od napQjiti 
(vidi tamo). Vidi ARj VII 476. 

napoj: pras1. *n[jpaju > 2 *n[jpaji > II *niipgji > 23 *niipQji > 25 *niipQjb > 
48 *niipQj > 67 *niipQj > 69 hrv. nii..poj, gen. jd. nii..poja. Od napQjiti (vidi 
tamo). Vidi ARj VII 499. 

napojiti: pras1. *niipaj["tej > 3 *niipajrtf > 23 *niipojrtf > 3 1  *niipojrti > 
41 *napojrti > 43 *napojiti > 69 hrv. napQjiti. Usp. piti (v. tamo). Vidi ARj 
VII 499-500. O i-glagolima vidi sada i Kapović i-verbs. 

narikla: grč. 6 VllPhll<; 'šareni morski puž s poklopcem' (Pape II 248) u 
dorskom izgovoru > lat. niirlta 'morski puž s poklopcem' (K1otz II 475), 
iz toga deminutiv lat. niirltula > v *niirltla > VI *naritla > IX *narltla > X 
rom. *narlkla > 8 slav. (posuđeno nakon mijene a >  o, § 23) *nar["klii · > 3 1  
*nar["kla > 4 3  *narikla > 69 hrv. ng.rikla ' coch1ea marina i dr. ' (Dubrovnik). 
Vidi ARj VII 584, Skok II 504. 

nazivati: pras1. *niizuwii. ·tej > 3 *niizuwii. ·tf> 6 *niizufJii. ·tf> 15 *niizYfJii. ·tf> 
31 *niiZYfJii. ·ti > 38 *niizffJii. ·ti > 41 *nazffJii. ·ti (s analoškom duljinom u kori­
jenu, usp. Kapović Development 92) > 43 *nazffJgti > 69 *nazIfJati > 70 hrv. 
nazIvati, 1 .  jd. prez. ng.zfviim. Vidi ARj VII 773 (više o naglasku v. pod 
dozIvati, ARj II 730).  Usp. dolje zvati. 

nebesa: nom. ak. mn. pras1. *nebesii. · > 3 1  *nebesg > 69 hrv. nebf..sa. Vidi 
ARj VII 79 1 .  

nebo: pras1. *neba > 23 *nebo > 30 hrv. nf.bo. Vidi ARj VII 79 1 ,  HER 803 . 
Naglasna paradigma d, v. Holzer Prosodie 40-41 § 0. 1 .  

Nin: lat. Aen!ina (Plinije, Naturalis historia III 140, v. Wink1er Plinius 102) 
> VI *S!lc;ma5l > (s odvajanjem S- zbog pogrješne interpretacije top oni-

51 O (ljeđoj) promjeni lat. ae u zatvoreno ? vidi Lausberg 1 190-191 .  
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ma *S!lc;ma kao lat. **in N!inii > VI IX rom. *?n l::!.ijna) IX rom. *l::!.ijna (usp. 
Konst. Porf. 30 � N6va, 3 1  � NG:Jva, v. Moravcsik Constantine 144, 1 50; 
1069. [prijepis vjerojatno iz 1 3 .  st.] in ciuitate Nona, v. CD I 1 14 hr. 82) > 
XII rom. * N[i.na > slav. * N[i.nu : gen. * NfJ.nii > I I  * Nung : * Nunii. > 15 * Nyng 
: *Nynii. (usp. Konst. Porf. 30  � Niva52, v. Moravcsik Constantine 144) > 25 
*Nyn'Q : *Nynii. > 31 *Nyn'Q : *Nyng >  37 *N2:nb : *Nyng >  38 *NI·nb : *Ning 
> 39 * NI· nb : * Nfng > 48 * NI· n : * Nfng (tako čak.) > 68 * NIn : * Ning > 69 hrv. 
Nin : Nf..na. Vidi Skok II 5 19, Mayer Jllyrier I 34, Jurišić Vrgada 133 ,  HER 
829, Holzer Auswertung 90. 

noć: pras1. *nakti > 13 *nalćt'i > 23 *nolćt'i > 25 *nolćt'b > 29 *nolćt'b > 30 
*n!ilćt'b > 34 *n!it'b > 48 *n!it' > 71  hrv. n!ić, gen. jd. nQći. Vidi HER 83 1 .  
Garde Histoire 28: naglasna paradigma c .  Usp. dolje noću. 

noću: instr. jd. pras1. *naktijiin · > 2 *naktijen · > 4 *naktijiin · > 12 *naktijiin 
> 13 *nalćt'ijiin > 22 *nalćt'ijan > 23 *nolćt'ijon > 25 *nolćt'bjon > 28 *nolćt'bjQ 
> 30 *nQlćt'bjij >· 3 1  *nQIćt'bjQ > 34 *nQt'bjQ > 47 *nQt'bju > 48 *nQt]u > 65 *nQt'u 
> 71 hrv. nQću53• Vidi HER 83 1 .  O nastavku i naglašavanju vidi gore čađu. 
Usp. noć. 

nojta: gen. jd. pras1. *nagute > . . .  (v. dolje nokta) *nQkta > (s promjenom 
k >  j, vidi § XIII) čak. nQjta (nom. jd. nQhat) 'nokta' .  Vidi ČDL 669. 

nokat: ak. jd. pras1. *naguti > 23 *noguti > 25 *nogbtb > 30 *nQgbtb > 39 
*nQgbtb > 48 *nQgbt > 55 hrv. nQgat i, s k preuzetim iz drugih padeža, kao 
što je genitiv nQkta (vidi tamo): hrv. nQkat. Vidi ARj VIII 223, 225-227, 
HER 832. Stara suglasnička osnova (vidi Ivšić Gramatika 203). 

nokta: gen. jd. pras1. *nagute > 23 *nogute > 25 *nogbte > 30 *nQgbte > 
39 *nQgbte > 48 *nQgte > 5 1  *nQkte, iz toga analogijom prema o-osnovama 
hrv. nQkta (stara suglasnička osnova; starocrkvenoslavenski još nogbte, v. 
Sadnik - Aitzetmiiller Worterbuch 70). Vidi gore nokat. 

Nortn: lat. Nar!inem (a Narone amne, Plinije, Naturalis historia III 144, 
v. Wink1er Plinius 104 i 323: Neretva) > III *Nar!ine > VI *Nar.c;m? > IX 
*Nar.ijn? > XII rom. *NarfJ.n?, odnosno lat. Nar!ina (Plinije, Naturalis hi­
storia III 1 42, v. Wink1er Plinius 102 i 323: danas Vid) > VI * Nar.c;ma > 

52 Car je vjerojatno pogrješno Nova i Niva smatrao dvijema različitim županijama (v. 
Tekavčić Stratifikacija 49). 

53 Mate Kapović u pismu opisuj e akcentuaciju noću, koj a mu j e poznata iz Prapatnica, 
kao odraz prvobitnoga naglašavanja."Međutim, moguće je da se ravnala prema lokativu, 
koji je prema Garde Histoire 28 imao naglasak na kraju. 
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IX *Nar.ijna > XII rom. *Nargna, i jedno i drugo daje slav. *Nargnu > 1 1  
*Narung > I S  *Naryng > 23  *Noryng > 25 *Noryn'Q > 37  *Nory'n'b > 38 
*NorI'n'b > 39 *NorI'nb > 48 *NorI'n > 68 *NorIn > 69 hrv. NQ.rzn, gen. 
NorI.na (pritok Neretve). Vidi ARj VIII 229, Mayer Illyrier 1 238, Skok II 
524, Simbioza 20, HER 833. 

nosz: pras1. *nqsejti > 3 *nqsfti > 1 1  *nasIti > 23 *nosIti > 25 *nosItb > 36 
*nQsltb > 48 i s nepravilnim otpadanjem -t: hrv. nQsl. Vidi HER 834. Garde 
Histoire 219 :  naglasna paradigma b. 

nozi: dat. jd. pras1. *nagtij > 3 *nage > 7 *nad'e > 16 *nadze > 23 *nodze> 
24 *nodzJ > 30 *nQdzJ > 31 *nQdze > 35 i s -i kao ujusi (v. tamo) hrv. nQzi. 
Vidi HER 83 1 (nozi). Garde Histoire 49 i 268-269: naglasna paradigma c. 
Usp. dolje nozi. 

nozi: lok. jd. pras1. *nag[jj > 3 *nagg, > 7 *nad'f > 16 *nadzg, > 23 *nodzg, > 24 
*nodzg > 3 1  *nodz� > 35 *noz� > 69 i s -i kao ujusi (v. tamo) hrv. nQ.zi. Vidi 
HER 83 1 i gore nozi. 

njemica: pras1. *nem{kti ' > 1 *nemI't'ti ' > 2 *nem{t'e > 4 *nem{t'ti ' > 16 
*nem{cti ' > 24 *nJm{cti ' > 31 *nJm{ca > 41 *nem{ca > 43 *nemica > 60 
*nzemica > 65 *nemica > 69 hrv. nf. mica. Vidi ARj VIII 279, HER 827. O 
naglašavanju sufiks a v. Vaillant IV 352. 

običaj: pras1. *abu 'čjtiju > 2 *abu 'čjeji > 4 *abU 'čjtiji > I S  *aby 'čjtiji > 23 
*obYčjtiji > 25 *obyčjtijb > 30 *QbYčjiijb > 33 *Qbyčtijb > 38 *Qbf 'čtijb > 
43 *Qbičtijb > 48 hrv. Qbičtij, gen. jd. Qbičtija. Vidi ARj VIII 3 3 1 ,  o sufiksu 
Skok 1 1 5-16. 

oca: gen. jd. pras1. *atikti > 1 *atit'ti > 2 *atit'e > 4 *atita > I I  *atitq > 16 
*aticii > 23 *oticii > 25 *otbcii > 3 1  *otbcq > 48 *otcq > 52 *Ocq > 69 hrv. Q.ca. 
Vidi dolje otac. 
Ocinj: lat. Olcinium (npr. P1inije, Naturalis historia III 144, v. Winkler 
Plinius 104 i Klotz II 59 1 ;  Ptolemej : OUAX{VlOV; Pop Dukljanin [v. Mošin 
Dukljanin 79, 80] :  Duldnium) > III *Olkiniu > IV *Olkinju > VI *Olls.?nju > 
VII *Olls.fn 'u > IX rom. *Olls.?n 'u > 3 7 8 slav. (posuđeno nakon razvoja pro­
tetskoga w, § 5) * Ulk{nju > 7 * UltTnju > 16 *Ulc{nju > 25 *'blc{nj'b > 27 
* LcI'nj'b > *OcI'nj'b (v. § 27) > 33 *Oc{n'b > 39 *OcI'nb > 41 *OcI'nb > 43 
*Ocinb > 48 *Ocin > 69 hrv. O dn. Kao usporedne oblike ARj VIII 504 na­
vodi Odn (glede n za n usp. Knln i Ki1rzn) i Skok III 541 Oldnj, Uldnj, 
Udnj, Undnj. Vidi i Mayer Illyrier I 347-348. U hrvatskome egzonim 
(Gundulić: iz Odna, v. ARj VIII 504) za grad u Crnoj Gori. 
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oganj: pras1. *qgni54 > 1 1  *agni > 23 *ogni > 25 *ognQ > 26 *ogbnQ, iz toga 
analogijom (prema padežima koji ne završavaju na -b) ponovno *ognQ > 
37 *Qgnb > 45 *Qgbnb > 48 *Qgbn > 55 hrv. Qgan55• Vidi i HER 862 (oganj). 
Dybo Akcentologija 80, Garde Histoire 43 : naglasna paradigma b. O gla­
sovnim mijenama vidi i Holzer Prosodie 48 § 13 .  

Okić: lat. * Acgtium > III * Akgtiu > IV * Akgtju > VI * Akgtju > VII * Aku­
t'u > VIII * Aky.tsu > IX rom. * Akgtsu > 2 8 slav. * Akil 'ču > 2 * Akg 'či > IS 
* AkjZ 'či > 23 *OkjZ 'či > 25 *okjZ 'Čb > 38 *Ok{Čb > 43 *OJqČb > 48 *OJqč 
(usp. kajk. OJqe, pod OJqeem u Svetom Martinu pod Okićem, čak. OJqč, 
pod OJqčem u Jurkovom Selu [čakavci od 16.  st.]) > 69 hrv. Okič odnos­
no Okić (Simić Akcent 109 suprotstavlja Okić kao štokavsko naglašavanje 
te regije Karadžićevu Okić). Ruševina tvrđave kod Samobora. Zahvaljujem 
Miji Lončariću na utvrđivanju dijalektnih izgovora završnoga suglasnika i 
naglašavanja kao i na njegovoj ocjeni da se izgovor -ić vjerojatno ravnao pre­
ma istozvučnoll) sufiksu. Vidi ARj VIII 8 1 1 ,  HER 865 (Okić-grad), Katičić 
Litterarum studia 1 88 bilj .  642 (o etimologiji), Holzer Auswertung 88. 

oko: pras1. *aka > 23 *oko > 30 hrv. Qko. Vidi HER 866 i osobito Vinja II 
225. 

Ollo:  lat. * Allgvium 'naplava' > I * AllyjJium > III * AllyjJiu > IV * AllyjJju > 
VI * Al19fJju > VII * A1l9fJ'u > IX * AllijfJ'u > XI * AllijjfJu (usp. Konst. Porf. 29: 
AAcoiJn; v. Moravcsik Constantine 138) > XII rom. *All[jjfJu (usp. 1419. 
Alluybum) > 1 5 8 slav. * Al[jj 'bu > 3 * Al{bu > 23 *Ol{bu > 25 *Ol{b'b > 39 
*Olfbb > 43 *Olibb > 48 čak. Olib. Otok. Vidi ARj VIII 92, Skok II 553, 
SiR 79-80 (uspoređuje semantičku motivaciju s onom hrvatskoga nesoni­
ma Plavnik), Katičić Značenje 1 37, HER 870 (Olib); Mayer Illyrier 1 32 
(protiv Skokove etimologije) .  

oluja: pras1. *alqwjti ' > 2 *alqwje ' > 3 *aIQje ' > 4 *aIQjti ' > 1 1  *ali5jii ' > 17 
*alujii ' > 23 *oliijii ' > 3 1  *oIUJ!!:. > 69 hrv. olgja. Vidi ARj VIII 898, HER 
871 . 

Omišalj: lat. * Ad mgsculum 'mjesto, koje se nalazi kod sitnih školjki (da­
gnji) uz obalu' (Skok SiR 24) > III *Ad mgskulu > V * Ad mgsklu (usp. 1 1 53 .  

54 O palatalnom n u pras!. *ggni v. Mareš Phonologie 68-69, Holzer Prosodie 48 
bilj . 89. 

55 U pismenom priopćenju Mate Kapović tu akcentuaciju označuje kao izvornu upu­
ćujući na potvrdu iz posavskoga sela Orubice ogan, gen. jd. agna, koji je sam zabilježio, 
te na čakavsku potvrdu ogan, gen. jd. ogna u Radulić Rivanj 202. Prema Kapoviću osta­
le akcentuacije posljedica su izjednač:Vanja u jednom ili u drugom smjeru (nepromijenjeni 
naglasak na prvome ili posljednjem slogu). 
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castro Muschlo, tal. Castel Muschio) > III *Ad muslu (vidi S. V. mašalj, bilj .  
41)  > VI *Ad mgslu > IX rom. *Ad muslu > l 8 slav. *Amu 'slju (v. i str. 39) 
> 2 * Arnu 'slji > 15 * Ami!. 'slji > 23 *Omi!. 'slji > 25 * Omi!. 'Sljb > 33 *Omi!. 'Š!'b 
> 38 *Omrš!'b > 43 *Omišl'b > 45 *Omišb!'b > 48 *Omišb!' > 55 čak. Omiša!' 
(> Omiši5j s duljenjem samoglasnika u posljednjem slogu vjerojatno prema 
Moguš Čakavski 45, 49 i Langston Prosody 10856, s čakavskom labijaliza­
cijom samoglasnika a i čakavskom promjenom !' > j). O lat. musculus vidi 
LLMAI 75 1 :  'concha esculenta, mytilus: jestiva školjka, klapavica, klapu­
nica, mušula' .  Vidi još Mayer Pabirci 141 ,  Skok II 49 1 , 562 (Omzsi5j), Ši­
munović Jadran 66, Vinja II 1 94 (s. V. mišljini), Katičić Vinjine Jadranske 
etimologije, HER 872 (Omišalj). 
Oprtalj: lat. * Ad PQrtulam > III rom. * Ad PQrtula > l 7 slav. (posuđeno na­
kon djelovanja Dyboova zakona, § 1 1) * Apgrtulju (v. i str. 39) > 23 *Opgr­
tulju > 25 *OP'l2.rtbljb > 27 *Opr..tbljb > 33 *Oprtb!'b > 36 *Qprtb!'b > 39 *Qpr­
tb!'b > 48 *Qprtb!'> 55 čak. Qprta!', gen. Qprt!'a57• Tal. Portole. Vidi ARj IX 
122, Skok II 562, III 13 ,  HER 881  (Oprtalj). 

orete: pras l. *arjg,te (v. Holzer UrsIavische Prosodie 1 53 § 2.3;  prije dje­
lovanja Dyboova zakona, § l l , naglasak je na prvom slogu nastavka, usp. 
Olander Mobility 1 60) > I I  *arjetf. > 23 *orjetf. > 33 *or'etf. (s duljenjem pre­
ma glagolima s naglašenim tematskim samoglasnikom) > 61 *oretf., iz toga 
analogijom (prema obliku 1 .  jd. prez. koji je prvobitno bio bez naglaska 
dokje prema § 30 nije dobio naglasak na prvom slogu) hrv. Qrete (infinitiv 
Q.rati). Vidi ARj IX 1 60, HER 884. Dybo Akcentologija 204 i Osnovy 62, 
97: naglasna paradigma C. Vidi i Lehfeldt Ein.fiihrung 55-56. 

os: prasl. *asi > 23 *osi > 25 *OSb > 29 *i5Sb > 30 *QSb > 48 hrv. QS (gen. jd. 
analogijom Qsi), ženski rod. Vidi ARj IX 1 83 ,  HER 889. 

osnovno:  prasl. *qsnawina > 6 *qsnafJina > I I  *asngjJina > 23 *osnQjJi­
no > 25 *osnQjJbno > 48 *osnQjJno > 67 *osnQjJno > 69 *Q.sni5fJno > 70 hrv. 
Q.sni5vno. Vidi Kapović Nove duljine 55 .  

Osor: grč. A\jfopo<; > lat. 4psarus (oko 585. in Apsaro, 999. de Apsaro, V. 
Rački Documenta 235 odnosno 27; Pop Dukljanin, V. Mošin Dukljanin 

56 Premda, navodno, u samome Omišlju takva duljenja jedva da postoje (v. Langston 
Prosody 109), ali su u obližnjem Dobrinju ipak zabilježena: Usp. kQš6j 'kašalj ' u Langston 
Prosody 108 .  

57 Akcentuacija prema Kurtović Budja Informacije, koja je zapisala izgovor Dolores 
Orbanić koja potječe iz Žminj a u Istri. U Žminju nenaglašene duljine postoje samo neposred­
no ispred naglaska (vidi Šimunović Žminj 23 1 § 2.32. i 233 § 3 .3 1 .) .  Usp. Langston Prosody 
105: "The majority of čakavian dialects do not allow long vowels in posttonic syllables." 
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54; Ravenski geograf: Absarus) > III rom. *4psaru > l slav. *4saru > I I  
*Asqru > 23 *OsQru > 25 *OsQrb > 3 9  *OsQrb > 4 8  čak. OSQr, gen. OSQra58• 
Vidi ARj IX 245, Mayer Illyrier I 5 1-52, Katičić Balkans 176, Skok II 571 ,  
HER 892 (Osor). Skok Dolazak 234 izlaže: "U staro doba zvalo se  ostrvo 
Apsorus. Srednji vijek pozna romanske oblike s a mjesto nenaglašenoga o. 
Taj oblik pozna i car [sc. Konst. Porf. 30, v. Moravcsik Constantine 146] . 
Ali on, pored toga, piše još o mjesto naglašenoga a ['tu "O\jfapa, v. Skok 
SiR 45-46] . Oboje se nalazi i u našem obliku Osor, jer je o nastalo iz a. 
Naglašeno o iz a u carevu obliku odgovara posvema fonetici romanskoga 
govora u Krku. Opsara je prema tome izgovor Romana." S druge strane, 
Mayer loco cit. objašnjava o grčkom pučkom etimologijom. Ispadanje p u 
Osor Skok SiR 46 uspoređuje s creskim izgovorom pedisat za pedepsati. 

otac: prasl. *ati.ku > I *atit'u > 2 *atit'i > I I  *atit'i. > 16 *atici > 23 *otici > 25 
*otbC!2 > 37 *Ot!2Cb > 48 *ot!2C > 55 *otqc > 69 hrv. Q. tac. Vidi HER 895. O su­
fiksu vidi Gard� Histoire 65, Lehfeldt Einfohrung 52-53 .  Usp. gore oca. 

ovca: prasl. *awikii" > I *awit'ii" > 2 *awit'e ·  > 4 *awit'ii" > 6 *afJita '  > I I  
*afJit'q ' > 16 *afJicq ' > 23 *ofJicq ' > 25 *OfJbCq ' > 3 1  *OfJbCq > 48 *ofJcq > 67 
*i5fJcq > 69 *Q.fJca > 70 hrv. Q.vca. Vidi HER 901 .  Dybo Akcentologija 1 66, 
Garde Histoire 96 i 25 1 :  naglasna paradigma b. Usp. dolje ovcama. Vidi i 
Furlan *OVbCa te Holzer Morphophonologie 51-52. 

ovcama: dat. instr. dvo prasl. *awika 'ma > I *awit'a 'ma > 2 *awit'e 'ma > 4 
*awit'a 'ma > 6 *afJit'a 'ma > I I  *afJit'q 'ma > 16 *afJicq 'ma > 23 *ofJicq 'ma > 
25 *OfJbCq 'ma > 31 *ofJbcq 'ma > 43 *ofJbcqma > 48 *ofJcqma > 69 *Q.fJcama 
> 70 dat. lok. instr. mn. hrv. Q. vcama. Vidi gore § 67, natuknicu ovca i ARj 
IX 483 . O akutu u nastavku V. Kapović Development 1 07, Holzer Proso die 
57 bilj .  129. 

ovrata: lat. aurqta (Plinije, Naturalis historia XXXII 145, V.  K6nig Plinius 
100-101  i 139 :  'Sparus auratus = Chrysophrys aurola') > VI *awrqta > IX 
rom. *awrqta > 8 slav. (posuđeno nakon monofiongizacije, § 3) *awrq 'ta ' 
> 6 *afJrq 'ta ' > 23 *ofJrq 'ta ' > 31 *ofJrq 'ta > 43 *ofJrqta > 69 *Q.fJrata > 70 
hrv. Q.vrata 'Chrysophrys aurata' (Vinja Fauna I 2 1 5-21 6). Usp. venecija­
nizam orqda. Vidi Skok II 581 ,  Tekavčić Stratifikacija 38 .  

ožujak: pras l .  * ludžjqw juku > 2 * ludžjg.w jiku > 3 * ludžjQ jiku (ili prasl. 
*lgdžjaw juku > 2 *lgdžjew jiku > 3 *lgdŽji5 jiku > II *ludžjQjiku) > 17 

58 Akcentuacija prema Kurtović"!3udja Informacije, kako ju je čula od stanovnika oto­
ka Cresa. 
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*ludžjfl.jiku > 18 *lužjfl.jiku > 25 *lbŽjfl.jbkb > 27 *IŽjfl. jbkb > *ožjfl.jbkb (v. 
§ 27) > 33 *oŽfl.jbkb > 39 *oŽfl.jbkb > 43 *ožyjbkb > 48 *ožyjbk > 55 *ožyjak 
> 69 hrv. Q.žujak, gen. jd. Q.žiijka (o duljenju vidi § 67). Vidi Skok II 260, 
HER 904. Usp. Derksen Dictionary 294 s. v. *lbgati: naglasna paradigma 
b, naspram Holzer - Dobrić Glossar 48 s. v. laž: naglasna paradigma c. 

Pag: lat. *P[jgus 'selo' > III *P[jgu > VI *Pqgu > IX rom. *P[jgu > slav. 
*P[jgu > I I  *Pag'!!:. > 25 *Pag!2 > 37 *P[j:gb > 39 *P[i'gb > 48 *P[i·g > 68 hrv. 
P[jg, gen. P[i.ga. Vidi Skok II 585, Jurišić Vrgada 147 (na Vrgadi P[i·g, 
gen. pagq). 

pametan: prasl. *p[i 'mintinu > 25 *p[i 'mbntbnb > 28 *p[i 'm�tbnb > 39 *p[i '­
m�tbnb > 42 *p[i 'm�tbnb > 43 *pqm�tbnb > 47 *pqmetbnb > 48 *pqmetbn > 55 
hrv. pqmetan. Vidi HER 9 1 1 ,  Kapović Development 1 06-1 07. 

pao: prasl. *p[i 'dlu > 19 *p[i 'lu > 25 *p[i 'lb > 39 *p[i 'lb > 43 *pqlb > 48 *pql 
> 64 hrv. pqo. Vidi HER 924. 

pas: prasl. *paja 'su > 2 *paje 'su > 4 *paja 'su > 12 *pajasu > 23 *pojasu > 
25 *pojasb > 30 *pQjasb > 32 *p[iSb > 39 *p[iSb > 48 hrv. p[is. Vidi HER 922. 
Usp. pojas. 

pasji: pras l. *pisijuju (= posvojni pridjev *pisiju + zamjenica *ju) > 2 *pisi­
jiji > I I  *pisjjiji > 25 *pbSQjbjb > 32 *pbSQjz > 37 *P!2Sbjl > 48 *P!2sjl (usp. 
1 080. pissi, vidi § 25) > 55 hrv. pqsjl. Vidi HER 922. Dybo Akcentologija 
1 62.  Usp. pqs (naglasna paradigma b) u Dybo Akcentologija 1 66. 

peča: vlat. Pf2.ttia (posuđenica iz galskoga) > IV *pf2.ttja > VII *pf2.tt'a > VIII 
rom. *Pf2.ttsa (usp. tal. pezza 'krpa, marama') > 1 2 slav. (posuđeno nakon 
djelovanja Dyboova zakona, § 1 1 )  *Pf2.ča · > 3 1  hrv. Pf2.ča 'komad, marama 
za glavu, komad zemlje' (i kao toponim, već u Povaljskoj listini 44) . Vidi 
ARj IX 733-734, Skok II 627-628, Vinja III 10  i 29 (s. v. picCil), Šimuno­
vić Brač 276, Malić Povaljska listina 10 1 , 226, HER 930. 

pero: prasl. *pf2.ra > I I *perq > 23 *perQ > 69 hrv. Pf2..ro. Vidi HER 939, 
Holzer Prosodie 41-42. 

Perun: prasl. * Perqwnu > 3 * Periinu > I I  * Peron'!!:. > 17 * Periin'!!:. > 25 * Perii­
n:!2 > 37 *Perfj:nb > 39 *Perfj:nb > 48 *Perfj:n > 68 *Perfl.n > 69 hrv. Pf2.. riin 
(na Perfl..nu). Tako Skok II 643 i Toponomastika 7 1  akcentuira štokavizi­
rajući ime brda kod Splita; oronim kod Mošćenica Skok II 644 bilježi ča­
kavski kao Perun (što je u skladu sa štok. Pf2..riin). Vidi i HER 941 .  Tomu 
odgovara naglasak u drugim slavenskim jezicima, usp. Katičić Gazdarica 
167-1 68 bilj .  2:  "Ime je po svjedočanstvu ruskoga rrepYH, genitiv rrepyml, 
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bjeloruskoga lliIPYH, genitiv lliI:pyml i ukrajinskog rrepYH, genitiv rrepymi, 
sve 'grom',  'munja', od praslavenskoga Peruni , genitiv Peruna, vokativ 
Perune" (usp. i Katičić Hauswirtin 97 bilj . 129) . Na naglasnu paradigmu b 
upućuje i naglašavanje jedne izvedenice: "Kod Žrnovnice ima i voda, koja 
ne presuši, zvana Perimić." (Skok Toponomastika 72) . S druge strane pre­
ma ARj IX 798 ime dvaju brda u Poljicima (jedno od njih je ono gore spo­
menuto kod Splita) glasi Pf2.riin, gen. Pf2.riina, što bi se moglo ovako izvesti: 
prasl. *Perawnu > 3 *Peronu > 17 *Periinu > 25 *Periinb > 30 *Pf2.riinb > 39 
* Pf2.riinb > 48 hrv. Pf2.riin, a oronim kod Mošćenica može imati i taj naglasak 
(v. Katičić Božanski boj 305 bilj .  1 1) . Nenaglašenost sekundarnoga prasl. 
* Perawnu mogla bi biti posljedica poopćenja nenaglašenosti vokativa iz­
vornijega prasl. *Perqwnu : vok. *Perawne (v. Holzer Grammatik 124 s. 
v. i Urslavische Prosodie 1 54-1 56 §§ 3 . 1 . 1  i osobito 3 . 1 . 1 .2); usp. Jfjp­
piter, latinsko ime istoga indoeuropskog boga, koje je kao prvobitni voka­
tiv posve preuzelo ulogu nominativa (v. Matasović Latinski 1 67), te gore 
pod ban i pod kriez. - O kultu Peruna kod Slavena vidi i Katičić Litterarum 
studia 305 i d. Usp. i Holzer Morphophonologie 67 s bjeloruskim opisom 
boga Peruna u bilj .  89. 

perunika: prasl. *perawnf'ka ' ili *perawngj 'ka ' > 3 *peronf'ka ' > 17 *pe­
riinf'ka ' > 31 *periinf'ka > 41 *perunf'ka > 43 *perunika (tako čak.) > 69 hrv. 
per'!!:..nika 'Iris germanica' .  I l i :  pras l. *perqwnz 'ka ' ili *perqwnej 'ka ' > 3 
*periinl'ka ' > I I  *peronf'ka ' > 17 *periinf'ka ', dalje kao gore. Prema Babić 
Tvorba 248 za fitonime sa sufiks om prisutnim u riječi vrijedi: "Naglasakje 
kratkouzlazni na trećem slogu od kraja". Sufiks je praslavensko ga podri­
jetla (v. i Skok I 7 1 2-7 13), no ostao je plodan i kasnije. O drugim fitoni­
mima s tim sufiks om v. Holzer Proso die 55-56. Vidi i Skok II 644, Šimu­
nović Rječnik 394, HER 941 i gore Periin. 

Pl'lip: grč. <I>iAt1t1tO<; > 1 4 slav. (posuđeno nakon djelovanja Dyboova za­
kona, § l l , te nakon mijene i > b, § 25) * Pilipb > 39 * Pilip b > 48 hrv. Pilip. 
Vidi ARj IX 850, Skok 1 697, HER 948. Usp. i ime Fi. lip (v. gore), koje je, 
sudeći prema naglasku, ušlo u hrvatski preko latinskoga, te starosrp. Xvilip 
(vidi ARj III 752, Skok I 697) . 

piše: prasl. *pgjsjeti > 3 *pIsjeti > I I  *pzsjf2.ti > 25 *pzsjf2.tb > 33 *PZŠgtb > 36 
*pI'šetb > 48 *pI'šet, iz toga nepravilnim otpadanjem -t: *pI'še > 68 hrv. pIše. 
Vidi HER 95 1 .  Dybo Akcentologija 210 :  naglasna paradigma b. 

pili: pras l. *pftej > 3 *pftz > 31 *pfti > 43 hrv. piti. Vidi ARj IX 898, Dybo 
Akcentologija 236-237 :  naglas1\a paradigma c.  
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pilića: pras l. *pl[j;.fja · > 2 *pl[jJje · > 4 *pl[jJja · > I I  *platjg · > 31 *platjq > 
33 *plat'Q > 36 *plg·t'a > 68 S analoškim kraćenjem samoglasnika nastavka 
*plgt'a > 71  hrv. pIgća. Vidi ARj IX 938 (bilježi plĆlĆa prema Karadžiću, 
no primjećuje i: "po Hrvatskoj i Slavoniji govori se plaća"), HER 958 
(plcića). 

Plaža: grč. 1tAayto<; 'qui presente le flanc' > lat. * Plggia > IV * Plggja 
> VII * Plqd'a > VIII * Plqdza > IX rom. * Plgdza > 2 8 slav. * PIg ·dža · > 2 
*Plg ·dže · > 4 *Plg ·dža · > 18 *Plg ·ža · > 3 1  *Plg ·ža > 43 hrv. Plqža ' sve 
što je na južnoj obali Hvara' i ime sela na Hvaru. Vidi ARj X 34, Skok 
II 673-674, Šimunović Jadran 64 bilj . 1 5 .  U Šimunoyić Rječnik 405 
zabilježen je toponim Pliiža iz Bobovišća na Braču, koji se može izve­
sti od * Plqža (usp. gore Brkata i mož). Od toponima Plqža treba razliko­
vati i apelativ plq.ža, koji potječe od francuskoga plage (v. Skok II 674, 
HER 959).  

pleo: pras l. *plg.tlu > I I  *pletlg > 19 *plelg > 25 *plelJ2. > 37 *plg.l'b > 39 *plg.lb 
> 48 *plg.l > 64 hrv. plf;.o. Vidi HER 960. 

PlOmin :  lat. FlanQna > VI (Plinije, Naturalis historia III 140, v. Winkler 
Plinius 1 02; s disimilacijom n-n > m-n:) *Flam9na > IX *Flamijna > XII 
rom. * Flami!:.na (usp. 1 1 54. kod Idrisija Flamuna, v. Tekavčić Stratifikacija 
44 bilj .  26) > 4 slav. (posuđeno nakon djelovanja Dyboova zakona, § 1 1) 
* Plami!:.nu > 15 * Plam2.nu > 23 * Plom2.nu > 25 * Plom2.n'b > 36 * PIQmyn'b > 
38 *PIQmzn'b > 39 *PIQmznb > 48 *PIQmzn > hrv. (s dijalektnim kraćenjem 
zanaglasne duljine, usp. gore Oprtalj i Labin) PIQmin, gen. PIQmina, lok. u 
PIQminu59• Vidi ARj X 82, Mayer Stanje 24, Illyrier I 145 (Plomzn), Skok 
II 688, Katičić Balkans 176, HER 962 (Plomzn), Holzer Auswertung 89. 

pllJt: prasl. *plaktu > 14 *platu > 23 *plotu > 25 *plot'b > 29 *pli5t'b > 30 *pIQt'b 
> 39 *plQtb > 48 hrv. plQt, gen. jd. plQta (na Susku plotq). Vidi HER 962. 
Hamm et alii Susak 1 06, Holzer Prosodie 4 1 :  prvobitno naglasna paradig­
ma d (usp. dolje rog). 

početi: pras l. *pačen@ > 3 *pačent[ > 23 *počent[ > 28 *počrt[ > 3 1  *počrti, 
iz toga sekundarno (v. Garde Histoire 1 52; kao u ukrajinskom) *po�r·ti > 47 
*počg·ti (tako čak., 2. jd. prez. PQčmeš, v. Jurišić Vrgada 1 57 i Kapović Ak­
centuacija 32-34) > 68 *počgti > 69 hrv. PQ.Četi. Vidi ARj X 1 69 (naglasak 
kao u načeti, ARj VII 225), Dybo Akcentologija 247, 25 1 (naglasna para­
digma c), Vukušić Naglasak 1 75 § 664. 

59 Akcentuacija prema Kurtović Budja Informacije koja je ispitala obavjesnike iz Plo­
mina i središnje Istre. 
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pojlis: prasl. *paja ·su > 2 *paje ·su > 4 *paja ·su > 12 *pajasu > 23 *pojasu 
> 25 *pojas'b > 30 *pQjas'b > 39 *pQjasb > 48 hrv. pQjas. Vidi HER 977. Usp. 
gore pas. 

pojiti: prasl. *paj["tej > 3 *paj[ "tz > 23 *poj[ "tz > 3 1  *poj["ti > 43 *pojiti > 69 
hrv. PQjiti, 1 .  jd. prez. PQjlm. Naglasna paradigma c.  Kauzativ od piti. Vidi 
ARj X 485-486. O i-glagolima vidi sada i Kapović i-verbs. 

polača: nom. mn. lat. palgtia > IV *palgtja > VI *palqtja > VII *palqt'a > VIII 
*palqtsa > IX rom. *palgtsa > 2 8 slav. *palg ·ča . > 2 *palg ·če · > 4 *palg ·ča . 

> 23 *polg ·ča · > 31 *polg ·ča > 43 *polqča > 69 hrv. PQ.lača. Vidi ARj X 580, 
Skok 1 377, II 590, Skok Metod 450-466, HER 98 1 .  

polje: prasl. *palja (v. Holzer UrsIavische Prosodie 1 53 § 2.3) > 2 *palje > 
23 *polje > 30 *pQlje > 33 hrv. PQl'e. Vidi HER 986. Garde Histoire 27-28:  
naglasna paradigma c.  

Poreč: lat. Parf;.ntium > III * Parf;.ntiu > IV * Parf;.ntju > VII * Parf;.nt'u > VIII 
rom. * Parf;.ntsu > 2 8 slav. * Parf;.n ·ču > 2 * Parf;.n ·či > 23 * Porf;.n "či > 25 
* Porf;.n ·Čb > 28 * Por.r ·Čb > 43 * POr.?,Čb > 47 * POrf;.Čb > 48 čak. Porf;.č, gen. 
Porf;.ča, lok. u Porf;.ču60• Vidi Skok 1 377, II 452, HER 994 (porec). 

poricati: prasl. *parzkg ·tej > l *parft'Q ·tej > 2 *parftf ·tej > 3 *parztf ·tz > 
4 *parft'Q ·tz > 16 *parzcg ·tz > 23 *porzcg ·tz > 31 *porzcg ·ti > 43 (s analoškom 
duljinom u korijenu, usp. Kapović Development 92) *porzcqti > 69 hrv. po­
r[.cati. Usp. reći. Vidi ARj X 859. 

Post'ira: lat. * Pasti!:.ra nom. jd., ženski rod 'pašnjak' > VI * Pastgra > IX rom. 
* Past[i.ra > 8 slav. * Pasti!:. ·ra · > 15 * Past2. ·ra · > 23 * Post2. ·ra · > 3 1  * Pos­
t2. ·ra > 38 *Post[ "ra > 43 čak. Postira nom. ak. mn., srednji rod. Toponim 
na Braču. Vidi Šimunović Brač 1 1 9, Jadran 1 87, Rječnik 435, HER 1 000 
(Postira nom. ak. mn., srednji rod); Skok III 1 6  bilježi Postire nom. mn., 
ženski rod. 

plJt: prasl. *paktu > 14 *patu > 23 *potu > 25 *pot'b > 29 *pi5t'b > 30 *PQt'b 
> 39 *PQtb > 48 hrv. PQt, gen. jd. PQta. Vidi Skok III 17,  Vermeer Appendix 
140, HER 1002 (pot). 

po Xervlitsku: prasl. *pa xruwgtiskaw > 3 *pa xruwgtiski5 > 6 *pa xru­
fJgtiski5 > I I  *pa xrufJatiski5 > 17 *pa xrufJatisku > 23 *po xrufJatisku > 25 *po 
xrofJat!2sku > 27 *po xrfJat!2sku > 3 1  *po xrfJat!2sku > 37 *po xrfJg·tbsku > 48 
kod Križanića po Xervatsku, što Dybo Akcentologija 64 navodi kao prim-

'\I 

60 Tako se prema Kurtović Budja Informacije (razni informanti) naglašuje u Poreču. 
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jer za neoakut (Križanić evu akcentuacijuXervatski smatra rezultatom kas­
nije analogije). 

pozdravljati: prasl. *pasudgr 'wja 'tej > 2 *pasudgr 'wje 'tej > 3 *pasu­
dgr 'wje 'tl > 4 *pasudgr 'wja 'fi > 6 *pasudgr jJja 'tf > 8 *pasudgr jJlja 'tf > 
20 *pasudr{i jJlja 'tf > 23 *posudr{i jJlja 'tf > 25 *posodr{i jJlja 'tf > 3 1  *po­
sodr{i jJlja 'ti > 33 *posodr{i jJl'a 'ti > 39 *posbdr{i JJI a 'ti > 43 *posbdrgfJ­
l'ati > 48 *posdrgfJl'ati > 5 1  *pozdrgfJl'ati > 69 *pQ.zdrafJl'ati > 70 hrv. 
PQ.zdravl'ati. Vidi HER 1010. 

praseta: gen. jd. prasl. *parsen 'te > 20 *prasen 'te61 > 28 *pras� 'te > 30 
*pr{is� 'te > 43 *pr{isete > 44 *prgsete > 47 hrv. prgseta (s arialoškim preu­
zimanjem nastavka o-osnova). Nom. ak. jd. pr{ise. Vidi HER 1 0 13 .  Dybo 
Akcentologija 142-143: naglasna paradigma c (v. tamo i primjere s aku­
tom u sufiksu). 

prsura: lat. Jrixf2ria 'tava za prženje' > II *Jri9sf2ria > IV *Jri9sf2rja > VI 
*Jr?9$..wja > VII *fr?9$..W'a > IX *fr?9$..ijr'a > XII rom. *Jr?9sfir'a (usp. ra­
guzejski 1336.Jrechsura - v. i § VII) > l 3 4 7 8 slav. (posuđeno nakon mije­
ne ii > ji, § 1 5) *prisfi 'rja ' > 25 *prbsfi 'rja ' > 27 *prsfi 'rja ' > 31 *prsfi 'rja > 
33 *prsfi 'r'a > 43 *prsY:.r'a > 61 čak. prsgra 'tava' i l i IX rom. *fr?9$..ijr'a > l 
3 4 7 8 slav. (posuđeno prije romanskoga podizanja ij > ii, § XII; ako je riječ 
posuđena nakon slavenskoga prijeglasa, § 2, daljnji je razvoj sljedeći:) *pri­
$..ij ·rja · > 17 *priSfi 'rja ' > 25 *prbsfi 'rja ' itd. (kao gore). Vidi Bartoli II 369, 
Skok III 58, Vinja II 1 07, 1 54, Jurišić Vrgada 173 ,  HER 1072 (prsura). 

puč: lat. pY:.teus > III *pY:.teu > IV *pY:.tju > VI *J2ptju > VII *J2Pt'u > VIII *]29tsu 
> IX rom. *]2ijtsu > 2 8 slav. *]2ij 'ču > 17 *pfi 'ču > 25 *pfi 'Čo > 39 *pfi 'Čb > 43 
*Py:'Čb > 48 hrv. pgč. I l i :  lat. pY:.teus > III *pY:.teu > IV *pY:.tju > VI *]29tju > 
VII *]29t'U > VIII *]29tsu > IX *]2ijtsu > XII rom. *pfitsu > 2 8 slav. (posuđeno 
nakon romanskoga podizanja ij > ii, § XII i nakon slavenske mijene ii > ji, 
§ 1 5) *pfi 'ču > 25 *pfi 'Čo (dalje kao gore). Vidi ARj XII 615 ,  Skok III 65-
66, Pojave 1 6, HER 1 076 i Muljačić Dalmatski 275 s bilj .  73 (smatra daje 
posuđenica mlada). S lat. putfiolus > hrv. Pučul u Istarskom razvodu 1 8b 16 
(v jednoj rupi ka se govori Pučul, v. i Šimunović Istra 1 1) s duljinom u 
prvome slogu koja je uvedena vjerojatno analogijom prema osnovi rom. 
*]2ijtsu/*pfitsu, usp. gore arula (također s latinskim sufiksom -fiol-). 

61 Akut se morao ukinuti prema MeiUetovoj metatoniji (§ 12 - zahvaljujem Karin 
Koch na tom naputku, v. str. 91 ,  bilj . 1), ali je vjerojatno ponovno uveden analogijom pre­
ma nt-osnovama naglasnih paradigma a i b. 
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puk: prasl. *pulku > 25 *polko > 27 *plko > 30 *plko > 39 *plkb > 48 *plk > 62 
hrv. pfik, gen. jd. pfika. Vidi ARj XII 627, HER 1077. 

Pulj: lat. PQla > IX rom. * Pf2la > slav. * Pf2lju : gen. * Pf2lja (vidi str. 39) > 2 
* Pf2lji : * Pf2lje > 4 * Pf2lji : * Pf2lja > 1 1  * Polji : * Polj{i > 17 (* PijlJi : * Pijlj{i 
» *Piilji : *Piilj{i > 25 *Piilj!1. : *Piilj{i > 3 1  *Piilj!1. : *Piiljg > 33 *Piil'!z : 
*Piil'g (s analogijom skraćenim g) > 37 *Pfi-l'b : *Piil'g > 48 *Pfi'l' : *Piil'g 
> 68 *Pfil' : *Piil'g > 69 hrv. Pfil' : Pfi. l'a (Pula je iz venecijanskoga). Vidi 
ARj XII 647, Mayer Illyrier I 277, Bidwell Chronology 1 16. 

Pupnat: lat. *Pampin{itus 'obrastao vinovom lozom' > III *Pampin{itu > VI 
* Pamp?ngtu > IX rom. * Pamp?n{itu > 7 8 slav. * Pampin{i 'tu > 23 * Pompi­
n{i 'tu > 25 * Pompbn{i 'to > 28 * Pi)Pbn{i 'to > 39 * Pi)Pbn{i 'tb > 41 * PQPbn{i 'tb 
> 43 * PQPbngtb > 47 * Pupbngtb > 48 čak. Pupngt. Selo na Korčuli. Vidi ARj 
XII 682, Skok SiR 202. Vinja II 242 (s. v. pampunka) bilježi Pupnat (usp. 
gore § 69). 

Rab: lat. 4.rba (Plinije, Naturalis historia III 140, v. Winkler Plinius 1 02; 
Tabula Peutingeriana: > I Arva) > rom. * 4.rba (usp. Konst. Porf. 29: vYJcr{ov 
� A.p�YJ, 30: 1:0 KUcr1:POV � Ap�i], v. Moravcsik Constantine 1 38, 146; tal. 
Arbe od latinskoga lokativa) > 8 slav. *4.r ·bu > 10 *R{i 'bu > 25 *R{i 'bo > 
39 *R{i 'bb > 43 *Rgbb > 48 hrv. Rgb, gen. Rgba. Vidi ARj XII 829, Jurišić 
Vrgada 176, Mayer Illyrier I 56-57 (Rab, gen. RĆlba62), Skok SiR 56-57, 
HER 1 084 (Rab, gen. RĆlba). 

roBin: lat. ratif2nem > III *ratif2ne > IV *ratjf2ne > VI *ratj9n? > VII *rat'9n? 
> VIII *rat$..9n? > IX *rat$..ijn? > XII rom. *ratsfin? > 2 slav. (posuđeno nakon 
mijena ii > ji i a >  o, §§  1 5  i 23, pa stoga i nakon djelovanja Dyboova zako­
na, § 1 163) *račfinu > 25 *račfino > 36 *rgčiino > 39 *rgčiinb > 48 *rgčiin; iz 
toga analogijom prema riječima poput krg.čiin (v. tamo), koje su posuđene 
prije djelovanja Dyboova zakona (§ 1 1) :  čak. račfi'n : gen. jd. račiing, 68 69 
standardnohrv. rg.čiin : račfi.na. (Za slične primjere v. str. 39; v. i Holzer 
Prosodie 47-48). Vidi Skok III 93, Šimunović Rječnik 482, HER 1 085. 

raka: lat. grca > rom. *grka > 8 slav. *gr 'ka ' > 10 *r{i 'ka ' > 3 1  *r{i 'ka > 43 hrv. 
rgka ' lijes, grobnica' ;  i kao toponim: Rgka. Vidi Skok I 60, HER 1 09 1 .  

rakita: prasl. *arkfi 'ta ' > 1 5  *arki 'ta ' > 20 *raki 'ta ' > 3 1  *raki 'ta > 38 *rak{ta 
> 41 *rakUa > 43 *raki.ta > 69 hrv. rg.kita i l i prasl. *grkii 'ta ' > 1 1  *arkfi 'ta ' 
> 15 *arki 'ta ' itd. (kao gore). Vidi HER 1092, Kapović Development 9 1 .  

62 Naime, "svi štokavci kažu Rab, Raba ana!. prema Brač, Hvar, Vis itd." (Mate 
Kapović u pismenom priopćenju). "fl 

63 I Muljačić Dalmatski 275 (s bilj .  73) smatra da je ta posuđenica mlada. 
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raklo: lat. rQtulus 'kotačić' > III *rQtulu > v *rQtlu > s areaino ograničenom 
romanskom mijenom o > a (v. Skok III 1 03 i SiR 208 bilj . 6) *rgtlu > IX 
*r?i.tlu > x rom. *r?i.klu > slav. *r?i.kla > I I  *riiklg > 23 *riikIQ > 69 hrv. r?i..klo 
'kotač na kolima' (na Korčuli i Hvaru). Vidi Skok III 1 03,  SiR 201-202 i 
208 bilj .  6. Vidi i dolje roklo. 

rato: pras1. *gr ·dla (v. Holzer UrsIavische Prosodie 1 53 § 2.3) > 10 *r?i. ·dla 
> 1 9  *r?i. ·la > 23 *r?i. "lo > 43 hrv. rglo 'plug' (Istra, Vrbnik). Vidi Skok II 
564. 

ranjen : pras1. *r?i. ·njenu > 25 *r?i. ·njeno > 33 *r?i. ·neno > 39 *r?i. ·nenb > 43 
*rgnenb > 48 hrv. rgnen. Vidi HER 1 093. 

Raša: lat. Arsia (Plinije, Naturalis historia III 129:jinis Italiaefluvius Ar­
sia, 1 32, 1 39, v. Winkler Plinius 94, 96, 100; Ravenski geograf: a civitate 
Arsiae, qua e jinitur inter provinciam Liburniam et Istriam) > IV * Arsja > 
VII rom. * Arsa > 3 8 slav. * Ar ·sjii · > 2 * Ar ·sje · > 4 * Ar ·sjii · > 10 * R?i. ·sjii · > 
31 * R?i. ·sja > 33 * R?i. "ša > 43 hrv. Rgša. Vidi Skok III 1 1 1 ,  Mayer Illyrier I 6 1  
(civitas Arsiae kod Ravenskoga geografa treba razumjeti kao ime postaje 
na rimskoj cesti), HER 1 10 1 .  

rataj: pras1. *ar ·t?i.ju (usp. lit. art6jas) > 2 *ar ·t?i.ji > 1 0  *rii ·t?i.ji > 12 
*riit?i.ji > 25 *riit?i.jb > 41 *rat?i. jb > 43 *ratgjb > 48 *ratgj > 69 hrv. rg. ­
taj 'orač ' .  Vidi ARj XIII 398-399. Čakavsko r?i.·toj (v. Šimunović Rječnik 
493) potječe od starijega *rgtiij < pras1. *gr ·tiiju, potvrđenoga i u ruskome 
(v. Holzer Prosodie 43-44): pras1. *gr ·tiiju > 2 *gr ·tiiji > 10 *r?i. ·tiiji > 25 
*r?i. ·tiijb > 43 *rgtiijb > 48 *rgtiij > čak. r?i.·toj (o duljenju i neoakutu v. gore 
Brkata i mož). Vidi Holzer UrsIavische Prosodie 1 59-1 60 §§  7. i 7 . 1 .  

raža: lat. *rgdia 'zraka' (Skok III 1 16:  "Za femininum ima potvrda u ro­
manskom: rum. raza, fur1. raze"; inače rgdius) > IV *rgdja > VII *rqd'a > 
VIII *rgdza > IX rom. *r?i.dza > 2 8 slav. *r?i. ·džii · > 2 *r?i. ·dže · > 4 *r?i. ·dŽii · 
> 18 *r?i. ·Žii · > 3 1  *r?i. ·ža > 43 hrv. rgža 'zraka' .  Uz to istoznačni maskuli­
num lat. rgdius > hrv. raž ( 1520.). Vidi ARj XIII 778, Skok III 1 16. Usp. 
Rožat. 

raža: lat. rgia [rfljja] (usp. gore mož < lat. mgius [majjus]) 'raža' (Plinije, 
Naturalis historia IX 78, 144, 1 6 1 ,  v. K6nig - Winkler Plinius 62, 1 06, 1 1 8 ; 
onda od 1 322. u Trogiru, v. LLMAI 963 s. v. ragia) > III *rgja > VIII *rgd­
za > IX rom. *r?i.dza > 2 8 slav. *r?i. ·džii · > 2 *r?i. ·dže · > 4 *r?i. ·dŽii · > 18 *r?i. ·­
žii · > 3 1  *r?i. ·ža > 43 hrv. rgža. Uz to istoznačno rg.đa. Vidi ARj XIII 778 i 
XII 942, 949, Skok III 97, Šimunović Rječnik 500 (raža 'Raja fullonica' ;  o 
duljenju i neoakutu vidi gore Brkata i mož), HER 1 1 12. 
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rei: pras1. *rikyj · > 1 *rit'yj ·  > 2 *rit'jj ·  > 3 *rit'f > 16 *ricf > 25 *rbcf > 
27 *rcf > 3 1  *rci > 69 hrv. [.ci (do 15 .  st. ; akcentuacijaje hipotetska). Danas 
analogijom prema infinitivu: rf.ci. Vidi ARj XIII 8 1 1 .  

reći: pras1. *rektg; > 3 *rektf. > 13 *reltt'f. > 3 1  *reltt'i. > 34 *ret'i. > 69 *rf.-t'i > 
71 hrv. rf.ći, danas rfći (usp. gore mići). Naglasna paradigma c. Vidi ARj 
XIII 8 1 1 ,  HER 1 1 34, Dybo Akcentologija 252-253, 256, Garde Histoire 
1 22, 1 5 1 .  

riva: pras1. *rg ·bii · > 1 5  *r2. ·bii · > 3 1  *r2. ·ba > 38 *rfba > 43 hrv. riba. Vidi 
HER 1 133 .  Garde Histoire 63 : naglasna paradigma a. 

riječ: pras1. *reči > 24 *rJči > 25 *rJčb > 30 *rf.Čb > 48 *rf.č > 60 hrv. rlfČ. 
Vidi ARj XIII 954. 

ročiti: pras1. *račftej > 3 *račftf > 23 *ročftf > 3 1  *ročfti > 43 *ročiti > 
69 hrv. rQ.čiti, 1 .  jd. prez. rQ.čfm. Naglasna paradigma c. Od rQ:k, vidi tamo. 
Vidi ARj XIV 74. O i-glagolima vidi sada i Kapović i-verbs. 

rog: pras1. *ragu > 23 *rogu > 25 *rogo > 29 *ri5go > 30 *rQgo > 39 *rQgb 
> 48 hrv. rQg. Izvorno naglasna paradigma d, gen. jd. je stoga glasio pras1. 
*rggii > I I  *rag?i. > 23 *rog?i. > 31 *rogg > 69 *rQ.ga; hrv. rQga posljedica je 
ravnanja prema naglasnoj paradigmi c. Naglasna paradigma d očuvala se 
na Susku: rQg : rogg. Vidi Hamm et alii Susak 106, Holzer Prosodie 40-4 1 ,  
49-50; HER 1 140. 

rok: pras1. *raku > 23 *roku > 25 *roko > 29 *ri5ko > 30 *rQ:ko > 39 *rQ:kb > 
48 hrv. rQ:k, gen. jd. rQka. Od rf.ći. Vidi ARj XIV 144. 

roklo: lat. rQtulus 'kotačić' > III *rQtulu > V *rQtlu > IX *rQ:tlu > X rom. 
*rQ:klu > slav. (posuđeno nakon djelovanja Dyboova zakona, § 1 1 , te na­
kon podizanja i5 > ij > ii, § 1 7) *rQ:kla > 23 hrv. rQ:klo 'klupko konca' . Vidi 
Skok III 1 03,  Vinja III 127, HER 1 14 1  (roklo).  Vidi i gore riJklo. 

Rožat: lat. *Radi?i.tum 'obasjan, osvijetljen' > III *Radi?i.tu > IV *Radj?i.tu > 
VI *Radjgtu > VII *Radgtu > VIII *Radzgtu > IX rom. *Radz?i.tu > 2 8  slav. 
*Radž?i. ·tu > 2 *Radžf ·tu > 4 *Radž?i. ·tu > 18 *Raž?i. ·tu > 23 *Rož?i. ·tu > 25 
*Rož?i. ·to > 39 *ROŽ?i. ·tb > 43 *ROžgtb > 48 *Rožgt > 69 hrv. RQ.žat, gen. RQ. ­
žata64• Dio Rijeke dubrovačke, štokavsko stanovništvo. Vidi Bartoli II 306, 
ARj XIV 1 97, Skok Raguse 480, Skok III 1 16. Usp. gore raža 'zraka' .  

64 Akcentuacija prema Kurtović �udja Informacije. Ona je ispitala Ivanu Franić iz 
Dubrovnika. 
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ft: prasl. *rutu > 25 *rbtb (usp. 1 080. rit - v. § 25) > 27 *rtb > 29 *rtb > 30 
*rtb > 39 *rtb > 48 hrv. rt, gen. jd. rta, iz toga dijalektnim kraćenjem r (v. 
gore Krk) ili ravnanjem nom. ak. jd. prema ostalim padežima: rt, gen. jd. 
rta. Vidi ARj XIV 203-204 (ft), Skok III 1 62-1 63 (ft kod Karadžića, pt u 
Vodicama, Istra), HER 1 145 (Pt). 

ruci: dat. jd. pras1. *rankaj > 3 * ranke > 7 *rant'e > 16 *rance > 23 *ronce 
> 24 *roncJ > 28 *riJcJ > 30 *riJcJ > 31 *riJce > 47 i s -i kao ujusi (v. tamo) 
hrv. riki. Vidi HER 1 146 (ruci). Garde Histoire 44: naglasna paradigma 
c. Lokativ jd. glasi riJ..ci. Usp. Šimunović Rječnik 5 1 3 :  čak. dat. rUci, lok. 
ruci'. Usp. gore nozi i nozi te dolje ruku. 

rujan : (pretprasl. *rew jinu » prasl. *rjaw jinu > 2 *rjew jinu > 3 *rj8 jinu 
> 12 *rj8jinu > 17 *rjujinu > 25 *rjujbnb > 30 *rjfjjbnb > 33 *r'fjjbnb > 
39 *r'fjjbnb > 48 *r'fjjbn > 55 *r'fjjan > 61 hrv. rfjjan. Vidi ARj XIV 250-
25 1 ,  Skok III 133 ,  HER 1 146. Korijenski je slog u praindoeuropskome 
završavao na laringal, pa je stoga u praslavenskome imao akut (v. Snoj 
Slovar 625 s. v. rjuti; vidi i Holzer UrsIavische Proso die 1 53 bilj .  1 1). 

rujba: lat. rgbea 'crvena' > IV *n1.bja > VI *r9bja > VII *r9b'a > IX *rijb'a 
> XI rom. *rijjba > slav. (posuđeno nakon monoftongizacije, § 3 ,  te na­
kon djelovanja Dyboova zakona, § 1 1 )  *rijjbii ' > 17 *rfjjbii ' > 3 1  hrv. rfjjba 
'upala i otvor na rukama i nogama od studeni, vašica, nazebine, bugance' . 
(Moguće bi bilo također: . . .  > XI *rijjba > XII rom. *rfjjba > slav. [posuđeno 
nakon mijene u > y, § 15]  *rfjjba ' > 3 1  hrv. rfjjba.) Vidi Skok III 1 68 
("Dalmato-romanski leksički ostatak [ . . .  ] .  Glede grupe bi > ib upor. guj­
ba, Olib."), Vinja II 1 50. 

ruku: ak. jd. pras l. *rankan > 22 *rankan > 23 *ronkon > 28 *riJkiJ > 30 
*riJkiJ > 31 *riJkQ > 47 hrv. riJ.ku. Usp. gore ruci. 

sahnuti: (praie. *sh}1.s-, usp. dolje suh » pras1. *sgxnan 'tej > 3 *sgxnan 'tf 
> I I  *suxnqn 'tf > 23 *suxnQn 'tf > 25 *sbxnQn 'tf > 28 *SbX!liJ 'tf > 3 1  *SbX!liJ 'ti 
> 39 * SbX!liJ 'ti > 43 * sbx!lQti > 47 * sbxngti > 55 * saxngti > 69 hrv. sq.xnuti, 
1 .  jd. prez. sqhnem (duljenje samoglasnika e analogijom premaje-glago­
lima, poslije toga retrakcija naglaska prema § 36) i sq.hnem. Naglasna 
paradigma b. Usp. suh. Vidi Skok III 358, Dybo Akcentologija 260, Snoj 
Slovar 637, Vukušić Naglasak 167 § 63 1 .  Prema Leskien Grammatik 5 1 7  
§ 826 svi glagoli s formantom -ne- imaju posve jedinstveno naglašavanje 
prezenta. Naime, izvorno je naglašen slog ispred formanta prezenta, ko­
j i  stoga sada nosi silazan naglasak, osim kod prefigiranih glagola kod ko­
jih se u novoštokavskome naglasak pomaknuo na prefiks. O sq.xnuti v. 
Leskien Grammatik 5 1 8  § 827. 

146 

Glasovni razvoj hrvatskoga jezika 

san: prasl. *sgnu > I I  *sung > 25 *sbn12. > 37 *S12.nb > 39 *s!:!.nb > 48 *s!:!.n > 55 
hrv. sqn. Vidi HER 1 1 6 1 .  Usp. dolje sna. 

Sarakin: Vidi Sracin. 

Senj: lat. Sf}.nia (Plinije, Naturalis historia III 140, v. Winkler Plinius 
1 02 i Klotz II 1294, koji bilježi kratko e) > IV *Sf}.nja > VII rom. *Sf}.n'a 
> 3 slav. (posuđeno prije romanskoga duljenja prema § IX) *Sf}.nju > 2 
*Sf}.nji > I I  *Senji > 25 *Senj!:!. > 33 *Sen!:!. > 37 *Sf}.nb > 48 hrv. Sf}.n, gen. 
Sf}..na; tal. Segna, njem. Zengg [tSEIJg] . O slav. s > njem. ts [pisano z] 
v. Holzer Kontaktbereich 1 02 = Aujsatze 99; palataini nazal n prelazi u 
njemačkome u velarno lj, usp. slav. ( >  njem. k, v. Holzer Kontaktbereich 
1 03 = Aujsatze 1 00; o dodavanju homorganoga zatvornika iza završnoga 
nazala (-lj > -lJg) usp. srednjovisokonjem. -n > -nd i -m > -mb, v. Paul et 
alii Grammatik 139, 149, 1 60 .  Vidi ARj XIV 852, Mayer Illyrier I 299, 
Skok III 222. 

sl'dro: grč. cri8r1Po� ' željezo' > vlat. *siderus (o prozodiji v. Holzer 
Grazismen 86, 87) > III *sideru > V *sidru > VI *�?dru > IX rom. *�?dru > 7 
8 slav. *sfdra > 23 *sfdro > 43 hrv. sidro. Vidi Skok III 229, HER 1 1 82. 

sIjati: pras1. *s�ja 'tej > 2 *s�je'tej > 3 *s�je 'tf> 4 *s�ja 'tf> 24 *s�ja 'tf> 
31 *s�ja 'ti > 43 * s?jati > 58 hrv. sijati. Vidi HER 1 1 83 ,  LehfeldtEinfohrung 
56. Dybo Akcentologija 205 i 214 :  naglasna paradigma a. 

sin: pras1. * su 'nu > 12 * sunu > 15 *synu > 25 *synb > 30 *s.Qnb > 38 *SInb > 
39 *sInb > 48 hrv. sIn. Vidi HER 1 1 87. Garde Histoire 48: naglasna paradig­
ma c. Vidi Holzer UrsIavische Phonologie 1 55-1 56 § 3 . 1 . 1 .2 o podrijetlu 
naglasne paradigme c u te riječi. Usp. sinovi. 

sinovi: pras1. * su 'nawe > 6 * su 'nafJe > 12 * sunafJe > 15 * synafJe > 23 * synofJe 
> 30 *s.QnofJe > 38 *sInofJe > 44 *sinofJe > 70 *sinove, iz toga analoškim preu­
zimanjem nastavka o-osnova hrv. sinovi. Usp. gore sIn. 

sipa: grč. crll1tia > lat. sfpia (o naglasku v. Holzer Grazismen 84, 87) 'sipa' 
> IV *sfpja > VI *�?pja > VII *�?p'a > IX *�?p'a > XI rOll. *�?jpa (usp. istriot­
ski sipa [Rovinj],  ven. sepa vs. tosk. seppia) > 7 8  slav. *sfj pa ' > 3 *sIpa ' 
> 3 1  *sIpa > 43 hrv. sjpa. Vidi Skok III 240 ("i je nastao od lat. e >  i, spa­
janjem sa pi > ip"; " [d] almato-rom. i istro-rom. leksički ostatak od lat. 
sepia"), Vinja III 162 (citira iz rada Petra Skoka: "Neben lujpa ist es ein 
zweites Beispiel fur pi > ip"), Ligorio Prirepci S. V. arajdati ("premetanje 
[ . . .  ] sipa < *sejpa < SEPIA"), Cl"ilssen Griechisch 8 12. 
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Sisak: lat. *Sisca > VI *S.?ska > IX rom. (s neočekivanim duljenjem u za­
tvorenom slogu) *S.?ska > 7 slav. *SIsku > I I  *Sžsk!1. > 25 *Sžsk'Q, iz toga 
analogijom prema imenicama na -'bko (usp. istu analogiju u hrv. vQsak): 
*SŽS'bkQ > 37 *SžS'Qko > 39 *SŽS!l.kb > 48 *SžS!2.k > 55 *Sžsqk > 69 hrv. S[sak 
(gen. SI.ska). Vidi ARj XV 69, HER 1 1 9 1 .  U latinskome je potvrđen samo 
lik Siscia (tako ga bilježi npr. Plinije, Naturalis historia III 147-148, v. 
Winkler Plinius 1 06), no s obzirom na hrvatski lik imena valja računati 
s vulgarno latinskim usporednim likom *Sisca (usp. Mayer Pabirci 146). 
Usp. dublete Mgrsa i Mgrsia kao imena za Osijek koji je geografski blizu 
(v. Mayer Illyrier I 235, Vasmer Schriften 891 ,  Anreiter Pannonien 88-92), 
Tin(n}inum uz Tinninium za Knin (v. gore Knfn) te *Sirmum uz Sirmium 
(v. dolje Srijem). O etimologiji imena Siscia v. Vasmer Schriften 566-567, 
Mayer Illyrier I 308, Skok III 244, Anreiter Pannonien 1 34, 179-1 82. 

sjati: prasl. *sij[i."tej > 2 *sij� ·tej > 3 *sij� ·tŽ > 4 *sij[i."tŽ > 25 *Sbj[i."tŽ > 31 
*Sbjq ·ti > 43 *Sbjqti > 48 hrv. sjqti. Vidi Skok III 247-248, Snoj Slovar 
654. 

sjedio: prasl. *se ·d� ·lu > 12 *sed� ·lu > 24 *sJdl·lu > 25 *sJdl"lo > 39 *sJ­
dl·lb > 41 *sedl·lb > 43 *sed�lb > 48 *sed�l > 57 *sedil > 60 *szedil > 64 
*szedio > 66 *sjedio > 69 hrv. sjg.dio. Vidi dolje sjedjeti. 

sjedjeti: prasl. *se ·d� ·tej > 3 *se ·d� ·tž> 12 *sed� ·tŽ> 24 *sJdl·tŽ> 3 1  *sJdl·ti 
> 41 *sedl·ti > 43 *sed�ti > 60 *szedzgti > 66 *sjedjgti > 69 hrv. sjg.djeti. Vidi 
Skok III 25 1 ,  HER 1 193, Garde Histoire 5, 1 57, Kapović Development 94. 

sjekira: prasl. *sekg ·rij " > 15 *sek2 ·ra : > 24 *sJk2 ·rij " > 31 *sJk2 ·ra > 38 
*sJk{ra > 41 *sek{ra > 43 *sekjra > 60 *szekira > 66 *sjekjra > 69 hrv. sjg.­
kira i l i pras l .  * s�ku :rij " > I I  * sekg ·rii · > 15 * sek2 ·rii · (dalje kao gore). 
Vidi HER 1 193, Kapović Development 9 1 .  

sjever: pras l .  * s� ·weru > 6 * s� j3eru > 24 * sl j3eru > 25 * sl j3er'b > 39 
*slj3erb > 43 *sijJerb > 48 *sijJer > 56 *sijJer > 60 *szgjJer > 66 *sjgjJer > 70 
hrv. sjgver. Vidi HER 1 194 (sjever). 

skače: prasl. *skqčjeti > I I  *skiičjgti > 25 *skiičjgtb > 33 *skiič�tb > 36 
*skq·četb > 48 *skq·čet > 68 S nepravilnim otpadanjem -t: hrv. skqče. Vidi 
HER 1 1 97. Dybo Akcentologija 2 1 0: naglasna paradigma b. 

Skradin: lat. Scardlina (Plinij e, Naturalis historia III 14 1 :  Liburniae fi­
nis et initium Delmatiae Scardona, v. Winkler Plinius 1 02; Klotz II 1246) 
> VI * Skarri9na > IX * Skarriijna > XII rom. * Skardii.na > slav. * Skardgnu : 
gen. *Skardgnii >  I I  *Skarduny:' : *Skardunq > 15 *SkardYnY:. : *Skardynq 
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> 20 *SkriidynY:. : *Skriidynq > 25 *Skriidyn'Q : *Skriidynq > 3 1  *Skriidyn'Q : 
*Skriidynq > 37 *Skriid2:n'b : *Skriidynq > 38 *SkriidI·n'b : *Skriidžnq > 39 
*SkriidI·nb : *Skriidžnq > 41 *SkradI·nb : *Skradžnq > 48 *SkradI·n : *Skra­
džnq (tako čak.) > 68 *Skradln : *Skradžnq > 69 hrv. Skrq.džn : SkradI-na. 
Vidi ARj XV 307, Mayer Illyrier I 3 10-3 1 1 , Skok III 268, Jurišić Vrgada 
1 90, HER 1 198. 

slava: prasl. *slq ·wii · (s akutom na prijevojnoj duljini, v. Matasović Gra­
matika 1 34) > 6 *slq j3ii · > 3 1  *slq j3a > 43 *slgfJa > 70 hrv. slqva. Vidi ARj 
XV 448 .  

slovo: prasl. *slawa > 6 *slafJa > 23 *slofJo > 3 0  *slQj3o > 70 hrv. slQvo. Vidi 
ARj XV 596. Usp. gore ngbo. 

slUh: prasl. *slawxu > 3 *sloxu > 17 *sliixu > 25 *slux'b > 30 *slgx'b > 39 
*slgXb > 48 hrv. slgx. Vidi ARj XV 620. 

sna: gen. jd. pras l. *sy:'nii > I I  *sunq > 25 *s'bnq > 31 *s'bnq > 39 *Sbnq > 48 
hrv. snq. Usp. gore san. 

sna: pras l. * snuxq . > 25 * sn'bxq · > 31 * sn'bxq > 39 * snbxq > 55 * snaxq > (s 
recentnim stezanjem, v. § 32) *snq· (tako u Posavini) > 68 hrv. dijal. snq 
(u Bačkoj). Vidi Ivšić Posavski II 1 8, Sekulić Bački Hrvati 545 . Usp. do­
lje smiha. 

snaha: prasl. *snuxq · > 25 *sn'bxq · > 31 *sn'bxq > 39 *snbxq > 55 *snaxq > 69 
hrv. snq.xa. Vidi ARj XV 833-834, HER 121 1 .  Usp. gore sna. 

snoplje: prasl. *sngpija > 2 *sngpije > II *snapije > 23 *snopije > 25 
*snopwe > 37 *sngpbje > 48 *sngpje > 59 *sngplje > 65 *sngpl'e, iz toga hrv. 
snfjpl'e (s duljenjem možda prema riječima poput zdrqvl'e ili stz�ne, vidi 
tamo). Vidi ARj XV 859, HER 1212  (snoplje). Dybo Akcentologija 156 :  
Osnova (hrv. sngp, gen. jd. snQ.pa) slijedi naglasnu paradigmu b. 

sok: prasl. * saku > 23 * soku > 25 * soko > 29 * soko > 30 * sliko > 39 * slikb > 48 
hrv. slik. Vidi HER 1214. 

SOlin: lat. Sallina (Plinije, Naturalis historia III 141,  v. Winkler Plinius 
1 02; glavni grad provincije Dalmacije) > VI *Sal9na > IX *SalQna > XII 
rom. *Salgna > slav. *Salgnu > I I  *SaliinY:. > 15 *SalYnY:. > 23 *SoIYnY:. > 25 
*Solyn'Q > 37 *SoI2:n'b > 38 *So/f·n'b > 39 *So/f·nb > 48 *So/f·n (tako čak., 
gen. Solžnq) > 68 *So/fn > 69 hrv. SQ. lžn, gen. SolI-na. Mjesto pokraj Splita. 
Rijeka Jq.dro (lat. Iader, Iadrus) latinski se zvala i Salon fl. (Ravenski 
geograf). Vidi ARj XV 907, Iv.I\lyer Illyrier I 291-292, Skok III 304-305, 
Jurišić Vrgada 1 95, HER 1216, Klotz II 12 16. 
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Solun: grč. 0E<H::mA-oviKll > l:UA-OViKll > lat. *SalQnica, pogrješno shvaćeno 
kao pridjev (*SalQnica cfvitas) izveden od izvorno nepostojećega *SalQna 
(usp. Schramm Eroberer 343 ; o naglasku Holzer Grazismen 84, 87), koje 
se onda apstrahiralo iz *SalQnica, pa se razvilo na sljedeći način: > VI 
*Sal9na > IX rom. *Salijna > slav. (u suprotnosti prema SQ.lfn - v. gore ­
posuđeno prije romanskoga podizanja ij > U, § XII) *Salijnu > I I  *Salijng 
> 17 *Salung > 23 *Solung > 25 *SoiUn'Q > 37 *Solil:nb > 39 *Soli1:nb > 48 
*Solfi'n >  68 *Solfin > 69 hrv. SQ.lun, gen. Solfi.na. U hrvatskome egzonim. 
Vidi ARj XV 9 1 1 ,  Skok III 305, Schramm Eroberer 41-42, 64, 246, 343-
344, HER 1216, Holzer UuB 36 s bilj .  23, Auswertung 90, Saloniki passim 
(o slavenskom jeziku u tome gradu), 30 bilj .  1 1  (o romanskome u gradu). 
Usp. i arumunjsko Siirunii (v. Skok Simbioza 37 bilj .  77). 

sotona: grč. aU1:uvCtC; > lat. sqtanas (v. Klotz II 1235 ;  o naglasku Holzer 
Grazismen 85, 87) > III rom. *sqtana > (posuđeno prije duljenja prema 
§ IX) slav. * sqtanii " > I I  * satqna . > 23 * sotQna ' > 3 1  * sotQna > 69 hrv. di­
jal. sQ.tona, ak. sQ.tonu (Bačka). P o r e d t o g a s poopćenim naglas­
kom vokativa (prvotno nenaglašenoga, poslije naglašenoga prema § 30; 
usp. gore pod bćin, knez i Perun) hrv. dijal. sQtona (Istra, Lika, Grobnik). 
I z r a v n o iz crkvenoga grčkog posuđeno je sotQ.na: grč. aU1:uvCtC; :> 
slav. *satan[1. "  > 23 *sotong ' > 31 *sotonq (tako čak.) > 69 hrv. sotQ.na, vok. 
sQtono; uz nom. sotQ.na, vok. sQtono, akuzativ u Dubrovniku glasi sQtonu, 
riječ se tamo deklinira prema naglasnoj paradigmi c. Na Vrgadi nom. glasi 
sotonq, a ak. vjerojatno sotong (Jurišić ga ne navodi), prema tome riječ se 
tamo vjerojatno deklinira prema naglasnoj paradigmi b. To su dvije posto­
jeće mogućnosti uklapanja posuđenoga nominativa jd. oksitonirane a-os­
nove u sustav slavenskih naglasnih paradigma. Vidi ARj XV 930, Sekulić 
Bački Hrvati 548, Skok III 206-207, Jurišić Vrgada 1 95, Lukežić - Zubčić 
Grobnik 601 ,  Holzer Grazismen 85 (s bilj .  39), 87. 

SpliT: grč. � AanuA-u80c; (Konst. Porf. 30, v. Moravcsik Constantine 140) 
> lat. Spqlatum, iz toga posebnom glasovnom mijenom Spqletum (Toma 
Arhiđakon: Spalatum, v. Perić Toma passim; 892. [razni prijepisi] in ciui­
tate SpalatilSpaleti, v. CD I 24 [i 25 bilj .  78] br. 20, usp. CD I 257), od toga 
lokativ *Spf2letf> v *Spf2ltf> VI rom. *SPf2lti > 8 slav. *SPf2l "tu > 20 *Spl� 'tu 
> 24 *Spll.·tu > 25 *Spll. ·tb > 39 *Spll. ·tb > 43 *Splf.tb > 48 *Splf.t > 60 
*Spllf2t > 65 hrv. Spl'gt (u Dubrovniku), hrv. ikav. Split. Vidi Mayer Illyrier 
I 3 1 9-320, Skok III 3 12, Šimunović Jadran 1 9 1-206, Katičić Značenje 
1 35, HER 1223.  

Sracin: lat. Sarac�nus > III * Sarak�nu > V * Sark�nu > VI * Sark?nu > IX rom. 
*Sark?nu > 7 8  slav. *Sark["nu > 7 *SartTnu > 16 *Sarc["nu > 20 *Srac["nu 
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> 25 *Srac["nb > 39 *Srac["nb > 41 *Srac["nb > 43 *Sracinb > 48 čak. Sra­
cin ' Saracen' :  a [ . . .  ] Sracinno Bessanijupanis (Zadar 1 1 88. ;  isti se župan 
1 1 9 1. zove Saracenus filius Besciani); možda način pisanja Sracinno s nn 
označuje naglašavanje Sracin. Uz to nom. mn. Sracini u Žićima svetih 
otaca (v. Malić Etnici 33-34) i 1 070. (prijepisi) prva verzija Sracino sitni­
co teste (v. CD I 1 1 7  br. 85) / druga verzija Sarac;ino sitinico testis (v. CD 
I 1 1 8  br. 85) (sitnico, sitinico = satnik); usp. crkvenoslavenski sracininb. 
Čak. Sarakf.n (brdo na Rabu) posuđeno je bez romanske sinkope i nakon 
druge palatalizacije (§ 7) te nakon promjene a > o (§ 23). Vidi ARj XIV 
642, XVI 1 58, Skok III 3 14, Holzer UuB 30. 

srce: prasl. *sirdika > l *sirdit'a > 2 *sirdit'e > 16 *sirdice > 25 *sbrdbce > 
27 *srdbce > 30 *sf.dbce > 44 *sr.dbce > 48 *sr.dce > Sl hrv. sr.ce. Vidi Skok III 
3 1 6-3 1 7, Kapović *Sbrdbce. 

srijeda: prasl. *serdg ' > 20 *sredg ' > 24 *srldg ' > 31 *srldq > 60 *srzedq > 69 
hrv. srz�.da. Vidi Skok III 3 1 9-320, Vukušić Naglasak 86 § 322. 

Srijem: lat. Sirmium (usp. Plinije, Naturalis historia III 148, v. Winkler 
Plinius 1 06); pored toga, kako se čini, *Sirmum (usp. *Sisca uz Siscia, 
v. gore Sisak) > III *Sirmu > VI *s.?rmu, iz toga s neočekivanim, no 
potvrđenim e: rom. *Sg.rmu (usp. iz sredine 5. st. : Sermium, a s kraja 5 .  
st. : Sermiensium civitas, 6.  st. : Sermio, l:tplltoV, l:EPIlELoV, 6 12. u Saloni: 
Sermenses, Konst. Porf. 25, 40 (1:0) l:tplltoV, v. Moravcsik Constantine 
104, 176) > slav. *Sf2rmu > I I  *Sermg > 20 *Sremg > 24 *Srlmg > 25 *Srl­
m'Q > 37 *Srl.·mb > 39 *Sr{mb > 48 *Sr{m > 60 *Srz�'m > 68 hrv. Srz�m, gen. 
Srz�.ma. Iz slavenskoga mađ. Szerem. Vidi ARj XVI 305, Mayer Illyrier I 
307, Skok III 320, Skok Pojave 24 (Sermiensis > Sermenses), 96, Anreiter 
Pannonien129-133.  

srp: prasl. *sirpu > 25 *sbrpb > 27 *srpb > 30 *S[pb > 39 *S[pb > 48 hrv. s[p. 
Vidi Skok III 322, Snoj Slovar 693, HER 1230. 

starca: gen. jd. pras l. * stg 'rika > l * stg 'rit'a > 2 * stg 'rit' e >  4 * stg 'rita > 16 
*stg 'rica > 25 *stg 'rbca > 3 1  *stg 'rbca > 43 *stqrbca > 48 *stqrca > 67 hrv. 
stgrca (nom. jd. stqrac). Vidi HER 1232. 

staza: pras l. * stiga ' > l * stid 'a . > 2 * s tid 'e . > 4 * stid 'a . > I I  * stid '[i . > 16 
* stidzg ' > 25 * stbdzg ' > 3 1  * stbdzq > 35 * StbZq > 55 * stazq > 69 hrv. stq.za. 
Vidi Skok III 3 3 1 ,  HER 1236. 

stijenje: prasl. *stgjnija > 2 *stgjnije > 3 *st�nije > I I  *stenjje > 24 *stlnjje 
> 25 *stlnQje > 37 *st{nbje > 48'1(1<st{nje > 60 *stl�'nje > 65 *Stl�'ne (usp. čak. 
stf'ne) > 68 hrv. stIgne. Vidi HER 1239, ČDL 1 152. 
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sto: prasl. * stgJu > I I  * stalll. > 23 * sto Ill. > 25 * stol'Q > 37 * stQlb > 39 * stQlb > 
48 *stQI > 64 hrv. stfJ. (UZ to S l iz drugih padeža: stfJ.165). Vidi Skok III 336, 
HER 124 1 .  

stranj: lat. subterr[ineus 'podzemni' > III * suterr[ineu > IV * suterr[inju > V 
*sutrr[inju = *sutr[inju > VI *sQtrqnju > VI! *sQtrqn'u > IX rom. *sQtr[inu 
> 3 7 8 slav. * sutr[i ·nju > 2 * sutr[i ·nji > 25 * sbtr[i ·njb > 33 * sbtr[i llb > 39 
*sbtr[i ·nb > 43 *sbtrqnb > 48 hrv. strqn 'vinski podrum' (Dubrovnik, Šibe­
nik i dr.). Vidi ARj XVI 667-668 (pogrješno odredivši pravac posuđivanja: 
"Od lat. stranium preko tal. stragno; ispor. subterraneum. "; usp. LLMAI 
1 129: stragnum, straneum, stranum, stragus 'cellarium, cella promptuaria, 
receptaculum, podrum, konoba, spremište, stranj ' ;  LLMAI loco cit. suge­
rira da je riječ o posuđenici koja se vratila iz hrvatskoga u latinski). Vidi i 
Skok III 342 ("od * sotran"); usp. loco cit. subterr[inea > hrv. strčmja i Čale 
Držić 933 s. v. strčmjac. 

strašiti: prasl. *str[i ·ff"tej > 3 *str[i "šz·tz > 31 *str[i ·šz·ti > 43 hrv. strqšiti. 
Vidi HER 1243 . ° i-glagolima vidi sada i Kapović i-verbs. 

straža: prasl. * stqrdžjii" > 2 * stqrdžje · > 4 * stqrdžjii" > I I  * stardžj[i · > 
18 *staržj[i · > 20 *strćižj[i · > 31 *stražjq > 33 *straž[i > 36 *str[i·ža > 68 (s 
analoškim kraćenjem završnoga samoglasnika) hrv. str[iža. Čakavski i kaj­
kavski str[i·ža. Vidi HER 1244, Kapović Development 85 i Holzer Proso die 
52 (s bilj .  103). 

stupa: germ. *stamp- (usp. njem. Stampfe) > 8 slav. *stqm pa · > 23 *stQm ·­
pa 

. 
> 28 * s[Q pa 

. 
> 3 1  * s[Q pa > 43 * s[Qpa > 47 hrv. stY:jJa. Vidi Skok III 353-

354, HER 1249. 

stupiite: prasl. * stqmpa jete > II * stamp[i jete > 23 * stomp[i jete > 28 * stQ­
p[ijete > 32 *stQP[ite > 36 *s[Qpate > 47 *st!l.pate > 68 hrv. stfJpate. Vidi HER 
1249, Kapović Development 83-84. 

suđe: prasl. *susandijq > 2 *susandijg > 23 *susondijg > 25 *sbsondbjg > 28 
*sbSQdbjg > 39 *sbSQdbjg > 47 *sbsudbjg > 48 *ssudjg > 52 *sudk > 65 *su­
df > 69 *s!l..d'e > 71 *s!l..đe, iz toga analogijom prema naglasnoj paradigmi 
b hrv. s!l.đe66• Vidi Skok III 355,  HER 1252 (suđe). 

65 O stilskoj vrijednosti takvih varijanata v. Katičić Undoing 1 82, Holzer Granice 
1090-1091 .  

66 U rekonstrukciji naglaska na zadnjem slogu i pretpostavci analogije prema naglas­
noj paradigmi b slijedim naputak Mate Kapovića. 
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suh: (praie. *sh2gwsos [v. Matasović Chronology 149] » prasl. *sawxu 
> 3 *soxu > 17 *suxu > 25 *SUxb > 30 *S!l.Xb > 39 *S!l.Xb > 48 hrv. s!l.x. Na­
glasna paradigma c. Vidi Skok III 357, Snoj Slovar 710, Jurišić Vrgada 
200. Vukušić Naglasak 1 35-136  § 509: kolebanje s!l.xo : s!l..xo u srednjem 
rodu. 

sunce: prasl. *sll.l "nika > l *sll.l "nit'a > 2 *sll.l "nit'e > 16 *sll.l "nice > 25 *S'Ql "­
nbce > 27 *sl"nbce > 43 *slnbce > 48 *slnce > 62 *sll.nce > 67 hrv. s!l.nce. Vidi 
Snoj Slovar 682, Derksen Dictionary 479--480 (s drugom praslavenskom 
akcentuacijom), HER 1255. 

Susak: grč. cra/l\jlUXov 'mažuran' > lat. *Sqmpsichum [s�mpsikum] (vidi 
s. v. dma, bilj .  10,  te s. v. Drač, bilj .  1 3) > III *Sqmsiku > VI rom. *Sqm­
s?ku (usp. u ispravama Samsico, v. ARj XVII 52, i 844. iuxta locum, qui 
Sansagus nominatur, v. Rački Documenta 356, 107 1 .  [prijepis] monaste­
rio sancti Michaelis de Sansigo, v. CD I 125 br. 92; tal. Sqnsego) > 7 8  slav. 
(posuđeno nakon treće palatalizacije, § 1 )  *Sqm ·siku > 23 *SQm ·siku > 25 
* SQm ·sbkb > 28 * s..Q ·sbkb > 39 * s..Q ·sbkb > 43 * s..Qsbkb > 47 * Sll.sbkb > 48 * Sll.sbk 
> 55 hrv. SHsak, gen. SHska. Leskien Grammatik 1 15 :  "spatere Entlehnun­
gen behalten an bei, z. B. simseg (origanum majorana) aus cra/l\jlUXov". 
Vidi i ARj XVII 52 (Susak, gen. Suska), Skok SiR 46 i Dolazak 235, Skok 
III 201 ,  Hamm et alii Susak 7 i d., HER 1259 (Susak), Claussen Griechisch 
825, Holzer Grazismen 87. 

sutal: lat. *sqnctulus (> ven. sćmtolo, :furI. sćmtul 'krsni ili firmeni kum', 
vidi Meyer-Liibke REW 626) > I!  *sqnc;tulus > III rom. (točnije: furlan­
ski, v. Popović Geschichte 587) *sqnc;tulu; ako nije došlo do sinkope, § V, 
daljnji je razvoj bio sljedeći: > 6 8  slav. *sqn ·xtulu > 14 *sqn ·tulu > 23 *sQn ·­
tulu > 25 *sQn ·tblb > 28 *§.Q ·tblb > 39 *§.Q ·tblb > 43 *§'Qtblb > 47 *Sll.tblb > 48 
*Sll.tbl > 55 čak. sHtal, gen. jd. sHtla 'kum'; uz to lat. *sqnctula > čak. sHtla 
'kuma' .  Vidi Skok III 366, Skok Uslovi 56-57, Šimunović Jadran 69 bilj . 
4 1 ,  Tekavčić Stratifikacija 47. Usp. i brojne toponime s lat. Sqnct- 'svet' 
> I! rom. *Sqnc;t- > 6 8  slav. *sqn ·xt- > 14 23 28 43 47 hrv. Su(t)- (v. Skok III 
365-366, Putanec Sanctus, Šimunović Sakralni toponimi i Jadran 1 09-
120). ° pojedinostima izgovora pridjeva sanctus u latinskome v. Meiser 
Latein 78 § 58 .  

suza: prasl. *sliz[i · > 25  *slbz[i · > 27 *slz[i · > 3 1  *slzq > 62 *suzq > 69  hrv. 
Sll..za, ak. jd. SHZU. Vidi HER 126 1 .  

svanuti: prasl. * swinan ·tej > 3.,.* swinan ·tz > 6 * sjJinan ·tz > I I  * sjJinqn ·tz > 
23 *sjJinQn ·tz > 25 *sjJbnQn ·tz > 28 *sjJb!1Q ·tz > 31 *SjJb!1Q ·ti > 43 * sjJb!1Qti > 47 
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*sfJbnuti > 55 *sfJanuti > 69 *sfJg.nuti > 70 hrv. svg.nuti. Vidi ARj XVII 142, 
HER 1262. Glagoli na -nan 'tej imali su prije djelovanja Dyboova zakona 
(§ 1 1) naglasak na korijenu; vidi Garde Histoire 177-178. 

sve: prasl. *wixa > 1 *wisa > 2 *wise > 6 * fJise > 9 * fJise > I I  * fJisf > 25 * fJbsf . 

> 48 *fJSf > 50 *sfJf > 70 hrv. SVf. Vidi Skok III 207-208, HER 1262, Dybo 
Akcentologija 36.  

svet: prasl. *swentu > 6 *sfJentu > 25  *sfJentb > 28  *SfJ�tb > 30  *S/1�tb > 39  
* S/1�tb > 47 * SfJg/b > 48  * sfJf.t > 70 hrv. SVf.t, ženski rod SVf.. ta, srednji SVf.to. 
Vidi HER 1263, Vasmer II 597. Garde Histoire 49: naglasna paradigma c. 

svijeći: dat. lok. jd. prasl. *swgjtjfij > 2 *swgjtjej > 3 *SWf.tjl > 6 *sfJf.tjl > 
I I  *sfJetjf > 24 *sfJJtjf > 3 1  *sfJJtji > 33 *SfJJt'i > 60 *sfJlet'i > 69 *sfJ1f.. t'i > 70 
*SVlf.. t 'i > 71 hrv. sVlf.. ći. Vidi HER 1264. Ovdje se Kortlandtovo kompen­
zacijsko duljenje poništilo analogijom (§ 33) zbog čega tu nije mogao dje­
lovati ni prvi Ivšićev zakon (§ 36). Vidi Kapović * Vol 'fi. Naglasna para­
digma b. Izvedenica od SV1f.t, naglasna paradigma c. Usp. Garde Histoire 
233 i dolje svijeću. 

svijeću: ak. jd. prasl. *swgjtjfin > 2 *swgjtjen > 3 *swf.tjen > 4 *swf.tjfin > 6 
*sfJf.tjfin > I I  *sfJetjqn > 22 *sfJetjgn > 23 *sfJetjQn > 24 *sfJJtjQn > 28 *sfJJtjQ 
> 31 *sfJJtjQ > 33 *sfJJ(Q > 47 *sfJJt'u > 60 *sfJlet'u > 69 *SfJlf.. t'U > 70 *SVlf..-t'U 
> 71 hrv. SVlf.. ĆU. Ovdje se Kortlandtovo kompenzacijsko duljenje poništilo 
analogijom (§ 33) zbog čega tu nije mogao djelovati ni prvi Ivšićev zakon 
(§ 36). Vidi gore svijeći. 

SilO: prasl. *sjg 'dla > 2 *sjI "dla > 19 *sjI"la > 23 *sjrIo > 33 *ff/o > 43 hrv. 
šilo. Vidi HER 1279. Garde Histoire 61-62: naglasna paradigma a. 

šije: prasl. * sulje ti > II * suljfti > 25 * sbljftb > 33 * sbl'f.tb > 39 * sbl'f.tb > 48 
*sl'f.t > 51 *šl'f.t, iz toga nepravilnim otpadanjem -t: hrv. šl'f.. Vidi Dybo 
Akcentologija 204, Lehfeldt Einfohrung 57: naglasna paradigma b. 

šljem: germ. *xflmaz > 8 pretprasl. *Xfl "mu > pretpraslavenskom prvom 
palatalizacijom pras l. *šg.! "mu > 20 *šlf. ·mu > 24 *šll.·mu > 25 *šll. ·mb > 39 
*šll.·mb > 43 *šlff.mb > 48 *šlff.m > 60 *šhfm > 65 hrv. šlf.m. Vidi HER 1283. 

šmiir: lat. missQrium 'zdjela' > III *missQriu > IV *missQrju > VI *m?S(i.9rju > 
VII *m?s$..Qr'u > IX rom. *m?s$..ijr'u > l 3 7 slav. (s manje običnom zamjenom 
s > š) *mi§.ijrju > 2 *mi§'ijrji67 > I I  *mišijrji > 17 *mišurji > 25 *mbšurj!1. > 33 

67 Možda je ovdje (} preglašeno u 9, koje se onda tijekom daljnjega razvoja stopi­
lo s ij. 
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*mbšurjz > 37 *mbšg'r'b > 48 *mšg·r' > 50 *šmg-r' > 61 čak. šmg·r. Vidi Skok 
II 385,  Vinja II 1 8 1 .  Usp. i masuri te mašur. 

štit: pretprasl. *skgjtu > prvom palatalizacijom *sčgjtu > pras l. *št'gjtu 
(vidi str. 68, bilj .  43) > 3 *št'ftu > I I  *št7tu > 25 *št'lt]z > 37 *štltb > 39 
*ŠtT:tb > 46 *štf:tb > 48 *štI-t > 68 hrv. štIt, gen. jd. št[ ta. Vidi ARj XVII 796, 
HER 129 1 .  

što: prasl. *či ta > 23 *či to > 25 *Čb to > 30 *č!1. tQ > 48 (univerbirano) *čtQ 
> 52 hrv. štQ. Vidi HER 1292. Dybo Akcentologija 36 i 5 1 :  naglasna para­
digma c. 

štitka: prasl. *stjgw 'kfi ' > 2 *stjfw 'kfi ' > 3 *stjQ 'kfi ' > 17 *stjg 'kfi ' > 3 1  
*stjfi. 'ka > 3 3  *št'g 'ka > 43 *št'uka > 46 hrv. šfY:.ka. Vidi HER 1294. 

Tar: lat. * Turris > III * Turri > VI rom. *IQrr? > l 7 slav. * Turi > II * Turi > 
25 *Tbr!1. > 37 *T]zrb > 39 *T!1.rb > 48 *T!1.r > 55 hrv. Tgr, gen. Tgra68• Selo u 
Istri u blizini ušća Mime, tal. Torre. Vidi ARj XVIII 1 06, HER 1307 (Tar), 
Popović Geschichte 147. O razvoju latinske geminate rr usp. Lausberg II 
69-70. 

teći: prasl. *tek@ > 3 *tektI > 13 *teltt'I > 31 *teltt'i > 34 *tet'i > 69 *tf. t'i > 
71 hrv. tf.ći. Vidi ARj XVIII 1 50. Glede naglaska usp. mići. 

tijek: prasl. *teku > 24 *tJku > 25 *tJko > 30 *tl.ko > 39 *tl.kb > 48 *tl.k >  60 hrv. 
tlf.k. Od tf.ći. Vidi ARj XVIII 302, HER 1334. 

tl'ti: prasl. *tg 'tej > 3 *tg 'tl > 15 *1:2 'tl > 3 1  *1:2 'ti > 38 *tfti > 43 hrv. titi, 1 .  
jd. prez. tijem. Vidi ARj XVIII 356, Skok III 474--475.  

tUik: prasl. *talku > 20  *tlfiku > 25  *tlfiko > 30  *tlqko > 39 *tlqkb > 48  hrv. tlqk. 
Vidi HER 1 333 .  

tlapiti: prasl. *tglpf"tej > 3 *tglpf"tl > I I  *talpftl > 20  *tlfipftl > 3 1  *tlfipfti 
> 43 *tlfipiti > 69 hrv. tlq.piti. Vidi ARj XVIII 394, HER 1333 .  O duljini u 
prvom slogu vidi gore bUditi. O i-glagolima vidi sada i Kapović i-verbs. 

točiti: prasl. *tačftej > 3 *tačftl > 23 *točftl > 31 *točfti > 43 *točiti > 
69 hrv. tQ.čiti, 1 .  jd. prez. tQ.člm. Naglasna paradigma c. Kauzativ od tf. ći. 
Vidi ARj XVIII 421 .  O i-glagolima vidi sada i Kapović i-verbs. 

tok: prasl. *taku > 23 *toku > 25 *toko > 29 *toko > 30 *tQko > 39 *tQkb > 48 
hrv. tQk. Nomen verbale od tf.ći. Vidi ARj XVIII 430. 

68 Akcentuacija prema Kurtov� Budja Informacije. Ona je ispitala Dolores Orbanić 
iz Žminja. 
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tov: pras l. *tawu > 6 *tafJu > 23 *tofJu > 25 *tOfJb > 29 *tOfJb > 30 *tQjJb > 
39 *tQjJb > 48 *tQjJ > 70 hrv. tQv, gen. jd. tQva. Vidi ARj XVIII 493, Skok III 
474--475.  

toverna: lat. tabgrna > I rom. *tafJf.rna (usp. tal. taverna) > slav. (posuđeno 
nakon djelovanja Dyboova zakona, § 1 1 , te nakon druge metateze likvi­
da, § 20) *tafJf.rnii · > 23 *tofJf.rnii ·  > 3 1  *tofJf.rna > 67 čak. *tofJ�'rna > 70 
čak. tov�·rna. Tako na Vrgadi. Šibenik: tovf.rna, Cres: tov�rna, Dubrovnik: 
tQ. Vlerna (s dubrovačkom ijekavizacijom), Brač, Hvar, Vis, Milna, Lum­
barda, Šibenik: (pseudo-?)ikavski tov[rna. Vidi Skok III 486, Jurišić Vrgada 
217, Šimunović Rječnik 588. 

toviti: prasl. *tawnej > 3 *tawnž > 6 *tafJnž > 23 *tofJnž > 3 1  *tofJni > 
43 *tofJiti > 69 *tQ.fJiti > 70 hrv. tQ. viti, 1 .  jd. prez. tQ. vžm. Kauzativ od titi, v. 
gore. O i-glagolima vidi sada i Kapović i-verbs. 

trajta: lat. trqcta > II *trqr;ta > XIII rom. *trgjta > hrv. (posuđeno nakon mo­
noftongizacije, § 3, te nakon mijene a > o, § 23) trgjta (i trajita) 'mreža 
potegača' . Vidi Skok III 493, SiR 201 .  

trava: prasl. *tr{i.wii · > 6 *trgjJii ' > I I  *triifJ{i. · > 3 1  *triifJq > 69 *tr{i..fJa > 70 
hrv. tr{i.. va. Vidi ARj XVIII 546, Skok III 494, Snoj Slovar 778, Matasović 
Gramatika 1 35 .  

tresao: prasl. *trf.nslu > I I  *trenslg > 2 5  *trensIQ > 26 *trensbIQ, analogijom 
prema drugim rodovima i brojevima ponovno promijenjeno u *trenslQ > 28 
*tr�sIQ > 37 *tr.�·slo > 39 *tr.�·slb > 45 *tr.�·Sblb > 47 *tr�'sblb > 48 *tr�'sbl > 55 
*tr�'sal > 64 *tr�'sao > 68 hrv. tr�sao. Usp. Ivšić Prilog 1 88-1 89, Kapović 
Development 97. 

Trilj: lat. TilfJ.rium > III *TilfJ.riu > IV *TilfJ.rju > VI *Tf!lgrju > VII *Tf!lgr'u > 
IX rom. *Tf!IfJ.r'u > 3 7  slav. *TilfJ.rju > (spontanom metatezom) *TirfJ.lju > 2 
*TirfJ.lji > II * Tirulji > 15 * Tirylji > 25 * Tbrylj!2. > 33 * Tbryl'-Q > 37 *Tbry:l'b > 
38 * Tbr['l'b > 48 *TrH'> 68 hrv. Tr[l', gen. TrIl'a.  Vidi ARj XVIII 664, Mayer 
Illyrier 1 337-338,  Skok I 2 19, III 478, HER 1 353, HJS 1474. 

Trogir: grč. Tpayouptov > lat. Traggrium (Plinije, Naturalis historia III 
141 ,  v. Wink1er Plinius 1 02) > III *Traggriu > IV *Traggrju > VI *Trag9Y-

ju > VII * Trag9r'u > IX * Tragijr'u > XII rom. * TragfJ.r'u > 3 slav. * Tragf1.r­
ju > 2 *TragfJ.rji > I I  *Tragiirji > 1 5  *Tragyrji > 23 *Trogyrji > 25 *Trogyrj!2. 
> 33 *Trogyr'Q > 37 *Trog2:r'b > 38 *Trog[·r'b > 48 *Trog[-r' > 61 *Trog[-r 
(tako čak., gen. Trogžrq) > 68 *Trog[r > 69 hrv. TrQ.gžr, gen. TrogIra. Vidi 
ARj XVIII 7 1 6-7 17, Mayer Pabirci 141 ,  145, Illyrier 1 341-342, Bidwell 
Chronology 1 16, Jurišić Vrgada 220, Čače Grčka imena 64, HER 1 356. 
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trovati: (praie. *trowh- » prasl. *trqwi Ftej > 3 *trqwči" tž >  6 *trgjJi Ftž > I I  
*trajJ{i. 'tž > 23  *trofJ{i. 'tž > 3 1  *trofJ{i. 'ti > 43  *trofJqti > 69  *trQ.fJati > 70  hrv. 
trQ. vati. Vidi ARj XVIII 752, Skok III 507, Dybo Akcentologija 204 i 205 
(naglasna paradigma c), Snoj Slovar 778, Derksen Dictionary 497. Usp. 
gore trava (upućuje kao i hrvatsko naglašavanje ovoga glagola na naglasnu 
paradigmu b) i dolje trujete. 

trujete: (praie. *trowh- » prasl. *trqw jete > 3 *trQjete > 17 *trfjjete > 43 
*tryjete, iz toga analogijom hrv. tryjete, 2.  pl. prez. od trQ. vati. Vidi gore 
trovati. 

u: prasl. *u > 5 *wu > 6 * fJu > 25 * fJb > 39 * fJb > 48 * fJ >  54 hrv. u. Ova leksička 
jedinica kao proklitika čini s jedinicom koja slijedi naglasnu cjelinu te do­
biva naglasak, prema promjeni opisanoj u § 30, samo ako naglasna cjelina 
ne sadržava ni en1itiku ni naglašen oblik riječi. Međutim, sonant fJ nije mo­
gao biti nositeljem naglaska; naglasak je dobio tek samoglasnik u analogi­
jom prema drugim proklitikama. (Budući da se promjena fJ > u, § 54, mora 
datirati nakon metateze opisane u § 50 [v. § 54] , a ova pak nakon gubljenja 
poluglasa, § 48 [v. § 50], nije moguće daje fJb izravno prešlo u u.) 

učiti: prasl. *aw 'čnej > 3 *0 'č{tž > 12 *očnž > 17 *učnž > 31 * učni > 41 
* učni > 43 *učiti > 69 hrv. g.čiti, 1 .  jd. prez. g.Nm. Naglasna paradigma c; 
korijen je bio akutiran (v. Derksen Dictionary 506-507). Kauzativ od in­
hoativa prasl. *fJ. 'knan 'tej (v. Dybo Akcentologija 259).  Vidi i ARj XIX 
173,  Kapović Development 94, Akcentuacija 17-19 .  Usp. dolje vIKnuti. O 
i-glagolima vidi sada i Kapović i-verbs. 

ugalj: prasl. *qn 'glju > 2 *qn 'glji > 23 *Qn 'glji > 25 *Qn 'gljb > 28 �Q 'gljb > 
33 �Q 'gl'b > 43 �Qgl'b > 45 �Qgbl'b > 47 *Y:.gbl'b > 48 *Y:.gbl' > 55 hrv. Y:.gal', gen. 
jd. Y:.gl'a. Vidi ARj XIX 281-282, HER 1 372 (s. v. ugljen). 

ugljen: *Y:.gl'en (tako na Vrgadi, v. Jurišić Vrgada 223) > 56 hrv. Y:.gl'en, gen. 
jd. Y:.gl'ena. Vidi ARj XIX 309-3 10,  HER 1 372. Vjerojatno pos1ijepras1a­
venska izvedenica od riječi prasl. *qn 'glju > hrv. Y:.gal', vidi ugalj. 

ujiik: prasl. *qwjiiku > 2 *qwjeku > 3 *Qjeku > 4 *Qjiiku > 17 *fJ.jiiku > 
25 *fJ.jiiko > 39 *fJ.jiikb > 43 *yjiikb > 48 hrv. yjiik. Vidi HER 1 374, Derksen 
Dictionary 507-508. 

umarati: prasl. *awmiir{i. 'tej > 3 *omiir{i. ·tž > 17 *umiir{i. 'tž > 3 1  *umiir{i. 'ti > 
41 *umiir{i. 'ti (s analoškom duljinom u korijenu gdje bi § 4 1  tražio kračinu, 
usp. Kapović Development 92) > 43 *umiirqti > 69 hrv. um{i..rati. Vidi ARj 
XIX 549, Skok II 465 . ,'tl 
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umišljen: pras1. *umii 'sljenu > 5 *wumii 'sljenu > 6 *f3umii 'sljenu > 15 
*f3um2. 'sljenu > 25 *f3bm2. 'sljenb > 33 *f3bm2. ·štenb > 38 *f3bmJ.'štenb > 39 
*f3bmJ.'štenb > 43 *f3bmištenb > 48 *f3mišl'en > 54 *umišten > 69 hrv. Y:..miš­
reno Vidi HER 1380. 

umro: pras1. *awmirlu > 3 *i5mirlu > 17 *iimirlu > 25 *iimbrlb > 27 *iimrlb > 
30 *iimrlb > 39 *iimrlb > 41 *Y:.mrlb > 48 *Y:.mrl (tako u Novom» 64 hrv. Y:.mro. 
Vidi Belić Zametki 240, HER 1 3 8 1 .  

unuk: pras1. *un!1.w 'ku > 3 *unrJ. 'ku > 5 *wunrJ. 'ku > 6 *f3unrJ. 'ku > 17 
*f3unii 'ku > 25 *f3onii 'ko > 39 *f3bnii 'kb > 43 *f3bnY:.kb > 48 *f3nY:.k > 54 *unY:.k 
> 69 hrv. y:'.nuk. Vidi HER 1 384. Usp. Snoj Slovar 828. 

uz: pras1. *uz > 5 *wuz > 6 *f3uz > 25 *f3bZ > 39 *f3bZ > 48 *f3z > 54 hrv. uz (pri­
jedlog i predmetak; usp. gore u). 

uzgajati: pras1. *uzgaj[i 'tej > 2 *uzgaR. 'tej > 3 *uzgaR. 'tl > 4 *uzgaj[i 'tl > 5 
*wuzgaj[i 'tl > 6 *f3uzgaj[i 'tl > 25 *f3bzgaj[i 'tl > 3 1  *f3bzgaj[i 'ti > 39 *f3bzga-

j[i 'ti > 43 *f3bzgaj!1.ti (s analoškom duljinom u korijenu gdje bi § 4 1  tražio 
kračinu, usp. Kapović Development 92) > 48 *f3zgaj!1.ti > 54 *uzgiij!1.ti > 69 
hrv. uzg[ijati. Od uzgQjiti, vidi uzgojiti i ARj XX 323. 

uzgojiti: pras1. *uzgajnej > 3 *uzgajnl >  5 *wuzgajnl > 6 *f3uzgajJ.'tl > 23 
*f3uzgojJ.'tl > 25 *f3bzgojnl >  31 *f3bzgojJ.'ti > 39 *f3bzgojni > 43 *f3bzgojiti 
> 48 *f3zgojiti > 54 *uzgojiti > 69 hrv. uzgQjiti. Vidi ARj XX 327. O i-glago­
lima vidi sada i Kapović i-verbs. 

uzov: pras1. *uzawu > 5 *wuzawu > 6 *f3uzaf3u > 23 *f3uzof3u > 25 *f3bZOf3b > 
30 *f312z0f3b > 39 *f3J2.Z0f3b > 48 *f3zQjJ > 54 *uzQjJ > 69 *Y:..zof3 > 70 hrv. y:'.zov. Ili 
s naglaskom kao u pras1. *n[jpaju > hrv. n[i.pi5j (v. tamo): pras1. *Y:.zawu > 5 
*wy:'zawu > 6 * f3Y:.zaf3u > 1 1  * f3uzgfJu > 23 * f3uzQjJu > 25 * f3bZQjJb > 39 * f3bZQjJb 
> 48 *f3zQjJ > 54 *uzQjJ > 69 *Y:..zof3 > 70 hrv. y:'.zoV. Vidi ARj XX 395, Skok 
III 666. 

užditi: pretpras1. *uzgigf'tej > prvom palatalizacijom *uzdžidžf'tej > pras1. 
*užd'i.džf'tej (vidi str. 68, bilj .  43) > 3 *užd'i.dŽI·tl > 5 *wužd'i.dŽf't1 > 6 
*f3užd'i.džf'tl > 11 *f3užd'idžnl > 18 *f3užd'ižJ.'tf > 25 *f3bžd'bžJ.'tl > 31 *f3bž­
d'bŽni > 39 *f3bžd'bžni > 43 *f3bžd'bžiti > 46 *f3bždbžiti > 48 *f3bždžiti > 52 
*f3bžditi, iz toga analogijom prema češćim slučajevima u kojima je b u 
predmetku bio u slabom položaju te se stoga izgubio: *f3žditi > 54 *užditi > 
69 hrv. y:'.žditi 'zapaliti' .  Vidi ARj XX 465, HER 1403 . O i-glagolima vidi 
sada i Kapović i-verbs. 
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vi: pras1. *wii ' > 6 * f3ii 
. 
> 12 * f3ii > 15 * f3y > 30 * f32. > 38 * f3f > 70 hrv. vI. Vidi 

HER 142 1 .  S Mei11etovom metatonijom (§ 12), V. Dybo Akcentologija 34-
35, 37. 

vl'dra: pras1. *ii 'dra ' > 5 *wii 'dra ' > 6 *f3ii 'dra ' > 1 5  *f32. 'dra ' > 3 1  *f32. 'd­
ra > 38 *f3J.'dra > 43 *f3idra > 70 hrv. vidra. Vidi HER 1423. Garde Histoire 
37: naglasna paradigma a. 

viješću: instr. jd. pras1. *wajstijan ' > 2 *wajstijen ' > 3 *westijen ' > 4 
*westijan ' > 6 *f3estijan ' > 22 *f3estijan ' > 23 *f3estijon '  > 24 *f3�stijon 

. 
> 

25 *f3�stbjon ' > 28 *f3�StbjQ ' > 30 *f3l.StbjQ · > 3 1  *f3l.StbjQ > 47 *f3l.StbjU > 48 
*f3l.stju > 60 *f31�Stju > 65 *f31�Š(U > 70 *Vl�Š(U > 71 hrv. Vl�ŠĆU. Vidi HER 
1424. O nastavku i naglasku vidi gore čađu. 

VIKnuti: pras1. *ii 'knan 'tej > 3 *ii 'knan 'tl > 5 *wii 'knan 'tl > 6 *f3ii 'k­
nan 'tl > 15 *f32. 'knan 'tf > 23 *f32. 'knon 'tl > 28 *f32. 'knQ 'tl > 3 1  *f32. 'knQ 'ti > 
38 *f3J.'knQ 'ti > 43 *f3iknQti > 47 *f3iknuti > 70 hrv. viknuti. Naglasna paradig­
ma a. Vidi ARj XX 881 ,  Dybo Akcentologija 2 1 1 ,  259, Derksen Dictionary 
534. Usp. gore učiti. 

Vir: lat. * Ura > VI * Ura > IX rom. * Ura > slav. * Uru > 5 * Wiiru > 6 * f3iiru 
> 1 1  *f3iirY:. > 15 *f3yrY:. > 25 *f3yr12 > 37 *f32.·rb > 38 *f3fTb > 39 *f3f'rb > 48 
*f3f'r >  68 *f3fr > 70 hrv. VIr, gen. Vf,ra, lok. u Vf,ru69• Otok južno od Paga. 
Usp. potvrde 1 069. (prijepis vjerojatno iz 1 3 .  st.) insula, que in uulgari 
Sclauonico Ueru nuncupatur (v. CD I 1 1 3 br. 82), 1205. insula UJ;r, 1243 . 
insulae Tj;r, 1 329. insula Ure. Vidi ARj XX 925, Skok SiR 74-75, HER 
1427 (Vlr). 

visoko: (pretpras1. *iips!1.ka » pras1. *iis!1.ka > 5 *wiis!1.ka > 6 *f3iiS!1.ka > 1 1  
*f3iisak!1. > 15 *f3ysak!1. > 23  *f3ysokQ > 38 *f3lsokQ > 41 *f3isokQ > 69  *f3isQ.ko 
> 70 hrv. visQ.ko. Vidi HER 1429. Kapović Development 98: naglasna pa­
radigma b. 

vjernI: pras1. *w� 'rinuju > 2 *w� 'rinuji > 6 * f3� 'rinuji > 24 * f3l. 'rinuji > 25 
* f3l. 'rbnbjb > 32 * f3l. 'rbnY > 38 * f3l. 'rbnl > 43 * f3f.rbnl > 48 * f3f.rnl > 60 * f31gr­
nl> 66 *f3jgrnl> 67 *f3R.rnl >  70 hrv. vj�rnf. Vidi HER 1432. 

vjetar: pras1. *w� 'tru > 6 *f3� 'tru > 24 *f3l.·tru > 25 *f3l.·trb > 26 *f3l.·tbrb > 
39 *f3l.·tbrb > 43 *f3f.tbrb > 48 *f3f.tbr >  55 *f3f.tar > 60 *f31gtar > 66 *f3jgtar > 
70 hrv. vjgtar, gen. jd. vjgtra. Vidi HER 1433 .  Garde Histoire 333 :  naglas­
na paradigma a. 

69 Akcentuacija prema Kurtović Budja Informacije. Ona je ispitala Danielu Nižić iz 
Zadra. Prema Kurtović Budja riječ 1e o naglašavanju tipičnom za štokavske vikendaše. 
Možda oni, međutim, tradiraju stari štokavski egzonim. 
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voda: pras1. *wadfi.' > 6 *fJadfi. '  > 23 *fJodfi. '  > 3 1  *fJodq > 69 *fJQ.da > 70 hrv. 
vQ.da, ak. jd. vQdu, nq vodu. Vidi HER 1435.  

volja: pras1. *wqljii ' > 2 *wqlje ' > 4 *wqljii ' > 6 * fJqljii ' > I I  * fJaljfi.' > 23 , 
*fJolj[i ' > 31 *fJoljq > 33 *fJot[i > 36 *fJQtii > 70 (s analoškim kraćenjem samo­
glasnika nastavka, v. § 33) hrv. vQta. Vidi HER 1439, Kapović * Vol 'ii. 

vosak: pras1. *wasku > 6 *fJasku > 23 *fJosku > 25 *fJosko > 30 *fJQSko > 39 
*fJQskb > 48 *fJQsk > 70 *vQsk, iz toga analogijom prema imenicama na -bko 
(usp. istu analogiju u hrv. Sf..sak) hrv. vQsak, gen. jd. vQSka. Vidi Derksen 
Dictionary 529-530. 

voštimica: pretpras1. *waskenfkii ' :>  prvom palatalizacijom *wasčenfkii ' > 
pras1. *wašt'enfkii ' (vidi str. 68, bilj .  43) > l *wašt'enI 't'ii ' > 2 *wašt'enfa ' 
> 4 *wašt'iinI't'ii ' > 6 *fJašt'iinfta ' > 16 *fJašt'iinfcii ' > 23 *fJošt'iinfcii ' > 3 1  
*fJošt'iinfca > 41 *fJošt'anfca > 43  *fJošt'anica > 46  *fJoštanica > 69  *fJoštq. 
nica > 70 hrv. voštq.nica. Vidi HER 1439 i gore vosak. 

vrana: pras1. *wqr 'nii 
. 
> 6 * fJqr 'nii 

. 
> 20 * fJr[i 'nii 

. 
> 3 1  * fJr[i 'na > 43 * fJrqna 

> 70 hrv. vrqna. Vidi HER 1440. O odnosu prema vr[in v. Holzer Proso die 
44 bilj .  64. 

vrat: pras1. *wartu > 6 * fJartu > 20 * fJriitu > 25 * fJriitb > 30 * fJr[itb > 39 
*fJr[itb > 48 *fJr[it > 70 hrv. vr[it. Naglasna paradigma c. Vidi ARj XXI 386, 
Kapović Development 78, Vukušić Naglasak 53 § 149. Usp. vr[i. ta nom. 
mn., vidi ARj XXI 39 1 ,  Vukušić Naglasak 637. 

vratiti: pras1. *wartftej >  3 *wartftl'> 6 *fJartftl' > 20 *fJriitftl' > 3 1  *fJriitfti 
> 43 * fJriititi (s analoškom dulj inom u korij enu gdj e bi § 4 1  tražio kračinu, v. 
Kapović Development 92 i Akcentuacija 1 7-19) > 69 *fJr[i. titi > 70 hrv. vr[i. ­
titi, 1 . jd. prez. vr[itl'm. Naglasna paradigma b (ne b

2
, v. LehfeldtEinjUhrung 

64). Vidi ARj XXI 405. O i-glagolima vidi sada i Kapović i-verbs. 

vrblje: pras1. *wirbija > 2 *wirbije > 6 *fJirbije > I I  *fJirbjje > 25 *fJbrbgje 
> 27 *fJrbgje > 37 *fJf.·bbje > 48 *fJf.·bje > 59 *fJf.·blje > 65 *fJf.·bte > 68 *fJf.bte 
> 70 hrv. vf.bte. Vidi HER 1441  (vrblje), Dybo Akcentologija 1 54, 156 
(računa s time da je neoakut zamijenjen "neocirkumfleksom"). 

vrč: lat. grceus > III *grkeu > IV *grJqu > VI :'9rJqu > VII :'Wt'u > VIII rom. 
:'Wtsu > 2 7 8 slav. *gr 'ču > 2 *gr 'či > 5 *wgr 'či > 6 *fJgr 'či > 25 *fJ'Qr 'čb 
> 27 *fJf. ·Čb > 43 *fJrlb > 48 *fJrč > 70 hrv. vrč. Gen. jd. vrča sekundaran je 
(tako Mate Kapović u pismu); na Vrgadi i u Bačkoj pojavljuje se očekivano 
vrča. Vidi Skok III 620, Mayer Illyrier I 3 50, Jurišić Vrgada 234, Sekulić 
Bački Hrvati 653,  HER 144 1 .  
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vremena: gen. jd. pras1. *wermene > 6 *fJermene > 20 *fJremene > 24 
* fJrJmene > 30 * fJr�mene > 44 * fJrgmene > 60 * fJrfmene > 70 *vrfmene, iz 
toga analogijom prema o-osnovama hrv. vrfmena. Naglasna paradigma c. 
Vidi ARj XXI 503, Snoj -men-Stamme 229-230. 

vrijeći: pras1. *wfrxtej > 3 *wfrxtl' > 6 *fJfrxtl' > I I  *fJerxtI > 13 *fJeritI >  20 
*fJreitT> 24 *fJrJitT> 3 1  *fJrJit'i. > 34 *fJrJt'i > 60 *fJrzet'i. > 69 *fJrz�. -t'i > 70 
*vrz�fi > 71 hrv. vrz�.ći, danas vrz�ći (usp. naB, v. tamo). Na mjestu infini­
tiva koji bi trebao glasiti **wfrstej (prema ruki-pravilu s prelazi u x samo 
ispred samoglasnika), analogijom prema oblicima kao što je 3 .  mn. prez. 
*wirxanti (> hrv. vf..xii) nastao je novi infinitiv *wfrxtej, i to još prije prom­
jene xt > it' (§ 1 3) .  Vidi ARj XXI 490-491 ,  Skok III 625, HER 1444. 

Vrsar: lat. Urs[iria (Tabula Peutingeriana i Ravenski geograf) > IV * Ur­
s[irja > VI *Orsqrja > VII *Orsqr'a > IX rom. *Ors[ir'a > 3 7 8 slav. * Urs[i 'rju 
> 2 * Urs[i 'rji > 5 * Wurs[i 'rji > 6 *fJurs[i 'rji > 25 *fJbrs[i 'rjb > 27 *fJrs[i 'rjb 
> 33 *fJrs[i 'r'b > 41· *fJrs[i 'r'b > 43 *fJrsqr'b > 48 *fJrsqr' > 61 *fJrsqr > 70 čak. 
Vrsqr, gen. Vrsqra70• Vidi Skok SiR 49-50, Mayer Illyrier I 350, HER 1444 
(Vrsiir, gen. Vrsara). 

vrt: lat. hQrtus > III rom. *Qrtu71 > 7 8  slav. *gr 'tu > 5 *wgr 'tu > 6 *fJgr 'tu 
> 25 *fJ'!2.r 'tb > 27 *fJf. 'tb > 39 *fJf. 'tb > 43 *fJrtb > 48 *fJrt > 70 hrv. vrt. Gen. 
jd. vrta sekundaran je (tako Mate Kapović u pismu); u Bačkoj se čuje 
očekivano vrta. Vidi ARj XXI 550, HER 1444, Skok III 620-62 1 ,  630-
63 1 ,  SiR 75, Sekulić Bački Hrvati 655. Usp. dolje vrtao. 

vrtao: lat. hQrtulus > III rom. *Qrtulu > 7 8 slav. *gr 'tulu > 5 *wgr 'tulu > 6 
* fJgr 'tulu > 25 * fJ'Qr 'tblb > 27 * fJf. 'tblb > 39 * fJf. 'tblb > 43 * fJrtblb > 48 * fJr­
tbl > 55 *fJrtal > 64 *fJrtao > 70 hrv. vrtao uz vrtal 'vrt' .  Vidi ARj XXI 553,  
HER 1444. Vidi i gore vrt. 

vrtjeti: pras1. *wirt� 'tej > 3 *wirt� 'tl' > 6 * fJirt� 'tl' > 24 * fJirt� 'tl' > 25 * fJbrt� 'tl' 
> 27 *fJrt�'tl' > 3 1  *fJrt� 'ti > 41 *fJrt� 'ti > 43 *fJrtgti > 60 *fJrtlfti > 66 *fJr­
tjfti > 69 *fJrtjeti > 70 hrv. vrtjeti uz vf.,tjeti (s analoškom duljinom u ko­
rijenu, usp. Kapović Development 92). Vidi ARj XXI 560 (samo vf.. tjeti, 1 .  
jd. prez. vf.tl'm), Vukušić Naglasak 1 57 i 1 60 §§  570 i 587. 

70 Tako, prema Kurtović Budja Informacije, naglašuje više obavjesnika u samome 
Vrsaru. 

71 O gubljenju h v. Lausberg II 5, Skok Pojave 35 (s potvrdom in orto); usp. Sommer 
Handbuch 149: "Doch gestattete sich sc1J.on Varro im AnschluJ3 an die lebendige Sprache 
ortus fur hortus" . 
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vuci: nom. mn. pras L *wilkuj > 3 *wilki > 6 * jJilki > 7 * jJiln > 16 * jJilcf > 25 
*jJblcf > 27 *jJlcf> 30 *jJ[cf> 31 *jJ[ci > 62 *jJfici > 70 hrv. vfici. Vidi dolje vuk. 

vuče: vok. jd. prasI. *wilče > 6 *jJilče > 25 *jJblče > 27 *jJlče > 30 *jJ[če > 62 
*jJfiče > 70 hrv. vfiče. Vidi dolje vuk. 

vuk: prasI. *wilku > 6 *jJilku > 25 *jJblkb > 27 *jJlkb > 30 *jJ[kb > 39 *jJ[kb > 
48 *jJ[k >  62 *jJfik > 70 hrv. vfik, gen. jd. vfika. Vidi ARj XXI 608 i d., HER 
1445. Garde Histoire 48: naglasna paradigma c. Usp. gore vuče i vuci. 

VUka: lat. UZca (Tabula Peutingeriana: Ad labores pontis Ulcae; Ennodius, 
panegirik kralju Theoderichu 269,5 : UIca fluuius tutela G�pidarum) > VI 
rom. :Olka > 7 8  slav. * Ul "kii : > 5 *Wy}·kii " > 6 *jJyJ "kii " > 25 *jJ'Ql "ka · > 27 
*jJ["ka · > 3 1  *jJ["ka > 43 *jJlka (usp. 1 303. Wlcha) > 62 *jJgka > 70 hrv. Vgka, 
u mađarskim vrelima Wolcou, Walk6. Rijeka u Slavoniji. Vidi ARj XXI 
6 1 1 ,  Skok III 636, SiR 49, Popović Geschichte 127, HER 1446 (Vuka), 
Anreiter Pannonien 1 39-140, 258. 

vukom: instr. jd. prasI. *wilkami > 6 *jJilkami > 23 *jJilkomi > 25 *jJblkomb 
> 27 *jJlkomb > 30 *jJ[komb > 48 *jJ[kom > 62 *jJfikom > 70 hrv. vfikom. Vidi 
gore vuk. 

Zadar: klas.-Iat. Iti.der [iMer] (Plinije, Naturalis historia III 140 colonia 
Iader, 141  ab Iader, 1 52 contra Iader, v. Winkler Plinius 1 02, 1 1 0) > IV 
* Jti.der > VI * Jgd?r > VIII * Dzgd?r > IX rom. * Dzti.d?r > 7 8 slav. * Dzti. ·diru 
> 25 * Dzti. ·dbrb > 35 * Zti. ·dbrb > 39 * Zti. ·dbrb > 43 * Zgdbrb > 48 * Zgdbr > 55 
hrv. Zgdar, gen. Zgdra. I l i v j e r o j a t n i j  e :  vlat. Iti.dera [iMera] (v. 
Klotz II 1 ;  Grgur Veliki piše u lipnju 596. godine: presbyteris, diaconibus 
et elero, nobilibus ac populo, Jaderae consistentibus, v. Rački Documen­
ta 248; Tabula Peutingeriana i Ravenski geograf: Iadera; 1 3 .  st. Jadera ve­
tula, v. Katičić Litterarum studia 372, 374; Toma Arhiđakon XX 3 ,  XXI 
6, XXV 1 :  lok. Iadere, ak. Iaderam, abI. Iadera, v. Perić Toma 1 02, 1 10, 
13872; Lučić II: Iadera, v. npr. Kuntić-Makvić Lucius 1 34) > IV *Jti.dera > 
V * Jti.dra (Toma Arhiđakon XLII 2: dat. Iadre, v. Perić Toma 266; Lučić III 
i IX: Iadra, v. Kuntić-Makvić Lucius 1 84, 285) > VI * Jgdra > VIII * Dzgdra 
> IX rom. * Dzti.dra > 8 slav. * Dzti. ·dru > 25 * Dzti. ·drb > 26 * Dzti. ·dbrb > 35 
*Zti. ·dbrb itd. (kao gore). Vidi ARj XXI 765, Mayer Illyrier I 1 59, Katičić 
Balkans 1 76, HER 1458, Skok III 640, Klotz II 1 ,  Lončar Zadar, Holzer 
Palatalisierungen bilj .  69. - Boček Recenzija 270 objašnjava Z-, na čijem 
mjestu on očekuje Ž-, time što bi taj toponim potjecao iz drugoga roman-

72 U obzir valja uzeti i zbrku oko hidronima Yader kod Tome Arhiđakona IX 2 (vidi 
Perić Toma 42--43 s bilj . 3). 
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skog dijalekta, što je posve nevjerojatno. On u navedenome djelu prigova­
ra također da ne navodim nijedan primjer za rom. tS > slav. c. Pored mlađih 
romanizama u hrvatskome poput lat. Mon te (m) acutiu(m) > kr. Montokuc 
(v. Skok SiR 2 1 0) upućujem i na starovisokonjemački Magunza (> nhd. 
Mainz) > staročeški Mohuc (pored starije posuđenice Mohuc), v. Holzer 
AuJsiitze 35-36. 

zdravI : zdravil : zdravo: prasI. * sudgr ·wuju : * sud gr ·wa ja · : * sudgr ·­
waja > 2 *sudgr ·wuji : *sudgr ·waje · : *sudgr ·waje > 4 *sudgr ·wuji : 
* sudgr ·wa jii" : * sudgr ·waje > 6 * sudgr jJuji : * sudgr jJa ja · : * sudgr jJaje 
> 20 * sudrti. jJuji : * sudrti. jJa ja · : * sudrti. jJaje > 23 * sudrti. jJuji : * sudrti. 

.­
jJa ja · : *sudrti. jJoje > 25 *sbdrti. jJbjb : *sbdrti. jJa ja · : *sbdrti. jJoje > 3 1  
*sbdr'[i jJbjb : *sbdrti. jJa ja : *sbdrti. ·jJoje > 3 2  *sbdrti. jJy : *sbdrti. jJa : 
* sbdrti. jJo > 38 * sbdrti. jJf : * sbdrti. jJa : * sbdrti. jJo > 39 * sbdrti. jJf : * sbdrti. .­
jJa : * sbdrti. ·jJo > 43 * sbdrgfJf : * sbdrgfJa : * sbdrgfJo > 48 * sdrgfJf : * sdrgfJa 
: * sdrgfJo > 5 1  *�drgfJf : *zdrgfJa : *zdrgfJo > 70 hrv. zdrgvf : zdrgva : zdrg­
vo. Vidi HER 1486. 

zdravlje: prasI. *sudgr ·wija > 2 *sudgr ·wije > 6 *sudgr jJije > 20 *sudrti. jJije 
> 25 *sbdrti. jJbje > 39 *sbdrti. ·jJbje > 43 *sbdrgfJbje > 48 *sdrgfJje > 5 1  
*zdrgfJje > 59  *zdrgfJlje > 65  *zdrgfJl'e > 67 *zdrgjJl'e > 70  hrv. zdrti.vl'e. Vidi 
HER 1487, Dybo Akcentologija 1 52. 

zec: pras L *zti.jinku > l *zti.ji11fu > 2 *zti.ji11fi > 16 *zti.jinci > 25 *zti.jbncb 
> 28 *Zti.RCb > 32 *��Cb > 47 *Z�Cb > 48 hrv. z�c. Vidi Snoj Slovar 844, 
Kapović Nove duljine 53,  Development 102. 

zelje: prasI. *zelijg > 2 *zelijg > 25 *zelb]g > 48 *zeljg > 65 *zel'g > 69 *zg.­
te, iz toga analogijom prema naglasnoj paradigmi b odnosno riječima tipa 
zdrti.vl'e ili stl�ne (v. tamo; usp. i suđe, v. tamo; v. i § 67) hrv. z�l'e. Vidi 
HER 1488, Garde Histoire 225-226 (i o sufiksu takvih zbirnih imenica). 

zemlja : pras L *zemjti. · > 2 *zemj� · > 4 *zemjti. · > 8 *zemljti. · > 3 1  *zemljg > 
33 *zeml'g (u naglasnoj paradigmi c Kortlandtovo kompenzacijsko dulje­
nje analogijom se poništilo još prije djelovanja prvoga Ivšićeva zakona, 
§ 36, v. Holzer Prosodie 52) > 69 hrv. zg.ml'a. Vidi HER 1488. Garde 
Histoire 44 i 78:  naglasna paradigma c. 

zet: prasI. *zgn ·ti > 25 *zgn ·tb > 28 *�� ·tb > 43 *��tb > 47 *Zgtb > 48 hrv. zgt. 
Vidi HER 1490. 

Zeta: rom. Ggnta (potvrđeno u venecijansko doba) > 8 slav. *Ggn ·ta · > 7 
*D'gn ·ta · > 16 *Dzgn ·ta · (usp. đzvalimiro dedit Zentae regionem kod Popa 
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Dukljanina, v. Mošin Dukljanin 75) > 28 *D�� ·tij " > 31 *D�� ·ta > 35 *z.� ·ta 
> 43 *z.f2ta > 47 hrv. Zgta (povijesni egzonim za rijeku i područje u Crnoj 
Gori). Vidi ARj XXII 789, Mayer Illyrier 1 363-364, Skok III 652, Popović 
Geschichte 1 52, HER 1490. 

zima: pras1. *zejmti. ·  > 3 *zfmti. · > 3 1  *zfmQ > 69 hrv. zI-ma. Vidi HER 1492. 
Garde Histoire 49: naglasna paradigma c. Usp. dolje zimu i zimus. 

zimu: ak. jd. pras1. *zejmiin > 3 *zfmiin > 22 *zfman > 23 *zfmon > 28 *zfmQ 
> 30 *zImQ > 31 *zImQ > 47 hrv. zImu. Vidi gore zima. 

zimus: pras1. *zejmiin si > 3 *zfmiin si > 22 *zfman si > 23 *z�mon si > 25 *zf­
mon Sb > 28 *zfmQ Sb > 30 *zfmQ S!l > 37 *zfmQ· Sb > 41 *zimQ· Sb > 47 *zimii: 
Sb > 48 *zimil· s > 68 *zimil s >  69 hrv. zi-mus. Vidi HER 1492, Kapović 
Development 76 i gore zima. 

'ljati: pras1. *zijti. ·tej > 2 *zij� ·tej > 3 *ziJf ·tf > 4 *zijti. ·tf > 25 *Zbjti. ·tf > 3 1  
*Zbjti. ·ti > 43 *zbjQti > 48 hrv. zjQti. Vidi Skok III 655-656, Snoj Slovar 
854-855. 

znaju: pras1. *znti.janti > 2 *znti.jenti, iz toga analogijom (primjerice pre­
ma *mgganti > mQgu) ponovno *znti.janti > 23 *znti.jonti > 25 *znti.jontb 
> 28 *znti.jQtb > 43 *zngjQtb > 47 *zngjutb > 48 *zngjut i s nepravilnim otpa­
danjem -t hrv. zngju. Vidi znao. 

zna/ačkf: pras1. *znti. "ličiskuju > 2 *znti. ·ličiskuji > 25 *znti. ·lbčbskojb > 32 
*znti. ·lbčbs!ry > 38 *znti. ·lbčbskf> 43 *znQlbčbskf> 48 *znQlbčskf> 52 *znQlbčkf 
> 55 hrv. znQlačkf. Vidi HER 1495. 

znao: pras1. *znti. ·lu > 25 *znti. ·lb > 39 *znti. ·lb > 43 *znQlb > 48 *znQI > 64 hrv. 
znQo. Vidi HER 1495. Usp. gore znaju. 

Zoiba (raguzejski) : lat. IQvia [jQvia] (u dies Iovia 'četvrtak') > I * JQ/Jia > IV 
* JQ/Jja > VII * JQ/J'a > VIII * DzQ/J'a > IX * DzQjJ'a (usp. u glosaru iz Monze [oko 
900.] zobia, v. Euler Vulgarlatein 76) > XI rom. *DzQij3a. U dubrovačkom 
Liber de introitibus 63/7 (1286.): In die Zoiba perperos IIII et denar. VIIII. 
Vidi LLMAI 1290, Vinja II 92. 

zovu: pras1. *zawQnti > 6 *zaj3Qnti > II *zaj3anti > 23 *zoj3onti > 25 *zoj3ont!l 
> 28 *zoj3Qt!l > 37 *ZO!1Q·tb > 47 *Zoj3il·tb > 48 *zoj3il·t, iz toga nepravilnim 
otpadanjem -t: *zoj3il· > 68 *zoj3il > 69 *zQ.j3U > 70 hrv. zQ.vu. Vidi Leskien 
Grammatik 576. 

zub: pras1. *zambu > 23 *zombu > 25 *zombb > 28 *ZQbb > 30 *�Qbb > 39 
*�Qbb > 47 *zilhb > 48 hrv. zilh, gen. jd. zilha (na Susku zubQ). Naglasna pa-
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radigma d (usp. gore rog). Vidi HER 1499, Hamm et alii Susak 1 06, Garde 
Histoire 8-1 1 ,  20, 28-29, 47, 244-246, Holzer Proso die 40--42, 49, 62. 

zvati: pras1. *zuwti. ·tej (za tvorbu usp. pras1. *gunti. ·tej > hrv. gnQti) > 3 
*zuwti. ·tf > 6 *zuj3ti. ·tf> 25 *Zbj3ti. ·tf> 31 *Zbj3ti. ·ti > 39 *Zbj3ti. ·ti > 43 *Zbj3Qti > 
48 *zj3Qti > 70 hrv. zvQti. Vidi Leskien Grammatik 576, Dybo Akcentologija 
213 ,  Bulatova Akcentuacija 168 (naglasna paradigma c). 

zvijezda: pras1. *gwgjzdii · > 3 *gw�zdii · > 6 *gj3�dii · > 7 *d'j3�zdii · > I I  
*d'j3ezdti. · > 1 6  *dzj3ezdti. · > 24 *dzj3�zdti. · > 3 1  *dzj3�zdQ > 3 5  *zj3�zdQ > 60 
*zj3lezdQ > 69 *zj3l�.zda > 70 hrv. zvl�.zda. Vidi HER 1501 .  Garde Histoire 
43:  naglasna paradigma b. 

žakan: grč. oHIKovo<; > lat. diii.conus > III * diti.konu > IV * djti.konu > VI * djQk9nu 
(v. Boček Recenzija 269 i Romanismy 92-93) > VII *d'g.k9nu > VIII *dzQk9nu 
> IX rom. *dzti.k9nu > 2 7 8 slav. * džti. ·kunu > 2 * dž� ·kunu > 4 * džti. kunu > 
18 *Žti. ·kunu > 25 *Žti. ·konb > 39 *Žti. ·kbnb > 43 *žQkbnb > 48 *žQkbn > 55 hrv. 
žQkan, gen. jd. žQkna 'klerik, đakon' .  Vidi ARj XXIII 2 19, Skok III 670, 
Skok Uslovi 55-56, HER 1503 (ždkan), Boček Romanismy 90-93 . 

žao: pras1. *dž� ·li (ženski rod) > 4 *džti. ·li > 18 *žti. "li > 25 *žti. ·lb > 43 *ŽQlb 
> 48 *ŽQI > 64 hrv. žQo. Vidi HER 1 504. Usp. Snoj Slovar 863. 

žapalj: grč. OtU1tAOU<; > lat. *digplus > III *digplu > IV *djgplu > VII *d'gplu 
> VIII *dzgplu > IX rom. *dz[jplu > 2 slav. *dž[jplju (vidi i str. 39) > 2 *džgp­
lji > 4 *dž[jplji > I I  *džiip!Ji > 18 *žiip!Ji > 25 *žiiplj!l > 33 *žiipl'!l >  37 *Žti.·p­
l'b > 45 *žti.Pbl'b > 48 *Žti.·pbl' > 55 *žti.·pal', potvrđeno bez akcentuacije:  hrv. 
ža pal', gen. jd. žapl'a 'traghetto, skela' i (ortografski) Žapalj 'Paški kanal i 
dr. ' ,  nadalje Žuaplo, Žaplo (Molat). Bez akcentuacije nije moguće odlučiti 
o tome je li posuđenica dobila akut prema § 8 ili ne. Ovdje je razvoj prika­
zan kao da nije. Vidi ARj XXIII 243, Skok SiR 73-74, 98 (o mijeni a >  ua 
Skok SiR 1 00 bilj . 1 9), Skok III 67 1 .  

žar: pras1. *džeru > 4 *džiiru > 18 *žiiru > 25 *žiirb > 3 0  *žti.rb > 3 9  *žti.rb 
> 48 hrv. žti.r. Usp. gQ.rjeti. Vidi ARj XXIII 244. Prema Sekulić Bački 
Hrvati 691 :  naglasna paradigma c (možda sekundarno). Prema Lehfeldt 
EinfUhrung 64 i Snoj Slovar 864: naglasna paradigma b. 

ždrao: pras1. *džirii ·lu (glede akuta usp. žgriiv) > 12 *džiriilu > 18 *žiriilu > 
25 *žbriilo > 30 *ž!lriilb > 39 *ž!lriilb > 48 *žrti.l > 49 *ždrti.l > 64 hrv. ždrQo, 
gen. jd. ždrti.la. Vidi ARj XXIII 260-261 ,  Skok III 672 (s. v. ždral). 

ždrijeb: pras1. *džerbu > 18 *že.rbu > 20 *žrebu > 24 *žr�bu > 25 *žr�bb > 30 
*žrl.bb > 39 *žrl.bb > 48 *žrl.b > 49 *ždrl.b > 60 hrv. ždrz�b. Vidi HER 1 505. 
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ždrijebe: prasl. *džerben ' > 12 *džerben > 18 *žerben > 20 *žreben > 24 
*žr�ben > 28 *žrlb� > 30 *žr�b� > 3 1  *žr�b� > 47 *žr�be > 49 *ždr�be > 60 
hrv. ždrzfbe. Vidi HER 1 505. Dybo Akcentologija 143 :  naglasna paradig­
ma c. Što se akuta u sufiksu tiče usp. primjere u Dybo Akcentologija 142- . 
143 te gore lane. 

ždrijelo: prasl. *džfrdla > II *džerdlg > 18 *žerdlg > 19 *žerlg > 20 *žrelg > 
23 *žreIQ > 24 *žr�IQ > 49 *ždrlIQ > 60 *ždrzeIQ > 69 hrv. ždrzf. lo. Vidi HER 
1 505. 

žena: prasl. *džfna ' > I I  *dženQ ' > 1 8  *ženQ ' > 3 1  *ženg > 69 hrv. žf.na. Vidi 
HER 1 506. Garde Histoire 42: naglasna paradigma b. ' 

ženem: prasl. *dženan > 18 *ženan > 22 *ženan > 23 *ženon > 28 *ženQ > 30 
*žfnQ, iz toga analogijom hrv. žfnem. Vidi Leskien Grammatik 546 § 870, 
Skok I 574, Snoj Slovar 176. 

ženo: vok. jd. prasl. *džena (o naglasku vokativa v. Holzer Ursiavische 
Prosodie 1 54-1 55 § 3 . 1 . 1 ) > 18 *žena > 23 *ženo > 30 hrv. žfno. Vidi Snoj 
Slovar 867, Vukušić Naglasak 78 § 276, Matasović Laringali 1 3 1 ,  1 32 .  

žeriiv: prasl. *džera 'wi > 6 *džera jJi > 12 *džerajJi > 1 8  *žerajJi > 25  *žerajJb 
> 30 *žfrajJb > 48 *žfrajJ > 70 hrv. žfrav. Vidi Skok III 672 (s. v. ždral), Snoj 
Slovar 867. Usp. ždrgo (v. tamo). 

žerava: prasl. *džfra 'wa ' > 6 *džfra 'jJa ' > I I  *džerQ jJa ' > 18  *žerQ jJa ' > 3 1  
*žerQ jJa > 43 *žergjJa > 69  *žf.rajJa > 70  hrv. žf.rava. Vidi ARj XXIII 337 .  

Uti: prasl. *džen@ > 3 *džentI > 1 8  *žentI > 28  *ž�tI > 3 1  *ž�ti > 47  *žeti > 69 
hrv. Žf. ti. Vidi Leskien Grammatik 5 1 5, Vukušić Naglasak 1 75 § 666. 

žežiniiti: lat. ieignus [jejji!nus] (vidi Sommer Handbuch 53, 124) 'trije­
zan' > III *jejgnu > VI *j?junu > VIII *dz?dzunu > IX rom. *dz?dzgnu > 2 slav. 
*džedžgnu (s neočekivanim e) u izvedenici *džedžgna 'tej > 2 *džedžIna '­
tej > 3 *džedžIna 'tl > I I  *džedžlnQ 'tl > 1 8  *žežlnQ 'tl > 3 1  *žežlnQ 'ti > 41 *že­
žinQ 'ti > 43 i s otpadanjem završnoga -i čak. žežingt 'postiti' ;  usp. postver­
bal žf.žlnO) 'post' .  Vidi Barto1i II 379, Skok III 664-665, 679, Skok SiR 
235, Šimunović Rječnik 659. 

žili: prasl. *džUej > 3 *džUI > 18 *žUI> 3 1  *žUi > 43 hrv. Žiti. VidiARj XXIII 
397, Skok III 68 1-682, Dybo Akcentologija 237 (naglasna paradigma c). 

živ: pras l. *džl 'wu > 6 *džljJu > 12 *džljJu > 18 *žljJu > 25 *žfjJo > 30 *ŽffJo 
> 39 *žf/3b > 48 *žf/3 > 70 hrv. žIv, ženski rod žr. va. Vidi HER 1 508. Garde 
Histoire 48 i 1 99 :  naglasna paradigma c. 
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žlica: pras1. *ludž{ka ' > l *ludž{t'a ' > 2 *ludžI't'e '  > 4 *ludžI't'a ' > 16 
* ludž{ca ' > 1 8  *lužfca ' > 25 * ložfca ' > 27 *lžfca ' > 3 1  * lžfca > 43 *lžica 
> 50 hrv. žlica (uz Q.žica; v. § 27). Vidi Skok III 683, HER 1 5 10 .  
Žmlin: lat. *MediQnum ' srednje' > III *MediQnu > IV *MedjQnu > VI *M?d­
jgnu > VII *M?d'gnu > VIII *M?dzgnu > IX rom. *M?dzQnu (usp. 1260. ec­
clesia Sti Johannis de Me9ano, 1 347. locus Me9ane insule Magne73) > 2 7 8 
slav. * MidžQ 'nu > 2 * Midžf 'nu > 4 * MidžQ 'nu > 18 * MižQ 'nu > 25 * MbŽQ 'no 
> 39 * MbŽQ 'nb > 43 * Mbžgnb > 48 * Mžgn ( 15 .  st. crikva mžanska) > 50 čak. 
ŽmQn i ŽmoQ'n (o duljenju i neoakutu v. Moguš Čakavski 45, 49, Langston 
Prosody 1 08), gen. Žmgna. Selo na Dugom otoku. S neočekivanim e Mežan 
(školj na Dugom otoku). Vidi ARj XXIII 460, Skok II 432, Skok Prilozi IV 
662, SiR 1 1 8, 122, Jurišić Vrgada 248. 

žm'i': prasl. *džimyj ' > 3 *džim{ > 18 *žim{ > 25 *žbm{ > 3 1  *žbmi > 48 hrv. 
žmi. 2.  jd. imperativa od Žf. ti. Vidi Vukušić Naglasak 1 75 § 666. 

žml'rati: prasl. *midž- > 18 *miž- > 25 *mbž- > 48 *mž- u *mžirati > 50 hrv. 
žmirati. Etimološki vezano za hrv. '!liga ti (v. ARj VI 645). Vidi ARj XXIII 
463, Leskien Grammatik 59, Jurišić Slovnica 99. U srodstvu s rus. žmurit' 
s istom metatezom koja, međutim, u ruskome nema vrijednost glasovnoga 
zakona (v. Vasmer I 428). 

žmu: lat. modiolus 'vagan' > III *modiolu > IV *modjQlu > VI *m9djQlu > 
VII *m9d'Qlu > VIII *m9dzQlu > IX rom. *m9dzf2lu > 2 7 slav. *mudžf2lu74 > I I  
*mudžolu > 17 *mudžiilu > 18 *mužiilu > 25  *možiilll > 37  *možg·lo > 39 *mb­
žg'lb > 48 *mžg·l (usp. 15 .  st. mžul) > 50 *žmg'l > čak. žmg·, gen. jd. žmiilg 
na Vrgadi, 68 žmill, gen. jd. žmiilg na Susku, inače i 64 žmuo te također žmgl' 
(vidi dolje žmulj). Vidi Jurišić Vrgada 248, Hamm et a1ii Susak 89, Skok 
II 432, 482, Skok SiR 1 1 8  i 238 bilj .  5, Guberina Veljotski 49, HER 1 5 1 0, 
Holzer Proso die 58-59 bilj .  133  te tamo navedenu literaturu. Usp. i hrv. 
mežul s veljot. Medzul 'moggiuolo' (v. Barto1i II 367 - on bilježi veljot. 
mežul). - Samoglasnik o u hrv. možul (Dubrovnik; v. ARj VII 33) može se 
objasniti samo nekom pretpostavkom ad hoc. 

žmulj: lat. modiolus > III *modiolu > IV *modjQlu > VI *m9djQlu > VII 
*m9d'Qlu > VIII *m9dzQlu > IX rom. *m9dzf2lu > 2 7 slav. *mudžf2lju > 2 *mu-

73 Grafemom 9 označuju se ts i dz, v. Muljačić Dalmatski 283 (u hrvatskim tekstovi­
ma, međutim, e i Č, v. Malić Transkri,fcija 155).

_ 74 Posuđeno nakon prijeglasa (§ 2), ili se 9 kao preglašeni 9 u daljnjem razvoju sto­
pilo s 9. 
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dŽQlji75 > I I  *mudžolJi > 17 *mudžiilji. > 1 8  *mužiilji. > 25 *mbžiiljQ > 33 *mb­
žiil'!!. > 37 *mbžil:l'b > 39 *mbžil:l'b > 48 *mžil:l' > 50 *žmil:l' > 68 hrv. žmilT 
Potanje vidi gore pod žmu i str. 39.  
Žnjan:  lat. *Iiiniqnum [juni�num] (predijalni toponim, v. Skok Simbioza · 
7; usp. Klotz II 202: liiniqnus 'Junijev') > III *Jiiniqnu > IV *Jiinjqnu > VI 
*Junjqnu > VII *Jun'qnu > VIII *Dzun'qnu > IX rom. *Dzun'ii.nu (usp. posli­
je 1 090. a Zunano, v. CD I 1 94 br. 1 55 ;  1 370. in 9ugnano, Saneta Maria 
de Zgnano, 1250. ad 9unanum, 128 1 .  de 9unano, 130 1 .  in Jugnano) > 
2 3 8  slav. *Džunjq 'nu > 2 *Džinj� 'nu > 4 *Džinjq 'nu > 18 *Žinjq 'nu > 25 
*Žbnjq 'nb > 33 *Žbnq 'nb > 39 *Žbnq 'nb > 43 *Žbnqnb > 48 *Žnqn > čak. 
Žftii.n (s duljinom prema Moguš Čakavski 45, 49, Langston Prosody 1 08, 
243,  245), gen. Žnqna. Nekoć "polje sa kapelicom poznatom pod imenom 
Gospe od Žnj{ma na putu, što vodi istočno od Spljeta put Omiša uz more" 
(Skok Prilozi III 349), danas dio Splita. Usp. Žjan na Korčuli (bez poda­
taka o naglasku). Vidi Skok 1 786 s. v.junij, Skok Prilozi III 349, Dolazak 
212, SiR 1 66 bilj .  1 , 202. 

žiik: lat. iY:.ncus [jynkus] ' sita' > III *jY:.nku > VI *jr;mku > VIII rom. *d'?9n­
ku > 2 7 8 slav. (posuđeno nakon prijeglasa, § 2) *džY:.n 'ku > 18 *žY:.n 'ku > 25 
*žQn 'ko > 28 *�Q 'ko > 39 *�Q 'kb > 43 *�Qkb > 47 *Žy:'kb > 48 hrv. žy:'k ' Spartum 
junceum' . Vidi Skok III 664-665, Skok SiR 178, 1 88, 2 1 8  bilj .  25, Bidwell 
Chronology 1 17.  

župan:  pras1. *džawpqnu > 2 *džewpqnu > 3 *džopqnu (usp. 777. iopan 
Physso, v. Holzer Kremsmunster 37-38, AuJsiitze 241-242) > 1 1  *džopiiny:' 
> 17 *džiipiiny:' > 18 *žiipiinY:. > 25 *žiipiinQ > 37 *žiipq'nb > 39 *žiipq'nb > 41 
*župq'nb > 48 *župq'n (tako čak.) > 68 *župqn > 69 hrv. žY:..piin, gen. jd. žu­
pq.na. Vidi ARj XXIII 509-5 1 1 ,  Skok III 687-688, Holzer AuJsiitze 1 38-
144, 237-242, Vykypel Tituly 173-2 1 6, HER 1 5 1 1 ,  Zubčić Bašćanska plo­
ča 456 (s bilj .  54), Sekulić Bački Hrvati 695 . Uz to je, kako se čini, po­
stojao lik s akutiranim drugim slogom: pras1. *džawpq 'nu > 2 *džewpq '­
nu > 3 *džopq 'nu > 17 *džiipq 'nu > 18 *žiipq 'nu > 25 *žiipq 'nb > 39 *žiipq '­
nb > 41 *župq 'nb > 43 *župqnb > 48 *župqn, usp. Geić - Šilović Trogir 
306: župan, gen. jd. žup2tna76 (za duljenje u nom. jd. usp. Moguš Čakav-

75 Možda je ovdje 9 preglašeno u 9, koje se onda tijekom daljnjega razvoja stopi-
lo s 9. 

76 S dvostrukim naglaskom, v. § 69. - Zanimljivo je značenje riječi u Trogiru: "nad­
glednik, nadzornik; zemljoposjednici su obično birali dobro stojećeg i uglednog težaka 
koji je imao zadatak da povremeno obilazi i kontrolira kako se obrađuju njihove zemlje. 
Posebno je bila važna njegova uloga u jematvi (berbi grožđa) kad je odlučivao o danu ber-

168 

Glasovni razvoj hrvatskoga jezika 

ski 45, 49, Langston Prosody 108) i Šimunović Rječnik 662: župan, gen. 
jd. župana77 (za a usp. gore Brkata), usp. i Župqnje na Krku i Župqnja u 
Posavini (v. Zubčić Bašćanska ploča 456). Akut rekonstruira i Snoj Slovar 
876 (*županb). Vjerojatno se radi o posuđenici iz avarskoga ili riječi po­
suđenoj preko avarskoga (v. Chelimskij Avarskij kaganat i usp. gore ban). 
Praslavenski je skup džaw moguć samo u posuđenicama (da se radi o iz­
vorno slavenskoj riječi, počinjala bi s pretpras1. *gew- > pras1. *džjaw-). 
Riječ je mogla biti preuzeta u slavenski jednom bez dodavanja akuta, ajed­
nom s dodavanjem prema § 8. 

Žiit: lat. *Iy:'nctum [jynktu(m)] (o pojedinostima izgovora skupova poput 
-unct- usp. Meiser Latein 78 § 58) 'privezano' > II *Jy:'nc;tum > III *JY:.nc;tu 
> VI * 19nC;tu > VIII rom. * D'?9nC;tu > 2 6 7 8 slav. (posuđeno nakon prijeglasa, 
§ 2) *DžY:.n 'xtu > 14 *DžY:.n 'tu > 18 *ŽY:.n 'tu > 25 *ŽQn 'tb > 28 *t.Q 'tb > 39 
*t.Q 'tb > 43 *t.Qtb > 47 *ŽY:.tb > 48 hrv. ŽY:.t. Vidi Skok SiR 127: Naglasak 
je kratkosilaz�i, ime je motivirano blizinom otoku Kornat, dakle "prive­
zanošću" za njega. 

be, organizirao sve što je bilo potrebno za to, nadgledao berbu i nadzirao kako se dijeli pri­
nos između posjednika i težaka" (Geić - Šilović Trogir 306). Ta funkcija župana potpuno 
odgovara onoj kakva je inače postojala na području njemačkoga vlastelinstva, naime, što 
se Hrvatske tiče, u Istri, a stoji jasno nasuprot visokomu položaju koji su imali župani hr­
vatskoga kralja, a koji je primjerice vidljiv u Korčulanskom kodeksu na mjestu citiranome 
u Katičić - Novak Dva tisućljeća 3 1 ,  gdje nastupaju kao Krešimirovi porotnici. Vidi uz to 
još Holzer Bairischer Eirifluss 57-63, Trebišća 69-70, Kremsmiinster 33-37, Aujsiitze 138 
-144, 237-241 , 273-274 . 

77 'Seoski glavar'; usp. značenje u Trogiru. Vidi loe. cit. i ulomak teksta koji se tamo 
donosi kao primjer. 
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Brozović Standard: Dalibor Brozović, O početku hrvatskoga jezičnog 
standarda, Kritika 3/10 ( 1970) 2 1-42 

Brozović Starosrpskohrvatski: Dalibor Brozović, Uz opis starosrpskohr­
vatskoga fonološkog sustava (izrađen za potrebe Općeslavenskoga lin­
gvističkog atlasa), u: Zbornik radova povodom 70. godišnjice života 
akademika Jovana Vukovića (= Akademija nauka i umjetnosti Bosne i 
Hercegovine, Posebna izdanja, Knjiga XXXIv, Odjeljenje društvenih 
nauka, Knjiga 6.), Sarajevo 1 977, 49-66 

Brozović Štokavski: Dalibor Brozović, Suvremeno štokavsko narječje kao 
plod konvergentnoga jezičnog razvoja, Hrvatski dijalektološki zbornik 
7/1 ( 1985) 59-71 

Brozović Vrijednost: Dalibor Brozović, O ortoepskoj vrijednosti dugoga i 
produženog ijekavskogjata, Jezik 20 / 3, 4, 5  ( 1972-1973) 65-74, 1 06-
1 1 8, 142-149 

Brozović - Ivić Ishodišni sistem: Dalibor Brozović - Pavle Ivić, Ishodišni 
srpskohrvatski/hrvatskosrpski fonološki sistem, u: Ivić - Brozović Fo­
nološki opisi 221-226 

Brozović - Ivić Jezik: Dalibor Brozović - Pavle Ivić, Jezik, srpskohrvat­
ski/hrvatskosrpski, hrvatski' ili srpski, Zagreb 1988 
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Brozović Rončević Dočetak -aj: Dunja Brozović Rončević, O razgraniče­
nju toponima s dočetkom -aj, -aja od apelativa s etimološkim sufiksima 
-OJaj, -OJaja, Folia onomastica Croatica 3 (.1994) 17-23 

Brozović Rončević Istra: Dunja Brozović Rončević, Romansko-hrvatski 
dodiri u toponirniji Istre i Kvarnerskih otoka, Folia onomastica Croati­
ca 7 ( 1998) 1-21 

Bulatova Akcentuacija: R. V Bulatova, Staroserbskaja glagol'naja akcen­
tuacija (Sbornik 1509 g. kak pamjatnik istorii serbskogo štokavskogo 
udarenija), Moskva 1975 

CD: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae / Diplo­
matički zbornik kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije, I-XVIII + 
Supplementa I-II, Zagreb 1904-2002 (v. osobito svezak I: listine godi­
na 743- 1 1 00� Uredio Marko Kostrenčić. Sakupili i obradili Jakov Stipi­
šić i Miljen Samšalović, Zagreb 1 967) 

Chelimskij Avarskij kaganat: Evgenij Chelimskij, Tunguso-man'čžurskij 
jazykovoj .komponent v avarskom kaganate i slavjanskaja etimologija, 
u: Materialy k dokladu na XIII Meždunarodnom s"ezde slavistov. Lju­
bljana, 1 5-2 1 avgusta 2003, Hamburg 2003 

Claus sen Griechisch: Theodor Claussen, Griechisch im Franzosischen, 
Romanische Forschungen XV ( 1904) 774-883 

Craffonara Mac�:etum: Lois Craffonara, MAcERETUM, wo bist du geblie­
ben? - oder: Uber die 'Aceritis ' in der Namenforschung Tirols, Beitra­
ge zur Namenforschung (Neue Folge) 4211 (2007) 65-97 

Čače Grčka imena: Slobodan Čače, O ranijim grčkim imenima mjesta na 
istočnom Jadranu, Folia onomastica Croatica 1 1  (2002) 53-76 

Čače Promjene: Slobodan Čače, Promjene u naseobinskom sustavu kasno­
rimske Dalmacije: tragovi u toponimiji, Folia onomastica Croatica 7 
( 1998) 23-40 

Čale Držić: Marin Držić, Djela. Priredio Frano Čale, Zagreb 1 979 
ČDL: Mate Hraste - Petar Šimunović - Reinhold Olesch, Čakavisch-deut­

sches Lexikon. Teil I, KaIn - Wien 1 979 
Ćurković PalataU: Dijana Ćurković, Palatali u latiničkoj grafiji pisaca za­

darsko-šibenskoga kruga XIV. - XVII. stoljeća, Rasprave Instituta za 
hrvatski jezik i jezikoslovlje 34 (2008) 95-1 14 

Derksen Dictionary: Rick Derksen, Etymological Dictionary of the Slavic 
Inherited Lexicon, Leiden - Boston 2008 

Derksen Slavic *jb-: Rick Derksen, Slavic *jb-, Dutch Contributions to the 
Thirteenth International Congress of Slavists, Ljubljana August 1 5-2 1 ,  
2003 . Linguistics. Edited by Jos Schaeken, Peter Houtzagers, Janneke 
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Kalsbeek (= Studies in Slavic and General Linguistics 30), Amsterdam 
- New York 2003, 97-105 

Diels Grammatik: Paul Diels, Altkirchenslavische Grammatik. Mit einer 
Auswahl von Texten und einem Worterbuch. I. Teil: Grammatik, Hei­
delberg 1932 

Dulčić Brusje: Jure Dulčić - Pere Dulčić, Rječnik bruškoga govora (= Hr­
vatski dijalektološki zbornik, knjiga 7, svezak 2), Zagreb 1985 

Dybo Akcentologija: V A. Dybo, Slavjanskaja akcentologija, Moskva 198 1  

Dybo Osnovy: V A. Dybo - G .  I .  Zamjatina - S .  L .  Nikolaev, Osnovy slav­
janskoj akcentologii, Moskva 1 990 

Eichler Namenforschung: Ernst Eichler, Beitrage zur deutsch-slawischen 
Namenforschung ( 1955-198 1). Mit Vorwort und Namenregister, Leip­
zig 1985 

ESSJ: Etimologičeskij slovar' slavjanskichjazykov. Praslavjanskij leksiče­
skij fond, Moskva 1 974 i d. 

Euler Vulgiirlatein: Wolfram Euler, Vom Vulgarlatein zu den romanischen 
Einzelsprachen. Uberlegungen zur Aufgliederung von Protosprachen 
(= Studia Interdisciplinaria lEnipontana 6), Wien 2005 

Fancev Schrifttum: Franjo Fancev, Einige Bemerkungen zur Geschichte 
des Schrifttums in Kroatien, Archiv ilir slavische Philologie 35 ( 19 14) 
379-41 3  

Finka Sali: Božidar Finka, Sali (OLA 37), u :  Ivić - Brozović Fonološki 
opisi 252-257 

Fučić Glagoljica: Branko Fučić, Granična područja glagoljice i ćirilice, u: 
Obljetnica Povaljske listine i praga 1 1 84-1984 (= Brački zbornik 1 5), 
Supetar 1 987, 17-28 

Fučić Glagoljski natpisi: Branko Fučić, Glagoljski natpisi, Zagreb 1982 
Furlan *OVbC2i: Metka Furlan, Praslovansko *OV:bcb (m.) : *OVbca (f.), Stu­

dia etymologica Brunensia 1 (ur. Ilona Janyškova i Elena Karlikova), 
Praha 2000, 163-17 1  

Garde Histoire: Paul Garde, Histoire de l'accentuation slave 1 ,  Paris 1976 

Geić - Šilović Trogir: Duško Geić - Mirko Slade Šilović, Rječnik trogir­
skog cakavskog govora, Trogir 1994 

Gerov Sprachgrenze: Boris Gerov, Die lateinisch-griechische Sprachgren­
ze auf der Balkanhalbinsel, u: Giinter Neumann - Jfugen Untermann 
(ur.), Die Sprachen im romischen Reich der Kaiserzeit. Kolloquium 
vom 8. bis 1 0. April 1974 (= B�hefte der Bonner Jahrbiicher Band 40), 
KaIn - Bonn 1980, 147-166 
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Gluhak Rječnik: Alemko Gluhak, Hrvatski etimološki rječnik, Zagreb 1993 
Goldstein Bizant: Ivo Goldstein, Bizant na Jadranu. Od Justinijana L do 

Bazilija L, Zagreb 1 992 
Goldstein Srednji vijek: Ivo Goldstein, Hrvatski rani srednji vijek, Zagreb 

1 995 
Grafenauer Gailtal: Ivan Grafenauer, Zum Accente im Gailtha1erdialekte, 

Archiv :fur slavische Philologie XXVII ( 1905) 195-228 
Guberina Veljotski: Petar Guberina, Da li je veljotska diftongacija roman­

ska? Da li monoftonzi ili diftonzi karakteriziraju staroveljotski?, Rad 
(Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti) 327 ( 1962) 4 1-55 

Gvozdanović Serbo-Croatian: Jadranka Gvozdanović, Tone and Accent 
in Standard Serbo-Croatian with a synopsis of Serbo-Croatian phono­
logy (= Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Schriften der 
Balkankommission, Linguistische Abteilung, XXVIII), Wien 1 980 

Hamm Čitanka: Josip Hamm, Staroslavenska čitanka, II. izdanje, Zagreb 
1971  

Hamm Pismo: Josip Hamm, Pojava i razvitak ćirilometodskog pisma na 
hrvatskom tlu i njegove veze z Makedonijom, Makedonska akademija 
na naukite i umetnostite, Skopje 1988, 1 67-175 

Hamm et alii Susak: Josip Hamm - Mate Hraste - Petar Guberina, Govor 
otoka Suska, u: Hrvatski dijalektološki zbornik 1 ,  Zagreb 1956, 7-2 1 5  

HER: Hrvatski enciklopedijski rječnik, Zagreb 2003 
Hercigonja Književnost: Eduard Hercigonja, Srednjovjekovna književnost 

(= Povijest hrvatske književnosti, Knjiga 2), Zagreb 1975 
Hercigonja Kultura: Eduard Hercigonja, Tropismena i troj ezična kultura 

hrvatskoga srednjovjekovlja, Zagreb 1 994 
HJS : Eugenija Barić et alii, Hrvatski jezični savjetnik, Zagreb 1999 
Holzer Altkirchenslawisch: Georg Holzer, Altkirchenslawisch, u: Wieser 

Enzyklopiidie des europiiischen Ostens 10 :  Lexikon der Sprachen des 
europiiischen Ostens, ur. Miloš Okuka i Gerald Krenn, Klagenfurt/Ce­
lovec 2002, 1 87-202. Vidi i Holzer Corrigenda. 

Holzer Aujsatze: Georg Holzer, Namenkundliche Aufsiitze (= Innsbrucker 
Beitriige zur Onomastik 4), Wien 2008 

Holzer Auslautgesetze: Georg Holzer, Die ursiavischen Auslautgesetze, 
Wiener Slavistisches Jahrbuch 26 (1980) 7-27 

Holzer Auswertung: Georg Holzer, Zur Auswertung von Toponymen anti­
ken Ursprungs :fur die kroatische Lautgeschichte, Folia onomastica Cro­
atica 8 ( 1999) 81-96 [ponovno objavljeno u Holzer Aujsatze 71-86] 
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Holzer Bairischer Einfluss: Georg Holzer, Zur Sprache des mittelalter­
lichen Slaventums in Osterreich. Slavisch unter bairischem Einfluss, 
Wiener Slavistisches Jahrbuch 48 (2002) 53-73 

Holzer Bairisches Os tland: Georg Holzer, Das bairische Ostiand und sei­
ne Slaven, u: Studia Philologica Slavica. Festschrift :fur Gerhard Birk­
fellner zum 65. Geburtstag gewidmet von Freunden, Kollegen und 
Schiilern. Teilband I, ur. Bernhard Symanzik (= Munstersche Texte zur 
Slavistik 4), Berlin 2006, 1 75-1 89 

Holzer Corrigenda: Georg Holzer, Corrigenda in der Wieser Enzyklopiidie 
des europiiischen Ostens 10 :  Lexikon der Sprachen des europiiischen 
Ostens, Wiener Slavistisches Jahrbuch 48 (2002) 255-257 

Holzer Dialektkontinuum: Georg Holzer, Zum gemeinslavischen Dialekt­
kontinuum, Wiener Slavistisches Jahrbuch 43 ( 1997) 87-102 

Holzer Einheitlichkeit: Georg Holzer, Die Einheitlichkeit des Slavischen 
um 600 n. Chr. und ihr Zerfal1, Wiener Slavistisches Jahrbuch 41  ( 1995) 
55-89 

Holzer ErschlieJ3en: Georg Holzer, Das Erschlie13en unbelegter Sprachen. 
Zu den theoretischen Grundlagen der genetischen Linguistik (= Schrif­
ten uber Sprachen und Texte 1), Frankfurt am Main itd. 1 996 

Holzer Grammatik: Historische Grammatik des Kroatischen. Einleitung 
und Lautgeschichte der Standardsprache (= Schriften uber Sprachen 
und Texte 9), Frankfurt am Main itd. 2007 

Holzer Granice: Georg Holzer, Problemi vanjskih i unutrašnjih granica 
južnoslavenskoga jezičnog prostora, Forum. Mjesečnik razreda za knji­
ževnost Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Godište XXXX1. 
Knjiga LXXIII. Broj 7-9. Zagreb, jesen 2002, 1 078-1091 

Holzer Grazismen: Georg Holzer, Zur Akzentuierung romanisch vermit­
telter Griizismen im Kroatischen, u: Elena Stadnik-Holzer (ur.), Bal­
tische und slavische Prosodie. International Workshop on Balto-Sla­
vic Accentology IV (Scheibbs, 2 .-4. Juli 2008). Scheibbser Internatio­
nale Sprachhistorische Tage I (= Schriften uber Sprachen und Texte 1 1), 
Frankfurt am Main itd. 20 1 1 , 8 1-88 

Holzer * Gumbno: Georg Holzer, Slavisch *gumbno in Nieder6sterreich. 
Zur Rekonstruktion der Bedeutung eines onomastisch erschlossenen 
Wortes der Slavia submersa, Folia onomastica Croatica 12-13  (2003-
2004 = Zbornik u čast Petru Šimunoviću) 1 9 1-212  [ponovno objavlje­
no u Holzer Aujsatze 1 67-191 ]  

Holzer Innovationen: Georg Holzer, Die ersten nachurslavischen lautli­" 
chen Innovationen und ihre relative Chronologie, Linguistica Baltica 4 
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( 1995) (= Kurylowicz Memorial Volume, Part Two, ur. Wojciech Smo­
czynski, Krakow), 247-256 

Holzer Kontaktbereich: Georg Holzer, Slavisch-deutsche Lautgeschich­
te im 6sterreichischen Kontaktbereich, Onoma. Journal of the Inter­
national Council of Onomastic Sciences 36 (2001)  9 1-109 [ponovno 
objavljeno u Holzer Aujsiitze 87-106] 

Holzer Kremsmunster: Georg Holzer, Zu den Slavica in der Kremsmlinste­
rer Urkunde von 777, u: Wort - Geist - Kultur. Gedenkschrift fur Ser­
gej S. Averincev, ur. Juliane Besters-Dilger, Heinz Miklas, Gerhard Ne­
weklowsky i Fedor B .  Poljakov (= Russkaja kul'tura v Evrope I Rus­
sian Culture in Europe 2), Frankfurt am Main itd. 2007, 27-46 [ponov­
no objavljeno u Holzer Aujsiitze 232-250] 

Holzer Kurkina: Georg Holzer, recenzija knjige: L. V. Kurkina, Dialektna­
ja struktura praslavjanskogo jazyka po dannym južnoslavjanskoj leksi­
ki. Narečna struktura praslovanskega jezika v luči južnoslovanske lek­
sike, Ljubljana 1 992 (= Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 
Razred za filološke in literarne vede, Dela 38), Wiener Slavistisches 
Jahrbuch 40 ( 1994) 1 87-194 

Holzer Lautgeschichte: Georg Holzer, Zur Lautgeschichte des baltisch-sla­
vischen Areals, Wiener Slavistisches Jahrbuch 47 (2001)  33-50 

Holzer Lexik: Georg Holzer, Baltisch-slavische Lexik in den Lautungen 
von 600 n. Chr. (Entwurf einer Rekonstruktion), u: Studia etymologi­
ca Brunensia 1 ,  ur. Ilona Janyškova - Helena Karlikova, Praha 2000, 
287-294 

Holzer Morphophonologie: Georg Holzer, Ursiavische Morphophonolo­
gie. Ein Entwurf mit Beispielen aus der Slavia submersa Nieder6ster­
reichs, u: Elena Stadnik-Holzer i Georg Holzer (ur.), Sprache und Le­
ben der friihmittelalter1ichen Slaven. Festschrift fur Radoslav Katičić 
zum 80. Geburtstag. Mit den Beitriigen zu den Scheibbser Internatio­
nalen Sprachhistorischen Tagen II und weiteren Aufsatzen (= Schriften 
uber Sprachen und Texte 1 0), Frankfurt am Main itd. 20 1 0, 43-77 

Holzer Nordgrenze: Georg Holzer, Zur Frage der Nordgrenze des slowe­
nischen Sprachgebiets im Mittelalter, Wiener Slavistisches Jahrbuch 53 
(2007) 27-35 

Holzer Osterreich: Georg Holzer, Zu Lautgeschichte und Dialekten des 
mittelalterlichen Slavischen in Osterreich, Wiener Slavistisches Jahr­
buch 42 ( 1996) 8 1-1 1 0  

Holzer Palatalisierungen: Georg Holzer, Die slavischen Palatalisierungen 
im Lichte des kroatisch-romanischen Sprachkontakts, u: Od indoeuro-
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peistike do kroatistike. Zbornik u čast Daliboru Brozoviću, Zagreb, u 
tisku 

Holzer Phonologie: Georg Holzer, Ursiavische Phonologie, Wiener Slavi­
stisches Jahrbuch 49 (2003) 23-40 

Holzer Prosodie: Georg Holzer, Zur relativen Datierung prosodischer Pro­
zesse im Gemeinslavischen und When Kroatischen, Wiener Slavisti­
sches Jahrbuch 5 1  (2005) 3 1-71 

Holzer Proto-Slavic: Georg Holzer, Proto-Slavic: Historical Setting and 
Linguistic Reconstruction, East Central Europe I L'Europe du Centre 
Est 3 11 1  (Budapest 2004) 49-59 

Holzer Rekonstruktion: Georg Holzer, Zur Rekonstruktion ursiavischer 
Lautungen, u: Praslowianszczyzna i jej rozpad, ur. Jerzy Rusek i Wie­
slaw Borys, Warszawa 1 998, 57-72 

Holzer Salon iki: Georg Holzer, Die Geschichte des Slavischen der Stadt 
Saloniki bis zum Jahr 863, u: Johannes Reinhart (ur.), Slavica mediae­
valia in memoriam Francisci Vencesiai Mareš (= Schriften uber Spra­
chen und Texte 8), Frankfurt am Main itd. 2006, 29-67 

Holzer Slavi: Georg Holzer, Gli Slavi prima del loro arrivo in Occidente, 
u: Lo spazio letterario del Medioevo. 3 .  Le culture circostanti. Diretto­
ri: Mario Capaido, Franco Cardini, Guglielmo Cavallo, Biancamaria 
Scarcia Amoretti. Volume III: Le culture slave. A cura di Mario CapaI­
do, Roma 2006, 1 3-49 

Holzer Sorbisch: Georg Holzer, Zum sorbischen Dialektkontinuum im 
westslavischen Zusammenhang, Wiener Slavistisches Jahrbuch 45 
( 1999) 25 1-276 

Holzer Struktur: Georg Holzer, Strukturelle Besonderheiten des UrsIavi­
schen, u: Evidence and Counter-Evidence. Essays in honour of Frede­
rik Kortlandt. Volume 1 :  Balto-Slavic and Indo-European Linguistics 
edited by Alexander Lubotsky, Jos Schaeken, Jeroen Wiedenhof with 
the assistance of Rick Derksen and Sjoerd Siebinga (= Studies in Slavic 
and General Linguistics 32), Amsterdam - New York 2008, 201-212  

Holzer Trebišća: Georg Holzer, Trebišća kod Mošćenica na istarskom po­
luotoku i Trejjling kod Gaminga u Donjoj Austriji, Mošćenički zbornik, 
Godina 3 ., Broj 3 (2006) 63-82 [vidi i nešto preradenu inačicu u Hol­
zer Aujsiitze 265-290] 

Holzer UrsIavische Prosodie: Georg Holzer, Ursiavische Prosodie, Wiener 
Slavistisches Jahrbuch 55 (2009) 1 5 1-178 

Holzer Urslawisch: Georg Holzel Urslawisch, u: Wieser Enzyklopadie 
des europaischen Ostens 10:  Lexikon der Sprachen des europaischen 
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Ostens, ur. Miloš Okuka i Gerald Krenn, Klagenfurt/Celovec 2002, 
55 1-557. Vidi i Holzer Corrigenda. 

Holzer UuB: Georg Holzer, Urslavisch und Baltisch, Wiener Slavistisches 
Jahrbuch 44 ( 1998) 27-56 

Holzer -Dobrić Glossar: Georg Holzer, Saša Dobrić et alii, Lautgeschicht­
liches Glossar zum Neuštokavischen, Wiener Slavistisches Jahrbuch 56 
(201 0) 39-60 

Holzer - Fidler Glossar: Georg Holzer, Andrea Fidler et alii, Lautge­
schicht1iches Glossar zum Neuštokavischen (weitere Lemmata), Ricer­
che slavistiche, u tisku 

Illič-Svityč Akcentuacija: V. M. Illič-Svityč, Imennaja akcentuacija v baltij­
skom i slavjanskom. Sud'ba akcentuacionnych paradigm, Moskva 1963 

Istarski razvod: vidi Bratulić Istarski razvod 
Ivić Puti: Pavle Ivić, Osnovnye puti razvitija serbochorvatskogo vokaliz­

rna, Voprosy j azykoznanij a 711 (1 958) 3-20 
Ivić Uvod: Pavle Ivić, Uvod, u: Ivić - Brozović Fonološki opisi 1-10 
Ivić - Brozović Fonološki opisi: Pavle Ivić, Dalibor Brozović et alii, Fo­

nološki opisi srpskohrvatskihlhrvatskosrpskih, slovenačkih i makedon­
skih govora obuhvaćenih opšteslovenskim lingvističkim atlasom, Sara­
jevo 198 1  

Ivšić Gramatika: Stjepan Ivšić, Slavenska poredbena gramatika. Priredili 
Josip Vrana i Radoslav Katičić, Zagreb 1970 

Ivšić Posavski I: Stjepan Ivšić, Današni posavski govor, Rad Jugoslaven­
ske akademije znanosti i umjetnosti, Knjiga 1 96. Razredi historičko-fi­
lologički i filozofičko-juridički, 82, Zagreb 19 13 ,  124-254 

Ivšić Posavski II: Stjepan Ivšić, Današni posavski govor (Svršetak), Rad 
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, Knjiga 197. Razredi 
historičko-filologički i filozofičko-juridički, 83, Zagreb 19 13 , 9-138  

Ivšić Prilog: Stjepan Ivšić, Prilog za  slavenski akcenat, Rad Jugoslavenske 
akademije znanosti i umjetnosti, Knjiga 1 87. Razredi historičko-filolo­
gički i filozofičko-juridički, 77, Zagreb 1 9 1 1 ,  1 33-208 

Jagić Glagolitica: Vatroslav Jagić, Glagolitica. Wiirdigung neuentdeckter 
Fragmente (= Denkschriften der Kaiserlichen Akadernie der Wissen­
schaften in Wien, philosophisch-historische Klasse, XXXVIII, II), 
Wien 1 890 

Jakić-Cestarić Odnosi: Vesna Jakić-Cestarić, Etnički odnosi u srednjovjekov­
nom Zadru prema analizi osobnih imena, Radovi Instituta Jugoslavenske 
akademije znanosti i umjetnosti u Zadru, sv. 19, Zadar 1972, 99-166 
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Jakić-Cestarić Prior Andrija: Vesna Jakić-Cestarić, Antroponomastička ana­
liza isprave zadarskog prioraAndrije s početka X. stoljeća, Onomastica 
Jugoslavica 6 ( 1976) 195-2 1 5  

Jakšić .Di�l�: Nikola Jakšić, Draga svetog Krševana u Diklu. O tisućitoj 
oblJetnIcI osnutka samostana, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru. 
Razdio povijesnih znanosti, 25/12 ( 1985/ 1986) 205-228 

Japundžić Glagolizam: Marko Japundžić, Tragom hrvatskoga glagolizrna, 
Zagreb 1995 

Jireček Romani: Konstantin Jireček, Romani u gradovima Dalmacije to­
kom srednjega veka. Preveo Stojan Stojanović (= Zbornik Konstan­
tina Jirečeka II, Urednik Georgije Ostrogorski), Beograd 1962 [prije­
vod rada: Die Romanen in den Stiidten Dalmatiens wiihrend des Mittel­
alters (= Denkschriften der Kaiserlichen Akadernie der Wissenschaften 
in Wien, Philosophisch-historische Classe, XLVIII, XLIX, Wien 1 90 1 ,  
1 903, 1 904)] . 

Jurišić Slovnica: Blaž Jurišić, Nacrt hrvatske slovnice I. Glasovi i oblici u 
poviestnom razvoju, Zagreb 1 992 (pretisak izdanja iz 1944.) 

Jurišić Vrgada: Blaž Jurišić, Rječnik govora otoka Vrgade uspoređen s ne­
kim čakavskim i zapadnoštokavskim govorima. II dio: rječnik Zagreb 
1 973 

' 

Kapović Akcentuacija: Mate Kapović, Razvoj hrvatske akcentuacije Filo-
logija 5 1  (2008) 1-39 ' 

Kapović Development: Mate Kapović, The Development of Proto-Sla­
vic Quantity (from Proto-Slavic to Modem Slavic Languages) Wiener 
Slavistisches Jahrbuch 5 1  (2005) 73-1 1 1  ' 

Kapović i-verbs: Mate Kapović, The accentuation of i-verbs in Croatian 
diale.�ts, u: Accent Matters. Papers on Balto-Slavic accentology. Edited 
by TIJmen Pronk - Rick Derksen (= Studies in Slavic and General Lin­
guistics 37), Amsterdam - New York 201 1 , 1 09-233 

Kapović Length: Mate Kapović, Slavic length again, Filologija 45 (2005) 
29-45 

Ka�ović Lisac: Mate Kapović, recenzija knjige: Josip Lisac, Hrvatska di­
Jalekt�logija 1 .  Hrvatski dijalekti i govori štokavskog narječja i hrvatski 
govon tor1ačkog narječja, Zagreb 2003, Filologija 43 (2004) 129-134 

Kapović Nove duljine: Mate Kapović, Nove duljine u hrvatskom jeziku 
(nakon općeslavenskoga razdoblja), Filologija 44 (2005) 5 1-62 

Kapović Razvoj: Mate Kapović, 1{azvoj starih dugih samoglasa u hrvat­
skom i ostalim slavenskim jezicima, Filologija 4 1  (2003) 5 1-82 
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Kapović *Sbrdbce: Mate Kapović, Naglasak praslavenske riječi *snrdhce, 
Croatica et Slavica Iadertina I (2005) 125-133 

Kapović * Vol 'ii: Mate Kapović, The *vo1'i'i-Type Accent in Slavic, u:  To­
nes and Theories:  Proceedings of the International Workshop on Balto­
Slavic Accento1ogy. Zagreb 1 - 3 July 2005. Edited by Mate Kapović 
and Ranko Matasović, Zagreb 2007, 89-104 

Kapović - Vuletić Grecizmi: Mate Kapović - Nikola Vuletić, Refleks grč­
koga u u hrvatskim »da1matskim grecizmima«, Filologija 55 (2010) 
37-59 

Katičić Balkanprovinzen: Radoslav Katičić, Die Ba1kanprovinzen, u: Giin­
ter Neumann - Jfugen Untermann (ur.), Die Sprachen im ramischen 
Reich der Kaiserzeit. Kolloquium vom 8 .  bis 10 .  April 1 974 (= Beihefte 
der Bonner Jahrbucher 40), KaIn - Bonn 1980, 103-120 

Katičić Balkans: Radoslav Katičić, Ancient Languages of the Balkans 1 ,  
The Hague - Paris 1 976 

Katičić Božanski boj: Radoslav Katičić, Božanski boj .  Tragovima svetih 
pjesama naše pretkršćanske starine, Zagreb 2008 

Katičić Dichtung: Radoslav Katičić, Auf den Spuren sakraler Dichtung 
des slawischen und des baltischen Heidentums, Nordrhein-Westfa.1i­
sche Akadernie der Wissenschaften, Vortrage G 377, Paderborn - Mun­
chen - Wien - Zurich 2003 

Katičić Friihmittelalter: Radoslav Katičić, Die Literatur des kroatischen 
Friihmittelalters aus philologischer und kulturgeschichtlicher Sicht, 
Sonderdruck 4 aus dem Anzeiger der phil.-hist. Klasse der Osterrei­
chischen Akademie der Wissenschaften 120 (1 983) 59-71 

Katičić Gazdarica: Radoslav Katičić, Gazdarica na vratima. Tragovima 
svetih pjesama naše pretkršćanske starine, Zagreb - Mošćenička Draga 
201 1  [prošireni hrvatski prijevod knjige Katičić Hauswirtin] 

Katičić Hauswirtin: Radoslav Katičić, Die Hauswirtin am Tor. Auf den 
Spuren der gro13en Gattin in Fragmenten slawischer und baltischer 
sakraler Dichtung (= Schriften uber Sprachen und Texte 6), Frankfurt 
am Main itd. 2003 

Katičić Literatur: Radoslav Katičić, Literatur- und Geistesgeschichte des 
kroatischen Friihmittelalters (= Osterreichische Akadernie der Wissen­
schaften, Phi1osophisch-historische Klasse, Schriften der Balkan-Kom­
mission, Phi1ologische Abteilung, 40), Wien 1999 

Katičić Litterarum studia: Radoslav Katičić, Litterarum studia. Književ­
nost i naobrazba ranoga hrvatskog srednjovjekovlja, Zagreb 1 998 [hr­
vatski prijevod knjige Katičić Literatur] 
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Katičić Mažuranić: Radoslav Katičić, Kulturnopovijesni kontekst Slovnice 
Hrvatske Antuna Mažuranića, u: Antun Mažuranić, Slovnica Hervatska. 
Za gimnazije i realne škole. Dio L Rečos1ovje, pretisak Zagreb 2008 [v. 
Mažuranić Slovnica], 3-1 1 

Katičić Novoštokavski: Radoslav Katičić, O početku novoštokavskoga hr­
vatskoga jezičnog standarda, o njegovu položaju u povijesti hrvatsko­
ga književnog jezika i u cjelini standardne novoštokavštine, Filologija 
8 ( 1978) 1 65-1 80 

Katičić Počeci: Radoslav Katičić, Uz početke hrvatskih početaka. Filološ­
ke studije o našem najranijem srednjovjekovlju, Split 1993 

Katičić Raskrižja: Radoslav Katičić, Na kroatističkim raskrižjima, Zagreb 
1 999 

Katičić Undoing: Radoslav Katičić, Undoing a "unified language": Bosni­
an, Croatian, Serbian, u: Undoing an Redoing Corpus Planning, edited 
by Michael C1yne, Berlin - New York 1 997, 1 65-191  

Katičić Vinjine Jadranske etimologije: Radoslav Katičić, Vinjine Jadran­
ske etimologije, Folia onomastica Croatica 1 6  (2007), u tisku 

Katičić Značenje: Radoslav Katičić, Značenje Skokovih toponomastičkih 
etimologija za sliku najstarijih jezičnih i etničkih odnosa na hrvatskoj 
strani Jadrana, Folia onomastica Croatica 7 (1 998) 1 3 1-140 

Katičić - Novak Dva tisućljeća: Dva tisućljeća pismene kulture na tlu Hr­
vatske. Izbor i tekst Radoslav Katičić i Slobodan P. Novak. Kataloška 
obrada Anica Ribičić-Županić, Zagreb 1 987 

Klotz I-II: Handwarterbuch der lateinischen Sprache I-II, ur. Reinhold 
Klotz, 5 .  izdanje, Braunschweig 1 874 

Kanig Plinius: C. Plinius Secundus d. k, Naturkunde. Lateinisch-deutsch. 
Buch XXXII: Medizin und Pharmakologie: Hei1mittel aus dem Wasser. 
Herausgegeben und ubersetzt von Roderich Kanig in Zusammenarbeit 
mit Joachim Hopp und Wolfgang Glackner, Darmstadt 1995 

Kanig - Winkler Plinius: C. Plinius Secundus d. A., Naturkunde. Latei­
nisch-deutsch. Buch IX: Zoologie: Wassertiere o d n o s n o Bucher 
XIV lXV: Botanik: Fruchtbaume. Herausgegeben und ubersetzt von Ro­
deri ch Kanig in Zusammenarbeit mit Gerhard Winkler, Munchen 1979 
o d n o s n o  1981  

Kortlandt Accentuation: F. H.  H. Kort1andt, Slavic Accentuation. A Study 
in Relative Chronology, Lisse 1 975 

Kortlandt Chronology: Frederik, Kortlandt, On the relative chrono1ogy 
of Slavic accentual deve1opm6nts, Wiener Slavistisches Jahrbuch 52 
(2006) 25-41 
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Kortlandt Serbo-Croatian: Frederik Kortlandt, From Serbo-Croatian to In­
do-European, Wiener Slavistisches Jahrbuch 5 1  (2005) 1 1 3-130 

Kranjčević Gacka: Milan Kranjčević, ručnik gacke čakiivšćine. K5npoljski 
divan, Rijeka 2004 

Kranzmayer Friihromanisch: Eberhard Kranzmayer, Friihromanische Mund­
arten zwischen Donau und Adria in deutschen und slawischen Ortsna­
men, Zeitschrift fur Namenforschung XV (1939) 1 93-224 

Kronsteiner Kroaten: Otto Kronsteiner, Gab es unter den Alpenslawen eine 
kroatische ethnische Gruppe?, Wiener Slavistisches Jahrbuch 24 (1 978) 
137-157 

Kronsteiner Oberosterreich: Otto Kronsteiner, Die slawischen Ortsnamen 
in Oberosterreich, u: Baiern und Slawen in Oberosterreich. Probleme 
der Landn�e und Besiedlung. Symposion 16 .  November 1978, red. 
K. Holter, Linz 1980, 2 1 1-228 

Kuntić-Makvić Lucius: Ivan Lučić, O kraljevstvu Dalmacije i Hrvatske / 
De regno Dalmatiae et Croatiae Ioannis Lucii. Priredila i prevela Bruna 
Kuntić-Makvić. Uvodna studija i bibliografija Miroslav Kurelac. Ko­
mentar Neven Budak [et alii] (= Latina et Graeca VII), Zagreb 1986 

Kurkina Struktura: L. V. Kurkina, Dialektnaja struktura praslavjanskogo 
jazyka po dannym južnoslavjanskoj leksiki. Narečna struktura praslo­
vanskega jezika v luči južnoslovanske leksike, Ljubljana 1 992 (= Slo­
venska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filološke in literar­
ne vede, Dela 3 8) 

Kurtović Budja Govori: Ivana Kurtović Budja, Govori Makarskoga primorja. 
Fonologija i morfologija. Neobjavljeni doktorski rad, Zagreb 2009 

Kurtović Budja Informacije: Podatke o akcentuaciji "jadranskih" hrvat­
skih riječi i zemljopisnih imena koje je autoru knjige dala Ivana Kurto­
vić Budja (Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje u Zagrebu) na teme­
lju vlastitoga poznavanja mjesnih govora i podataka koje je prikupila 
od drugih ispitanika 

Langston Prosody: Keith Langston, Čakavian Prosody. The Accentual Pat­
terns of the Čakavian Dialects of Croatian, Bloomington, Indiana, 2006 

Lausberg I-II: Heinrich Lausberg, Romanische Sprachwissenschaft I: Ein­
leitung und Vokalismus, 3 .  izdanje, Berlin 1969; II: Konsonantismus, 2. 
izdanje, Berlin 1 967 

Lavmić Slavonija: Ilija Lavmić, Ikavski govor istočne Slavonije, Osijek 1983 
Lehfeldt Einfohrung: Werner Lehfeldt, Einfuhrung in die morphologische 

Konzeption der slavischen Akzentologie. 2., verbesserte und ergiinzte 
Auflage. Mit einem Appendix von Willem Vermeer, Miinchen 2001 
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Leskien Grammatik: August Leskien, Grammatik der serbo-kroatischen 
Sprache, 1 .  Teil: Lautlehre, Stammbildung, Formenlehre, Heidelberg 
19 14  

Ligorio Glasovi: Orsat Ligorio, Pregled razvitka dalmatskih glasova, http:// 
www.oligorio.comIDownloadlligorio_dalmatski.pdf 

Ligorio Prirepci: Orsat Ligorio, Prirepci nekim dalmatskim etimologija­
ma, Dubrovnik IV (2006) 1 1 8-127 

Lindstedt Phonology: Jouko Lindstedt, The Notational Fallacy in Common 
Slavonic Phonology, Scando-Slavica 37 (1991)  1 08-122 

Lisac Dijalekti: Josip Lisac, Hrvatski dijalekti i jezična povijest, Zagreb 
1996 

Lisac Govori: Josip Lisac, Hrvatski govori, filolozi, pisci, Zagreb 1 999 
LLMAI: Lexicon Latinitatis Medii Aevi Iugoslaviae. Redactionis praeses 

Marko Kostrenčić, membra Veljko Gortan, Zlatko Herkov, Zagrabiae 
MCMLXXIIr 

Lončar Zadar: Milenko Lončar, Pozadina Porfirogenetovih etimologija 
Zadra i Duklje, Folia onomastica Croatica 3 (1 994) 89-92 

Lončarić Kajkavski: Mijo Lončarić, Kajkavsko narječje, Zagreb 1996 
Lovrić-Jović Talijanizmi: Ivana Lovrić-Jović, Fonološka adaptacija talija­

nizama u dubrovačkim oporukama iz 17 .  i 18 .  stoljeća, Rasprave Insti­
tuta za hrvatski jezik i jezikoslovlje 32, Zagreb 2006, 173-192 

Lukežić - Zubčić Grobnik: Iva Lukežić - Sanja Zubčić, Grobnički govor 
xx. stoljeća (gramatika i rječnik), Rijeka 2007 

Malić Etnici: Dragica Malić, Toponimi, ktetici i etnici u Žićima svetih ota­
ca, Folia onomastica Croatica 14 (2005) 23-36 

Malić Povaljska listina: Dragica Malić, Povaljska listina kao jezični spo­
menik, Zagreb 1 988 

Malić Red i zakon: Dragica Malić, »Red i zakon« zadarskih dominikanki iz 
1 345 . godine, Rasprave Instituta za jezik 3, Zagreb 1 977, 59-128 

Malić Šibenska molitva: Dragica Malić, Šibenska molitva (filološka mono­
grafija), Rasprave Instituta za jezik 2, Zagreb 1973, 8 1-190 

Malić Transkripcija: Dragica Malić, Nedoumice u transkripciji stare hrvat­
ske latinice, Suvremena lingvistika, godina 23, svezak 1-2. ,  broj 43-44 
( 1997) 1 53-1 68 

Malić Transliteracija: Dragica Malić, Povaljska listina. Latinička translite­
racija teksta, u: Obljetnica Povaljske listine i praga 1 1 84-1984 (= Brač­
ki zbornik 1 5), Supetar 1 987,

""
1 1-16  
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Mareš Hlaholice: František Vaclav Mareš, Hlaholice na Morave a v Če­
chach, u: Glagoljica. Jedanaest stoljeća jedne velike tradicije. Zbornik 
radova (= Slovo 2 1), Zagreb 197 1 ,  133-199 

Mareš Phonologie: František Vaclav Mareš, Diachronische Phonologie 
des Ur- und Friihslavischen. Herausgegeben und redigiert von Ange­
la Bergermayer und Georg Holzer. Mit zwei von Hanna Vintr aus dem 
Tschechischen sowie drei weiteren Aufsatzen (= Schriften uber Spra­
chen und Texte 4), Frankfurt am Main itd. 1999 

Marvan Contraction: Jiri Marvan, Prehistoric Slavic Contraction. Transla­
ted by Wilson Gray. University Park and London: The Pennsylvanian 
State University Press 1979 

Matasović Chronology: Ranko Matasović, Toward a relative chronology 
of the earliest Baltic and Slavic sound changes, Baltistica XL 2 (2005) 
147-157 

Matasović Gramatika: Ranko Matasović, Poredbenopovijesna gramatika 
hrvatskoga jezika, Zagreb 2008 

Matasović Laringali: Ranko Matasović, Odrazi indoeuropskih laringala u 
slavenskim jezicima, Croatica 45-46 ( 1997) 129-146 

Matasović Latinski: Ranko Matasović, Kratka poredbenopovijesna grama­
tika latinskoga jezika, Zagreb 1997 

Matasović Resonants: Ranko Matasović, The Proto-Indo-European sylla­
bic resonants in Balto-Slavic, Indogermanische Forschungen 1 09 
(2004) 337-354 

Matasović Winterov zakon: Ranko Matasović, Winterov zakon i baltosla­
vensko jezično zajedništvo, Suvremena lingvistika, godina 20, svezak 
2, broj 38  (1 994) 5-21 

Mayer Illyrier I: Anton Mayer, Die Sprache der alten Illyrier I: Einleitung. 
Worterbuch der illyrischen Sprachreste, Wien 1 957 

Mayer Illyrier II: Anton Mayer, Die Sprache der alten Illyrier II: Etymo­
logisches Worterbuch des Illyrischen. Grammatik der illyrischen Spra­
che, Wien 1 959 

Mayer Pabirci: Antun Mayer, Pabirci iz povijesti jezika, Nastavni vjesnik 
37 ( 1929) 257-266, 346-35 1  i 3 8  ( 1929-30) 139-147 [nisam navodio 
broj sveska jer je redundantan kada se navodi broj stranice] 

Mayer Stanje: Antun Majer [Mayer], Glasovno stanje slovenskih jezika za 
seobe Slovena na Balkansko poluostrvo. Preštampano iz II. Godišnjaka 
nastavnika podgoričke gimnazije, Podgorica 193 1  

Mažuranić Slovnica: Antun Mažuranić, Slovnica Hervatska. Za gimnazije 
i realne škole. Dio I. Rečoslovje, Zagreb 1 859 [pretisak Zagreb 2008] 
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Meillet Etudes: Antoine Mei1let, Etudes sur l'etymologie & le vocabulaire 
du vieux slave, Premiere partie, Paris 1902 

Meiser Latein: Gerhard Meiser, Historische Laut- und Formenlehre der la­
teinischen Sprache, Darmstadt 1998 

Meyer-Lubke REW: W. Meyer-Lubke, Romanisches etymologisches Wor­
terbuch. 3 .  vollstandig neubearbeitete Auf1age, Heidelberg 1 935 

Mihaescu La langue latine: H. Mihaescu, La langue latine dans le sud-est 
de l'Europe, Bukuresti - Paris 1 978 

Mihaljević Fonologija: Milan Mihaljević, Generativna fonologija hrvatske 
redakcije crkveno slavenskog jezika, Zagreb 1991 

Mihaljević Gramatika: Milan Mihaljević, Slavenska poredbena gramatika. 
1 .  dio Uvod i fonologija, Zagreb 2002 

Moguš Čakavski: Milan Moguš, Čakavsko narječje, Zagreb 1 977 
Moguš Fonologija: Milan Moguš, Povijesna fonologija hrvatskoga jezika, 

Zagreb 201 0  (= nova inačica knjige Moguš Razvoj) 
Moguš Mažuranić: Milan Moguš, Antun Mažuranić, Zagreb 1 978 
Moguš Razvoj: Milan Moguš, Fonološki razvoj hrvatskoga jezika, Zagreb 

1 97 1  (vidi Moguš Fonologija) 
Moguš - Vončina Latinica: Milan Moguš - Josip Vončina, Latinica u Hr­

vata, Radovi Zavoda za slavensku filologiju 1 1  ( 1969) 61-8 1  
Moravcsik Constantine: Constantine Porphyrogenitus: D e  administrando 

imperio. Greek text edited by Gy. Moravcsik. English translation by R. 
J. H. Jenkins, Budapest 1949 

Mošin Dukljanin: Ljetopis popa Dukljanina. Latinski tekst sa hrvatskim 
prijevodom i "Hrvatska kronika". Priredio, napisao uvod i komentar dr. 
Vladimir Mošin. Hrvatski prijevod latinske redakcije: Stjepan Mencin­
ger i Vjekoslav Štefanić, Zagreb 1 950 

Muljačić Dalmatisch: Žarko Muljačić, Das Dalmatische. Studien zu ei­
ner untergegangenen Sprache (= Quellen und Beitrage zur kroatischen 
Kulturgeschichte 10), Koln - Weimar - Wien 2000 

Muljačić Dalmatski: Žarko Muljačić, Dalmatski elementi u mletački pi­
sanim dubrovačkim dokumentima 14. st. Prilog raguzejskoj dijakro­
noj fonologiji  i dalmatsko-mletačkoj konvergenciji, Rad (Jugoslaven­
ska akademija znanosti i umjetnosti) 327 ( 1962) 237-380 

Muljačić Korčula: Žarko Muljačić, O podrijetlu nesonima i ojkonima Kor­
čula, Folia onomastica Croati�a 1 6  (2007), u tisku 
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Muljačić Pomaci: Žarko Muljačić, U kojim se zonama u sadašnjem trenut­
ku smiju očekivati pomaci koji bi mogli doprinijeti boljem poznavanju 
'Dalmatskoga'?", Folia onomastica Croatica 7 ( 1 998) 207-220 

Muljačić Symbiose: Žarko Muljačić, Die slavisch-romanische Symbiose 
in Dalmatien in struktureller Hinsicht, Zeitschrift fur Balkanologie V 
(1 967) 5 1-70 

Muljačić Udina: Žarko Muljačić, Contributi alla biografia di Antonio Udi­
na Burbur, u: Studi linguistici in onore di Roberto Gusmani a cura di 
R. Bombi, G. Cifoletti, F. Fusco, L. Innocente, V. Orioles, Alessandria 
2006, 128 1-1294 

Ockham Texte: Wilhelm von Ockham, Texte zur Theorie der Erkenntnis 
und der Wissenschaft. LateinischIDeutsch. Herausgegeben, iibersetzt 
und kommentiert von Ruedi Imbach, Stuttgart 2001 

Pape II: W. Pape, Griechisch-Deutsches Handworterbuch II, Braunschweig 
1 866 

Paul et alii Grammatik: Hermann Paul, Mittelhochdeutsche Grammatik. 
24. Auflage iiberarbeitet von Peter Wiehl und Siegfried Grosse, Tiibin­
gen 1998 

Pedersen Nasalprasentia: Holger Pedersen, Die nasalprasentia und der sla­
vische akzent, Zeitschrift fur vergleichende Sprachforschung 38  (1 905) 
297-421 

Perić Toma: Toma Arhiđakon, Historia Salonitana: Povijest salonitanskih i 
splitskih prvosvećenika / Thomae Archidiaconi Historia Salonitanorum 
atque Spalatinorum pontificum. Predgovor, latinski tekst, kritički apa­
rat i prijevod na hrvatski jezik Olga Perić. Povijesni komentar Mirjana 
Matijević Sokol. Studija Toma Arhiđakon i njegovo djelo Radoslav Ka­
tičić, Split 2003 

Pohl Awaren: Walter Poh1, Die Awaren. Ein Steppenvolk in Mitteleuropa 
567-822 n. Chr., Miinchen 1988 (zweite, aktualisierte Auflage Miin­
chen 2002) 

Popović Geschichte: Ivan Popović, Geschichte der serbokroatischen Spra­
che, Wiesbaden 1960 

Popović Substitution: Ivan Popović, Zur Substitution des fremden f im 
Serbokroatischen, Zeitschrift fur slavische Philologie 24 ( 1956) 32-47 

Povaljska listina: vidi Malić Transliteracija 
Putanec Početak: Valentin Putanec, Početak hrvatske pismenosti. Pitanje 

vremena postanka hrvatskoga latiničkoga 1ekcionara i hrvatske glose iz 
XL-XII. stoljeća u latinskoj Radonovoj bibliji  (VIIL-IX. stoljeće), Fo­
rum god. 32, knj . 45, br. 7-9 (srpanj-rujan 1 993) 653-662 
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Putanec Sanctus: Valentin Putanec, Refleksi starodalmatoromanskog pri­
djeva sanctus u onomastici obalne Hrvatske, Slovo 1 3  (1963) 1 37-1 76 

Rački Documenta: Franjo Rački, Documenta historiae Chroaticae perio­
dum antiquam illustrantia I (= Monumenta spectantia historiam Slavo­
rum meridionalium 7), Zagrabiae 1 877 

Radulić Rivanj: Ladislav Radulić, Rječnik rivanjskoga govora, Zadar 2002 
Ramovš Supstitucije: Fran Ramovš, O prvotnihjužsl. substitucijah za balk.­

lat. k, g pred e, i, Južnoslovenski filolog VI ( 1926-1927) 1 53-165 
Raukar Srednjovjekovlje: Tomislav Raukar, Hrvatsko srednjovjekovlje. 

Prostor, ljudi, ideje, Zagreb 1997 
Red i zakon: vidi Malić Red i zakon 
Rešetar Dialektstudien: Milan Rešetar, Siids1avische Dia1ektstudien I: Die 

serbokroatische Betonung siidwestlicher Mundarten (= Kaiserliche 
Akademie der Wissenschaften, Schriften der Balkancommission, Lin­
guistische Abihei1ung, I), Wien 1 900 

Rešetar Proza: Milan Rešetar, Najstarija dubrovačka proza (= Srpska aka­
demija nauka, posebna izdanja, Knjiga CXCII, odeljenje literature i je­
zika, Knjiga 4), Beograd 1 952 

Rešetar Urkunden: Milan Rešetar, Die ragusanischen Urkunden des XIIL­
xv. Jahrhunderts (SchluB.), Archiv fur slavische Philologie 17  (1 895) 
1-47 

Rohlfs Romanisch: G. Roh1fs, Romanische Philologie I, Heidelberg 1 950 
Sadnik - Aitzetmiiller Worterbuch: Linda Sadnik - Rudolf Aitzetrniiller, 

Handworterbuch zu den altkirchenslavischen Texten, Heidelberg - 's­
Gravenhage 1955 

Schrader Reallexikon: Otto Schrader, Reallexikon der indogermanischen 
Altertumskunde II. Zweite vermehrte und umgearbeitete Auflage, ur. A. 
Nehring, Berlin - Leipzig 1 929 

Schramm Eroberer: Gottfried Schrarnm, Eroberer und Eingesessene. Geo­
graphische Lehnnamen als Zeugen der Geschichte Siidosteuropas im 
ersten Jahrtausend n. Chr., Stuttgart 1 98 1  

Schwarz, Mehrfache Entlehnung: Ernst Schwarz, Mehrfache Entlehnung 
von Ortsnamen, Zeitschrift fur Ortsnamenforschung 1 ( 1925) 45-5 1 

Sekulić Bački Hrvati: Ante Sekulić, Rječnik govora bačkih Hrvata, Za­
greb 2005 

Simić Akcent: N. Simić, O bilježenju akcenta u školskim čitankama. Pri­
log štokavskoj akcentuaciji. 'tSvršetak), Nastavni vjesnik VIII (1900) 
1 03-114  
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