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PREDGOVOR

Ova je knjiga osmisljena kao prvi doista povijesni prikaz glasovnoga
razvoja hrvatskoga jezika. Doista je povijestan jer kani poput kakve po-
vjesnice o dogadajima pripovijedati onim redom kojim su se odvijali. U
uobicajenim prikazima, kao §to su monumentalna Grammatik der serbo-
kroatischen Sprache Augusta Leskiena iz 1914. i Nacrt hrvatske slovnice 1.
Blaza JuriSi¢a iz 1944., postupa se druk¢ije: nabrajaju se pojedini (srpsko-)
hrvatski glasovi te se uz svaki navodi od kojih prajezi¢nih glasova potjece’,
¢ime se u potpunosti gubi veza izmedu strukture tih slovnica i povijesno-
ga redoslijeda glasovnih mijena. Nisu, na primjer, svi glasovni zakoni koji
se odnose na vokalizam djelovali prije onih koji su promijenili konsonanti-
zam?. Nasuprot tome, u ovom djelu redoslijed navodenja glasovnih zakona
predstavlja model njihove relativne kronologije. Sto se pak ti¢e rubnih oso-
bitosti glasovnih mijena, sporednih pravila i broja primjera, ova knjiga ne
moZe niti kani doseéi Leskienovu i Jurii¢evu gramatiku te ih stoga ne mo-
Ze ni zamijeniti. Nije ni cilj ovoga rada dati trajno neoboriv sustav pravila,
nego nacrtak koji moZze posluZiti kao polaziste za razvoj boljih verzija.

Slavenski glasovni zakoni koji se sustavno prikazuju u ovoj knjizi gla-
sovni su zakoni hrvatskoga standardnog jezika3. Novostokavski su. Stoga
su primjeri tu najvise novostokavski, ali ih ima i iz drugih dijalekata pa i
narjecja, ponajprije iz ¢akavskoga, kada se njima moze dokumentirati ne-
§to Sto vrijedi i za razvoj novo$tokavskoga. Ukratko, standardnohrvatski su
ovdje glasovni zakoni, ali ne nuzno i primjeri.

Budué¢i da su gotovo svi glasovni zakoni novostokavskoga hrvatskoga
standardnog jezika ujedno i glasovni zakoni srpskoga i bo$njackoga stan-
dardnog jezika, ova knjiga, $to se tiCe oblikovanja i kronologije glasovnih
zakona, prikazuje ne samo razvoj hrvatskoga, nego — osim ponekih poje-
dinosti — istodobno i srpskoga i boSnjackoga jezika. Medutim, s obzirom
na vaznost koju u ovoj knjizi imaju narjecja i romanske fasete hrvatskoga
jezika, ona je posve usmjerena na hrvatski i skrojena po njegovoj mjeri.

! Usp. Brozovi¢ Juri§i¢ IX: ,Historijski prikaz glasova i oblika iznosi se uglavnom na
prosjecan tradicionalni naéin, to jest pisac ide postepeno od pojedinoga suvremenog glasa
[...] pa ga izvodi prolazeéi kroz tri razine: indoeuropsku, praslavensku (iznimno i balto-sla-
vensku) i juZznoslavensku®. — O Jurisicevoj Slovnici kao pionirskome djelu v. Brozovi¢ loc.
cit.

2 Usp. Jurisi¢ Slovnica 47-70: Samoglasnici, 71-121: Suglasnici.

3 O pocetcima i povijesti novostokavskoga hrvatskoga jezi¢nog standarda v. Brozovié¢
Standard, Entwicklungsetappen, Koine, Hrvatski jezik 1 Kati¢i¢ NovoStokavski.



Obrada djelomice drukdije srpske, crnogorske i bosnjacke grade za uspo-
redno oblikovane povijesne gramatike tih jezika, da bi tim jezicima doista
bile primjerene, bila bi usprkos mnogim dodirnim to¢kama s hrvatskim,
zadada za sebe. '

S obzirom na sve promjene koje je tijekom povijesti pro§ao pojam ,,hr-
vatski“, nuzno je reci da se on u ovoj knjizi upotrebljava u smislu njegova
danasnjega opsega te se odnosi i na takve jezi¢ne pojave koje se svojedob-
no jo$ ne bi oznacilo kao hrvatske*. Bez prihvacanja takva nomenklator-
skog anakronizma, gotovo da je nemoguée naci smislen okvir za raspravu
o povijesti hrvatstva, bilo o jezi¢noj, bilo o kakvoj drugoj’.

U vezi s vanjskim okolnostima povijesti hrvatskoga jezika vazni su i
drugi ¢imbenici: ,,Niz jezika i naroda na prostoru izmedu isto¢nih Alpa,
Jadrana i Crnoga mora s punim se opravdanjem ubraja medu slavenske.
Pod sugestijom toga obuhvatnoga okvirnog pojma ostalo je na mnogo stra-

"na nezapazenim da se tu pitanja o [...] ishodistima, kontinuitetu i diskonti-
nuitetu postavljaju sasvim drukéije nego na sjeveru, pri isto¢nim i zapad-
nim Slavenima. Na jugu valja paziti na iste odnose i promatrati iste pojave
kao i u drugim provincijama Rimskoga Carstva gdje su na krhotinama nje-
gova ustrojstva nastajali novi narodi [...]. Pojam ,slavenski‘ nije dovoljan
da obuhvati sve te odnose. Hrvatski se razvoj ne razlikuje u nacelu od dru-
gih juZnih slavenskih. On tek pokazuje tu osobitost juznoslavenskih kul-
turnih ishodista osobito jasno [...].“¢ Koliko &ak i najformalnije podrucje
povijesne gramatike hrvatskoga jezika, naime povijest glasova, ovisi o is-
hodi$noj poziciji kulturne i duhovne povijesti hrvatstva, kakvu je gore na-
vedenim rijeima opisao moj ucitelj Radoslav Katici¢, pokazuju struktura
i sadrzaj ove knjige.

4 Spomena je vrijedno da je ve¢ u srednjem vijeku postojala lingvisti¢ka uporaba poj-

ma ,hrvatski“ koja je bila neovisna od politi¢kih uvjeta. Tako se u Istarskom razvodu je-
zik isprave naziva jezik hrvacki (vidi Bratulié Istarski razvod 160 s. v. hrvacki) mada Istra
u to vrijeme nije pripadala Hrvatskoj. (Vrlo dobar pregled teritorijalnih varijacija politicke
Hrvatske tijekom stolje¢d daju nam sljedovi karata u Raukarovu Srednjovjekoviju 116-129
iAtlasu 114id.,3351d.).

5 Usp. svjesno anakronistiéni pristup Radoslava Kati¢iéa u njegovu prikazu knjizev-
nosti i naobrazbe ranoga hrvatskog srednjovjekovlja; v. Kati¢i¢ Litterarum studia 12, 13.

¢ V. Kati€i¢ Litterarum studia 15. Tamo jo§ pie: ,,Medu slavenskim knjiZzevnostima
u njihovim pocetcima zauzima hrvatska osobito mjesto. Ona ima udjela u crkvenosla-
venskoj jezi€noj i tekstovnoj predaji [ ..]. S druge pak strane pripada ona nedvojbeno latin-
skomu srednjovjekovlju europskoga Zapada, dvojezi¢na je u svojem izrazu i pokazuje ujed-
no tipi¢an zapadnoeuropski odnos izmedu nadredene crkvene latinstine i narodnoga jezi-
ka koji joj je podreden.*

X

Ova je knjiga prvi put iziSla na njemackome jeziku (vidi u popisu lite-
rature Holzer Grammatik). Medutim, ova hrvatska verzija nije samo prije-
vod njemacke, nego je i njezino dopunjeno i popravljeno izdanje. Uz sitni-
je dopune dodao sam i mnogo novih primjera, i u glosaru i u poglavljima o
glasovnomrazvoju, a dodao sam i jedan romanski glasovni zakon (v. § XI),
tako da prijasnji paragrafi XI i XII odgovaraju novim paragrafima XII od-
nosno XIII. Medu onim §to sam ispravio najvaznije je to da je paragrafima
11-12 145-49 promijenjen red: novi § 11 odgovara staromu § 12 i obratno,
novi § 45 odgovara staromu § 46, novi § 46 staromu § 47, novi § 47 staro-
mu § 48, novi § 48 staromu § 49 te novi § 49 staromu § 45. Te su promje-
ne bile potrebne kako bi se uzelo u obzir ono §to piSe u Holzer Urslavische
Prosodie 165 § 11.5 te da bi se objasnio glasovni razvoj rijeci Zdrao.

Koristim se prigodom i da zahvalim Dunji Brozovi¢ Roncevic, ravnate-
ljici Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje u Zagrebu, koja mi je u svo-
jem Institutu tako Cesto omogucila osobito ugodne radne uvjete kao i nebi-
rokratski pristup knjigama i &asopisima te koja mi opéenito veé petnaestak
godina pruza svu mogucu organizacijsku pomo¢ u mojim kroatistiCkim i
onomasti¢kim istraZivanjima. Osim toga, omogudila je i brinula se da se
ispravljena i dopunjena njemacka verzija prevede na hrvatski te da se hr-
vatska inacica tiska u izdanju Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje.

Prevoditeljica Barbara Stebih Golub, zaposlena na Institutu za hrvat-
ski jezik i jezikoslovlje u Zagrebu, zasluzuje posebno priznanje. Nije samo
preuzela obvezu prevodenja njemackoga teksta na hrvatski, nego je i mora-
la trpjeti moje stalno mijeSanje u prevodenje i to §to sam se katkada cak
uspijevao izboriti za neko rjeSenje protiv njezine volje. Zato sam ja odgo-
voran za sve §to moZda ne valja u ovom prijevodu. Od srca Barbari Stebih
Golub zahvaljujem na spremnosti, strpljenju i velikom trudu koji je ulo-
zila. Hvalevrijedno su i Ranko Matasovi¢, Amir Kapetanovi¢, Domagoj
Vidovié¢, Radoslav Katici¢ te Dunja Brozovi¢ Roncevié sudjelovali na ko-
na¢nome oblikovanju nekih hrvatskih izraza.

Nakladnoj kuéi Peter Lang zahvaljujem na dopustenju da se njemacka
inacica ove knjige prevede na hrvatski jezik.

U Becu 2007. godine
te u Zagrebu 2011. godine

Georg Holzer
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TEHNICKI NAPUTCI

U slavistici se tradicionalno naglasak, kvantiteta i intonacija hrvatsko-
ga i srpskoga jezika sinteticki prikazuju zajedni¢kim znakom (', %, ", ™,
U ovoj ¢e se knjizi ti medusobno nacelno neovisni prozodemi i prikaziva-
ti neovisno jedan od drugoga, dakle analiticki. Podcrtavanjem ( _) se ozna-
¢uje naglasak. (Ako iz tehnickih razloga nije moguce podcrtati neki znak,
umjesto njega podcrtava se znak koji mu prethodi: npr. *Olku — v. u glosa-
ru pod Vitka). Duljina samoglasnika u skladu s konvencijom oznacuje se
makronom ~ iznad slova. Visokom se to¢kom (") oznacuje akut, to¢kom
na pola visine ( - ) neoakut, a doljnjom to¢kom ( . ) novostokavska uzlaz-
na intonacija. Dakle, vrijedi (@ oznacuje bilo koji samoglasnik i #): @ = 4,
a=d,a =ad,a =d,a = d’. AnalitiCko oznaavanje omogucuje i to da se
od praslavenskoga do suvremenoga hrvatskog jezika i naglasak i kvantite-
ta oznacuju na isti nacin. Nadalje, hrvatski se primjeri u ovoj knjizi bilje-
ze fonetski znakovima 7', #, 1€, x* i (uvjetno) r, a ne ortografski slovima J,
nj, ije, h, r (v. §§ 27, 33, 60, 65). Samo se u glosaru hrvatski glasovni lik
kada se radi o natuknici, piSe i naglasak mu se oznacuje na uobicajeni na-
¢in kako bi se barem jednom pojavio onako kako se obi¢no pise.

Ako se po izgovoru neke rijeci vidi da je novoStokavska ili ako je ne-
utralna s gledista dijalektne klasifikacije, u primjerima se naprosto ozna-
¢uje kao ,hrvatska® (hrv.). Rijeéi s prepoznatljivim dijalektnim obiljez-
jima oznacuju se pak posebno (npr. kao ¢akavske, ¢ak.). Ovdje se obic¢-
no odustaje od akribi¢nog prikaza dijalektnih izgovornih osobitosti, s ‘@
i sl. Ako to omogucuje kontekst, normalizacija dijalektnoga izgovora u
smislu novostokavskoga moze i¢i i dalje, primjerice pisanjem a i /"’ umje-
sto ¢ak. 61 (v. u glosaru pod Omisalf). Ako se u izvodenju novostokav-
skoga izgovora kao medufaza donosi izgovor koji se, primjerice, u ¢akav-
skome sacuvao do danas, on se svejedno oznacuje zvjezdicom jer novo-
Stokavski izgovor ne potjece od cakavskoga, nego od homofonoga nepo-
tvrdenog prednovostokavskoga.

7 Ne smeta da je oznaka naglaska ispred . i - redundantna: u ovoj povijesti glasov-

nih mijena, autonomnoj u odnosu na fonolo$ke apstrakcije (v. str. 3, bilj. 11), pozor—
nost se obraca samo prisutnosti ili neprisutnosti obiljeZja, a ne njegovoj funkcionalnoj
optereéenosti. — O povijesti oznaavanja suprasegmentalnih obiljezja u hrvatskome i srp-
skome v. Tafra Gramatika 60 i d.

8 SaslavistiCkoga glediSta 4 nije pogodan kao oznaka za bezvuéni velar zato §to se tim
slovom u ¢eskom, slova¢kom i gornjoluzi¢kosrpskom oznacéuje zvuéni laringal.

XII

Znakovi za glasovne zakone, > 1 <, u ovoj se knjizi ne primjenjuju naj-
stroze. Njima se povremeno povezuju i likovi medu kojima je doSlo do pro-
mjene koja nije uvjetovana djelovanjem glasovnih zakona kao $to su ana-
loske preoblike i sl., na koje se upucuje u glosaru. Tamo su i ostali naput-
ci o pojedinim primjerima kojima bi bilo tesko naéi mjesta u poglavljima o
glasovnim zakonima. Preporucljivo je da se pri razmatranju primjera u po-
jedinim poglavljima o glasovnim zakonima stalno konzultira i glosar.

XIII



UvVOD

Prikaz razvoja kojega jezika zahtijeva i bavljenje onim jezicima od ko-
jih on potjece ili je s njima dolazio u intenzivan dodir. Ti odnosi tvore pro-
storne, vremenske, genetske i kulturne koordinate u ¢iji sustav treba smje-
stiti istrazivani jezik, u ovom sluc¢aju hrvatski. O tome Ce, premda samo u
skicama, biti rije¢ u ovome uvodu.

PrASLAVENSKI!

Podrijetlo slavenskoga, a time i hrvatskoga, vezano je za podrucje sje-
veroistocno od Karpata gdje se slavenski razvio iz praindoeuropskoga. 1z
te ,,pradomovine* Slaveni tijekom 5. ili 6. st. prodiru do doljnjega Dunava,
dakle do Vlaske. Odande su u Cestim ratnim ili pljackaskim pohodima
upadali na susjedna podrucja Rimskoga Carstva te se na razmedu 6. i 7.
st. slavenstvo — uglavnom pod vodstvom Avara ili sporazumno s njima —
prosirilo preko velikih dijelova isto¢ne i srednje Europe duboko u danas-
nje njemacko govomo podrucje te preko ¢itavoga Balkanskog poluotoka.
Tijekom tih dogadanja na Sirokom prostoru slavizirano je i podrucje danas-
nje Hrvatske (osim niza anti¢kih obalnih gradova).

Jezik Slavena koji su oko 600. godine naselili hrvatske zemlje®, dakle
najstariji slavenski jezik kojim se govorilo u hrvatskim zemljama i time
najstariji hrvatski jezik, bio je praslavenski, kakvim se tada govorilo u ¢i-
tavome slavenskom svijetu i od kojega potjecu svi slavenski jezici. Pod
pojmom ,,praslavenski“ ovdje se razumije jezik naraStaja Slavena koji je
Zivio oko 600. godine — dakle, konkretan jeziéni sustav, a ne duZe razdo-
blje u razvoju slavenskoga koje bi — nota bene — obuhvacalo niz jezi¢-
nih sustava u vremenskome slijedu®. Praslavenski je, koliko se moze za-

! Potanje o sljedecem v. Holzer Einheitlichkeit, Urslawisch, Proto-Slavic, Slavi.

2 Usp. Goldstein Bizant 78, 92, Srednji vijek 82, Kati&ié Litterarum studia 137-167,
Pohl Awaren.

3 Usp. sljedeci odlomak iz pisma pape Grgura Velikoga solinskomu biskupu Maksimu
iz lipnja 600. godine: ,,Et quidem de Sclavorum gente, quae vobis valde imminet affligor
vehementer et conturbor; affligor in his, quae iam in vobis patior, conturbor quia per Istriae
aditum iam Italiam intrare coeperunt.” (V. Racki Documenta 258, Kati¢i¢ Litterarum studia
115 bilj. 387). Na tom se mjestu upravo godine 600. poslije Krista Zali na dolazak Slavena
ipred Solin i u Istru.

4 Takoder treba odustati od izjednalavanja praslavenskoga sa slavenskim u prado-
movini (poput Popovi¢ Geschichte 231). Slavenski u pradomovini valjalo bi zvati ,,pret-
praslavenski®.
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kljuéiti, na ¢itavom podrucju na kojem se njime govorilo, bio jedinstven.
Sve danas vidljive razlike izmedu slavenskih jezika i dijalekata nastale su

tek nakon velike ekspanzije slavenstva’®. To pokazuju rijeci i imena posu- .

dena iz praslavenskoga u susjedne jezike i superstrate od Baltika i Labe
sve do obala Sredozemlja®. Ako je slavenski oko 600. godine ¢&itav bio je-
dinstven, onda je to bio a fortiori i unutar granica danasnjih hrvatskih ze-
malja. Stoga oko 600. godine, dakle u vrijeme doseljavanja Slavena u hr-
vatske zemlje, joS nisu postojali hrvatski dijalekti, nego su nastajali tek
tijekom sljedecih stoljeca.

Ne postoje tekstovi pisani praslavenskim, no medusobnom uspored-
bom slavenskih jezika, njihovom usporedbom s drugim indoeuropskim je-
zicima i jezicima s kojima je slavenski dolazio u dodir, moze se prasla-
venski rekonstruirati ¢ak do mnogih pojedinosti. U ovoj se knjizi prasla-
venske rijeci i oblici ne piSu kao $to je do sada bilo uobic¢ajeno u povije-
snim gramatikama i etimoloskim rje¢nicima slavenskih jezika, nego onako
kako su se najvjerojatnije doista izgovarale’ — koliko je to danas moguce
rekonstruirati. Rekonstrukcije se ovdje ne mogu obrazlagati do pojedinos-
ti. Za njihovo obrazloZenje upucuje se na druge radove®. Ovdje ¢e se samo
na primjeru jednoga jedinoga glasovnog zakona demonstrirati postu-
pak oduzimanja kojim se mogu rekonstruirati praslavenski gla-
sovni likovi: Dok su praie. o i a u latinskom i grékom ostali razliciti (usp.
lat. nox, g. jd. noctis ‘no¢’ 1 oculus ‘oko’ : axis ‘osovina’), u indoeurop-
skim jezicima u susjedstvu pradomovine slavenskoga, sjeveroisto¢no od
Karpata, stopili su se u a (usp. lit. naktis, akis : asis, njem. Nacht : Achse,
stind. ndkits, dksi : dksas). Stopili su se i u slavenskome, pri ¢emu se u sla-
venskome, kakav je potvrden u spomenicima ili danasnjem govoru, kao
njihov refleks javlja o (koje se pod odredenim uvjetima moglo produljiti
u 0): hrv. ng¢ (g. jd. noci), oko : os. Medutim, to je o kasno nastalo iz ra-
nijega slavenskog a, tako da su se, kao i u susjednim jezicima u pradomo-
vini, i u slavenskome praie. o i a prvo stopili u a. Kasniju slavensku mije-

> Cini se da je sliéno mislio — protivno communis opinio — veé Juri§ié; usp. u njego-

voj Slovnici 100: ,,Palatalizacija kons. skupina kv gv izpred palatalnih vokala provedena je
samo kod juZnih i izto¢nih Slavena, dok sjeverozapadne slavenske jezike (&eS. i polj.) nije
vise stigla. Iz toga moZe se zakljuditi, da druga palatalizacija nije jo$ bila podpuno zavrse-
na poéetkom seobe Slavena (V. ili VL v. pos. Kr.).“

¢ V. Holzer Einheitlichkeit 70-73.

7 O manjkavosti tradicionalne rekonstrukcije v. Lindstedt Phonology, Holzer Phono-
logie 23-25.

8 V. Holzer Einheitlichkeit, Rekonstruktion, Lexik, Lautgeschichte, Auswertung, UuB,
Phonologie, Prosodie, Struktur (s daljnjim naputcima o literaturi).
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nu a > o (§ 23) potvrduju primjeri kao $to su lat. palatia > hrv. po.laca, lat.
lapidea > hrv. lo.piza i lat. Tragurium > hrv. Tro.gir. Te posudenice, a 0so-
bito- Tro.gir kao toponim, osim toga pokazuju da je do mijene a > o doslo
tek nakon uspostave slavensko-romanskoga jezi¢nog dodira u Dalmaciji,
odnosno tek nakon dolaska Slavena u tada jo§ romansku Dalmaciju, da-
kle nakon otprilike 600. godine i time tek u poslijepraslavenskome jer, da
je do nje doslo ranije, te ju posudenice ne bi vise prosle. To znaci da su
Slaveni stigavsi na jadransku obalu oko 600. godine na mjestu kasnijega o
jo§ govorili a, pa kao praslavenske likove hrvatskih rijeci poput noé, oko
i os valja rekonstruirati *nakti, *aka i *asi®. Isto slijedi iz posudenica lat.
Massarum > hrv. Mo.sor, Salona > So.lin, Basante[m] > Bo.sut, aurdta >
o.vrata, kao i mnogo drugih'®. Opéenito vrijedi da je slavenska glasovna
mijena poslijepraslavenska onda kada je provedena i u rije¢ima i imeni-
ma posudenima iz jezika s kojima je slavenski doSao u dodir tek oko 600.
godine ili poslije. Takvu glasovnu mijenu valja oduzimati, u smislu
kako je upravo objasnjeno, od hrvatskoga lika ako se hoce rekonstruirati
odgovarajuéi praslavenski lik.

Praslavenski se likovi u ovoj knjizi nacelno zapisuju fonetski'
Ipak, taj fonetski nacin pisanja praslavenskoga podlozan je odredenim ap-
strakcijama: s obzirom na granice postavljene metodama rekonstrukcije te
na gospodarnost modela, on razlikuje samo glasove koji su se i kasnije po-
kazali razli¢itima. To su glasovi prikazani u tablici 1.2

® Usp. argumentaciju u Mayer Stanje 14. Daleko bi sloZenija alternativa bila radunati

s inade nedokazivim arealom u kojem se a i o nisu stopili prvo u a kao u okolici slavenske
pradomovine, nego odmah u o (dakle a > o) te osim toga s time da se ista mijena a > o dogo-
dila jo§ jednom kasnije kao ,,glasovna zamjena“ u posudenicama poput gore spomenutim.
A iu smislu,,Ockhamove britve* (ona se tradicionalno citira kao entia non sunt multipli-
canda praeter necessitatem; ispravan citat glasi pluralitas non est ponenda sine necessita-
te, v. Beckmann Ockham 1191 i Ockham Texte 7) pretpostavka dvostrukoga pojavljivanja
jedne te iste mijene legitinma je samo tada kad za to postoji kakav razlog (nekakva neces-
sitas). O takvim metodoloskim pitanjima v. Holzer duswertung 81-86 te osobito — o mije-
nia>o0-383(§ 1.2).

10 Vidi i primjere u Mayer Pabirci 264-265, Tekavéié¢ Stratifikacija 44-45.

' O autonomiji opisa povijesti glasovnih mijena u odnosu prema fonologiji v. odlo-
mak pod naslovom ,,Laute oder Phoneme? u Holzer Erschlief3en 88—89.

12 Usp. Holzer Phonologie 28-29. O fonoloskoj interpretaciji praslavenskoga glasov-
nog sustava vidi op. cit. 29-35. Doduse, tamo jo§ nisu u obzir uzeti slucajevi prasl. *st'ejtu
> hrv. §tit i prasl. *mazd’énuj > hrv. moZdani; o njihovu nastanku v. ovdje na str. 68, bilj. 43.
Vidi i Holzer Struktur. Usp. jo§ Mogu§ Razvoj 35 (prema Tadeuszu Milewskomu).
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velari: k g x u u a a

palatali: t"d § zZ =& j i 7 e &

dentali®: ¢ d s z n r I

labijali: p b m w  (zauav.velare)
tablica 1.

Zbog jednostavnosti na mjestu ¢§ pisat ¢e se ¢, a na mjestu dz: dz.

Valja istaknuti sljedeca distribucijska pravila: glasovi § i Z dolaze samo
ispred palatala. Palatal # javlja se samo uz $, a palatal 4" samo
k, g, x nikada ne stoje ispred palatala i nikada iza ¢, 4’ $, Z. Palatal # dola-
zi samo iza velamih i ispred palatalnih suglasnika, dok se dental » nikada
ne nalazi u tim poloZajima'*. Vidi primjere prasl. *str@ $i'tej > hrv. stra-
Siti, prasl. ¥*¢&'su = *t'sé¢ 'su > hrv. cas, prasl. *macja’ = *mat’sja’ > hrv.
moca, prasl. *§t'ejtu > hrv. §tit, prasl. *dZena’ = *dZena’ > hrv. Ze.na, pra-
sl. *stardZja’ = *stardZja’ > hrv. straza, prasl. *mazd'enuj > hrv. mozdani,
prasl. *agni > hrv. o.gan, prasl. *m¢ sincinuju > hrv. mjesecni. U prasla-
venskome nije bilo zijeva unutar rijeci.

Kao dopunu tablici 1. treba napomenuti da je u praslavenskome svaki
samoglasnik mogao biti ne samo dug ili kratak, nego i naglasen ili nenagla-
Sen. Praslavenska rije¢ mogla je imati neogranicen broj dugih samoglasni-
ka, ali najviSe jedan naglasak. Sa sinkronijskog aspekta nepredvidivo, ona
se mijenjala ili po naglasnoj paradigmi A, tj. u svim je oblicima imala nepo-
mican naglasak na osnovi, ili po naglasnoj paradigmi C, tj., ovisno o flek-
sijskom obliku, bila je posve bez naglaska® ili s naglaskom na nastavku,

13 Buduéi da me je Elena Stadnik-Holzer osobno upozorila na to da je u slavenskim

jezicima dentalna artikulacija doti¢nih suglasnika daleko rasprostranjenija nego alveolarna,
naziv ,,alveolari“ posvuda zamjenjujem nazivom ,.dentali®.

14 Ne pravi se razlika izmedu dentalnoga nazala i onoga §to stoji ispred & i g, a mozda
se artikulirao velarno (otuda prasl. *m¢é ‘sinku > hrv. mjeséc) zato §to je opis poslijepra-
slavenske i hrvatske povijesti glasovnih mijena najgospodamiji bez te razlike. Doduse,
moguce ju je opisati i bez razlikovanja dentalnoga » i palatalnoga 7 kada je npr. rije¢ o
prasl. *m¢é ‘sinc¢inuju > hrv. mjesecni, no to je razlikovanje nuzno zbog prasl. *agri, a ako je
neki znak jednom uveden, kao §to je sluéaj s 7 zbog prasl. *agri, onda ga se tako treba pi-
sati posvuda gdje se iz fonetskih razloga pretpostavlja taj glas.

5 Potpuna je nenaglaSenost neke rije¢i naslijedena iz praindoeuropskoga (npr. u vo-
kativu imenica) ili je nastala djelovanjem prve deakcentuacije, vidi Holzer Urslavische
Prosodie 154-157 §§ 3.-3.2 (o prvoj deakcentuaciji vidi u istome djelu i uputu na Thomasa
Olandera).
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ili se mijenjala po naglasnoj paradigmi D, §to znaci da je ovisno o fleksij-
skom obliku bila posve bez naglaska ili s naglaskom na osnovi.'

Je li postojala i intonacija sloga, ovisi o fonetskoj interpretaciji takozva-
noga ,,akuta“. Akut je mozda bio posebna intonacija, a mozda je bio po-
seban glasovni segment, recimo laringal kao praindoeuropski glas iz koje-
ga je on potekao'’. Kako god bilo, u ovoj ¢e se knjizi akut biljeziti visokom
tockom (") iza slova koje oznacuje samoglasnik ili sonant doti¢noga slo-
ga, §to dopusta obje interpretacije — i kao prozodijskog obiljezja i kao po-
sebnoga segmenta.

U praslavenskome su akut mogli imati jedino dugi samoglasnici'® i
tautosilabicki skupovi sastavljeni od samoglasnika i sonanta. Ako je akut
bio segment, to znaci da je mogao do¢i samo neposredno iza samoglasnika
ili tautosilabickih skupova sastavljenih od samoglasnika i sonanta. Takvo
je stanje rezultat pretpraslavenskoga gubljenja svakoga " ispred nositelja
sloga te iza opstruenta. Nadalje, u praslavenskoj su se rijeci akuti mogli
javljati u neograniéenom broju i to ¢ak i u nenaglasenim slogovima."

OPCESLAVENSKI

Opcéeslavenski dijalektni kontinuum nastao je di-
jalektnom diferencijacijom praslavenskoga jezika kakvim se govorilo na-
kon velike ekspanzije slavenstva oko 600. godine. Dijalektna se diferenci-
jacija odvijala tako §to su tijekom vremena razne jezi¢ne mijene zahvati-
le razne dijelove slavenskoga podrucja. Opceslavenski, dakle, viSe nije bio
jedinstven, ali je ipak ostao teritorijalno koherentan jer se njime govorilo i
u isto¢noj Austriji, Madarskoj i Rumunjskoj, dakle izmedu danasnjeg sje-
vernoslavenskoga® i juznoslavenskoga, te opcenito na ¢itavom podrucju
izmedu Baltika i Sredozemlja, ukljuéujuéi istoénu Njemacku, Albaniju i
Grcku, slaviziranom za vrijeme velike ekspanzije slavenstva. Stoga su se

16 O naglasnoj paradigmi H, koja je nastala djelovanjem Hirtova zakona, vidi Holzer

Urslavische Prosodie 157-158 § 4. te § 4.1, dalje 170-175 §§ 12.4.-12.4.2.4. O drugim
naglasnim paradigmama vidi u istome djelu 169-170 §§ 12.-12.3.

17O tome pitanju vidi Holzer Prosodie 39 te Urslavische Prosodie 152-153 §§ 2.,
21i2.2.

18 O pitanju je 1i akutiran samoglasnik morao biti dug vidi Holzer Grammatik 19 i
sada Holzer Urslavische Prosodie 154 § 2.5.

19 Vidi Kortlandt Serbo-Croatian 116 (§ 4.1), Matasovi¢ Laringali, Holzer Prosodie
39-42. O naglasnoj paradigmi D vidi op. cit. 40-41 (§ 0.1), Urslavische Prosodie 158 § 5.
te 170 § 12.3 i ovdje glosar pod #dg, nébo, pldt, zib.

20 Sjevernoslavenski je ukupnost zapadnoslavenskih i isto¢noslavenskih dijalekata.
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u doba opceslavenskoga — negdje do 1200. godine — jezi¢ne mijene ne-
smetano mogle $§iriti i preko zone u kojoj je danas slavenski izumro, even-

tualno ¢ak i preko Citavoga slavenskog jezi¢nog podruéja (kao npr. mijena -
u>3,§151a> o, § 23),1 to usprkos Cinjenici da su ve¢ postojali razli-.

Citi slavenski dijalekti te da su jezi¢ne mijene morale prijeci vec postojece
izoglose. Ta opceslavenska povezanost nestaje tekkada je u srednjem vije-
ku njemacki u Austriji, madarski u Madarskoj, a rumunjski u Rumunjskoj
potisnuo slavenski?!.

U opéeslavenskom dijalektnom kontinuumu svakije govor bio prijelazni
govor izmedu njemu susjednih govora. Moglo se putovati od Sredozemlja
do Baltika, a da se slavenski od mjesta do mjesta mijenjao samo neznatno,
korak po korak, kao §to je i danas izmedu kajkavskoga i slovenskoga, a da
nigdje nije postojala jasna granica gdje se moglo re¢i da upravo tamo gra-
nice dva bitno razliCita jezika, mada se slavenski u Grékoj ve¢ jasno razli-
kovao od onoga na obali Baltika.

Hrvatski su govori tvorili dijalektni kontinuum i nakon opéeslavensko-
ga doba, sve do prijelaza srednjega vijeka u novi vijek, odnosno do migra-
cija izazvanih turskom najezdom, tzv. metanastaze??, ¢ija je posljedica bilo
radikalno preoblikovanje zemljovida hrvatskih dijalekata. Posljednje ,,or-
ganske® jezicne mijene koje su prije metanastaze provedene na velikom
podrucju bile su novostokavske inovacije od kojih je najvaznija novosto-
kavska retrakcija naglaska (Mazuranicev zakon, § 69), a u koje se ubrajaju
i mijena /> o na kraju sloga (§ 64) i druga jotacija (§ 65)*. Te su inova-
cije krenule od podrucja Neretve*, a nastupile su jo§ dovoljno rano da su
se mogle Siriti s metanastaskim kretanjima i tako presaditi i na druga po-
dru¢ja®. Novostokavske inovacije Sirile su se, dakle, isprva ,,organski‘, a
potom ,,mehanicki®. Tom sloZzenom dinamikom doslo je do ujednacavanja
zapadnos$tokavskoga i istonoStokavskoga u homogeni novostokavski pri
¢emu su se, medutim, na rubovima ocuvali ostatci zapadnoStokavskoga i
isto¢nostokavskoga.?®

2l V. Holzer Einheitlichkeit 57-58, Dialektkontinuum, Prosodie 31 i ovdje str. 78.

22 V. Popovi¢ Geschichte 348, 401-402.

2 V. Lisac Dijalekti 16 i d.

% V. Brozovi¢ Stokavski 66.

% V. Lisac Dijalekti 17.

% V. Brozovi¢ Slika 15, Stokavski 67—68, Rekonstrukcija, Kati&ié Raskrizja 17-18
i Lisac Dijalekti 18-21. Vidi i Brozovié¢ Stokavski 64: ,,0biéno se doduse misli da je sud-
bina hrvatskosrpskoga dijasistema u svakom pogledu odredena seobama i dijalekatskim
mijeSanjima izazvanima turskom najezdom. No vremenski nam razlozi ne dopustaju da tu
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JUZNOSLAVENSKI, HRVATSKI I ,,SRPSK OHRVATSKI?’

Od slavina kojima se danas govori, u juZznoslavenske jezike ubrajaju se
slovenski, hrvatski, bo§njacki, srpski sa crnogorskim, makedonski i bugar-
ski. U srednjem su vijeku tu pripadali i danas izumrli govori na podrucjima
danas$nje Albanije i Grcke. Nije moguée odrediti koji su od danas izumr-
lih slavenskih govora u Austriji, Madarskoj i Rumunjskoj, koji su u rano-
me srednjem vijeku potpuno ispunjavali podru¢je izmedu dana$njega juz-
noslavenskoga i danaSnjega sjevernoslavenskoga, bili juznoslavenski jer
je za ono doba nemogucée povuéi granicu izmedu sjevernoslavenskoga i
juznoslavenskoga. Tada su ti govori u opéeslavenskom dijalektnom kon-
tinuumu bili prijelazni dijalekti izmedu juzZnoslavenskih i sjevernoslaven-
skih govora (kao $to je tada svaki slavenski dijalekt bio prijelazni govor iz-
medu njemu susjednih govora), §to se i danas odrazava u odredenim izo-
glosama. Primjerice, za juznoslavenske jezike svojstveno je da se kao re-
fleks prasl. ar~ u rije€ima poput prasl. *arka ta" (ili *arki 'ta’) ‘vrba’ jav-
lja (ra- >) ra- kao u hrv. ra.kita (v. § 20), dok u sjevernoslavenskim jezi-
cima na tom mjestu nalazimo ro-, pa ta rije¢ glasi rokyta ili sli¢no. Ipak,
skup (ra- >) ra- koji je jedini refleks praslavenskoga ar- u juznoslavensko-
me, ima pandan u sjevernoslavenskome, naime, u srednjoslovackom di-
jalektu, dakle na juznom rubu sjevernoslavenskoga, gdje se kaze rakyra.
Prije je ta rijeC i na podru¢ju izmedu srednjeslovackoga s jedne te hrvat-
skoga i srpskoga s druge strane morala pocinjati s #a@-, odnosno s ra-, sa-
mo §to se danas na tom podrucju koje je dijelom Madarske vise ne govori
slavenski. Obrnuto, dok se u zapadnome sjevernoslavenskom o¢uvao pra-
slavenski skup dl, kao u ¢es. Sidlo ‘Silo’, u juZnoslavenskome se iz njega
razvilo jednostavno /, kao u hrv. §ilo (v. § 19) — osim u slovenskom govo-
ru Ziljske doline u Koruskoj gdje rije¢ glasi §idfo®. Zapravo je s gotovo
svim starim tipiénim juZnoslavenskim obiljeZjima tako da se ili nastavlja-

traZimo odgovor. Ta su zbivanja dala samo konacan raspored i fizionomiju nasih dijalekata,
ali bitna su pitanja bila odlugena veé davno prije. [...] Stokavska se [...] narje¢ja postepeno
priblizuju prvenstveno time §to zapadna Stokavstina sa stanovitim ve¢im ili manjim zakas-
njenjem i(li) nedosljednoséu preuzima isto¢nostokavske inovacije i tako se ujedno udalju-
je od dvaju zapadnih narje¢ja, osobito od kajkavskoga.“ I Brozovi¢ Stokavski 69: ,,Neobi&-
na [...] fizionomija hrvatskosrpskoga dijasistema plod je slijeda koji po€inje struktumom
konvergencijom obiju §tokavstina, pojacava se s radanjem novostokavskih inovacija i ener-
gi¢no dovrsuje velikim seobama.

77 Potanje o sljedeéem v. Holzer Dialektkontinuum, Osterreich, Granice, Nordgrenze
i Erschlieflen 13—-48. Usp. i Popovié¢ Geschichte 192-193.

28 V. Grafenauer Gailtal 140 te naputke o ostaloj literaturi koja se tiGe te problemati-
ke u Holzer Nordgrenze.
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juna juznom rubu sjevernoslavenskoga, dakle nisu isklju¢ivo juZznoslaven-
ska obiljezja, ili nisu opcejuznoslavenska zato §to se odgovarajuca sjever-
noslavenska obiljeZja javljaju i negdje na sjevernom rubu juznoslavensko-
ga?. Pa ako medu mnogim izoglosama opceslavenskoga dijalektnog kon-
tinuuma postoji i takva koja se ¢itavom svojom duZinom proteze upravo
izmedu juznoslavenskoga i sjevernoslavenskoga®, rije¢ je o pukoj sluéaj-
nosti. Nema razloga da se toj izoglosi pripiSe veca vaznost nego bilo kojoj
drugoj. Dakle, juznoslavenski ni za srednji vijek niti za danas nije mogu-
¢e razgraniciti s pomocu izoglosa od sjevernoslavenskoga. Moguce je sa-
mo geografsko razgraniCenje i to tek nakon nestanka slavenskih dijaleka-
ta u Austriji, Madarskoj i Rumunjskoj, kojim je juZnoslavenski dobio sje-
vernu, a sjevernoslavenski juZznu granicu.

Ne ¢e uspjeti ni pokusaj da se razgranienje juZnoslavenskoga od sje-
vernoslavenskoga obrazlozi genetskolingvisticki. To proizlazi iz sljedece-
ga promisljanja: jezici su genetski srodni onda i samo onda ako je postoja-
lo razdoblje u kojem su jo$ bili identi¢ni. Genetski srodni jezici po defini-
ciji su razli¢ite modifikacije jednoga jezika, njihova prajezika, i tvore je-
zi¢nu porodicu. Ne sumnja se u to da su juZnoslavenski jezici medusobno
srodni, utoliko, naime, §to svi predstavljaju izmijenjeni praslavenski, od-
nosno potjecu od njega i ¢lanovi su slavenske jezi¢ne porodice. Upitno je,
medutim, je li svaki juznoslavenski jezik u uZem srodstvu sa svakim dru-
gim juZnoslavenskim jezikom nego s bilo kojim sjevernoslavenskim. Na-
ime, zamislivo je recimo da je slovenski u uzem srodstvu s ¢eSkim nego s
hrvatskim. To bi znacilo da je neko¢ postojalo razdoblje u kojem je sloven-
ski jos bio istovjetan s CeSkim, ali se ve¢ razlikovao od hrvatskoga — a to
se ne moze iskljuciti. Sve ovisi o tome je li najstarija razlika izmedu juz-
noslavenskoga i sjevernoslavenskoga starija od najstarije postojece raz-
like izmedu bilo kojih dvaju juZnoslavenskih jezika. Samo ako je najsta-
rija razlika izmedu juZnoslavenskoga i sjevernoslavenskoga ve¢ postojala
prije bilo koje razlike izmedu bilo kojih juznoslavenskih jezika, juznosla-
venski bi jezici bili u to vrijeme jo$ svi jednaki, a pri tome razliciti od sje-
vernoslavenskih. Samo u tom slucaju juznoslavenski bi jezici tvorili za-
sebnu jeziénu potporodicu (Zeilfamilie) unutar vece slavenske jezicne po-
rodice i samo bi se u tom sluc¢aju moglo tvrditi da je neko¢ postojao prajuz-
noslavenski jezik pa samo onda naziv ,juznoslavenski* ne bi imao samo

2 Leksi¢ke primjere donosi Kurkina Struktura 30 i d. (mada u njezinoj knjizi postoje

znatni teorijski nedostatci: v. Holzer Kurkina).
3 Primjerice, ona izmedu sjevernoslavenskoga ,treéega jata“ i juznoslavenskoga nos-
noga samoglasnika, v. Holzer Dialektkontinuum 93-94 (§ 12) i Granice 1082.
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geografski nego i jeziénopovijesno utemeljeno znacenje. Medutim, nista
ne govori u prilog takvoj pretpostavci. Dapace, vjerojatnije je upravo su-
protno zato $to vjerojatno postoji vise starih izoglosa koje presijecaju juz-
noslavensko podrucje po bilo kakvoj liniji nego takvih koje protjecu toc-
no izmedu juZnoslavenskoga i sjevernoslavenskoga®. Stoga se statistic-
ki gledano prije moze ofekivati da se najstarija izoglosa nalazi medu oni-
ma koje presijecaju juznoslavensko podrucje. Kako god bilo, premalo se
zna o najstarijim razlikama i vremenskom slijedu njihova pojavljivanja te
se stoga ne moze odluciti o tom pitanju. Tako juznoslavenski ostaje pojam
koji je moguce definirati samo geografski, pa se time §to se hrvatski nazi-
va juznoslavenskim jezikom on odreduje samo geografski, a ne i genetski.

Sto se ti¢e hrvatskih dijalekata, takoder bi se moglo postaviti pitanje jesu
li jednom bili medusobno identi¢ni, a istodobno se veé razlikovali od ne-
hrvatskih dijalekata. Tvore li, dakle, hrvatski govori dijalektnu porodicu i je
li neko¢ postojao jedan jedinstven prahrvatski jezik? Tesko jer vierojatno ne
postoji ni jedna donekle stara izoglosa koja bi to¢no dijelila hrvatske dija-
lekte od nehrvatskih, a takva ne samo da bi morala postojati, nego bi morala
biti i starija od svake koja prolazi kroz hrvatske dijalekte. Hrvatski tako nije
ni viSe ni manje negoli izrezak iz krajobraza slavenskih dijalekata ¢ije grani-
ce nisu odredene izoglosama ili genetskim odnosima, nego osobitim odno-
som izmedu dijalekta i standardnoga jezika: hrvatski je dijalekt svaki za koji
njegovi govornici misle da je hrvatski standardni jezik njegova stilizacija
za sluzbenu uporabu. (Pri tome govornici ne uzimaju u obzir ni izoglose ni
genetske odnose, nego odlucuju na temelju svojega unutarnjeg stava prema
svojemu govoru i standardnom jeziku kako god se taj stav objasnjava®?.)

Na isti se na¢in moZe postaviti i pitanje jesu li ,,srpskohrvatski® dija-
lekti — da tako nazovemo ukupnost hrvatskih, srpskih, crnogorskih te bos-
njackih govora — jednom bili medusobno istovjetni, a pritom ve¢ razli-
¢iti od svih ostalih slavenskih dijalekata pa Cine ,srpskohrvatsku® dija-
lektnu porodicu s ,,prasrpskohrvatskim®“ kao posebnim prajezikom koji
bi potjecao od praslavenskoga. No ni ovdje vjerojatno ne postoji ni jed-
na donekle stara izoglosa koja bi obuhvatila sve ,;srpskohrvatske® govo-
re, i samo njih, a kada bi ipak postojala, nije vjerojatno da bi bila sta-
rija od svih onih izoglosa koje presijecaju ,,srpskohrvatsko® podrucje®.

31 V. skicu u Holzer Dialektkontinuum 88.

32 Usp. misao Radoslava Katifi¢a izre€enu u drugom kontekstu: Premda su stavovi

govornika o svojemu jeziku i subjektivni, oni ipak mogu i moraju biti predmetom objek-
tivnoga istrazivanja.
3% Usp. Holzer Granice 1085-1086. Vidi i dolje str. 41. i tamo biljesku 2. — U-Popovié¢



Georg Holzer

U vezi sa svrstavanjem slavenskih jezika u potporodice (Zeilfamilien)
valja uzeti u obzir i sljedece: Kada se tijekom slavenske ekspanzije slaven-
ski §irio jugoistoénom Europom, preslojio je pritom jezike starosjedilackih

naroda na tom prostoru*. Medutim, ti su jezici supstrati utjecali na slaven-

ski superstrat. Bududéi da je isprva jedinstveni slavenski, ovisno o podrucju,
preslojio razlidite jezike supstrate, pod njihovim je utjecajem i sam postao
nejedinstven. Slaveni su vjerojatno odmah nakon dolaska stupili u jezi¢ni
dodir sa starosjedilackim stanovni§tvom, pa je s prvom rije¢i koja je iz ne-
koga jezika supstrata posudena u slavenski nastala izoglosa koja je dijelila
slavenski s tom posudenicom od onoga bez nje. Granice izmedu supstrata
morale su se manifestirati kao izoglose medu slavenskim idiomima, mada
je tesko odrediti te granice jer su danas uvelike izbrisane. Dakako, upravo
bi one bile vazne za ra§¢lambu slavenskoga s genetskoga gledista, dakle za
njegovu diobu na potporodice, zato §to su izoglose uzrokovane supstratima
vrlo vjerojatno najstarije izoglose unutar slavenskoga. Te su izoglose unu-
tar slavenskoga postojale na tome podrucju tako reéi jos prije samoga sla-
venskoga i prije nego $to je slavenski imao dovoljno vremena sam razvi-
ti dijalektne razlike. Tako zaCudo genetske rodoslovne odnose izmedu sla-
venskih jezika odreduju uglavnom neslavenski supstrati.

Sto se tiGe supstratd na juznoslavenskom prostoru, najkonkretnija je
granica izmedu latinskoga i grckoga jezi€nog podrudja koju je na teme-
lju natpisa utvrdio Konstantin Jire¢ek, a donekle modificirao Petar Skok.
Ta se tzv. JireCek-Skokova crta proteZe otprilike od Ljesa u Albaniji, pre-

Geschichte povijest slavenskoga i hrvatskoga prikazana je iz temelja drukéije. Popovic
polazi od pretpostavke da su najstarije razlike izmedu slavenskih jezika donesene iz sla-
venske pradomovine te da je dijalektni kontinuum nastao naknadnim utjecajem jezika i
govord jednih na druge ili njihovim preslojavanjem jednih preko drugih. On pretpostav-
lja postojanje prajuznoslavenskoga jezika (op. cit. 20, 28, 47-48, 231, 342), cak i razlika
izmedu zapadnojuznoslavenskoga i isto¢nojuznoslavenskoga u pradomovini (op. cit. 231 i
d., 236-237, 240), te postojanje prazapadnojuznoslavenskoga dijalekta (op. cit. 329-331).
Sjevernoslavenske crte u juznoslavenskome i juZnoslavenske crte u sjevernoslavenskome
objasnjava naknadnim uklju¢ivanjem jednoga kompleksa u ,,orbite* drugoga (o tome npr.
op. cit. 34, 39, 46, 194). Argumente protiv takvih tvrdnji v. u Holzer Einheitlichkeit 64-65,
70-73. Osim toga, izoglose na Balkanskom poluotoku nemaju nikakve veze s putovima do-
seljavanja Slavena, kao $to se pretpostavlja u Popovié¢ Geschichte 143-144, 236, 240, 301,
jer suizoglose nastale tek nakon doseljenja. Usp. uglavnom ispravan pogled na problema-
tiku i prigovore Popoviéevoj teoriji u Loncari¢ Kajkavski 1617 (§ 1.1.) s biljeskama 2 i 3.
Zaraspravu o tom pitanju v. i Mogus$ Razvoj 15-19.

3 Usp. Popovi¢ Geschichte 48—103 (,,Vorslavische Substrate auf dem Balkan, in
Noricum, Pannonien und Dacien®); Kati¢i¢ Raskrizja 35-44 (,,Drugi jezici u povijesti
hrvatskoga“).
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ko Skoplja do Sofije i odande prema istoku do Crnoga mora*®. Slavenski je,
dakle, sjeverno i juzno od Jirecek-Skokove crte bio izloZen utjecajima raz-
li¢itih supstrata pa se stoga ne moZze pretpostaviti da je ikada postojao je-
dinstveni juznoslavenski jer prije nego $to se juznoslavenski razgranicio
od sjevernoslavenskoga, veé se sam bio raspao na sjeverni i juzni dio. Pri
tome je zbog jo§ starijih supstrata i svaki od tih dvaju dijelova juznoslaven-
skoga vjerojatno bio heterogen tako da ni JireCek-Skokova crta ne moze
posluziti kao temelj za genetsku klasifikaciju (juzno)slavenskih jezika.

LITURGIISKI JEZICI U HRVATSKIM ZEMLJAMA

U bizantskoj su Dalmaciji liturgijski jezici bili latinski i crkvenoslaven-
ski, a u zemlji pod hrvatskom vlaséu, a franackom crkvenom upravom la-
tinski, sve do ponovne uspostave anticke salonitanske metropolije sa sje-
diStem u Splitu na splitskim sinodama 925. 1 928. godine, kojom je nastalo
jedinstveno dalmatinsko-hrvatsko crkveno podrucje i doslo do brzoga Sire-
nja crkvenoslavenskoga jezika i u zemlji s hrvatskom vlasti’.

U ranome srednjem vijeku na podrucju danaSnje Hrvatske latin -
ski se njegovao u dvije verzije: u domacoj dalmatinskoj i u — vjerojat-
no iz Ogleja (Akvileje) — uvezenoj franackoj*’. ,,Vazno je [...], da je po-
raba latinskoga jezika kakvu je Gottschalk [Sas, roden oko godine 806.]
bio zapazio na hrvatskome [Trpimirovu] dvoru jednaka onoj u bizantskoj
Dalmaciji, a benediktincu iz Franackoga carstva upada u oc¢i kao osobi-
ta. Odatle se vidi da latinska pismenost i knjiZevna naobrazba nisu dobile
novu postojbinu u zemlji Hrvata, nekadasnjoj sklaviniji, bez dodira s car-
skim dalmatinskim gradovima i bez njihova utjecaja, te ne moze biti da je
dosla iskljucivo iz Franackoga carstva i Skole njegove crkve, kako se po-
nekadrado zamislja.“®

35 Usp. Popovié¢ Geschichte 49-50 i kartu op. cit. 90 te Solta Balkanlinguistik 64—65.
Za novije tvrdnje, odnosno ispravke v. Skok Byzance 371, Arvinte Westgrenze, Mihaescu
La langue latine 73 i d. te Gerov Sprachgrenze (prema osobnomu pismu Zarka Muljaci¢a).
O pretklasiénim jezicima na Balkanskom poluotoku v. Kati¢i¢ Balkans, Balkanprovinzen i
Solta Balkanlinguistik 11 1 d.

36 V. Katigi¢ Litterarum studia 396—401, Friihmittelalter 64.

3 Usp. Katigié Litterarum studia 358, 366. Mogla je postojati jo§ i treca verzija koju
su Hrvatima misionari donijeli iz Rima (v. Kati¢i¢ Litterarum studia 213 1d.).

3% V. Kati€i¢ Litterarum studia 340 i d., 346—347. Gottschalkova zapaZanja odnose se
na frazeoloske posebnosti (v. Kati€i¢ Litterarum studia 345-346). O ulozi franacke crkve u
izgradnji latinske pismenosti u Hrvata v. Kati€i¢ Litterarum studia 217-221, 331.
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Georg Holzer

O latinskome kao sluzbenom jeziku reprezentacije hrvatskoga kra-
ljevstva u 10. stoljeéu i o istodobnoj latinskoj pismenosti u carskim gra-

dovima bizantske Dalmacije vidi poglavlje ,,Latinska pismenost“ u djelu .

Radoslava Kati¢i¢a ,,Litterarum studia“>°.

Ako su se u latinskom tekstu spominjala hrvatska imena, naravno da su

se iona pisala latinicom. Potvrde te prakse javljaju se od 9. stoljeca kada se
spominju imena hrvatskih vladara u karolinskim analima i latinskim natpi-
sima iz Hrvatske. Slijedi niz latinskih isprava u kojima su zabiljezena hr-
vatska imena*’. Najstariji poznati hrvatski tekst pisan latinicom potjece iz
razdoblja oko 1200. godine, i to s podru¢ja izmedu Save i Drave. On glasi:
1 brat Ian 1. Kasnije potvrde uporabe latinice za hrvatski javljaju se tek od
14. stoljeca. Najstariji sacuvani dulji hrvatski tekst na latinici je ,,Red i za-
kon“ zadarskih dominikanki iz 1345. godine.*!

Drugi liturgijski jezik s kojim je hrvatski dosao u bliski dodir bio je
crkvenoslavenski. On svoje podrijetlo vuée od slavenskoga go-
vora grada Soluna®, a slavenski apostoli Konstantin-Ciril i Metodije prvo
su ga prenijeli u Moravsku. Zaobilaznim putovima stigao je i do Dalmacije.
Vec se 925. godine papa Ivan X. u pismu upucenom splitskom nadbisku-
pu s negodovanjem osvrée na djelovanje Methodii doctrina na crkvenom
podruéju dalmatinskih biskupa. U jednom drugom pismu upuéenom kra-
lju Hrvata i knezu Humljana Ivan X. napada uporabu Slavinica lingua kao
jezika misne Zrtve.*

Religiozni pak tekstovi koje su vjernici trebali razumjeti i djelomi¢no
ponavljati* vjerojatno su u hrvatskoj crkvi bili proSireni na narodnom sla-
venskom jeziku, dakle na hrvatskome. Prili¢no se pouzdano moze pretpo-
staviti da ,,je postojala skromna katehetska pismenost na narodnom jeziku

% Kati€i¢ Litterarum studia 426—460.

40 V. Kati¢i¢ Litterarum studia 319 i d,, 351 i d., Hercigonja Kultura 9 i d,, Racki
Documenta.

4V, Kati€i¢ Litterarum studia 656, Mogu$ — Vonéina Latinica, Hercigonja Kultura
87 i d. O odnosu fonema i grafema u latinickim slavenskim spomenicima 14. i 15. st. vidi
Mali¢ Transkripcija. O latinici u Dubrovniku v. ReSetar Proza 11-15.

42 Potanje o tome v. Holzer Saloniki.

4 V.Kati¢ié Poceci 67-98, Litterarum studia 392-422, 570—583, 644—656, Friihmit-
telalter 63—64. — Vazno je ,,da su se svagdje u hrvatskom prostoru gdje se beskrvna euha-
ristijska Zrtva prinosila na crkvenoslavenskom jeziku pravni tekstovi, zakoni i isprave, sa-
stavljali na hrvatskom narodnom jeziku i pisali slavenskim pismom* (Kati€i¢ Litterarum
studia 651; usp. i Skok Dolazak 131, Hercigonja KnjiZevnost 30).

4 Usp. pocetak prvoga BriZinskog spomenika: Glagolite Ponaz Redka Zloueza ‘po-
novite nase (= moje) rijetke (= malobrojne) rijeci’.
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1 latinskom pismu, a sastojala se od formula i tekstova potrebnih za pouku
i duSebriznistvo [...]. Treba dakle racunati s takvom crkvenom knjiZzevnos-
ti na narodnom jeziku i u hrvatskoj crkvi 9. stoljeéa [**]. Do sada nije pos-
lo za rukom da se otkriju tragovi njezinih tekstova.“*

Zbog utjecaja hrvatskoga na crkvenoslavenski on je u Hrvatskoj do-
bio poseban oblik nazvan ,hrvatsko-crkvenoslavenski“. Tome su poglavi-
to doprinijele dvije hrvatske redakcije crkvenoslavenskih tekstova, ona u
11.112. teonau 14.115. stoljecu?’. Iz odstupanja hrvatsko-crkvenoslaven-
skoga od starocrkvenoslavenskoga starobugarskoga tipa* mogu se i§¢ita-
ti pojedinosti povijesti hrvatskih glasovnih mijena®. Ve¢ u kanonskom sta-
rocrkvenoslavenskom Kloéevu glagoljaSu iz 11. stoljeca jav-
ljaju se glasovni kroatizmi, primjerice ¢esto u# umjesto ¢ (v. § 47)*. Ali
tek kod kroatizama u dvama Beckim listiéima, fragmentu gla-
goljskoga sakramentara s kraja 11. ili pocetka 12. stoljeca, koji se viSe ne
ubraja u starocrkvenoslavenski kanon, nije rije¢ samo o pogrjeSkama na-
stalima pod utjecajem narodnoga jezika nego o svjesnoj i sustavnoj hr-
vatskoj redakciji starocrkvenoslavenskoga teksta, €iji su tvorci bili hrvat-
ski glagoljasi. ,,Glasovne razlike koje su bile napustene u hrvatskom na-
rodnom jeziku tu se i u pisanju dosljedno zanemaruju. Tako se u Beckim li-
sti¢ima ima najstariji spomenik hrvatske redakcije crkvenoslavenskoga je-
zika.“*! U njima se javljaju primjeri v véki ‘u vijeke’ umjesto starobugar-
skoga vv véky, mfv]n(€) se klanajut/»] ‘meni se klanjaju’ umjesto msné
se klanajotw, vesuda ‘pricest g. jd.” umjesto vusoda, (jes)mw vuzeli ‘uzeli
smo’ umjesto jesmw vuvzeli, pametv umjesto pamets itd., u kojima su pro-
vedene hrvatske glasovne mijene opisane u §§ 38, 39 i 47. Starobugarsko
se pak Zd u podazdw ‘daj’ oCuvalo zato §to u hrvatskome postoje glasovi Z
id. To §to etimoloski starobugarskomu Zd odgovara hrvatsko & (¢ak. > j;
v.'§ 33), nije bitno.>

45 Usporedno sa staroslovenskim BriZinskim spomenicima, v. Kati¢i¢ Litterarum stu-

dia 364 id.
4 Kati€i¢ Litterarum studia 366-368. Usp. Putanec Pocetak, Hercigonja Kultura 15.
47 V.Kati¢i¢ Litterarum studia 644 i d,, Hercigonja KnjiZevnost 31.

8O odnosu starocrkvenoslavenskoga i starobugarskoga v. Holzer Altkirchenslawisch

187-188.

4 Usp. Brozovié¢ — Ivi¢ Jezik 6.

50 V. Kati¢ié¢ Litterarum studia 571-573; Diels Grammatik 99.

st Kati¢i¢ Litterarum studia 582.

52 Primjeri potjedu s fol. B, a Be¢kih listica, v. Jagié Glagolitica 12 i Hamm Citanka
56. Glagoljica je ovdje transkribirana fonoloski. U uglatim se zagradama donose izostav-
ljena slova, u okruglima su nadopunjena oSte¢ena mjesta (usp. Jagi¢ Glagolitica 13). O je-
ziku i grafiji spomenika v. Jagi¢ Glagolitica 28-31.
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Georg Holzer

S crkvenoslavenskom pismeno$¢u na podrucje danaSnje Hrvatske sti-
glo je i glagoljsko pismo®, koje je onda sluZilo i za zapisivanje tekstova na
narodnom, dakle hrvatskom jeziku. Glagoljski natpisi u Hrvatskoj javljaju
se od druge polovice 11. stoljeca. Najstariji potjece iz Plomina i glasi: Se e
piswvlv S “to je pisao S.”ili Se e pis... vl s...5

Glagoljsko je pismo stvorio 863. godine Konstantin-Ciril za slavenski
jezik Soluna, kojim su — uz gréki — govorili on i njegov brat Metodije.
Stoga je glagoljica bila primjerena samo solunskoslavenskomu — kako se
izvorno glagoljski pisalo, tako se govorilo samo u Solunu. Primijenjeno
na hrvatski i hrvatskocrkvenoslavenski glagoljsko je pisanje djelomicno
znatno odstupalo od izgovora. Tako, primjerice, u Beckim listi¢éima piSe
(transliterirano) klanétit, Sto treba Citati kao klarajut/s]. Upravo ta potvrda
osobito zorno pokazuje sloZzeni odnos izmedu pisanja glagoljicom i hrvat-
skoga izgovora. Na solunskome slavenskom rije¢ se vjerojatno izgovarala
*klanéontv. Zapis klanéiit ne odgovara ni solunskomu ni hrvatskomu iz-
govoru. Medutim, moZe se objasniti time da je, primjerice, solunski ekvi-
valent hrvatskomu raju bio lik *raii, pa su iz toga hrvatski glagoljasi ap-
strahirali pravilo ,,za /ju/ pisi i, §to se onda primjenjivalo i na ono hrvat-
sko ju kojemu u solunskome etimoloski i nije odgovaralo & nego 6n (= sta-
robugarski jo)>.

»Da su hrvatski glagoljasi ve¢ od rana poznavali i ¢irilicu, vidi se po
tome $to se u njihovim natpisima s prijelaza iz 11. u 12. stolje¢e medu sa-
mim glagoljskima javljaju i pojedina ¢irilska slova [...]. Preko srpskih ze-
malja ¢irilica je doprla i do hrvatskoga prostora. Ve¢ pod kraj 11. i na po-
cetku 12. stoljeca bila je poznata hrvatskim glagoljaSima ¢ak i na sjever-
nom Jadranu. [...] Poraba dvaju slavenskih pisama na kraju se i teritorija-
lizirala. Rijeka Krka, koja kod Sibenika utjede u Jadran, postala je grani-
com[*¢]. Zapadno od nje sve do Istre ostala je glagoljica u opéoj upotrebi i
pokrivala je sva podrucja Zivota. Na istok od Krke se nasuprot tomu na po-
drucju zapadne crkve stvorio prostor interferencije obaju pisama, koja se
oblikovala tako da je glagoljici ostala uzviSena hijeratska zahtjevnost, a ¢i-
rilica u svakodnevnom pismenom ophodenju postajala sve obi¢nija, pa se
stala rabiti i u crkvene svrhe izvan sluzbene liturgije. [...] Ta interferenci-

% V.Hamm Pismo, Hercigonja Kultura 27 i d., Kati€ié RaskriZja 59-74 (,,Uz pitanje
o postanku i starosti glagoljice), Japundzi¢ Glagolizam.

3 V. Fudi¢ Glagoljski natpisi 282-284, Kati¢i¢ Litterarum studia 572-574.

5 Za pokusaj rekonstrukeije solunskoslavenskoga v. Holzer Saloniki. O osobitostima
hrvatsko-glagoljskoga pisanja v. Mihaljevi¢ Fornologija 34-76.

6 Usp. kartuu Fuci¢ Glagoljica 27.
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ja[...] proizvela je i vazne povaljske spomenike [...]. Pismena Povaljske
listine pripadaju zapadnomu ¢irilickom brzopisu, kakav se bio prvo razvio
u zetskim, travunjskim i humskim kancelarijama, a poslije, sasvim neza-
visno od srpske tradicije crkvenoslavenske pismenosti, usla u porabu kod
katolika Hrvata i muslimana Bo$njaka za pismenost na ¢istom narodnom
jeziku u zemljama §to su se nasle pod osmanlijskom vlasti. U tom je kul-
turnom krugu to pismo oblikom svojih slova, a na prvom mjestu grafijom i
pravopisom, postalo nov vlastit grafijski sustav, koji nazivaju i bosancica,
bosansko pismo. Slova kakva su u Povaljskoj listini predstavljaju prijelaz-
nu fazu u razvoju ¢irilice na kojoj se zasniva bosancica, koja se upotreb-
ljavala i na Brac¢u i na kopnu koje mu lezi preko puta.“’

ROMANSKI SUPSTRATI I ADSTRATI

Podruéjakoja danas pripadaju Hrvatskoj nekoé su biladijelom Rimskoga
Carstva, u kojem se, kao i u drugim njegovim djelovima, govorio (vul-
garno)latinski sve dok se iz njega nisu razvili pojedinacni romanski idio-
mi®. Sto se ti¢e podrudja danasnje Hrvatske, ponajprije treba spomenuti
istriotski, ¢iji govomici i danas Zive u istarskim gradovima Rovi-
nju, Si$anu, GaliZani, FaZani, Vodnjanu i Balama, i dalmats ki, ko-
jim se govorilo u Krku, Osoru, Rabu, Zadru, Trogiru, Splitu i Dubrovniku
te — izvan Hrvatske — u Kotoru, Budvi, Baru, Ulcinju i LjeSu. Dalmatski
se u Dubrovniku zadrzao do 15. stoljeca, u Splitu, Trogiru i Zadru do 11.
ili 12. stoljeca, a u Krku — ¢iji se dalmatski naziva ,,veljotski (prema tal.
Veglia ‘Krk’) — ¢ak do kraja 19. stolje¢a. Antonio Udina (tako se zvao na
talijanskom, a na veljotskom Twone Udaina), posljednji govornik veljot-
skoga, umro je 10. lipnja 1898. Jezici koji su naknadno doneseni na pod-
ru¢je dana$nje Hrvatske, koji, dakle, nisu autohtoni, jesu: venecijan-
ski, istrorumunjski tenaposljetku toskanski?*

57 Kati€i¢ Litterarum studia 649-651.

% O pitanju jedinstvenosti vulgarnoga latinskog v. Lausberg I 66, 68. Usp. i Skok Do-
lazak 135-136, Tekavéi¢ Uvod 15 id., 50 i d. te osobito 55—56 (o raspadu latinske koiné).
Neki romanisti (npr. Rohlfs Romanisch 18; usp. Skok Pojave 3—4) prelazak (vulgarno)la-
tinskoga u romanski datiraju upravo oko 600. godine. Moguce je, dakle, da je do dijalektne
diferencijacije romanskoga do§lo istodobno s onom slavenskoga. Usp. i Guberina Veljotski
41 s biljeSkom 1.

% V. Skok SiR 16, 259-260, Simbioza;, Popovi¢ Geschichte 53—58; Tekav¢i¢ Strati-
fikacija 35-37; Solta Balkanlinguistik 11 i d., 142-156; Jaki¢-Cestari¢ Odnosi; Muljaci¢
Dalmatisch (osobito 363; o Antoniju Udini 376-377 i Muljaci¢ Udina), Str¢i¢ Krk. Kao
ni éitav balkanski romanski ni istriotski vjerojatno nije proveo zapadnoromansku sono-
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Nakon doseljenja Slavena oko 600. godine na podru¢ju danasnjih hrvat-
skih zemalja supostojali su slavenski i autohtoni romanski. Medutim, ro-
manski je pred slavenskim sve viSe uzmicao — kao i negdje od 13. stoljeca
pred venecijanskim® — sve dok, osim spomenutih ostataka u Istri, nije po-
sve izamro. No romanski je, i to ponajprije dalmatski, u hrvatskome osta-
vio mnoge apelative i imena® koji nam omogucuju donosenje dalekosez-
nih zakljuéaka o fizionomiji autohtonoga romanskoga u Hrvatskoj. U dal-
matskome je upadljivo ocuvanje velarnoga izgovora suglasnika ki g ispred
palatalnih samoglasnika: primjeri za to su lat. *ceresea > dalm. *kersa >
slav. *kersja’ > hrv. kniéSa, lat. cyma > dalm. *kima > slav. *kzma’ > hrv.
kima, lat. cimicem > dalm. *kimeke > slav. *ki ‘miku > hrv. kimak, lat. cir-
rula > dalm. *kerrla > slav. *kirla > hrv. kirla, lat. circulus > dalm. *ker-
k(w)lu > slav. *kir 'kla > hrv. krklo, lat. *Circinata > dalm. *Kerkenata
> slav. *Kirking ta” > Cak. Krknata, lat. *Liciniana > dalm. *Lekenana
(usp. 1348. Lichignana) > slav. *Likinja 'nu > hrv. La.kl'an, lat. liicerna >
dalm. *ikerna > slav. *litkerna > hrv. lu.kierna. Kada kao u lat. Civitatem
> dalm. *Kifetate > slav. *Kibita ‘tu > hrv. Ca.ptat, na mjestu lat. [k] sto-
ji hrvatsko c, tada to ¢ nije nastalo u dalmatskome, vec¢ tek u slavenskome,
dakle slavenskom glasovnom mijenom k > ¢ (druga palatalizacija i asibi-
lizacija, §§ 7, 16).5% Informativan je i zapis Talijana Filippa de Diversisa iz
1440. godine o jeziku Dubrovnika. On glasi: [...] iudices et consules legis
statuto latine loquuntur, non autem sclave, nec tamen nostro idiomate ita-
lico, in quo nobiscum fantur et conveniunt, sed quodam alio vulgari idio-
mate eis speciali, quod a nobis Latinis intellegi nequit, [...], panem vocant
pen, patrem dicunt teta, domus dicitur chesa, facere fa c hir et sicde ce-
teris [...]: tu dalmatska rije€ fachir ‘facere’ pokazuje da se lat. [k] nije pa-
lataliziralo ispred palatalnoga samoglasnika®:.

rizaciju (v. Tekav¢i¢ Stratifikacija 38). O potiskivanju venecijanskoga toskanskim i o
glasovnim supstitucijama u hrvatskim talijanizmima v. Lovri¢-Jovi¢ Talijanizmi. O po-
vijesti romanskih enklava u Dalmaciji v. Kati€i¢ Litterarum studia 163 i d., osobito
175-184.

8 V. Tekav¢i¢ Stratifikacija 36-37, Solta Balkanlinguistik 151.

¢t Usp. i Tekav¢i¢ Stratifikacija 35: ,,Pritom je predromansko porijeklo uglavnom ire-
levantno: sa stanovista Slavena supstrat koji su zatekli u novoj domovini bio je romanski
[...]; [...] predlatinski su elementi prosli kroz romanski ,.filtar* i kao romanski elementi bili
preuzeti u slavenski jezik.” Sliéno Brozovi¢ Ronéevié Istra 3.

6 Usp. Mayer Pabirci 146, Skok Pojave 38, Tekavéi¢ Stratifikacija 40.0 egzoni-
mu lat. Civitatem > rom. *Ciﬂedg‘de (lat. £ > rom. ¢) > slav. *Cibida 'du > hrv. Cabdad v.
glosar pod Cabdad.

8 V. Muljagi¢ Symbiose 60, Popovi¢ Geschichte 54.
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Kako su stari hrvatski romanizmi glasili neposredno prije posudiva-
nja u romanskome, moze se saznati samo rekonstrukcijom, a kako su gla-
sili neposredno nakon posudivanja u slavenskome, takoder se moze utvr-
diti samo rekonstrukcijom. Razlikuje se samo vremenska usmjerenost re-
konstrukcije: slavenskom rekonstruktu mora se dati takav oblik da se od
njega glasovnim zakonima moze izvesti hrvatski lik, a romanskom rekon-
struktu — ako je romanska rije¢ naslijedena od latinskoga, a ne posudena
npr. iz grékoga® — takav oblik da je on izvediv iz latinskoga lika. Dakle,
na slavenskoj je strani potvrdeno stanje mlade nego je ono rekonstruirano,
dok je na romanskoj obrnuto. Osim toga, rekonstrukt lika koji je romani-
zam imao u slavenskome neposredno nakon posudivanja mora se poduda-
rati s rekonstruktom lika koji je doti¢na rije¢ imala u romanskome nepo-
sredno prije posudivanja ili razlikovati od njega samo odredenim glasov-
nim te morfolo§kim zamjenama (v. str. 31-39).

Slavenski je jezik od oko 600. godine u razli¢itim razdobljima preuzi-
mao romanske rijedi i imena%. Ako je pak neka rije¢ ili ime posudeno ka-
sno, to ne znaci nuzno da je u doticnom kraju do jezi¢noga dodira doslo
tek tada. Vjerojatnije je da je u takvim krajevima zbog brojnosti romansko-
ga stanovni$tva ili zbog njegova prestiza romanski izgovor doti¢nih rijeci i
imena ostao uzorom te da su Slaveni prilagodavali svoj izgovor romaniza-
ma romanskome, §to je jednako ponovnomu posudivanju®.

Romanski je bio adstrat slavenskome dok je s njime supostojao, i sup-
strat ¢im je izumro. Osim praslavenskoga upravo su romanski idiomi u
svojoj prostornoj i vremenskoj raznolikosti oni iz kojih su proizasli najva-
Zniji ,,podjezici® (Teilsprachen) od kojih se sastoji hrvatski jezik®’.

Uz izgovor romanskih rije¢i posudenih u slavenski moraju se rekon-
struirati i glasovni zakoni koji su latinski izgovor preoblikovali u roman-
ski. Sljedece je poglavlje posveéeno tomu zadatku.

6 O grékim posudenicama u dalmatskome v. Solta Balkanlinguistik 152—153, Holzer

Grdzismen te Kapovié — Vuleti¢ Grecizmi.

¢ Najveéi broj romanizama obradenih u ovoj knjizi su rijeéi i imena preuzeta u raz-
doblju izmedu 600. godine i slavenske mijene a > o, do koje je do§lo u ranom 9. stolje¢u
(v. §23).

66 Usp. Mayer Pabirci 142 i Schwarz Mehrfache Entlehnung.

7 O pojmu Teilsprache v. Holzer Erschlieffen 49-60.
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POVIJEST GLASOVNIH MIJENA
OD LATINSKOGA DO ROMANSKOGA

Za izvodenje romanskih glasovnih likova od latinskih, ako je rije¢ o
starosjedilackome romanskome, kojim se govorilo na podruéju danas-
nje Hrvatske, sluze pravila donesena dolje pod rimskim brojkama od I do
XIII'. (Za egzonime poput hrv. Cabdad < lat. Civitatem, posudenoga iz
furlanskoga, vrijede i dva dodatna glasovna zakona. O tome v. glosar pod
Cabdad.) Redoslijed kojim se ovdje donose pravila ne treba bez rezerve
shvatiti kao relativnu kronologiju doti¢nih mijena. Njegova je prvenstve-
na svrha osigurati da se iz latinskih likova dobiju odgovarajuéi romanski
odrazi®. Isklju¢ivo graficko prebacivanje iz latinskoga pravopisa u fonet-
sko zapisivanje rekonstruiranih romanskih likova (primjerice ¢ — k, i —
Jj, u — w) koje ne prati nikakvu mijenu izgovora, u primjerima ¢e se pro-
vesti preSutno.

Primjeri u phragraﬁma [-XIII najceSce su oblikovani na sljedeéi na-
¢in: na pocetku obi¢no stoji latinski polazi$ni lik, a na kraju hrvatski odraz.
Izmedu njih uvrsteni su glasovni likovi kakvi su postojali neposredno pri-
je i neposredno poslije dotine mijene te jo§ posljednji romanski lik prije
preuzimanja rijeci ili imena (oznacen s ,,rom.*) i najstariji slavenski lik na-
kon preuzimanja (oznacen sa ,,slav.”). Cjelovita povijest glasovnih mijena
rije¢l i imena nalazi se uz ostale podatke u glosaru.

I Mijena v (ponekad i b) > S

Najkasnije po¢etkom krSéanskoga racunanja vremena lat. v (prvobit-
no sonant) promijenilo se u bilabijalni spirant #3. Primjeris rom. A >

! Daljnja rijetka odstupanja romanskoga od klasi¢noga latinskog izgovora spominju
se ad hoc kod doti¢noga primjera.

2 O povijesti romanskih glasovnih mijena te zrcaljenju i supstitucijama romanskih
glasovnih likova u slavenskome v. i Skok SiR 259-260, Bidwell Chronology 113 i d.,
Ramovs Supstitucije, Lausberg I 105, 195, Popovié¢ Geschichte 144 i d., Muljacié¢ Dalmat ski
268-272, 320-321, Tekavci¢ Uvod 166-167 i Stratifikacija, Guberina Veljotski 43, Solta
Balkanlinguistik 148-149, Simunovié Prilagodba i Pabirci, Brozovié Rondevié Istra 9-11,
Holzer Palatalisierungen kao i ostalu tamo navedenu literaturu. O obrnutim supstitucijama
slavenskih glasova romanskim glasovima, odnosno o latinizirajuéem ili romanizirajuéem
pisanju slavenskih glasova v. Jaki¢-Cestari¢ Odnosi 109 i d. O vulgamolatinskome u pro-
vinciji Dalmaciji v. Skok Pojave. O vulgamolatinskom naglasku v. i Stolz — Debrunner
Latein 120-121.

3 Mijenom nije zahvaceno [w] koje zatvara slog te je stoga poluvokalno. — Usp.
Lausberg II 5-6, 33, 35 (stapanje suglasnika b i v), Mayer Stanje 22, Skok Pojave 50-52,
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hrv. b sulat. *Vallum > *Ballum > rom. *Ballu > slav. *Balu > ¢ak. Bol,
lat. *Verticata > *Pertikata > rom. *Pertekata > slav. *Birtika’ta > Cak.
Brkata, lat. Vegium > *Pegi > rom. *fege > slav. *Bigi > hrv. Bag, lat.

corvus > *korfus > rom. *korfu > slav. *kur 'bu > hrv. krb, lat. *4Alluvium

> *Allufium > rom. *Allajpu > slav. *Alaj ‘bu > Cak. Olib, lat. Civitatem
> *Kifitatem > rom. *Kifetate > slav. *Kibitd tu > hrv. Ca.ptat, lat. con-
serva > *konserfa > rom. *konserfa > slav. *kunserba’ > hrv. kusérba.
Primjeris rom. B > hrv. v su lat. Civitatem > *Kifitatem > rom.
*Kifetate > slav. *Kipita tu > hrv. Ca.vtat, lat. conserva > *konserfa >
rom. *konserfa > slav. *kunserfa’ > Gak. kusérva, lat. acervus > *akerfus
>rom. *akerfu > slav. *kerfu > hrv. dijal. kjeraf. O hrv. b/v vidi u sljede-
¢em poglavlju § 5.

Katkad je i iz latinskoga b nastalo romansko £, $to je vidljivo kada se
u hrvatskome na tom mjestu javlja (8 >) v: lat. Rubricata > *Lufricata
> rom. *Lobrekata > slav. Lufrika tu > ¢ak. Lavkat, lat. *Cannabula >
*Kanngfula > rom. *Kanafla > slav. *Kana Blje > hrv. Ko.navl'e, lat. ta-
berna > rom. *taferna > slav. *taferna’ > Cak. tové-rna. Za Cesée pak pri-
mjere poput lat. *canabula > Cak. konabl'a, lat. *Basantem > hrv. Bo.sut,
lat. Brattia > hrv. Brac, lat. *Bona > hrv. Buna, lat. *Cribellum > hrv. Kr-
bela ilat. Albona > hrv. La.bin najjednostavnija je pretpostavka da se lat. b
ocuvalo ili u tim romanskim idiomima ili u danim glasovnim okolinama.

II Mijena iz, ks (latinskom grafijom ct, x) > ¢t, ¢s

Ve¢ se u latinskome velarni zatvornik % ispred ¢ i s promijenio u dorzal-
ni (velarni ili palatalni) frikativ, ovdje oznaden s ¢*. Primjeri su: lat. lac-
tiuca > *lactigka > rom. *lagtika > slav. *laxti 'ka' > hrv. lo.¢ika, lat.
*sanctulus > *sanctulus > rom. *sanc¢tulu > slav. *san xtulu > cak.
sutal, lat. Maximus > *Magsimus > rom. *Majsemu > slav. * Majsi-
mu > ¢ak. Majsan. Vidi i § XIIL

Muljaéi¢ Dalmatski 280, Tekav¢ié Uvod 123-125. Solta Balkanlinguistik 156 objasnjava:
»Aufden lat. Inschriften Dalmatiens findet sich sehr hdufig b statt v geschrieben: bixit, be-
lit, botum, bos = vixit, velit, votum, vos, nicht ganz so haufig umgekehrt v statt b: davit, ovi-
tum, provato = dabit, obitum, probato. Der Zusammenfall von anlautendem b- und v- setzt
die Lautstufe [B] voraus, d. h. bilabialen nichtgerundeten Reibelaut.*

4 V. Lausberg II 50 (§ 430), 51 (§ 436), 52-53 (§§ 439, 441-442). Na oCuvanje op-
struenta ispred ¢ upuéuju i odstupanja od venecijanske norme u dubrovackim tekstovima
pisanima venecijanskim u razdoblju od 1348. do 1363. godine (v. Muljacié Dalmatski 265,
268, osobito 297, 315).
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IIT Gubljenje suglasnika u odredenim okolinama

U razli¢itim razdobljima povijesti latinskih i romanskih glasovnih
mijena doslo je do gubljenja suglasnika u odredenim okolinama. Primjerice,
mogao se izgubiti »n ispred s ili £ uz kompenzacijsko duljenje prethodno-
ga samoglasnika. Doduse, u dalmatskome je takvo gubljenje prije iznimka
negoli pravilo. Primjeri sw: lat. mansionem > *masione > rom. *masone>
slav. *masjonu > &ak. mosin, lat. Ancona > *4kona > rom. *4kina > slav.
*Jkignu > hrv. Ja.kin, no lat. *sanctulus > rom. *sanctulu > slav. *san x-
tulu > Gak. sutal, lat. iuncus > rom. *dzonku > slav. *dZun ‘ku > hrv. Zuk,
lat. *Tunctum > rom. *Dzongtu > slav. *DZun xtu > hrv. Zut>

Nadalje, otpalo je i m na kraju rijeéi, a pod odredenim uvjetima i s, u
¢emu nisu sudjelovali samo glasovni zakoni, nego i jedan morfolo§ki pro-
ces, naime slom latinskoga deklinacijskog sustava. Da bi se doslo do ro-
manskih glasovnih likova, kod suglasnic¢kih osnova treba polaziti od latin-
skoga akuzativa jednine’. Zbog jednostavnosti ovdje su sve te pojave sa-
zete u pravilu III te s pomocéu znaka > uvrStene u glasovna izvodenja bez
obzira na njihovu priliéno razli¢itu kronologiju i ¢injenicu da nije rije¢ is-
kljucivo o glasovnim zakonima. Primjeri su lat. *Vallum > *fallum > rom.
*Ballu > slav. *Balu > ¢ak. Bol, lat. mirus > rom. *muru > slav. *miru >
hrv. mir, lat. Civitatem > *Kifitatem > *Kifitate > rom. *Kifletate > slav.
*Kibitd tu > hrv. Ca.ptat.

Cini se da su se geminate u prvo vrijeme ofuvale u dalmatskome.
Izostanak duljenja naglaSenoga samoglasnika (§ 1X) u lat. *Vallum > rom.
*Ballu (1096. a Ballo) > slav. *Balu> ¢ak. Bal, lat. * Turris > rom. *Torre >
slav. *Turi > hrv. Tar, vlat. pettia > rom. *pettsa > slav. *peca’ > hrv. peca i
vlat. buttia > rom. *bottsa > slav. *buca > hrv. bacva pokazuje da je nagla-
Seni slog u navedenim primjerima bio zatvoren. Nasuprot tome, s obzirom
na duljenje u lat. Brattia > *Bratia> * Bratsa > rom. *Bratsa > slav. *Bracu
> hrv. Brac, ¢ini se da je u tom primjeru ipak do§lo do degeminacije?.

5 Usp. Lausberg II 5, Bartoli II 373, Stolz — Debrunner Latein 112113, Skok Pojave
47-50.

¢ V. Lausberg II 78-80, 82, Skok Pojave 42-46, Tekav¢i¢ Uvod 168-171, 175, 179,
182, Euler Vulgdriatein 16-17, 31. U dalmatskome je nastavak -u potvrden do 15. stolje-
¢a (Danielu 11. st., Split; infirmu 14. st., Dubrovnik; lu crucifixu grandu, 15. st., Zadar), v.
Putanec Sanctus 149. Vidi i Jire¢ek Romani 97.

7 V. Tekavéi¢ Uvod 14, 174-182. O uporabi akuzativa umjesto nominativa u vulgar-
nolatinskom v. Stolz — Debrunner Latein 117-119.

8 O geografiji degeminacije u romanskome v. Lausberg II 67—68. Usp. i Skok Pojave
53-56.
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Neka se ovdje spomene i mijena qu > k° kao u lat. Quirinus > *Kirinu >
rom. *Kerinu > slav. *Kirinu > ak. Karin.

IV Mijena samoglasnika i i e ispred samoglasnika u j.

Ispred samoglasnika samoglasnici i'° i e presli su u neslogotvorno j'.
Primjeri su lat. Tragurium > *Traguriu > *Tragurju > rom. * Tragiru >
slav. *Tragirju > hrv. Tro.gir, lat. Arsia > *Arsja > rom. *4rsa > slav.
*Ar'sja’ > hrv. Rasa, lat. *Liciniana > *Likinjana > rom. *Lekendna >
slav. *Likinja ' nu > hrv. La.kl'an, lat. puteus > *puteu > *putju > rom.
*potsu > slav. *po cu> hrv. puc (ili ... * putju > rom. *pitsu > slav. *pi -
¢u > hrv. puc), lat. lapidea > *lapidja > rom. *lapédza > slav. *lapi'dza’
> hrv. lo.piZa, lat. *ceresea > *keresja > rom. *kersa > slav. *kersja’ >
hrv. kriésa itd. Ako je i ili e koje je preslo uj bilo naglaSeno, naglasak se
prebacio na sljede¢i samoglasnik'% lat. modiolus > *modiolu > *modjolu
> rom. *modzolu > slav. *mudzolu > *mZu-l > &ak. Zmi, lat. areola >
*arjola > rom. *arola > slav. *arjola’ > hrv. arula.

V Sinkopa

U vrlo razli¢itim razdobljima latinsko-romanske jeziéne povijesti mo-
glo je do¢i do sinkope samoglasnika izmedu glavnoga i sporednoga nagla-
ska’®. Vjerojatno se radilo o alegro-izgovoru uz koji se esto oéuvao i pot-
puniji izgovor." Primjeri su za sinkopw: lat. Melita > rom. Melta > slav.
*Mel 'tu > hrv. Ml'et, lat. Colapis > *Kolapi > *Kolpi > rom. *Kolpe >
slav. *Kul 'pa’ > hrv. Kupa, lat. masculus > *maskulu > *masklu > rom.
*maslu > slav. *md slju > hrv. masal’, 1at. *Ad misculum > *Ad misku-
lu > *Ad masklu > rom. *Ad mislu > slav. * Ama ‘slju > ¢ak. Omisal’, lat.

® Usp. Skok Pojave 6.

10 U klasiénom se latinskome i ono i, koje je poteklo od praindoeuropskoga neslogo-
tvornog i, iza suglasnika izgovaralo slogotvorno (v. Sommer Handbuch 124).

11 V. Lausberg I 104-105, 207, Skok Pojave 24.

12 V. Stolz — Debrunner Latein 120, Lausberg I 105, 140, Sommer Handbuch 76.
O duljenju novonaglaSenoga samoglasnika prema § IX usp. juZnotalijansku paralelu (v.
Lausberg I 140-141).

13 Sporedni naglasak nose prvislog rije¢i (ako ne nosi glavni naglasak) i, ako postoji,
drugi slogiza naglaska. Vidi Lausberg I 107-108, Tekav¢i¢ Uvod 119.

14 V. Stolz — Debrunner Latein 121, Lausberg I 207-209, Tekav¢i¢ Uvod 119-122,
Popovi¢ Geschichte 149, Simunovi¢ Prilagodba 53, Skok I11 640 (s. v. Zadar), Pojave 28—
30, ARj XXI 765 (s. v. Zadar).
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*Curicum > *Kuriku > *Kurku > rom. *Korku > slav. *Kurku > hrv. Krk,
lat. Muccurum > *Mukkuru > *Mukkru > rom. *Mokkru > slav. *Mukru >
hrv. Ma.kar, lat. lokativ *Speleti > *Spelti > rom. *Spelti > slav. *Spel ‘tu
> hrv. ikav. Split, lat. cirrula > *kirrla > rom. *kerrla > slav. *kirla > hrv.
kirla, lat. *ceresea > *keresja > *kersja > rom. *kersa > slav. *kersja’
> hrv. kriésa, lat. *characionem > *karakjone > *karkjone > rom. *kar-
tsone > slav. *karconu > hrv. kra.can, lat. subterraneus > *suterranju >
*sutrranju = *sutranju > rom. *sotran’u > slav. *sutrd nju > hrv. stran i
lat. Saracénus > *Sarakénu > *Sarkénu > rom. *Sarkénu > slav. *Sarki nu
> hrv. Sracin (usp. ¢ak. Sarakin bez sinkope).

U nekim se sluc¢ajevima ne moze odrediti je li posuden oblik sa sin-
kopom ili bez nje (v. glosar pod K#kar i krklo). U lat. rotulus > *rotulu >
*rotlu > *rotlu > rom. *roklu > slav. *rokla > hrv. roklo sinkopu je mogu-
¢e dokazati preko mijene #/ > kI (§ X).

VI Preustrojstvo samoglasnickoga sustava

U starosjedilaékome romanskome, kojim se govorilo na podrucju da-
na$nje Hrvatske'®, sljedeci su se samoglasnici stopili u zatvoreno e: 1. krat-
ko 7, 2. dugo é¢; 3. laratko e koje nije nositelj glavnoga naglaska. To roman-
sko e, ako se nije produljilo promjenom opisanom u § IX, reflektira se u
slavenskome kao i > & (v. §§ 7, 25). Manje-vise paralelno s time u zatvo-
reno o stopili su se: 1. kratko u koje nije iza naglaska; 2. dugo 6; 3. kratko
o koje nije nositelj glavnoga naglaska. To se romansko ¢, ukoliko se nije
produljilo promjenom opisanom u § IX, u slavenskome reflektira kao u >
v (v. §§ 7, 25)'6, Kracenje svih dugih samoglasnika (i > i, i >u,é>¢, 6 >

5 Ovdje se polazi od takozvanoga ,.italskoga* samoglasni¢kog sustava koji Lausberg

I 60, 145 pripisuje dalmatskome i istriotskome. O italskome sustavu samoglasnic¢kih kva-
liteta v. Lausberg I 144-145 (pod glavnim naglaskom) i 194, 203-205, 210 (u drugim po-
lozajima). Na pitanje ,,Je li dalmatski vokalizam bio poput rumunjskoga asimetri¢an?* od-
govorio je Muljaci¢ Pomaci 210-211; vidi i napomene o njegovim ranijim radovima op.
cit. 211 bilj. 10. Prema Solta Balkanlinguistik 147-148, 153 istriotsko-veljotski vokalizam
identi¢an je prarumunjskome u zatvorenom slogu s glavnim naglaskom, a italskome u svim
ostalim slu¢ajevima. Tome se suprotstavlja Muljaci¢ Dalmatski 378 s pretpostavkom da su
se u veljotskome stopili 0 i ». (Prarumunjski vokalizam razlikuje se od italskoga po tome
§to su u prarumunjskome kod velarnih samoglasnika nositelja glavnoga naglaska ostale ne-
promijenjene latinske kvalitete samoglasnika te su se samo polaratile duljine, dok su o, 3, u
i %, koji nisu nositelji glavnoga naglaska, svi presli u u te stoga ne postoji razlika izmedu o
i 0. V. Lausberg I 194 i usp. Bidwell Chronology 114 s bilj. 16.)

16 Nije dokazano da je u dalmatskome doslo do promjene @ > i (v. u glosaru pod
lo¢ika). — Ovdje se nije potrebno baviti monoftongizacijom latinskih diftonga ae i oe (v.
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0, @>a) do kojega dolazi tijekom toga preustroja latinskoga vokalizma na-
ziva se ,,kolaps kvantitetd“!’. Primjeri za lat. i jesu: lat. *Liciniana > *Liki-
njana > *Lekenjana > rom. *Leken'ana > slav. *Likinj@ 'nu > hrv. La.kl'an,
lat. lapidea > *lapidja > *lapedja > rom. *lapédza > slav. *lapi dZa > hrv.
lo.piza, lat. Quirinus > *Kirinu > *Kerinu > rom. *Kerinu > slav. *Kirinu
> Cak. Karin, za lat. 7: lat. Quirinus > ak. Karin i lat. Civitatem > *Kifita-
te > *Kifletate > rom. *Kifetate > slav. *Kibitd tu > hrv. Ca.ptat; za lat. u:
lat. iuncus > *junku > *jonku > rom. *dzonku > slav. *dzZun ku > hrv. Zuk;
za lat. @: lat. *lanignum > *Janjanu > *Junjanu > rom. *Dzun@nu > slav.
*Dzunja ‘nu > Cak. Znan, lat. lactiica > *lagtika > *lactuka > rom. *lac-
titka > slav. *laxtiaka’ > hrv. lotika; za lat. e: lat. *Medianum > *Medjanu
> *Medjanu > rom. *Medzanu > slav. *Midza 'nu > Cak. Zman, za lat. &
lat. Démetrius > *Démétrju > *Demetrju > rom. *Demétru > slav. *Di-
mi'trju > hrv. Dmitar, lat. Nedinum > *Nedinu > *Nedinu > rom. *Ne-
dinu > slav. *Nidinu > kr. Na.din, lat. Saracénus > *Sarkénu > *Sarkenu
> rom. *Sarkénu > slav. *Sarki nu > hrv. Sracin; za lat. o: lat. modiolus >
*modjolu > *modjolu > rom. *modzolu > slav. *mudzolu > Cak. Zmir, lat.
Cornium > *Korinju > *Korinju > rom. *Korinu > slav. *Kurinju > Gak.
Karin; za lat. 6: lat. mansiognem > *mdasjone > *masjone > rom. *masone
> slav. *masjonu > Cak. mosun, lat. Salona > *Salona > rom. *Salina >
slav. *Salinu > hrv. So.lin; za lat. a: lat. Salona > hrv. So.lin i lat. Massa-
rum > rom. *Massaru > slav. *Masaru > hrv. Mo.sor; za lat. a: *Media-
num > *Medjanu > *Medjanu > rom. *Medzanu > slav. *Midza 'nu > Cak.
Zman.'® — Staro latinsko kratko e s glavnim naglaskom ostalo je u roman-
skome nepromijenjeno do eventualnoga duljenja prema § IX, tj. i dalje se
izgovaralo otvoreno, primjerice u lat. *Cribellum > rom. *Kribellu > slav.
*Kribela' > hrv. Krbela. 1z sistemskih razloga pretpostavlja se da je i la-
tinsko kratko o s glavnim naglaskom ostalo otvoreno (lat. corvus > rom.
*korfu > slav. *kur 'bu > hrv. krb). Slavenski nam, doduse, o tome ne pru-
za nikakve informacije jer suu njemu i otvoreno o i zatvoreno ¢ zamijenje-
ni samoglasnikom u (v. § 7). (Otvoreni srednji samoglasnici ovdje se ozna-
¢yju jednostavnim e i 0.)

Lausberg I 190—191; usp. Skok Pojave 16-23) jer se ona ne ti¢e primjera navedenih u ovoj
knjizi (osim lat. Aendna > hrv. Nin gdje je, medutim, otpao upravo doti¢ni slog; vidi u glo-
saru pod Nin). Diftong aw ocuvao se u istoénoromanskome, dakle i u balkanskom roman-
skome te vjerojatno i u istriotskome, dok se, primjerice, u venecijanskome monoftongizirao
u o (v. Tekav¢ié Stratifikacija 36, 38, 45—46; usp. Lausberg I 191 s bilj. 1); usp. lat. aurata
> rom. *awrata > slav. *awra'ta’ > hrv. o.vrata.

17 V.LausbergI 144.

18 Usp.iSkok Pojave 121d.
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VII Romanska jotacija

Skupovi ,,suglasnik + j* promijenili su se u suglasnik+ ’: 4 > ¢, kj > ¢,
d>d,gi>d,sj>s,r>7r,j>1" n>n’itd."” Primjeri su lat. *Cétiaria
> *Kotjarja > *Kotara > rom. *Kotsara > slav. *Kuéa'rja' > hrv. Kcara,
lat. Dyrrhachium > *Dorakju > *Doratu > rom. *Doratsu > slav. * Duracu
> hrv. Drac, lat. *radia > *radja > *rad’'a > rom. *radza > slav. *ra 'dza" >
hrv. raza, gré. thaywog > lat. *Plagia > *Plagja > *Plad’'a > rom. *Pladza
> slav. *Pla'dza’ > hrv. Plaza, lat. Arsia > *Arsja > rom. *4rsa > slav.
*Ar'sja’ > hrv. Rasa. Na fonetske osobine odrazi ¢ itd. upucuju sljede-
¢e Cinjenice: 1. jotirani okluzivi #'i & dalje se mijenjaju u ts, dz (§ VIII)*;
2. slogovi koji prethode jotiranim suglasnicima pri duljenju samoglasnika
prema § IX ponaSaju se kao otvoreni slogovi; 3. skup # pri duljenju sa-
moglasnika prema § IX ponaSa se kao muta cum liquida, a jotirano »’, da-
kle kao samo jedan segment: lat. Démétrius > *Demetrju > *Demetru >
rom. *Demeétru > slav. *Dimi trju > hrv. Dmitar; 4. Cini se da su se jotira-
ni suglasnici, nakon §to su posudeni u slavenski, tamo ponovno ras¢lanili
na skupove ,,suglasnik + j* (osim #'1 d"koji su se ve¢ prije svih posudivanja
u slavenski dalje promijenili u #s i d2); 5. za lat. *Liciniana > *Lekenjana
> *Lekenana > rom. *Leken'ana > slav. *Likinja nu > hrv. La.kl'an 1348.
godine talijanskom je grafijom zabiljeZen romanski lik Lichignana; 6. za
lat. frixgria > *fregsorja > *fregcsor'a > rom. *fre¢sira > slav. *prisa rja
(ili rom. *frecsora > slav. *prisg ‘rja’) > cak. prsura 1336. godine zabi-
ljeZzeno je raguzejskoromansko frechsura, vjerojatno s #’ koje se dalje bilo
razvilo u . U dalmatskome je, naime, kao i u hrvatskome (v. § 61) doslo do
promjene jotiranoga »"u r2. Moguce je da je rije¢ o inovaciji koja je zahva-
tila i dalmatski i susjedni slavenski. Dakle, odrazi romanske jotacije mog-
li su biti palatalizirani (umeksani) suglasnici isto¢noslavenskoga tipa jer i
u istoénoslavenskome su se #, d’ esto dalje mijenjali u ts, dz, a isto¢nosla-
venske palatalizirane suglasnike, primjerice, govornici njemackoga perci-
piraju kao skupove ,,suglasnik + j* te ih i takvima zamjenjuju.

19 Usp. Lausberg II 54—63, Bartoli II 366—368.

20 Vjerojatno preko medustupnja s s, dz” koji su u najstarijim bavarskim posudenica-

ma zamijenjeni skupovima tsj, dzj, dakle s j koje je potom prouzro¢ilo primami prijeglas (v.
Kranzmayer Friihromanisch 189 bilj. 1, Holzer Palatalisierungen bilj. 9).
2t V. Skok SiR 180 bilj. 13 i Skok 161 s. v. dria.
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VIII Romanska asibilizacija > ts, d’>dz,j > dz

Jotirani okluzivi 7 i & (0 njihovu podrijetlu v. § VII) mijenjaju se u ts,
dz, aj (koje je nakon jotacije, § VIL, dolazilo jo§ samo na pocetku rijeéi i
iza samoglasnika) takoder prelazi u dz. Romanski ¢s, dz u najstarijim posu-
denicama u slavenskome, javljaju se kao &, dZ (> Z), a u mladima kao ¢, dz
(> 2) (v. § 2). Primjeri su lat. palatia > *palata > *palatsa > rom. *palatsa
> slav. *pala’¢a’ > hrv. po.laca, lat. myrtea > *morta > rom. *mortsa >
slav. *mur '¢a’ > hrv. mrca, lat. *Cotiaria > *Kotara > *Kotsara > rom.
> *kartsone > rom. *kartsone > slav. *karéonu > hrv. kra.can, lat. Dyr-
rhachium > *Doratu > *Doratsu > rom. *Doratsu > slav. *Duracu > hrv.
Drac, lat. urceus > *ortu > rom. *ortsu > slav. *ur ¢u > hrv. vrcé, lat. mo-
diolus > *modolu > *modzolu > rom. *modzolu > slav. *mudzolu > Gak.
Zmi-, lat. lapidea > *laped'a > *lapedza > rom. *lapédza > slav. *lapi dZa’
> hrv. lo.piza, lat. digconus > *dakonu > *dzakonu > rom. *dzakonu >
slav. *dza ‘kunu > hrv. Zakan, lat. *radia > *rad'a > *radza > rom. *radza
> slav. *rd@ 'dza" > hrv. raza, gré. mhdywog > lat. * Plagia > *Plad'a > *Pla-
dza > rom. *Pladza > slav. *Pla'dza’ > hrv. Plaza, lat. iuncus > *jon-
ku > rom. *dzonku > slav. *dZun 'ku > hrv. Zuk, lat. ieignus > *jejunu >
*dzedzunu > rom. *dzedzanu > slav. *dZedzunu u izvedenici *dzZedZind téj
> Cak. ZeZinat, lat. raia > *raja > *radza > rom. *radza > slav. *ra'dza’
> hrv. raza, vlat. Iadera > *Jadra > *Dzadra > rom. *Dzadra > slav.
*Dza'dru > hrv. Zadar *

Svi dosada spomenuti romanski glasovni zakoni djelovali su prije nego
§to su u slavenski preuzete prve posudenice iz romanskoga. Dakle, nepo-
sredno nakon djelovanja tih glasovnih zakona postignuto je ono stanje koje
su romanski idiomi na podru¢ju danasnje Hrvatske bili poprimili oko 600.
godine.® Medutim, glasovni zakoni razmatrani u §§ IX**-XIII vjerojatno
su djelovali tek nakon preuzimanja najranijih posudenica iz romanskoga u
slavenski jer se u najstarijim romanizmima jo§ ne odraZavaju.

22 Usp. Skok Pojave 39.

% Usp. Kranzmayer Friithromanisch 199: ,,Von allen unromanischen Hiillen befreite
Lautungen, wie frithrom. *Kivitate und *Tsividade, geben uns gewissermaflen versteinert
den Lautstand des 6. Jhs. wieder®. O tome i op. cit. 194-195.

24 Vidi Bo&ek Recenzija 269.
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IX Duljenje naglasenih samoglasnika u otvorenome slogu®

Primjeri su lat. *Bona > rom. *Bona > slav. *Bo 'na’ > hrv. Buna, lat.
Pola > rom. *Pola > slav. *Pglju > hrv. Pal’, gré. ®dpog > lat. *Farus >
* Faru >rom. *Faru > slav. *Xwaru > hrv. Xvar i mnogi drugi. Neocekivano
je duljenje u zatvorenome slogu u lat. *Sisca > *Seska® > rom. *Seska >
slav. *Stsku > hrv. St.sak.

Kao iu klasiénom latinskome, jos je i u dalmatskome slog ispred muta
cum liquida bio otvoren?’. Stoga je i u primjerima poput sljedeéih dos-
lo do duljenja: lat. rotulus > *rotlu > *rotlu > rom. *roklu > slav. *rokla
> hrv. roklo, gré. Siamhovg > lat. *diaplus > *dzaplu > rom. *dzaplu >
slav. *dZaplju > hrv. Zapal', lat. Démétrius > *Demetru > rom. *Demétru
> slav. *Dimi trju > hrv. Dmitar, lat. masculus > *maslu > rom. *maslu
> slav. *ma slju > hrv. masal’, 1at. *Ad musculum > *Ad muslu > rom.
*Ad mislu > slav. * Ami ‘slju > &ak. Omisal’, lat. d@fricus > *afreku > rom.
*afreku > slav. *a priku > Cak. japrk.

Duljenje o kojem je ovdje rije¢ valja datirati nakon mijene samoglasni-
kaii e ispred samoglasnika uj (§ IV) zato §to su se samoglasnici u otvo-
renome slogu koji su tek tom promjenom dobili naglasak (primjeri su lat.
modiolus > *modjolu > *modzolu > rom. *modzolu > slav. *mudzolu >
Cak. Zmit, lat. areola > *arjola > *arola > *ar'dla > rom. *argla > slav.
*arjola’ > hrv. arula) takoder produljili.

Osim toga, to se duljenje mora datirati i nakon kolapsa kvantiteta (v.
§ VI) jer bi ga u protivnome kolaps kvantitetd posvuda ponistio.

Konacno, to se duljenje naglaSenih samoglasnika u otvorenome slogu
treba datirati i nakon romanske jotacije (§ VII) jer je u slucajevima poput
lat. Démétrius > *Demetrju > *Demetru > rom. *Demétru > slav. *Di-
mitrju > hrv. Dmitar, lat. Grégorius > *Gregorju > *Gregoru > rom.
*Gregor'u > slav. *Grigorju > hrv. Gr.gir slog otvorila tek jotacija.

% Vidi (osobito o veljotskome kao recentnom predstavniku dalmatskoga) Lausberg I

100, 150-151 (,,in freier Stellung® znadi ,,u otvorenome slogu®, vidi op. cit. 98—99). Prema
Mayer Pabirci 141 bilj. 1, do toga je duljenja doslo u 7. stoljeéu. Bartoli I 327 primjecuje
o dalmatskome: ,,die Geschichte der Quantitit ist [...] dunkel®. — Prema Bocek Recenzija
269 i Romanismy 92-93 ovdje odbacujem uvjet da mora biti rije¢ o penultimi, §to sam pret-
postavio jo§ u Holzer Grammatik 37.

% Suglasnike s i k razdvaja slogovna granica (v. Lausberg I 99).

Dok je inaCe u vulgamolatinskome slog ispred muta cum liquida ,positione longa*
(v. Lausberg I 140, Sommer Handbuch 76).
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Nakon djelovanja glasovnih zakona razmatranih u §§ I-IX samo-
glasnicki je sustav romanskoga na podruéju danasnje Hrvatske izgledao
ovako (u svojoj maksimalnoj verziji koja se realizirala samo pod glavnim
naglaskom): '

i u T i
e é 0
e e o
a a
tablica 2.

Crte u tablici 2. razdvajaju one romanske samoglasnike koji su ostali
razliciti i nakon posudivanja u slavenski (o tome v. § 7 i tamo osobito ta-
blicu 4.). Romanske samoglasnike izmedu kojih u tablici 2. nema crte, u
slavenskome je zastupao isti samoglasnik.

X Mijenatl >kl

Primjer iz dalmatskoga je lat. *Vetula > vlat. fekla, potvrden kod
Konstantina Porfirogeneta 30 kao % Béxha (v. Moravcsik Constantine
146), §to je bilo romansko ime Krka (tal. Veglia)®®. Primjeri su roman-
skih posudenica s tom mijenom u hrvatskome lat. rotulus > *ratlu > rom.
*raklu > slav. *rakla > hrv. ra.klo, lat. rotulus > *rotlu > rom. *roklu >
slav. *rokla > hrv. roklo 1 lat. naritula > *naritla > rom. *narikla > slav.
*nari’kla’ > hrv. na.rikla.

XI Mijenap, b, f, B, m’> jp, jb, jf,JB,jm

Svaki palatalizirani (umekSani) labijal (o nastanku v. § VII) iza nagla-
Senoga samoglasnika mijenja se uj + nepalatalizirani labijal®. Primjeri su
gr¢. onmio > lat. sépia > *sépa > rom. *sgjpa > slav. *sij pa’ > hrv. sipa,
gré. dAdoming > lat. alopia > *alop'a > rom. *alojpa > slav. *Igjpa’ > hrv.
lijpa, lat. gubia > *goba > rom. *ggjba > slav. *ggjba" > hrv. gijba, lat.
rubea > *rgba > rom. *rgjba > slav. *rgjba’ > hrv. rujba, lat. *Alluvium
> *Allof'u > *Allojpu > rom. *Alligjfu (1419. Alluybum) > slav. *Alij ‘bu
> Cak. Olib, lat. Domnius > *Dom’u > rom. *Dgjmu > slav. *Dgjmu > hrv.

% V.SkokII 202; usp. i Stolz — Debrunner Latein 121. O drugom primjeru v. Kati¢ié
Znacenje 138.

»  Usp. Vinja Fauna 1 321-322 i 487 te ovdje u glosaru navedena Skokova objasnje-
nja uz primjere koji slijede.
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Di.jam. Rijec koja nije posudena u slavenski je lat. Iovia > *Dzofa > rom.
*Dzgjfa (vidiu glosaru s. v. Zoiba).

Da je do promjene doslo nakon duljenja naglasenih samoglasnika u ot-
vorenome slogu (§ IX), proizlazi iz toga da se u gore navedenim primjeri-
ma ¢ odnosno 6, koje je nastalo tim duljenjem, podiglo u & prema § XII ili
prema § 17. Nakon mijene p’, b’, 1, §, m’> jp, jb, jf,jf,jm u tim primjerima
naglaSen slog nije viSe bio otvoren, pa stoga nije vise bilo moguce dulje-
nje, a time ni podizanje. Kod Konstantina Porfirogeneta potvrdeno Alwnn
— ¢ini se da zrcali lik *A4/15jfu — upucuje na to da promjenu p’, b’, f, f, m’>
Jjp,jb, jf,jB,jm valja datirati prije podizanja ¢ > # (§ XII; stanje nakon toga
podizanja vidljivo je iz potvrde Alluybum iz 15. st.).

XII Romansko podizanje ¢ > #

(O podrijetlu g, v. §§ VI i IX.) Primjeri su lat. Tragurium > *Tragoru
> rom. *Tragur'u > slav. *Tragirju > hrv. Tro.gir, lat. Duculum > *Doklu
> rom. *Diiklu > slav. *Dii ‘kla > hrv. Diklo, lat. Salona > *Salona > rom.
*Saliina > slav. *Salinu > hrv. So.lin, lat. Scardona > *Skardona > rom.
*Skardizna > slav. *Skardiinu > hrv. Skra.din, lat. Alvona > *Alfona > rom.
*AlBiana > slav. *Albanu > hrv. Labin, lat. Flanona > *Flaména > rom.
*Flamina > slav. *Plaminu > hrv. Plomin, lat. *Alluvium > *Allojpu >
rom. *Allgjpu > slav. *4li "bu > Cak. Olib i eventualno lat. frixoria > freg-
sora > rom. *fregsira > slav. *prisi ‘vja’ > Cak. prsura. Rezultat te ro-
manske promjene dokumentiran je za Cetiri posljednja primjera i nezavis-
no od slavenskih potvrda: potvrdom AxPodvov (genitiv) kod Konstantina
Porfirogeneta, F.lamiina kod Idrisija, Alluybum iz 1419. godine i raguzej-
skom potvrdom frechsura iz 1336. godine. Ako je romansko # u slavenski
posudeno prije mijene # >y (§ 15) te ju je stoga i proslo, proslo je i daljnju
mijenu u 7 (§ 38) kao u primjerima T¥o.gir, Diklo itd. Medutim, ako je ro-
mansko # posudeno nakon slavenske mijene # > y, u slavenskome je osta-
lo # kao eventualno u prsura. Ako je romanski samoglasnik posuden jo§ u
stadiju ¢, dakle prije romanskoga podizanja ¢ > i, do podizanja u i doSlo
je nakon posudivanja u slavenskome (§ 17). U slucajevima poput npr. pr-
sura ili puc (v. glosar) ne mozZe se utvrditi je li provedeno romansko (§ XII)
ili slavensko (§ 17) podizanje ¢ > .3

3 SkokI 721 pod -in, I1 256 s. v. Labin, 688 s.v. Plomin, 111 304 s. v. S6lini312 s. v.
Split te Tekavéié Stratifikacija 48—49 romansku promjenu prema G. Reichenlwronu tumade
kao ,,prijeglas“ odnosno ,,metafoniju® ispred nastavka lokativa. O glasovnoj promjeni v. i
Skok Zamjena, Mayer Pabirci 142143, Holzer Auswertung 88-91.
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XIIT Mijena¢>j

Dugo nakon svojega nastanka (v. § II) ¢ je u dijelu romanskoga jezi¢-
nog podrucja preslo u j kao u lat. friactus > velj. froit, lat. lactea > velj.

alaite ‘trbusna opna’ te u posudenicama lat. tracta > *tragta > rom. *trajta

> hrv. trajta i lat. Maximus > *Mag¢semu > rom. *Majsemu > slav. *Mayjsi-
mu > ¢ak. Majsan.' Posljednje su dvije rije¢i posudene nakon monofton-
gizacije (§ 3), nakon djelovanja Dyboova zakona (§ 11) i nakon mijene a >
o (§ 23), koji na njih nisu djelovali, dakle relativno kasno.

Romansko ¢ nastalo je u latinskim skupovima k¢, ks (v. § II) tako da se
konaéno radilo o promjeni kt > j¢, ks > js. U nekim ¢akavskim govorima
doslo je do sli¢noga razvoja, naime u prasl. (gen. jd.) *nagute > *noguvte
> *nogste > *nokte iz Cega je nastalo Cak. nojta (standardnohrv. nokta), u
gen. jd. ¢ak. lgjta® (standardnohrv. l@kta, v. u glosaru pod lGkat) i u novo-
lat. doctor > Cak. *dokti-r (tako na Vrgadi) > dojtir (u Brusju); v. u glo-
saru pod dojtiir. Ta se pojava u doti¢nim ¢akavskim govorima, medutim,
javlja mnogo kasnije, naime tek nakon gubljenja slaboga & (§ 48), kao §to
je vidljivo iz primjera nojta i lgjta, dok je do romanske promjene kt > jt,
ks > js doslo jos prije slavenske mijene i > s, u > s (§ 25), kao S§to proizla-
zi iz lat. Maximus > rom. *Majsemu > slav. *Majsimu > *Majsomsv > Cak.
Majsan. (Manje je vjerojatno da je promjena u Majsan Cakavska jer se ro-
mansko ks > ¢s u starim posudenicama zamjenjivalo slavenskim s. Vidi
§ 1 s primjerom prsura.)

31 V. Bartoli I 369, Skok SiR 201, Solta Balkanlinguistik 145, 154 bilj. 485, osobito
156 te o sliénom razvoju u sjevernoj Italiji Lausberg IT 51 (§ 435).
2 V. Juri§i¢ Vigada 104 (u Hvaru).
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Pri posudivanju stranih rijeéi i imena glasovni likovi (glasovi, skupo-
vi glasova i prozodijska obiljezja) kojih nije bilo u slavenskome mogli su
se zamjenjivati glasovnim likovima koji su postojali u slavenskome, §to se
odvijalo pravilnos¢u karakteristiénom za glasovne zakone. Kao $to posu-
denice nisu niSta manje dijelom hrvatskoga leksika od naslijedenih rijeci,
tako su i te glasovne zamjene slavenski, odnosno hrvatski glasovni zakoni
kao 1 svi ostali te stoga niSta manje predmetom povijesti glasovnih mijena
hrvatskoga jezika. Kod tih zamjena posebno je jedino to $to njihove pola-
ziSne likove nalazimo samo u posudenicama, dok obi¢ni glasovni zakoni
djeluju i na domace rije¢i i na posudenice’.

Slavenske zamjene romanskih (i u pojedinim slu¢ajevima drugih stra-
nih) glasovnih likova relevantne za ovdje prikupljenu gradu donose se u
daljnjem tekstu u paragrafima oznacenima kurziviranim arapskim brojka-
ma. Sve zamjene do kojih dolazi u pojedinim posudenim rijeima ili ime-
nima odvijaju se istodobno u trenutku preuzimanja, tako da redoslijed ko-
jim se ovdje donose zamjene nije povezan s relativnom kronologijom.

1 Gubljenje odredenih suglasnika pred odredenim suglasnicima

Primjeri su lat. *Vallum > rom. *Ballu > slav. *Balu > hrv. Bal, lat. cir-
rula > rom. *kerrla > slav. *kirla > hrv. kirla, lat. *Castellionem > rom.
*Kastell'dne > slav. *Kastiljo 'nu > ak. Koslun (ili s romanskom sinko-
pom, v. glosar), lat. *Turris > rom. *Torre > slav. *Turi > hrv. Tar, lat.
*Cribellum > rom. *Kribellu > slav. *Kribela™ > hrv. Krbela, lat. Muccu-
rum > rom. *Mokkru > slav. * Mukru > hrv. Ma.kar, lat. missorium > rom.
*messor'u > slav. *misorju > hrv. masuri, lat. Massarum > rom. *Massaru
> slav. *Masaru > hrv. Mo.sor, lat. *Ad masculum > rom. *Ad muslu >
slav. *Amii 'sljiu > Cak. Omisal’, lat. *4d portulam > rom. *Ad portula >
slav. *Apurtulju > ¢ak. Oprtal’, lat. frixoria > rom. *fregsiira > slav. *pri-
si 'rja’ (ili rom. *fregsora > slav. *prisg rja’) > Cak. prsura, lat. Apsarus
> rom. *Apsaru > slav. *4saru > Cak. Osor?, gré. Addecto > rom. *Ladsta
> slav. *Lasta + sufiks -ofo > hrv. Lastovo.

! V. Holzer Erschlieflen 69 (§ 3.4.3.).

2 U sluéaju ¢s > s kao u prsura zasigumo je rije¢ o supstituciji, a ne o obi¢nom gla-
sovnom zakonu zato §to nije postojalo naslijedeno ¢s (kao ni ks jer je taj skup jo§ u pret-
praslavenskome presao u kx > x). Naprotiv, u slu€aju ps > s u primjeru Osor mogla bi biti
rije¢ i o istom slavenskom glasovnom zakonu koji je djelovao u naslijedenoj rije¢i *@psaka
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2 Rom. ts, dz > slav. ¢, dz, odnosno ¢, dz

U rije¢ima i imenima posudenima prije aéibilizacije rezultata druge i
trece palatalizacije (§ 16), kada jo§ nisu postojali slavenski c i dz, rom. ts i
dz zamjenjivali su se slav. ¢, odnosno dz. Primjeri su lat. Parentium > rom.
*Parentsu > slav. *Paren'¢u > Cak. Porec i lat. lapidea > rom. *lapédza >
slav. *lapi'dza’ > hrv. lo.piZa. U rije¢ima i imenima posudenima tek nakon
asibilizacije ¢'i d’ (nastalih tre¢om i drugom palatalizacijom), dakle nakon
mijene ¢'i d u ¢ i dz, u slavenskome su se mogli ouvati romanski ¢s, dz
zato §to su tada postojali i slavenski ts (= ¢), dz. Samo §to se posudeno dz,
kao i ono domade, prema § 35 dalje razvilo u z. Primjer za to je vlat. lade-
ra > rom. *Dzadra > slav. *Dza dru > hrv. Zadar?

Pri obrnutim preuzimanjima slavenskih rijeci i imena u romanski sla-
venska se afrikata dZ zamjenjivala romanskom afrikatom dz. To se dz lati-
nizirano pisalo kao i jer je, izmedu ostaloga, lat. j (pisano i) dalo roman-
sko dz (v. § VIII). Tako je primjerice slav. *dZipanu (> hrv. Zu.pan) posu-
deno u romanski te se tamo vjerojatno izgovaralo *dzupanu, §to se pisa-
lo iupanus, iuppanus ili sliéno (usp. CD I 275 i iurans cum duodecim suis
iuppanis u Kor¢ulanskom kodeksu)*. Medutim, nakon §to je u slavensko-
me doslo do promjene afrikate dZ u frikativ Z (§ 18), romanska afrikata dz
i njezin grafem 7 viSe nisu bili podobni za prikazivanje slavenskoga frika-
tiva Z, zato se od tada slav. Z zamjenjivalo romanskim frikativom s: poslije
1080. godine de Sirnounyze (v. CD 1177 br. 136; Zrnovnica kod Splita),

> *fisaka >hrv. viso.ko. Notojeps>sigs>s moguéé opisati jednim te istim kompaktnim
pravilom (ispadanje nedentalnih opstruenata ispred s). Stoga bi odvajanje ispadanja opstru-
enta u Osor od onoga u prsura znaéilo udvajanje pravila kao i odvajanje ispadanja opstru-
entau Osor od onoga u viso.ko (usp. Holzer Auswertung 83 § 1.2). S glediSta gospodarnosti
prikaza, oba su rjeSenja jednakovrijedna. Ipak je u ambivalentnom sluéaju poput ovoga bo-
Jje da praslavenski rekonstrukt pokazuje premalo nego previse glasovnih razlikovanja, tako
da moze funkcionirati u svakom slucaju kao ,slika* praslavenskoga (v. Holzer Erschlieflen
911id, Lexik 289 bilj. 10, UuB 47). Stoga se, buduci da je u ovom slucaju rijec o razlikova-
nju s i ps, treba odluditi u korist rekonstrukata poput prasl. *iasaka, a ne *apsaka te se stoga
ps > suviso.ko treba smatrati pretpraslavenskim glasovnim zakonom, a u Apsarus > Osor
poslijepraslavenskom zamjenom. — U sluéaju lat. capsa > rom. *kapsa > hrv. kapsa, tijeé je
o posudivanju nakon gubljenja slaboga » (§ 48), koji je i u naslijedenim rije¢ima prouzro-
¢io nastanak takvih suglasnickih skupova.

3 V. ARj VI 172 s. v. Lovred, Sturm Refleksi 58-68, Kranzmayer Friihromanisch
197-198, Tekavci¢ Stratifikacija 41-42 s bilj. 15, Holzer Auswertung 88 bilj. 2, Holzer
Palatalisierungen, Sekli Accentology 116-117. Drukéije o Zadar Bokek Recenzija 270
(vidi glosar s. v.).

4 V. Katici¢ — Novak Dva tisucljeca 31. O epigrafskim primjerima v. Kati¢ié Litte-
rarum studia 355—357. Neobi€an je naéin pisanja huppanus (v. op. cit. 355).
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Racki Documenta 148 in loco, qui dicitur Lasani (1088/9., Lazani u Kastel
Gomilici) — ali i 113 in Lazani (1076.-78.) —, 92 siluula que uocatur lu-
siz (1072., *Luzié, u nekadas$njem Obrovcu kod Zadra)®. Najstarije potvrde
oblika iup(p)anus jedva da su starije od najranijih potvrda pisanja rom. s
za slav. Z, no do posudivanja te slavenske titule dostojanstvenika moralo je
dodi prije slavenske promjene dz > Z (§ 18), ado nje pak prije datuma prve
potvrde pisanja rom. s za slav. Z. (Vidii § 18.)

3 Rom. C’>slav. Cj

(C u toj formuli oznacuje bilo koji suglasnik. O nastanku C’v. § VIL)
Osim u sluc¢ajevima asibilizacije (§ VIII) ili mijene prema § XI, rezultati
romanske jotacije (§ VII) u slavenskome su se opet promijenili u skupove
»suglasnik + j*. To se jasno vidi iz primjera lat. *ceresea > *keresja > rom.
*kers'a > slav. *kersja' > hrv. krigsa: U toj je rijeci doslo do djelovanja pr-
voga IvSi¢eva zakona (§ 36), Sto znaci da je prije toga prosla Kortlandtovo
kompenzacijsko duljenje, a time i prvu slavensku jotaciju (§ 33), $to pak
jam¢i da je rije¢ u slavenskome izvorno sadrzavala j. Daljnji su primjeri
lat. cydonia > rom. *kodona > slav. *kudd ‘nja” > hrv. duna, lat. *Castel-
lionem > rom. *Kastell’one > slav. *Kastiljo 'nu > ¢ak. Koslan (ili s ro-
manskom sinkopom, v. glosar), lat. Grégorius > rom. *Gregoru > slav.
*Grigorju > hrv. Gr.gur, lat. Arsia > rom. *Arsa > slav. *4r'sja’ > hrv.
Rasa i mnogobrojni drugi.

4 Rom.f >slav. pili xw/xp

Strano f moglo se zamijeniti slavenskim p ili xw, odnosno xf (u rije-
¢ima i imenima posudenima nakon promjene w > f, § 6). Primjeri su lat.
Flanéna > rom. *Flamina > slav. *Plaminu > hrv. Plomin, lat. frixoria >
rom. *fregsira > slav. *prisa rja’ (ili rom. *fregsora > slav. *prisg rja”)
> Cak. prsura, lat. delphinus > rom. *delfinu > slav. *dilpinu > hrv. du. pin,
lat. africus > rom. *afreku > slav. *a@ priku > Cak. japrk, gré. ®ilMnmog >
slav. *Pilipv > hrv. Pilip (pored starosrpskoga Xvilip), gré. ®apog > rom.
*Faru > slav. *Xwaru > hrv. Xvar.5 Strano f moglo se, medutim, i zadrza-
ti kao primjerice u gré. ®iMnmog > lat. Philippus > rom. *Feleppu > slav.
*Filipv > hrv. Fi.lip, rom. *Korfu > slav. *Kurfu > hrv. Krf, srednjogrcki
®pébryyoc > slav. *Fran 'gu, od Cega hrv. fruski.

> O lociranju v. naputak na str. 51, bilj. 22.

Usp. Popovié Substitution. Za primjere iz hrvatsko-crkvenoslavenskoga i drugih sla-
venskih jezika v. Mogu§ Razvoj 68 s bilj. 49.

6
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5 Rom.pB>slav. b

(O podrijetlu romanskoga S v. § L) Oéigledno je da slucajeves rom.

B > hrv. b, poputlat. *Vallum >rom. *fallu> slav. *Balu> ¢ak. Bol,

lat. *Virgatum > rom. *Bergatu > slav. *Birgd tu > hrv. Brgat, lat. *Ver-

ticata > rom. *Pertekata > slav. *Birtika'ta’ > Cak. Brkata, lat. Vegium
> rom. *Bege > slav. *Bigi > hrv. Bag, lat. corvus > rom. *korfu > slav.
*kur 'bu > hrv. krb, lat. Civitatem > rom. *Kifetate > slav. *Kibita tu> hrv.
Ca.ptat, lat. conserva > rom. *konserfla > slav. *kunserba’ > hrv. kusér-
ba, treba smatrati posudenicama iz vremena prije nego S§to se razvilo vla-
stito slavensko £ (v. § 6), pa se ono strano moralo zamijeniti slavenskim
b. S druge strane, primjere s rom. S > hrv. v, poputlat. Civitatem
> rom. *Kifetate > slav. *Kifita tu > hrv. Ca.vtat, lat. conserva > rom.
*konserfa > slav. *kunserfa’ > hrv. kusérva, lat. acervus > rom. *akerfu
> slav. *kerfu > hrv. dijal. kjeraf i lat. taberna > rom. *taflerna > slav.
*taferna’ > Cak. tové'rna, treba smatrati posudenicama iz kasnijeg razdo-
blja u kojem je ve¢ postojalo domace slavensko f, pa se ono strano mo-
glo oc¢uvati u slavenskome i dalje promijeniti u v (v. § 70). Ipak, nije kro-
nologija sama mogla odrediti distribuciju hrvatskih odraza b i v romansko-
ga B, zato §to Ca.vtat ima v, iako je ime posudeno prije druge palatalizacije
(§ 7), dok kusérba ima b, iako je tarije¢ posudena tek nakon druge metate-
ze likvida (§ 20)’, $to znaci da bi ovdje kronologija bila obrnuta. Mozda su
u pitanju bile i regionalne razlike u romanskome ili slavenskome. S obzi-
rom na dublete Ca.ptat/Ca.vtat, Lapkat/Lavkat i Cabdad | sloven. Cevdad
8 nije moguce da se radilo o uvjetovanosti glasovnom okolinom. To pitanje
zasada ostaje otvoreno.

6 Rom.¢>slav. x

Romansko se ¢ (o njegovu nastanku v. § II) u slavenskim posudenicama
ponasa kao x: takoder je proslo mijenu xt > ¢ (§ 14). Primjeri su lat. *sanc-
tulus > rom. *sanctulu > slav. *san xtulu > Cak. sutal, lat. *Iunctum >rom.
*Dzonctu > slav. *DzZun xtu > hrv. Zut.

7 Ona je slijedila nakon druge palatalizacije. Vidi Holzer Lautgeschichte 40 § 17.

8  Standardno sloven. Cedad. Vidi Snoj Imena 96 i dalje.
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7 Samoglasnicke zamjene

Tablica 3. pokazuje koji su slavenski samoglasnici u najstarijim posu-
denicama iz romanskoga zamijenili romanske:

kratki dugi
rom. slav. rom. slav.
ie > i e > i’
e > e e > e
u,0,0 > u u > u
0 > 0
0o > 0o
a > a a > a
tablica 3.

Moguce je da su prije nastanka vlastitoga slavenskog 6, odnosno ¢ iz
aw (v. §§ 3, 17), u slavenskome postojali samoglasnici 6 i ¢ kao strani fo-
nemi ograniceni na posudenice. Nakon pak nastanka vlastitoga slavenskog
0, odnosno ¢, to iz romanskoga posudeno o, odnosno ¢ moglo se tijekom
slavenskoga podizanja prema § 17 takoder promijeniti u .

U tablicu 4. uneseni su samoglasnici onoga slavenskoga samo-
glasnickog sustava, kakav je postojao neposredno nakon duljenja naglase-
nih samoglasnika u otvorenome sloguu romanskome (v. § IX), u
istu shemu kakva je i ona tablice 2. u § IX, u koju je, medutim, unesen ro-
manski samoglasnicki sustav koji je postojao u isto vrijeme. Romanski sa-
moglasnici koji su u tablici 2. uneseni u isto polje, u slavenskom su zastu-
pljeni istim samoglasnikom, i to onim koji se nalazi u odgovaraju¢em po-
lju tablice 4.:

i u 7 u
0
e e 0o
a a
tablica 4.

® Ovdje bi valjalo dodati i mijenu & > 7. Medutim, jedini bi pouzdan hrvatski primjer

takve mijene bio lat. lactitca > *lagtitka > rom. *lagtiika > slav. *laxti’ka > hrv. lo.¢ika, no
bududi da ta posudenica postoji u odgovarajuéim glasovnim likovima i u drugim slaven-
skim jezicima, nije se nuzno §irila ba§ iz romanskoga koji se govorio na podru¢ju danasnje
Hrvatske (v. glosar pod locika i str. 23, bilj. 16).
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Vidljivo je da su katkad dva ili tri romanska samoglasnika imala istu
slavensku zamjenu, ali da se romanska opreka po kvantiteti u slavensko-
me u potpunosti odrzala.

U slucajevima e > i, 0 > u, 0 > u, & > I rije¢ je 0 pravim zamjenama -

romanskih samoglasnika drukdije artikuliranim slavenskim samoglasnici-
ma. Primjeri za to su lat. Démétrius > rom. *Demétru > slav. *Dimi trju
> hrv. Dmitar, lat. urceus > rom. *ortsu > slav. *ur ‘¢u > hrv. vré, lat. hor-
tus > rom. *ortu > slav. *ur ‘tu > hrv. vrt, lat. Saracénus > rom. *Sarkéenu
> slav. *Sarki nu > hrv. Sracin. Daljnji se primjeri ponajprije mogu naéi u
§§ VIiIXY.

8 Dodavanje akuta

Dugi su naglasSeni slogovi u ranim romanskim posudenicama u sla-
venskome, Cesto dobivali akut () pa su se stoga u hrvatskome skratili (v.
§ 43). Primjeri su lat. *Basantem > rom. *Basante > slav. *Basan ‘tu >
hrv. Bo.sut, lat. *Verticata > rom. *fertekata > slav. *Birtika 'ta” > Cak.
Brkata, lat. *Bona > rom. *Bona > slav. *Bd ‘'na’ > hrv. Buna, lat. Civi-
tatem > rom. *Kifetate > slav. *Kibitd tu > hrv. Ca.ptat, lat. Civitatem >
rom. *Kifetate > slav. *Kipita tu > hrv. Ca.vtat, lat. cpma > rom. *kima >
slav. *ki'ma’ > hrv. cima, lat. Crexi > rom. Kerso > slav. *Ker 'su > hrv.
ekav. Cres, lat. Duculum > rom. *Daklu > slav. *Dg ‘kla > hrv. Diklo, lat.
Deémétrius > rom. *Demetru > slav. *Dimi'trju > hrv. Dmitar, lat. cy-
donia > rom. *kodona > slav. *kudo ‘nja’ > hrv. duna, lat. cotonia > rom.
*koton'a > slav. *kuto 'nja’ > Gak. katuna, lat. *Cotiaria > rom. *Kotsara
> hrv. Kéara, lat. cimicem > rom. *kimeke > slav. *ki -

> slav. *Kuca 'rja
miku > hrv. kimak, lat. cacaria > rom. *kakara > slav. *kaka’rja’ > hrv.
ko.kara, lat. *Castellionem > rom. Kastell ’gne > slav. *Kastiljo 'nu > Cak.
Koslin (ili s romanskom sinkopom, v. glosar), lat. carsus > rom. *karsu >
slav. *kar 'su > hrv. kras, lat. *Clisa > rom. *Klisa > slav. *Kli 'su > hrv.
Klis, lat. *canabula > rom. *kanabla > slav. *kana 'blja’ > ¢ak. konabla,
lat. *Cannabula > rom. *Kanafila > slav. *Kand flje > kr. Ko.navle, lat.
corvus > rom. *korfu > slav. *kur 'bu > hrv. krb, lat. Corcora > rom. *Kor-
kora > slav. *Kur ‘kuru (za druge mogucnosti v. glosar) > hrv. Krkar, lat.
circulus > rom. *kerk(u)lu > slav. *kir ‘k(u)la > hrv. krklo, lat. *Circi-
nata > rom. *Kerkenata > slav. *Kirkina ta' > Cak. Krknata, lat. concha

0 O zamjenamausp. i Skok I11631, SiR 85, Mayer Stanje 14, Pabirci 142,265, Bidwell
Chronology 115-116, Popovi¢ Geschichte 152, Mogus Razvoj 39, Holzer Rekonstruktion
60.
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> rom. *konka > slav. *kun 'ka' > hrv. kuka, lat. Colapis > rom. *Kolpe >
slav. *Kul ‘pa’ > hrv. Kupa, lat. *Liciniana > rom. *Lekenana > slav. *Li-
kinja 'nu > hrv. La.kl'an, lat. lactiica > rom. *lagtitka > slav. *laxti'ka” >
hrv. lo.¢ika, lat. lapidea > rom. *lapédza > slav. *lapi'dza’ > hrv. lo.pi-
Za, lat. masculus > rom. *mdslu > slav. *md ‘slju > hrv. masal’, lat. Melita
> rom. Melta > slav. *Mel tu > hrv. Ml'et, lat. molinum > rom. *molinu >
slav. *muli ‘nu > hrv. mlin, lat. maceria > rom. *makéra > slav. *maké rja’
> hrv. ikav. mocira, lat. mansionem > rom. *masone > slav. *masjo ‘nu >
Cak. *moSun u mnozini Mosuni, lat. maius > rom. *mdadzu > slav. *mga -
dzu > Cak. moz, lat. myrtea > rom. *mortsa > slav. *mur'¢a’ > hrv. mrca,
lat. myrta > rom. *morta > slav. *mur ta’ > hrv. mrta, lat. naritula > rom.
*narikla > slav. *nari’kla’ > hrv. na.rikla, lat. Olcinium > rom. *Qlken'u >
slav. *Ulki ‘nju > hrv. O.cin, lat. *Acttium > rom. * Akatsu > slav. *Aki -
Cu > hrv. O.ki¢, lat. *4lluvium > rom. *Allujpu > slav. *Algj 'bu > Cak.
Olib, 1at. * Ad masculum > rom. *Ad miislu > slav. *Ami ‘slju > ¢ak. Omi-
sal’, lat. aurata > rom. *awrdata > slav. *awrata’ > hrv. o.vrata, lat. pa-
latia > rom. *palatsa > slav. *pald'¢a’ > hrv. po.laca, lat. Parentium >
rom. *Parentsu > slav. *Paren '¢u > ¢ak. Porec, lat. *Pastigra > rom. *Pas-
tara > slav. *Pasti'va’” > Cak. Postira, lat. frixoria > rom. *fre¢sura >
slav. *prisii 'rja’ (ili rom. *fregsora > slav. *prisg 'rja’) > Cak. prsura, lat.
puteus > rom. *potsu > slav. *pgcu (ili rom. *puatsu > slav. *pi ‘cu) >
hrv. puc, lat. *Pampindtus > rom. * Pampendtu > slav. * Pamping tu > Cak.
Pupnat, 1at. Arba > rom. *4rba > slav. *4r 'bu > hrv. Rab, lat. grca > rom.
*arka > slav. *ar’ka’ > hrv. raka, lat. Arsia > rom. *4Arsa > slav. *4r'sja’
> rom. *radza > slav. *rd 'dza’ > hrv. raza, lat. *Radiatum >rom. *Radzatu
> slav. *RadZa tu > hrv. Ro.Zat, gr¢. oidnpog > rom. *sédru > slav. si -
dra > hrv. sidro, gr¢. onzia > lat. sépia > rom. *s¢jpa > slav. *sij pa’ > hrv.
sipa, lat. *Speleti > rom. *Spelti > slav. *Spel ‘tu > hrv. ikav. Split, lat. Sara-
cénus > rom. *Sarkénu > slav. *Sarki nu > Cak. Sracin, lat. subterraneus
> rom. *sotranu > slav. *sutra nju > hrv. stran, lat. *Sampsichum > rom.
*Samseku > slav. *Sam'siku > hrv. Susak, lat. *sanctulus > rom. *sang-
tulu > slav. *san xtulu > Cak. sutal, lat. urceus > rom. *ortsu > slav. *ur -
Cu > hrv. vi¢, lat. Ursaria > rom. *Qrsar'a > slav. *Ursa rju > Cak. Visar,
lat. hortus > rom. *ortu > slav. *ur tu > hrv. vrt, lat. hortulus > rom. *or-
tulu > slav. *ur tulu > hrv. vrtao, lat. Ulca > rom. *Qlka > slav. *Ul'ka" >
hrv. Vuka, vlat. Iadera > rom. *Dzadra > slav. *Dza 'dru > hrv. Zadar, lat.
diaconus > rom. *dzakonu > slav. *dza kunu > hrv. Zakan, lat. * Medianum >
rom. *Medzanu > slav. *Mid?3 'nu > &ak. Zman, rom. Genta > slav. *Gen 'ta’
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> hrv. Zeta, lat. *lanianum > rom. *Dzun@nu > slav. *DZunja 'nu > Cak.
Znan, lat. iuncus > rom. *dzonku > slav. *dzun ‘ku > hrv. Zuk, lat. *Iunctum
> rom. *Dzongtu > slav. * DZun xtu > hrv. Zut. Medutim, u mnogobrojnim

drugim posudenicama dugi naglaseni slogovi nisu dobili akut, tako da su

ostali dugi pa je, ako su posudeni dovoljno rano, na njih djelovao Dyboov
zakon (§ 11). Brojni se primjeri mogu naciu § 11. Postoje i dublete rijeci i
imen4 s akutom i bez njega kao $to su kras : kras, klak : klak, MoSuni : mo-
Sun, cima : kima, lo.¢ika : lotika (v. u glosaru odgovarajuce natuknice).!!
Dugi su naglaSeni slogovi dobili akut i u posudenicama iz germansko-
ga i drugih jezika. Primjeri su got. *hlaiba- > prasl. *xlaj 'bu > hrv. xI'eb,
germ. *xelmaz> prasl. Sel ‘'mu>hrv. sl'em, germ. *stamp- > slav. *stam pa’

> hrv. stupa, srednjogrcki ®payyog > slav. *Fran ‘gu, iz Gega hrv. fruski.?

Vidi i u glosaru natuknicu Zupan.

EXSKURS: MORFOLOSKE ZAMJENE

Uz te zamjene s obiljezjima glasovnih zakona postoje i one koje su mor-
foloske prirode i koje se ovdje u ekskursu ukratko spominju.

Najcesci je tip morfoloSke supstitucije zamjena nastavka posudene rijeci
ili imena nastavkom koji odgovara slavenskim fleksijskim obrascima. Ro-
mansko kratko finalno a u slavenskome se Cesto zamjenjivalo dugim aku-
tiranim -@ * nominativa jednine g-osnova ili nominativa i akuzativa mno-
Zine o-osnova srednjega roda. Primjeri su lat. lapidea > rom. *lapédza >
slav. *lapi'dza’ > hrv. lo.piza, lat. *Circinata > rom. *Kerkenata > slav.
*Kirkinata’ > Cak. Krknata (oba primjera nominativ jednine, Zenski rod)
i lat. *Pastira (n. jd., Z. rod) > rom. *Pastira > slav. *Pasti'ra’ > cak.
Postira (n., ak. mn., sr. rod). Cesto na mjestu latinskoga nastavka -a stoji
i slavenskinastavak -u (>2-u/i > 25 -b/b > 39 -b > 48 hrv. -@J) kao u primje-
rima lat. Brattia > rom. *Bratsa > slav. *Bracu > *Brace > hrv. Brac, lat.
Salona > rom. *Salina > slav. *Salgnu > *Solynwy > hrv. So.lin i u svim
ostalim toponimima toga tipa'®. Katkad se romanski nastavak -u, koji po-
tjeCe od lat. -us ili -um, ne Cuvakaoslav. -u (> 25 -» > 39 -6 > 48 hrv. -@J), kao
§to je uobicajeno i kao Sto zahtijevaju glasovni zakoni, nego se zamjenjuje
slavenskim neutralnim nastavkom -a (> 23 -0). U gradi obuhvaéenoj glosa-
rom vidi sljedeée primjere: lat. circulus > rom. *kerk(u)lu > slav. *kir k(u)

11" Potanje o supstitucijskom akutu v. Holzer Prosodie 57-61 (§ 25).

Za daljnje primjere s naputcima o literaturi v. Holzer Prosodie 60 bilj. 141.
13 V. Tekavéi¢ Stratifikacija 50.

12
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la > hrv. krklo, lat. rotulus > rom. *roklu > slav. *rokla > hrv. réklo i lat.
Duculum > rom. *Diklu > slav. *Dii ‘kla > hrv. Diklo (sva tri na -klo!). —
Latinske suglasnicke osnove (polazi se od akuzativa, v. § III) u slavensko-
me se obi¢no mijenjaju kao o-osnove muskoga roda pa u nominativu i aku-
zativu jednine dobivaju nastavak -u (> 25 -» > 39 -6 > 48 hrv. -@J). Primjeri su
lat. Civitatem > rom. *Kifetate > slav. *Kibita ‘tu > hrv. Ca.ptat (takoder
Ca.vtat, éabdad), lat. mansionem > rom. *mas one> slav. *masjonu > Cak.
mostn, lat. cimicem > rom. *kimeke > slav. *ki 'miku > hrv. kimak i drugi.

Vjerojatno takoder ne iz glasovnih razloga, nego na temelju kakve
morfoloSke asocijacije, posudene rijec¢i i imena koja su se zapravo trebala
mijenjati kao o- ili a-osnove, prikljucila su se jo- ili ja-osnovama kada je
ispred nastavka stajalo romansko /. Primjeri su gr¢. Sidmlovg > rom. *dza-
plu > slav. *dzaplju > hrv. Zapal’, lat. *4d misculum > rom. *Ad miis-
lu > slav. *Ami slju > Cak. Omisal’, lat. *canabula > rom. *kanabla >
slav. *kana 'bljﬁ "> Cak. konabla, lat. * Cannabula > rom. *Kanafla > slav.
*Kana Blje > hrv. Ko.navle, lat. masculus > rom. *maslu > slav. *ma ‘slju
> hrv. masal’, 1at. *Ad portulam > rom. *Ad portula > slav. *Apurtulju >
hrv. Oprtal’, lat. Pola > rom. *Pgla > slav. *Palju > hrv. Pal’, 1at. modiolus
> rom. *modzolu > slav. *mudZzolju > hrv. Zmil’ (pored Zmil).

Naglasna paradigma b s neoakutom nastalim prema § 37, kao u Skra-
di'n, gen. Skradina (> Skra.din : Skradi.na), kasnije se analogijom osamo-
stalila i postala produktivna kao deklinacijski obrazac posudenica iz tali-
janskoga, odnosno venecijanskoga s odredenim sufiksima. Primjeri s oto-
ka Vrgade su Baséi'n : Bascuna (tal. bastione), basti-n : -tiuna (tal. bas-
tone, mlet. baston), beretii'n : -tiuna (tal. berretone), bocii'n : -citna (tal.
boccione, mlet. bozzon), isto tako boki-n, boti-n, buri-n, capin, ciklin,
Cetrii'n, makarg-n i mnogi drugi; bestimadi-r : -dira (tal. bestemmiatore),
deSparadur . -dura (tal. disperato); bika-r : bikara (tal. beccaro);, dumpli-r
: -lira (tal. doppiere), madir : -dira (tal. madiere). Sufikse apstrahirane
iz takvih posudenica poslije su mogle preuzeti i domace rijeci: kozi'n :
-zina, standardnohrv. ko.Zin : koZi.na (pored ko.Zux : ko.zZuxa), iglian :
iglina, standardnohrv. i.glan : igli.na ili takoder veé postojece posudeni-
ce iz romanskoga pa ¢ak posudenice iz drugih jezika: lat. rationem > ra-
éun : -Cina, standardnohrv. ra.cin : raciu.na, dokti-r : -tira, crkoving-r :
-nara, militar : -tara, kumplir : -lira (njem. Grundbirne), musi-r : -tira
(tur. masur).'*

4 V. Holzer Prosodie 48, Jurisi¢ Vigada s. vv.
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POVIJEST GLASOVNIH MIJENA
OD PRASLAVENSKOGA DO HRVATSKOGA

U ovom ¢e poglavlju biti rije¢i o glasovnim zakonima koji su prasla-
venske glasovne likove preoblikovali u likove danasnjega novostokavskog
hrvatskog standarda, dakle o poslijepraslavenskim glasovnim zakonima
(to su oni koji su djelovali nakon 600. godine). Ovdje se ne obraduje po-
vijest glasovnih mijena od praindoeuropskoga do praslavenskoga; pretpra-
slavenski glasovni zakoni!, a to su oni koji su djelovali prije 600. godine
1 koji sa svojim praslavenskim rezultatom Cine zajednicki temelj povijesti
glasovnih mijena svih slavenskih jezika nisu predmetom ove knjige.

Glasovni zakoni koji su zahvatili cjelokupni hrvatski areal i oni koji su
djelovali samo na nekom dijelu hrvatskoga podrucja, koji su, dakle, poti-
cali dijalektnu diferencijaciju unutar hrvatskoga, nisu se odvijali u dvama
razliCitim razdobljima — svehrvatski prije regionalnih — nego su se krono-
loski ispreplitali. Nakon regionalne mijene mogla je slijediti svehrvatska i
obrnuto?. Isto tako nisu sve sveslavenske mijene starije od mijena koje su
provedene u samo jednom dijelu slavenskoga podruéja, primjerice hrvat-
skome®. Doduse, u starijem dijelu hrvatske glasovne povijesti prevlada-
vaju sveslavenski glasovni zakoni, dok se oni s manjim djelokrugom go-
milaju potkraj povijesti glasovnih mijena zato §to je Sirenje jezi¢nih mije-
na sve teze Sto je veci broj ve¢ postojecih izoglosa koje oteZavaju komu-
nikaciju, a koje one moraju prijeci. Nije, medutim, iskljuceno da neka je-
zi¢na mijena prijede veé postojece, ¢ak i brojne izoglose*. Tako je, primje-
rice, druga palatalizacija (§ 7) provedena davno prije prve jotacije (§ 33),
premda druga palatalizacija nije provedena u izvornim govorima Novgo-

! Na primjer ruki-pravilo (s > x iza r, u, k, i), prva palatalizacija (k > ¢, g > d2,x > §

ispred palatalnih samoglasnika i j), Winterov zakon u Matasoviéevoj verziji (ispred tauto-
silabi¢koga neaspiriranoga zvuénog zatvornika samoglasnik se dulji, v. Matasovié Winterov
zakon 15), mijena ew > jaw ispred suglasnika i mijena ew > aw ispred straznjih samoglas-
nika. O tome v. Matasovié¢ Chronology, Laringali, Resonants, Mihaljevi¢ Gramatika 119—
143, 148-151, Holzer Lautgeschichte 36—39.

2 To, naravno, vrijedi i ako se naziv ,hrvatski“ zamijeni onim ,,srpskohrvatski®. Stoga
Brozovi¢ Starosrpskohrvatski 51,1vié Uvod 8 i Brozovié — Ivi¢ Ishodisni sistem 222 moraju
naglasiti da se ,,starosrpskohrvatski* fonemski sustav prikazan u Brozovié¢ Srpskohrvatski i
Brozovié¢ — Ivi¢ Ishodisni sistem, iz kojega bi se trebali datiizvesti svi hrvatski i srpski di-
jalekti i u kojem su veé provedeni svi glasovni zakoni koji su djelovali u svim hrvatskim i
srpskim dijalektima, ne moZe povezati s nekim konkretnim vremenskim razdobljem. Stoga
vjerojatno nikada nije ni postojao te ga treba smatrati samo jedinicom glasovnozakonskog
izraCuna. Vidi i gore str. 9.

3 Usp. Lindstedt Phonology 112-113.

4 Usp. Holzer Einheitlichkeit 58.
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roda 1 Pskova, dok se prva jotacija provela na Citavome slavenskom jezic-
nom podrucju’. Stoga laronoloski prikaz povijesti glasovnih mijena poput
ovoga ne moze poredati glasovne zakone prema njihovu dosegu, pa ih po-

dijeliti, primjerice, na sveslavenske, svejuznoslavenske, svehrvatske i hr-

vatske dijalektne. Isto tako ovaj prikaz ne moze biti podijeljen na zaseb-
ne odlomke o vokalizmu, konsonantizmu i prozodiji jer se mijene vokaliz-
ma, konsonantizma i prozodije nisu odvijale u trima zasebnim razdoblji-
ma, nego bez nekoga reda.

Glasovni zakoni nanizani u sljedeé¢im paragrafima ¢ine raunski uredaj
s pomocu kojega se iz praslavenskih glasovnih likova mogu proizvoditi
hrvatski. Ako se na praslavenskim glasovnim likovima provedu preoblike
onim redoslijedom kojim su ovdje navedene, dobivaju se odgovarajuci hr-
vatski likovi. Redoslijed proizlazi s jedne strane iz odnosa feedinga, blee-
dinga, counterfeedinga i counterbleedinga izmedu pojedinih glasovnih za-
kona¥, a s druge strane i iz potrebe da se svakoj posudenici u nizu glasov-
nih zakona moze pridruZiti tocka kada je mogla biti posudena te da se po-
vijest glasovnih mijena oblikuje tako da bude u skladu s tom potrebom’.
Na taj je nacin redoslijed glasovnih zakona u ra¢unskom uredaju povezan
s istinskim vremenskim slijedom i time je taj racunski uredaj ujedno i mo-
del hrvatske glasovne povijesti. Pri tome redoslijed i numeriranje glasov-
nih zakona imaju status modela njihove relativne kronologije samo ondje
gdje su eksplicitno obrazloZeni ili ovdje ili u citiranoj literaturi. Tamo gdje
to nije tako, nizanje je glasovnih zakona proizvoljno.

Primjeri doneseni u sljede¢im paragrafima sadrZe najceSce praslavenske
likove ili, ako je rije¢ o posudenicama, likove iz jezika davatelja (uz roman-
ske obi¢no se navode i latinski ili grcki likovi od kojih se izvode), nadalje
glasovni lik kakav je bio neposredno prije doti¢ne mijene i glasovni lik ka-
kav je postojao neposredno nakon nje te hrvatski odraz. U glosaru se pak
primjeri navode sa svim glasovnim zakonima koji su djelovali na njih.

Ponegdje se u pojedinim paragrafima donose i primjeri iz isprava ili
starohrvatskih spomenika. Oni su uzgredni i ni u kojem pogledu potpuni.

> V. Holzer Dialektkontinuum 89-90 (s naputcima o literaturi), 94.

§ U feedingu pravilo A proizvodi ulazne glasovne likove za pravilo B, stoga A treba
uvrstiti prije B. U bleedingu pravilo A uskracuje ulaane likove pravilu B, stoga A mora doéi
ispred B. U counterfeedingu bi B pri svojem uvrstavanju ispred A proizvodilo ulazne liko-
ve za A, ali to ne ¢ini, stoga A mora doéi ispred B. U counterbleedingu bi B pri uvrStavanju
ispred A pravilu A uskradivao ulazne glasovne likove, ali to ne ¢ini, stoga A dolazi ispred B.

" Vidi potanje Holzer Grammatik 50. Usp. i poglavlje , Kronologija glasovnih pro-
mjena“ u Mihaljevié Gramatika 20-23.
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1 Progresivna, tzv. tre¢a palatalizacija

Kada je velamni opstruent (k, g, x) stajao neposredno iza i, 7 ili ¢ ili ih
je razdvajao samo nazalni sonant, presao je u odgovarajuci palatalni op-
struent (¢, d’, 5). Pri tome je eventualno prisutan nazalni sonant, ako se
izvorno izgovarao velarno®, vjerojatno postao palatalno 7. Treca je palata-
tima, no oni vise nisu prepoznatljivi zbog raznih morfoloskih izjednadi-
vanja, pa ta glasovna mijena ostavlja dojam nepravilnosti. Asibilizacijom
(§ 16) suiz ¢'1 d kasnije postali c i dz, a § se kasnije dalje promijenilo u
s (v. § 9). Primjeri su prasl. *atiku > *atitu > hrv. o.tac, prasl. *kaniku >
*kanitu > hrv. ko.nac, prasl. *awika' > *awita" > hrv. 6.vca, prasl. *sirdi-
ka > *sirdita > hrv. srce, prasl. *rikuj " > *ritwj’ > hrv. r.ci, prasl. *ludzi -
kd@ > *ludzi'ta’ > hrv. zZlica, prasl. *parika téj > *parit'a‘tej > hrv. pori.-
cati, prasl. *lejka > *legjt'a > hrv. Ii.ce, prasl. *stiga > *stida’ > hrv. sta.-
za, prasl. *dwej ‘'ga ‘téj > *dwej 'd'a’tej > hrv. dijal. dvizati, prasl. *wixa >
*wisa > hrv. sve, prasl. *mé sinku > *mé sivit'u > hrv. mjeséc, prasl. *ku-
ningu > *kunind'u > hrv. knéz. Taj glasovni zakon nije djelovao primjerice
u prasl. *perawni ka' ili *perawnej ‘ka' > hrv. peru.nika.

O datiranju te sveslavenske, ali poslijepraslavenske mijene v. Pedersen
Nasalprdsentia, Vermeer Comedy (o posljednjem ¢lanku v. Holzer Palata-
lisierungen), nadalje Holzer Lautgeschichte 39 § 141 Prosodie 42 § 1. Ako
je za vrijeme trece palatalizacije akut (') jo§ bio zaseban (primjerice larin-
galan) segment, nije sprjeavao ovu mijenu kada je stajao izmedu 7, odnos-
no ¢j i velara, v. gore Zlica i dvizati.

2 Prijeglas

Velarni su samoglasnici iza palatalnih suglasnika preglaseni u palatalne
samoglasnike (u naslijedenim su rije¢ima u to vrijeme ispred velarnih sa-
moglasnika dolazili samo, ¢, d’, s kao palatalni suglasnici, a u posudenica-
ma sa zamjenom provedenom prema § 2 jo§ ¢,dZ°): u>i,u>1i,a>e,a>
é. Primjeri su prasl. *awika > *awit'a’ > *awit'é" > hrv. 6.vca, prasl. *maju
> *mgji > hrv. mgj, prasl. *maja’ > *majé’ > hrv. mo.ja, prasl. *maja >
*maje > hrv. mo.je, prasl. *sji ‘dla > *sji'dla > hrv. §ilo, prasl. *palja >
*palje > hrv. pole, dat. lok. jd. prasl. *swajtiaj > *swajtjej > hrv. svig.ci,

8 V. nastr. 4, biljesku 14.

® U to vrijeme velarni samoglasnici nisu mogli doéi iza ¢, dZ i § nastalih pretprasla-
venskom prvom palatalizacijom.
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prasl. *lgjka > *lejta > *lgjt'e > hrv. li.ce, prasl. *kuningu > *kunindu >
*kunind'i > hrv. knéz, prasl. *wixa > *wisa > *wise > hrv. sve, lat. Paren-
tium > rom. *Parentsu > slav. *Paren '¢u > *Paren ¢i > Cak. Porec.

Mijena je poslijepraslavenska, ali sveslavenska!’; v. Holzer Rekon- .

struktion 61, Lautgeschichte 39 § 15, Saloniki 50-51. U prilog takvomu
datiranju mozda govori i posudenica lat. iégiinus > rom. *dzedzunu > slav.
*dZedzidnu 1 izvedenici *dZedzind téj > *dZedzina 'téj > Cak. ZeZinat, ako
tu nije do$lo do mijene & > j > 7 (§§ 15, 38). O datiranju v. i Holzer Pala-
talisierungen.

3 Monoftongizacija

Tautosilabicki se diftonzi monoftongiziraju: aw, aw, ew, éw > 6; qj,
aj > e ¢, &, wj, , ij, ij > ''. Primjeri su prasl. *gaw 'bi'tej > *go 'br'ti
> hrv. gu.biti, prasl. *bawdi’tej > *bodi ti > hrv. bi.diti, prasl. *bjawstéj
> *pjewstgj > *bjosti > hrv. blu.sti, prasl. *dawst tej > *dositi > hrv.
di.siti, prasl. *awmara téj > *omard ti > hrv. umda.rati, prasl. '*jgwxd t>
*jewxa > *joxa' > hrv. jid.xa, prasl. *¢jaw jete > *Cjew jete > *jo jete
> hrv. cujéte, prasl. *traw jete > *tro jete > hrv. trujéte, prasl. *kajna” >
*kéna' > hrv. cié.na, prasl. *zejma’ > *zima > hrv. zi. ma, dat. lok. jd. pra-
sl. *swajtjaj > *swajtjej > *swetji > hrv. svié.¢i, nom. mn. prasl. *wilkuj >
*wilki > hrv. vidci, prasl. *dzimyj" > *dzZimi" > hrv. Zmi (2. jd. imperativa
od zé.ti), lat. *Alluvium > rom. *Allijfu > slav. *Algj 'bu > *Ali'bu > Cak.
Olib, nom. mn. prasl. *kanjuj > *kanjij > *kanji > hrv. ko.ni, gré. onmnio. >
lat. sépia > rom. *sgjpa > slav. *sij pa’ > *sipa’ > hrv. sipa.

Monoftongizacija je poslijepraslavenska, ali sveslavenska promjena;
v. Holzer Lautgeschichte 39-40 s biljeskom 16 (§ 16), Saloniki 50-51,
Prosodie 42-43 § 2. Lat. Lauriana > rom. * Lawr@na > slav. *Lawrja 'nu >
hrv. Lo.vran (usp. i Lo.vré¢) i lat. aurata > rom. *awrdta > slav. *awra 'ta’
> hrv. o.vrata posudeni su nakon monoftongizacije, koju stoga nisu pros-
li, ali prije mijene a > o (§ 23), koju stoga jesu prosli. Medutim, lat. tracta
>rom. *trajta > hrv. trajta i lat. Maximus > rom. *Majsemu > slav. *Maj-
simu > ¢ak. Majsan posudeni su i nakon monoftongizacije i nakon mije-
ne a> o.

10" Mora se razlikovati od mladega prijeglasa u slavenskom dijalektu grada Soluna (v.

Holzer Saloniki 41-43).

O -yj v. Holzer duslautgesetze 15, 17 itd. (gdje se umjesto u pise ») i Kortlandt
Serbo-Croatian 118-119 (§§ 5.9, 6.5). O #j > i v. Holzer Grdzismen 84 bilj. 34.
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4 Depalatalizacijaé > a

Iza palatalnih suglasnika (tada su to bilij, ¢, dz,3, ¢, d’, ) € (bilo ono iz
prasl. € bilo ono koje je nastalo prema § 2 iz prasl. @) preslo je u a. (Ono é
koje je nastalo prema § 3 od diftonga nije dolazilo iza palatala.) Primjeri
su prasl. *magja’ > *majé’ > *maja’ > hrv. mo.ja, ak. jd. prasl. *swajtjian >
*swétien > *sweétjan'? > hrv. svié.c¢u, prasl. *¢é su > *¢a 'su > hrv. cas, pra-
sl. *dzé'li > *dza'li > hrv. Zao, prasl. *awika' > *awite > *awit'a" > hrv.
o.vca, prasl. *wasteni’ka’ > *wasteni té’ > *wastani’'ta’ > hrv. vosta.ni-
ca, nom. mn. prasl. *mazd'énuj > *mazdéni > *mazdani > hrv. mozdani,

Ta je depalatalizacija poslijepraslavenska, ali sveslavenska promjena.
O datiranju v. Holzer Lexik 291 bilj. 16, Saloniki 50-51.

Pisanje € za a iza palatala u glagoljinim spomenicima kao i za ja u ¢irili¢noj
Povaljskoj listini (18 u smokove émi, 13 moé, 33/34 gospoé, 11 knezvé itd., usp.
Mali¢ Povaljska listina 56) ne znaci da je u jeziku tih spomenika izostala mijena
€ > a, nego da takva grafija potjece iz crkvenoslavenske tradicije pisanja, koja je
pocivala na izgovoru slavenskoga u gradu Solunu, gdje je nakon sveslavenskoga
prijeglasa (§ 2) doslo do jo§ jednoga, solunskoslavenskoga prijeglasa (a > ¢, u > i,
0 > 0 iza palatala i palataliziranih dentala) (v. Holzer Saloniki 41-43).

5 Razvoj protetskoga w

Ispred pocéetnoga u- i #- dodalo se w. Primjeri su prasl. *uz > *wuz >
sl. *a'dra’ > *wu 'dra’ > hrv. vidra, prasl. *asaka > *wiisaka > hrv. viso.-
ko, prasl. *u ‘knan ‘téf > *i "knan 'ti > *wi knan'ti > hrv. viknuti.

Ta je mijena sveslavenska. Posudenice poput lat. Ursaria > rom. *Qr-
sara > slav. *Ursa ' rju > *Ursd rji > *Wursa rji > Cak. Vrsar, lat. Ulca
> rom. *Qlka > slav. *Ul'ka’ > *Wul'ka’ > hrv. Vuka, lat. urceus > rom.
*ortsu > slav. *ur'¢u > *ur'¢i > *wur’'éi > hrv. vré, lat. hortus > rom.

2 Zbog toga -an, nastaloga depalatalizacijom iz -&n, mora se pretpostaviti da su u pra-

slavenskome barem na laraju rijeci postojali dugi vokali ispred tautosilabi¢kih nazala. Nije
nuzno pretpostaviti postojanje prasl. -&j, -@j, -éw, -aw, no takvi su dugi diftonzi zasigumo
postojali u pretpraslavenskom, a glasovni zakon o njihovu kradenju ne éemo uvesti ako nije
nuzno. Doduse, postoji rizik da rekonstrukt praslavenskoga predvida oprjeku (naime onu
izmedu -¢j i -&j itd.), koja u praslavenskome mozda i nije postojala. Dakle, treba se odluci-
ti izmedu gospodarnosti prikaza povijesti glasovnih mijena i zahtjeva da rekonstrukt ispuni
funkciju ,slike* praslavenskoga (v. na str. 32, biljesku 2). Ako se prednost da posljednjem,
morao bi se uvesti zaseban glasovni zakon -&j > -¢j itd.
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*ortu > slav. *ur tu > *wur tu > hrv. vrt i lat. *Ura > rom. *Ura > slav.
*Uru > *Wiru > hrv. Vir pokazuju da razvoj protetskoga w pripada vre-
menu nakon doseljenja Slavena te da je stoga poslijepraslavenska mije-

na. Proteza labijalnoga w fonetski je najvjerojatnija ispred labijalnoga sa- |

moglasnika, stoga je najbolje datirati protezu prije delabijalizacije @ >
(§ 15). Budud¢i da se mijena w > 8 (§ 6) mora datirati prije druge palatali-
zacije (§ 7; v. § 5 s primjerom Cav.tat), razvoj protetskoga w, koje se pri-
kljucilo mijeni w > f, takoder se mora datirati prije druge palatalizacije. To
proizlazi i iz lat. Olcinium > rom. *Qlkén'u > slav. * UlkT nju > hrv. (egzo-
nim) O.cin, posudenice preuzete nakon razvoja protetskoga w, koji nije
prosla, ali prije druge palatalizacije, koju jest prosla.

6 Suzavanje w>pf3

Bilabijalni neslogotvomi samoglasnik w promijenio se u bilabijalno g,
koje se izgovaralo s manjim stupnjem otvorenosti, ali je jo§ funkcionira-
lo kao sonant®. Primjeri za to su prasl. *wada > *fada’ > hrv. vo.da, pra-
sl. *a'dra’ > *wi'dra’ > *Bu 'dra’ > hrv. vidra, prasl. *kwajtu > *kwétu >
*kpetu > hrv. cvigt, prasl. *mliwa (ili *mlejwa > *mliwa) > *mlifa > hrv.
mlivo, prasl. *uzawu > *wuzawu > *fuzafu > hrv. u.zov (v. glosar), prasl.
*wasku > *Basku > hrv. vosak.

Iz fonetskih je razloga vjerojatno da je protetsko w (§ 5) ispred samo-
glasnika u-, &- isprva i samo imalo (neslogotvornu, ali ipak) samoglasnic-
ku kvalitetu. Stoga suzavanje w > f treba datirati nakon razvoja protet-
skoga w. Buduc¢i da je protetsko w nastalo tek u poslijepraslavensko doba,
to vrijedi i za suzavanje w > f (usp. Holzer Lexik 292). Osim toga iz fonet-
skih je razloga vjerojatnije da se w suzilo u £ nakon poslijepraslavenske
monoftongizacije (§ 3) nego prije nje (aw > 0, a ne aff > d), §to je dodatni
argument u prilog njezinoj dataciji u poslijepraslavensko doba. Osim toga,
posudenice poput lat. Civitatem > rom. *Kifletate > slav. *Kibita 'tu > hrv.
Ca.ptat pokazuju da u (poslijepraslavensko) doba posudivanja jo§ nije po-
stojalo slavensko S, tako da se romansko £ moralo zamijeniti slavenskim
b (v. § 5)"*. Kada bi se pretpostavilo da je regularna mijena w > /8 ve¢ pret-

3 Pri transliteraciji ili transkripciji starohrvatskih potvrda ovdje se, medutim, uvijek

piSe v, ane f.

14 Slavensko je B bilo dodu$e sonant, ali je bilo blize romanskome frikativu  nego
slavenski zatvornik b, $to pokazuju posudenice poput lat. Civitatem > rom. *Kifetate >
slav. *Kifita tu > brv. Ca.vtat iz kasnijega vremena kada je u slavenskome pored b posto-
jalo veé i B. Slavensko f zamjenjivalo se njemackim w: hrv. *Lofran > njem. (oko 1400.)
Lauran ‘Lovran’ (v. § 70).
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praslavenska, za posudenice poput lat. Lauriana > rom. * Lawrana > slav.
*Lawrjda 'nu > *Lafivja ' nu > hrv. Lo.vran i lat. aurdata > rom. *awrata >
slav. *awrd ta’ > *afrda'ta’ > hrv. o.vratatrebalo bi se uvesti jo§ posebno
supstitucijsko pravilo w > . Medutim, mijenu w >  mora se datirati prije
druge palatalizacije (§ 7) (v. § 5 s primjerom Ca.vtar)®.

7 Regresivna, tzv. druga palatalizacija'¢

Velari k, g, x presli suu ¢, d’, § ako su stajali neposredno ispred palata-
la ili ih je razdvajalo samo . Kasnije su se t’, d” asibilizirali u ¢, dz (> z; v.
§§ 16, 35), a § je postalo s (v. § 9). Budu¢i da je pretpraslavenska prva pa-
latalizacija uklonila prvobitne skupove sastavljene od &, g, x i palatalno-
ga samoglasnika, do druge palatalizacije moglo je doé¢i samo u trima slu-
Cajevima: 1. kada je izmedu velarnoga suglasnika i palatalnoga samoglas-
nika stajalo S; 2. kada je velar stajao ispred é ili 7 nastalih monoftongizaci-
jom izvornih aj,-aj, uj ili @j (v. § 3); 3. kada se radi o rijeci posudenoj na-
kon prve, ali prije druge palatalizacije. Primjeri su prasl. *kwitlu > *kpitlu
> *tBitlu > hrv. cvao, prasl. *kwajtu > *kfétu > *tfétu > hrv. cviét, prasl.
*gwajzda > *gfezda’ > *dfézda’ > hrv. zvié.zda, prasl. *kajnd” > *kena’
> *t'ena’ > hrv. cié.na, dat. jd. prasl. *rankaj > *ranké > *rant'é > hrv.
riici, nom. mn. prasl. *wilkuj > *Bilki > *pilt’T > hrv. vici, dat. jd. prasl
*nagaj > *nagé > *nad'e > hrv. nozi, dat. lok. jd. prasl. *jawxaj > *joxé >
*josé > hrv. ju.si, lat. Civitatem > rom. *Kifetate > slav. *Kibita tu > *T'i-
bita'tu > hrv. Ca.ptat, lat. Crexi > rom. Kerso > slav. *Ker su > *T'er ‘su >
hrv. ekav. Cres, lat. Cissa > rom. *Kessa > slav. *Kisa" + -iska" = *Kisi-
ska” > *Tisiska’ > hrv.-Caska, lat. maceria > rom. *makér'a > slav. *ma-
ké'vja' > *mate’ r]a "> hrv. ikav. mocira, lat. coma > rom. *kima > slav.
*ki'ma > *t'T'ma’ > hrv. cima, lat. cicerem > rom. *kekere > slav. *kikiri
> *¢7t7ri > Gak. cacar, lat. Saracénus > tom. *Sarkénu > slav. *Sarki 'nu >
*Sart'T 'nu > hrv. Sracin.

Druga je palatalizacija zahvatila sve slavenske jezike osim prvobitnih

govora Pskova i Novgoroda. U zapadnoslavenskome je do nje, doduSe,
doslo samo ako su £, g, x stajali neposredno ispred palatalnoga samoglas-

15 Usp. Mayer Stanje 21. O slavenskoj mijeni w > 8> v vidi i Bergermayer Reflexe 9

id, 15 bilj. 19, 19 bilj. 25 gdje se ona (uz uporabu drukéijih grafickih znakova) rekonstrui-
ra iz druk¢ijih razloga od onih ovdje navedenih, a mijena w > f iz razloga druk¢ijih od onih
ovdje navedenih datira se u razdoblju oko druge palatalizacije.

16 Tako nazvana prema zastarijelom, ali uobiajenom brojenju. Druga je palatalizaci-

ja, naime, mlada od trece (§ 1).
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nika, a da £ nije bilo izmedu njih (v. tocnije Holzer Dialektkontinuum
88-89). Posudenice poput gore navedenih pokazuju da je druga palata-
lizacija provedena tek nakon dolaska Slavena u hrvatske zemlje te time tek
u poslijepraslavensko doba!’. Iz posudenice lat. Olcinium > rom. *Qlkén'u
> slav. * Ulki'nju > hrv. O.cin proizlazi da je do druge palatalizacije, koju
je proSla, doslo nakon razvoja protetskoga w (§ 5), koji nije prosla. Pota-
nje o datiranju druge palatalizacije v. Juri§i¢ Slovnica 100, Holzer Lautge-
schichte 40 § 17, Prosodie 43 § 3.1

Nakon druge palatalizacije posudene su rijeci lat. *Liciniana > rom.
*Lekenana > slav. *Likinja nu > hrv. La.kl'an, lat. *Circindgta > rom.
*Kerkenata > slav. *Kirking ta’ > ¢ak. Krknata, lat. circulus > rom. *ker-
k(w)lu > slav. *kir 'k(u)la > hrv. krklo, lat. Quirinus > rom. *Kerinu > slav.
*Kirinu > Cak. Karin, lat. maceria > rom. *makéra > slav. *makerja’ >
hrv. ikav. Makirina (izvedeno sufiksom -ina; usp. gore mocira), lat. cimi-
cem > rom. *kimeke > slav. *ki'miku > hrv. kimak, lat. cyma > rom. *kima
> slav. *kima ' > hrv. kima (usp. gore cima), lat. cirrula > rom. *kerrla >
slav. *kirla > hrv. kirla, lat. cicerem > rom. *kekere > slav. *kikiri > hrv.
kikerka (izvedeno sufiksom -ka; usp. gore cacar i u glosaru natuknicu ca-
car), lat. *ceresea > rom. *kersa > slav. *kersja" > hrv. kriésa, lat. Vegium
> rom. *fege > slav. *Bigi > hrv. Bag i druge."”

8 Razvoj prvoga epentetskog /

Izmedu labijalnoga suglasnika (p, b, m, ) i j koje mu je neposredno
slijedilo, umetnulo se [. Primjeri su prasl. *zemja > *zemlja' > hrv. ze.m-
l'a, prasl. *jawbjenu > *ljobjenu > *[jobljenu > hrv. ['abl'en, prasl. *pasu-

Mijena je vjerojatno provedena u svim slavenskim jezicima i to nakon
monoftongizacije (§ 3), kao $to proizlazi iz prasl. *alawja > *algja’ > hrv.
olit.ja. Pri obrnutoj kronologiji rije¢ bi morala glasiti **oli./'a jer bi vje-
rojatno i skup wj proSao /-epentezu. O datiranju v. i Holzer Lautgeschichte
4041 § 18, Saloniki 50-51, Prosodie 51-52 bilj. 102.

17 Usp. i Holzer Auswertung 84—85 (§§ 1.5, 1.6).

18 Usp. i Mayer Stanje 27, Bidwell Chronology 122124 i vidi ostale naputke o litera-
turi u Holzer Palatalisierungen bilj. 33.

¥ Vidi i Mayer Pabirci 145, Solta Balkanlinguistik 154—155.
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9 Mijenas>s

(O podrijetlu § v. §§ 1 i 7.) Primjeri su prasl. *wixa > *Bise > *fise >
hrv. sve, dat. lok. jd. prasl. *jawxaj > *josé > *joseé > hrv. ji.si.
Do mijene je do$lo u juZnoslavenskim i isto¢noslavenskim jezicima

(vidi potanje Holzer Dialektkontinuum 88 i 91 § 5). O datiranju v. Holzer
Innovationen 249-250.

10 Prva metateza likvida

Pocetni tautosilabicki skupovi ar'-, al - promijenili su se u ra'-, la'-.
Primjeri su prasl. *ar dla > *ra’'dla > hrv. ralo, prasl. *al ‘nen” > *la ' nen’
> hrv. lane.

Ta je mijena sveslavenska. Da je ipak poslijepraslavenska, potvrduju
nam posudenice lat. arca > rom. *arka > slav. *ar'ka’ > *ra'ka’ > hrv.
raka, lat. Arba >.rom. *4rba > slav. *4r 'bu > *Ra 'bu > hrv. Rab i lat. Ar-
sia > rom. *4rsa > slav. *4r'sja’ > *Ra 'sja" > hrv. Rasa, u kojima je do-
dan akut prema § 8. Jos o datiranju v. u Holzer Rekonstruktion 67, Prosodie
43 § 4.

11 Dyboov zakon

Sa sloga bez akuta naglasak je preskocio na sljedeci slog. Primjeri su
prasl. *trawa’ > *wra@fa’ > *wafa’ > hrv. tra.va, prasl. *bluxa’ > *bluxa’
> hrv. bu.xa, prasl. *melka > *melka > hrv. mlié ko, prasl. *pera > *pera
> hrv. pero, prasl. *bawditej > *bodi’ti > *bodi'tt > hrv. bi.diti, pra-
sl. *nasejti > *nasiti > *nasiti > hrv. nost, prasl. *trawa téj > *trafia’ti >
*trafa’tt > hrv. tro.vati, prasl. *Xruwatu > *Xrufatu > *Xrufatu > hrv.
Xrvat. :

Dyboov je zakon djelovao na najvecem dijelu slavenskoga govornog
podruéja; vidi o tome literaturu navedenu u Holzer Prosodie 44 bilj. 67.
Djelovao je u poslijepraslavensko doba kako proizlazi iz toga §to su ga
prosle posudenice poput sljedeéih: lat. Albona > rom. *Albina > slav.
*Albanu : gen. *Albuna > *Albiinu : *Albiand > hrv. La.bin : Labi.na, lat.
Scardona > rom. *Skardina > slav. *Skardiinu : *Skarduna > *Skardiinu -
*Skardiing > hrv. Skra.din : Skradi.na, usporedno s time lat. Salona > hrv.
So.lin : Soli.na, lat. Naronem/Narona > hrv. No.rin . Nori.na i lat. Ancona
> hrv. Ja.kin : Jakina, dalje lat. Muccurum > rom. *Mokkru > slav. * Mu-
kru > *Mukru > hrv. Ma.kar . Ma.kra, lat. Aendona > rom. *Niina > slav.
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*Ninu : *Niand > *Ninu : *Nina > hrv. Nin : Ni.na, lat. Apsarus > rom.
*Apsaru > slav. *Asaru > *Asaru > Cak. Osor-: Osora, lat. *Pagus > rom.
*Pagu > slav. *Pagu > *Pagu > hrv. Pag : Pa.ga, lat. Pola > rom. *Péola>
slav. *Pgolju : *Palja > *Palji : *Palja > *Polji : *Péolja> hrv. Pal’: Pil’a,
lat. Tragurium > rom. * Tragaru > slav. *Tragarju > *Tragarji > * Tragir-
Jji > hrv. Tro.gir : Trogi.ra, lat. Tinninium ili Tinninium > rom. *Tennén'u
ili *Tennin'u > slav. *Tininju > *Tinwji > *Tininji > hrv. Knin : Kni.na,
gré. ®apog > rom. *Faru > slav. *Xwaru > *Xparu > *Xparu > hrv. Xvar :
Xva.ra, lat. *ceresea > rom. *kersa > slav. *kersja’ > *kersja” > hrv. krié-
Sa, lat. carsus > rom. *karsu > slav. *karsu > *karsu > hrv. kras, lat. Dyr-
rhachium > rom. *Doratsu > slav. *Duracu > *Duraci > *Duraci > hrv.
Drac : Dra.ca, lat. Cattarum > rom. *Kattaru > slav. *Kataru > *Kataru
> hrv. Ko.tor, lat. *Curicum > rom. *Korku > slav. *Kurku > *Kurku >
brv. Krk : Kr.ka, lat. Vegium > rom. *fBege > slav. *Bigi > *Bigi > hrv. Bag
: Ba.ga, lat. mansionem > rom. *masone > slav. *masjonu > *masjonu >
cak. mosin : mosuna, lat. *characionem > rom. *kartsone > slav. *karéonu
> *karéonu > hrv. kra.¢in : kraci.na, lat. missorium > rom. *messoru >
> rom. *maru > slav. *miru > *miary > hrv. myr . mi.ra, lat. Grégorius >
rom. *Gregoru > slav. *Grigorju > *Grigorji > *Grigorji > hrv. Grgur :
Grgii.ra, lat. dijal. coda > rom. *koda > slav. *koda ™ > *kdda™ > hrv. kii
da. ViSe o ovoj mijeni (s naputcima o literaturi) kao 1 o njezinu datiranju
v. u Holzer Prosodie 44—46 § 6, Urslavische Prosodie 158—159 §§ 6.—6.3
1 — o datiranju Dyboova zakona prije Meilletove metatonije (§ 12) — 165
§ 11.5. Usp. i Kapovié¢ Length 33.

12 Meilletova metatonija

Osim u naglaSenim slogovima ili u slogovima koji su stajali iza nagla-
Senoga sloga doti¢ne rijeci svi su akuti () ukinuti. Primjeri su prasl. *gal -
wa' > *gal'fa’ > *galfa’ > hrv. gla.va, prasl. *si 'nu > *sanu > hrv. sin,
prasl. *kwa’'su > *kfa 'su > *kfasu > hrv. kvas, prasl. *mal tu > *mal-
tu> hrv. mlat, prasl. *paja 'su > *pajasu > hrv. pgjas, prasl. *kruwa 'wu >
*krupa fu > *krupapu > hrv. krvav (vs. prasl. *lanka wu > hrv. lukav; tu
se akut oCuvao jer je slog bio naglasen), prasl. *mi " > *mii > hrv. mi, pra-

cad.
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Promjena je sveslavenska. Vise o njoj (s naputcima o literaturi) kao i o
njezinu datiranju v. u Holzer Prosodie 43—44 (§ 5), Urslavische Prosodie
159-160 §§ 7.-7.1 i — o datiranju Dyboova zakona (§ 11) prije Meilletove
metatonije — 165 § 11.5.

13 Mijena kt, xt, osim pred velarnim samoglasnicima?, u &', xt’

Nakon asibilizacije (§ 16), koja nije zahvatila ¢"iza £ 1 x, skupovi kt’, xt’
dalje su se promijenili u % (v. § 34) iz kojega je kona¢no nastalo hrv. ¢ (v.
§ 71). Primjeri su prasl. *nakti > *nakti> hrv. nd¢, prasl. *makti > *makt’i
> hrv. maé, prasl. *rektéj > *rekti > *rekt’i > hrv. re.ci, prasl. *tektéj >
*tekti > *tekt'T > hrv. te.¢i, prasl. *maktéj > *makti > *makit 7> hrv. mo. éi,
prasl. *werxtéj > *Perxti > *erxtT> hrv. vrig.ci.

Mijena k¢, xt >Kkt', xt'> t bila je sveslavenska ali poslijepraslavenska,
kao $to izmedu ostaloga pokazuje posudenica lat. lactiica > rom. *lactitka
> slav. *laxti'ka" > *laxt’t ka’ > hrv. lo.¢ika. Ipak, provedena je prije gu-
bljenja slaboga » (§ 48), Sto pokazuje njezino izostajanje u nom. ak. du.
prasl. *alkutt > *Iakvti > hrv. tlakti. O datiranju v. i Holzer Eirnheitlichkeit
69 1 UuB 28-29, kao i ovdje § 14. Usp. i Jurisi¢ Slovnica 101.

U latini¢nim i ¢irilinim spomenicima iz hrvatskih i okolnih zemalja ¢, nasta-
lo iz prasl. &t i ¢ (v. § 33), najceSce se jednako piSe kao glas k: — 852. (prijepisi)
in loco, qui dicitur Byaci (v. CD 1 5 br. 3), 892. (prijepisi) in Biaci (v. CD 124 br.
20), 1078. (falsifikat? prijepis) Biachy (v. CD 1 160 br. 125), 1078. a Salona usque
Biaki (v. CD I 166 br. 129), sve Bijaci kod Kastela Novog?; Racki Documenta
81 Uekemir Luce iupanus (1070.) 1 153 Vecemiro et filio eius (oko 1090.): Vece-
mir. — Red 1 zakon: rechi, pomoch, uichie (vijece), uechiom (ve¢om), poiuchi. —
Ban Kulin: nomoks, Tperyioke, Xoke, THeyka. — Stefan DuSan (Struski prijepis 2v):
0y CBOHYb KoyKryh (v. Begovi¢ Zakonik 100). — Brizinski spomenik I: choku, vu-
uraken, crisken (usp. hrv. hoéu, vracen, krsten), I1I: na pomoki, uze mogoki (vse-
mogot).

20 O tom ograniéenju v. Mare§ Phonologie 68.

S meduetapom At'racuna ve¢ Mare§ Phonologie 67. — Ne moZe se pretpostaviti da
je doslo do izravne mijene iz, xt > ¢’ jer bi se u tome slucaju prasl. k¢, xt izjednaili s ¢"nasta-
lim tijekom druge i trede palatalizacije iz £ (§§ 1, 7) te se asibilizirali s njime. Stoga je do
razvoja novoga pojedinaénog suglasnika ¢"moglo doéi tek nakon asibilizacije.

22 Pri lociranju toponima spomenutih u ispravama slijedim kartoteku za Documenta
Rackoga, sastavljenu pod vodstvom Stjepana Gunjade za planirani Povijesni rje¢nik topo-
nimije Hrvatske, koju sam ekcerpirao u travnju 1996. s ljubaznim dopustenjem Dunje Bro-
zovié Roncevi¢ u Zavodu za lingvisticka istrazivanja HAZU.

2t
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14 Mijena kt, xt>t

Nakon mijene opisane u § 13, skupovi z, xt postojali su jo§ samo ispred
velarnih samoglasnika. Primjeri za mijenu k¢, xt > ¢ su prasl.. *paktu >
*patu > hrv. pot, prasl. *plaktu > *platu > hrv. plot.

Mijena je sveslavenska. Vjerojatno je provedena tek nakon mijene A, xt
>kt xt" (§ 13) jer bi pri obrmutom redoslijedu mijena kt, x¢ > ¢ morala biti
ograniena na poloZaj ispred velarnih samoglasnika, $to bi bila fonetski ne-
motivirana pretpostavka (medutim, da se mijena &z, xt > k¢, Xt' nije dogo-
dila pred velarnim samoglasnicima, plauzibilno je ograniéenje)?. U prilog
datiranju mijene u poslijepraslavensko doba govore posudenice poput lat.
*Tunctum > rom. *Dzongtu > slav. *DZun xtu > *DZun tu > hrv. Zut i lat.
*sanctulus > rom. *sanctulu > slav. *san xtulu > *san tulu > Cak. sutal.
Mijenu treba datirati nakon djelovanja Dyboova zakona (§ 11) jer taj za-
kon nije zahvatio posudenicu lat. lactiica > rom. *lactiuka > slav. *laxtika’
> hrv. lotika, koja je ipak prosla mijenu xz > ¢.

15 Delabijalizacija iz >

Primjeri su prasl. *mii "> *mi > *my > hrv. mi, prasl. *wi "> *fi > *By
> hrv. vi, prasl. *ri 'ba" > *ry'ba’ > hrv. riba, prasl. *di ' mu > *dy ‘mu >
hrv. dim, prasl. *sa 'nu > *sinu > *spnu > hrv. sin, prasl. *gu 'nan‘tej >
*ou ‘nan'ti > *gy 'nan 'ti > hrv. ginuti, prasl. *xi tru > *xytru > hrv. xitar,
prasl. *kri t&j > *krig 17 > *kry 11 > hrv. kriti, prasl. *tigtej > *tati> *y'tv
> hrv. titi, prasl. *nazawd téj > *nazafa i > *nazyfa ti > hrv. nazi.vati.

Mijena je sveslavenska. Da je do nje doSlo tek nakon doseljenja Sla-
vena u hrvatske zemlje, pokazuju imena poput lat. *Clisa > rom. *Klisa >
slav. *Kli 'su > *KIy su > hrv. Klis, lat. *4cutium > rom. *Akutsu > slav.
*Akii '¢u > *Aki '¢i > *Aky ¢i > hrv. O.ki¢, lat. Tragurium > rom. *Tra-
guru > slav. *Tragarju > *Tragurji > * Tragyrji > hrv. Tro.giv, lat. *Pastura
> rom. *Pastira > slav. *Pastiu 'va > *Pasty va > Cak. Postira, lat. mirus
> rom. *muru > slav. *maru > *miru > *myru > hrv. mir, lat. Duculum >
rom. *Duklu > slav. *Dg ‘kla > *Dy kla > hrv. Diklo, lat. Tilarium > rom.
*Teliru > slav. *Tilarju > * Tirilji > *Tirplji > hrv. Tril’, lat. *Ura > rom.
*Ura > slav. *Uru > *Biru > *Byru > hrv. Vir, lat. Salona > rom. *Saliina
> slav. *Salanu > *Salany > *Salynu > hrv. So.lin, lat. Scardona > rom.
*Skardiana > slav. *Skardunu > *Skardunu > *Skardynu > hrv. Skra.din

23 Za argumentaciju vidi i Holzer UuB 29.
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itd.>* Do sveslavenske mijene # >y doSlo je prije sveslavenske mijene a >
o (§ 23), i to najkasnije pocetkom 9. stoljeca, $to se na temelju jedne au-
strijske potvrde dokazuje u Holzer Kontaktbereich 103. Potanje o datira-
nju v. u Holzer Lautgeschichte 41 § 21, Saloniki 50, 52, Prosodie 47 § 7,
Palatalisierungen.

Pisanje s u ne zrcali nuzno stanje prije ove mijene kao npr. u cum Dalmatiam
ad Liudemuhslum [*Ludemysiv] avunculum Bornae ducis pervenisset (uz godi-
nu 823., v. Racki Documenta 328): stranci su vjerojatno jo§ dugo slavensko y
iza labijala percipirali kao # i zamjenjivali ga njime, mada se ono u slavensko-
me ve¢ davno delabijaliziralo. Usp. u Brizinskim spomenicima muzlite (= mysli-
te), u Pariskom abecedariju (11. ili 12. stolje¢e, romanska ortografija, v. Mare§
Hlaholice 155-156) muszlite 1 Eichler Namenforschung 222, gdje autor piSe da se
luzickosrpsko y u njemackome najéesce javlja kao i, osim u osnovi Mys!- osob-
nihimena. Leskien (Grammatik 117) u latinskim dokumentima takoder uocava pi-
sanje -muslo u osobnim imenima (npr. Lutimuslo). U svakom slucaju, dva u u ad
Liudemuhsium ili Lutimuslo nisu se mogla jednako izgovarati jer su se kasnije raz-
licito reflektirala: jedno kao u, a drugo kao y (L udemysiv).

16 Asibilizacijat’'>c,d > dz

Od ove je asibilizacije bilo izuzeto ¢ u skupovima £t xt" (o njihovu
nastanku v. § 13). U svim su ostalim poloZajima ¢ i d" bili rezultat trece i
druge palatalizacije (§§ 1 1 7) te su se asibilizirali. Primjeri za asibilizaci-
ju su prasl. *atiku > *atiti > *atici > hrv. o.tac, prasl. *awika' > *afita" >
*afica’ > hrv. g.vca, prasl. *kajna’ > *ténda’ > *cenda > hrv. cié.na, lok.
jd. prasl. *nagdj > *nad'é¢ > *nadzé > hrv. no.zi, prasl. *kwajtu > *t fétu
> *cfetu > hrv. cvigt, prasl. *gwajzda’™ > *dfézdda’ > *dzfeézda’ > hrv.
zvié.zda. Vjerojatno je tijekom ove mijene takoder doslo do dentalizacije #
ispred takva ¢ odnosno d": prasl. *mé sinku > *mé 'sint'i > *mé sinci > hrv.
mjeséc, prasl. *kuningu > *kunind’i > *kunindzi > hrv. knéz.

Asibilizacija je sveslavenska promjena. Mlada je nego treéa i dru-
ga palatalizacija (§§ 1 i 7), no starija od jotacije &iji su rezultat novi ¢’
1d’"(§ 33), koji se viSe nisu asibilizirali u ¢, dz. O datiranju v. i Holzer
Dialektkontinuum 94 § 13, Palatalisierungen.

2 Usp. Mogus Razvoj 39, Holzer Auswertung 88-91 (§§ 2.5, 2.5.1).
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17 Podizanje 6 preko zatvorenoga o u i

Samoglasnik 6 nastao je kao rezultat monoftongizacije w-diftonga (v.
§ 3). Na svojem putu do @ prosao je Citav artikulacijski kontinuum izmedu
0 11, u kojem se nalazilo i zatvoreno ¢ kakvo je postojalo u romanskome.
Primjeri su za tu mijenu prasl. *bawdi ‘téj > *body 'ti > *bodi ti > *budi tt
> hrv. bi.diti, prasl. *jawxa™ > *joxa’ > *joxa" > *juxa’ > hrv. ji.xa, pra-
sl. *gawmina > *gominag > *gomina > *giumina > hrv. gii. mno.

Mijena je sveslavenska. Da je ipak poslijepraslavenska, proizlazi iz po-
sudenica s romanskim & kao §to su sljedece: lat. Pola > rom. *Pgla >
slav. *Polju > *Polji > *Polji > *Pulji > hrv. Pal, lat. *Bona > rom.
*Bona > slav. *Bo 'na’ > *By 'na’ > *Bi 'na’ > hrv. Buna, lat. Grégorius >
rom. *Gregor'u > slav. *Grigorju > *Grigorji > *Grigorji > *Grigirji >
hrv. Grgir. Posudenice kao lat. *Castellionem > rom. *Kastell one > slav.
*Kastiljo 'nu > *Kastilji 'nu > Cak. Ko§lun (ili s romanskom sinkopom, v.
glosar), lat. *Salona > rom. *Salona > slav. *Salonu > *Salonu > *Salianu
> hrv. So.liin, lat. mansionem > rom. *masone > slav. *masjonu > *mas-
jonu > *masjuny > Cak. moSun samo pokazuju da je etapa ¢ > & poslijepra-
slavenska?. Kako god bilo, ionako je 6 u naslijedenim rije¢ima nastao tek
poslijepraslavenskom monoftongizacijom (§ 3), pa prema tome i podiza-
nje 6 > ¢ > i mora biti poslijepraslavensko. O datiranju v. i Holzer Lautge-
schichte 41-42 § 22, Saloniki 50, 52, Prosodie 47 § 8, Kremsmiinster 38 =
Aufsditze 241-242 (tamo se mijena datira prije 777.), Palatalisierungen.

18 Mijena dz >z

(Prasl. dz nastalo je pretpraslavenskom prvom palatalizacijom iz g.)
Primjeri su prasl. *dZena > *Zena’ > hrv. Ze.na, prasl. *dzi'wu > *dZiffu >
*Z1Pu > hrv. Ziv, prasl. *dzéru > *dzaru > *Zaru> hrv. Zar, prasl. *ludzi'ka’
> *ludzi'ca’ > *luZi'ca’ > hrv. Zlica.

3 So.lan i mosin prosli su Dyboov zakon (§ 11) te bi stoga morali pro¢i i mijenu # >

7 (§ 15) da je do posudivanja doslo tek nakon romanskoga podizanja ¢ > # (§ XII) (mije-
na % >  uslijedila je nakon djelovanja Dyboova zakona §to se vidi po tome da on nije dje-
lovao na posudenicu lat. lactiica > hrv. lotika, koja je, medutim, prosla mijenu > y — v.
Holzer Prosodie 47 § 7). Vidi i Holzer Auswertung 90-91. — Izdvojiti treba posve recentne
zamjene romanskoga o slavenskim u kao u venec. asola > hrv. @Zula (v. Vinja I 29), balo-
ner > balu.njér (v. Vinja I 36), batagiola > bataji-l (v. Vinja I 48), berton > bertuni (v.
Vinja I 53), bigoli > biguli (v. Vinja I 54) — za $to postoji palatalna paralela e > i kao u ba-
lena > balina (v. Vinja I 36).
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Mijena dz > Z sveslavenska je, ali ipak poslijepraslavenska, kao §to pro-
izlazi iz posudenica poput lat. di@gconus > rom. *dzakonu > slav. *dza -
kunu > *2d ‘kunu > hrv. Zakan, lat. *Medianum > rom. *Medzanu > slav.
*Midza nu > *Miza nu > &ak. Zman i lat. iuncus > rom. *dzonku > slav.
*dZun 'ku > *Zun ku > hrv. Zuk (v. Holzer Palatalisierungen). Da u tim po-
sudenicama na mjestu romanske afrikate dz danas ne stoji hrvatsko z nego
Z, razumljivo je samo onda ako u vrijeme posudivanja, kao prvo, jos$ nije
bilo doslo do asibilizacije (§ 16), tako da nije postojalo slavensko dz koje
bi moglo do¢i na mjesto romanskoga dz (i koje bi onda preslo u z, v. § 35),
te, kao drugo, ako jo§ nije provedena mijena dz > Z, tako da je kao slaven-
ska zamjena romanske afrikate dz na raspolaganju takoder stajala jedna
afrikata, naime dZ. Osim toga, mijena dZ > Z provedena je tek nakon podi-
zanja 6 > ¢ > u (§ 17) jer nam latinski nacin pisanja iupanus (hrv. Zu.pan)
pokazuje da je postojalo razdoblje u kojem se jo§ uvijek izgovaralo dz, ali
se ve¢ izgovaralo # na mjestu starijega o (usp. Holzer Kremsmiinster 37 =
Aufsdtze 241-242 bilj. 51, Palatalisierungen). O datiranju v. jo$ i Holzer
Sorbisch 256 bilj. 17.

19 Mijenatl, dl>1

Primjeri su prasl. *kwitlu > *cpitlu > *cfilu > hrv. cvao, prasl. *plet-
lu > *pletlu > *plelu > hrv. pleo, prasl. *sjii 'dla > *sji’'dla > *sji’la > hrv.
Silo, prasl. *ar 'dla > *ra‘dla > *ra’la > hrv. ralo, prasl. *pa ‘dlu > *palu
> hrv. pao.

Mijena je zahvatila istoénoslavenske i juznoslavenske jezike (to€nije v.
u Holzer Dialektkontinuum 88 1 96-98 § 16). Datirati je treba prije epente-
z4 poluglasa (§§ 26, 45) jer inace u prasl. *kwitlu >hrv. cvao, prasl. *pletlu
> hrv. pleo, prasl. *pa 'dlu > hrv. pao u doba mijene ¢/, dl > [ ne bi stajali ¢/,
dl, veé tvl, del pa do mijene stoga ne bi moglo doé¢i. Mijenu #/ >/ treba da-
tirati i prije druge metateze likvida (§ 20) zato Sto skupovi # 1 d/, nastali tek
drugom metatezom likvida, viSe nisu prosli mijenu ¢/, dl > I: prasl. *talku
> *tlaku > hrv. tlak, prasl. *talpi téj > *tlapi'ti> hrv. tla. piti, prasl. *dal ‘ni
> *dla 'ni > hrv. dlan, prasl. *delta > *dleta > hrv. dhé.to (usp. Trubetzkoy
Behandlung 117-118, koji se bez dostatnoga razloga odlucuje drukéije).

20 Druga metateza likvida

Tautosilabicki skupovi ar, er, al i el, koje je prva metateza likvida
(§ 10) mimoisla (to su svi takvi skupovi u sredini rije¢i a od pocetnih oni
bez akuta) promijenili su se u ra, ré, la, lé. Primjeri su prasl. *gardu >
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*gradu > hrv. grad, prasl. *warti'téj > *Barti’ti > *Prati’ti > hrv. vra.
titi, prasl. *ber'za” > *bré’za’ > hrv. breza, prasl. *serda’ > *sréda > hrv.
srie.da, prasl. *gal'wa' > *galfia’ > *glapfa’ > hrv. gla.va, prasl. *melka >
*melka > *mléka > hrv. mhié.ko, prasl. *mel téj > *mel ti > *mlé ti > hrv.
ml'eti, prasl. *arkii ta’ (ili *arkii ta”) > *arky ta’ > *raky ta’ > hrv. ra.kita,
prasl. *alkuti > *lakuti > hrv. la@kat. Ispredj su ar, er, al i el ocito bili he-
terosilabicki (usp. §§ 22, 28): prasl. *a|rjete > hrv. oréte, prasl. *wallja” >
hrv. vol'a (| oznacuje slogovnu granicu)?.

Ta je metateza zahvatila sve juznoslavenske jezike, a u sredini rije-
lat. Scardona > rom. *Skardina > slav. *Skardinu > *Skardynu > *Skra-
dynu > hrv. Skra.din, lat. Crexi > rom. Kerso > slav. *Ker 'su > *Cer 'su
> *Cré’su > hrv. ekav. Cres, lat. Albona > rom. *Albiina > slav. *Albinu
> *Albynu > *Labynu > hrv. La.bin, lat. *Sirmum > rom. *Sermu > slav.
*Sermu > *Sermu > *Srému > hrv. Srém; one pokazuju da je do druge
metateze likvida doslo tek u poslijepraslavensko doba. O datiranju v. jo§
Jurii¢ Slovnica 75, Mogu$ Razvoj 57 bilj. 33 i Holzer Lautgeschichte 42
§ 25, Prosodie 47 § 9.

21 Razvoj protetskoga j

Ispred pocetnih a-, i-, e- i é- umetnulo sej. Primjeri su prasl. *@ ‘bluka >
*ja'bluka > hrv. jabuka, prasl. *ima tgj > *ima 'ti > *jima ti > hrv. i.mati,
prasl. *inza ku > *inzy 'ku > *jinzy 'ku> hrv. je.zik, prasl. *eleni > *eleni >
*jeleni > hrv. je.len, prasl. *&'stgj > *& st1 > *jé sti > hrv. jesti, lat. africus
> rom. *afreku > slav. *a priku > *ja priku > Cak. japrk.

Mijena je gotovo sveslavenska, ali poslijepraslavenska te je provedena
¢ak nakon asibilizacije (§ 16) jer je, primjerice, Stajerski toponim Aflenz
(odgovara hrv. Jablanica, v. Skok I 742) posuden jo§ bez protetskoga j, ali
s ve¢ provedenom asibilizacijom (v. Holzer Kontaktbereich 92 1 98). S ob-
zirom na primjer jesti razvoj protetskoga j treba datirati nakon depalatali-
zacije € > a (§ 4). Medutim, razli¢iti samoglasnici na pocetku rije¢i mo-
gli su biti prejotirani u razli¢itim razdobljima. Je li se u hrvatskome j do-
dalo i ispred pocetnoga - (kao primjerice u ¢eSkome i drugim zapadno-
slavenskim idiomima) pa kasnije opet nestalo, viSe nije moguée utvrdi-
ti (usp. prasl. *e¢j 'wa' > *t'wa" > hrv. iva, prasl. *7'mén > hrv. ime). Vidi i
Mihaljevi¢ Gramatika 146, Holzer Saloniki 50-51.

26 Usp. Mare§ Phonologie 63.

56

Glasovni razvoj hrvatskoga jezika

22 Kracenje tautosilabi¢kih skupova an, énu an, en

Primjeri su akuzativi jednine poput prasl. *rankan > *rankan > hrv.
riku, prasl. *swajtian > *spetjan > *spetjan > hrv. svié.cu, prasl. *men
> *men > hrv. me 1 1. jd. prez. kao prasl. *dZenan > *Zenan > *Zenan >
*Zeng, iz toga analogijom hrv. Zeném. Ispred j ti su se skupovi ponasali
kao heterosilabicki (usp. § 20), stoga ispred j nije doslo niti do toga krace-
nja niti do postanka nazalnih samoglasnika prema § 28: prasl. *7a ‘|njenu >
hrv. ranen (| oznacuje slogovnu granicu).

Za solunskoslavenski treba pretpostaviti stanje kakvo je nastalo nakon
toga kracenja i nakon mijene a > o (§ 23), ali bez daljnjega razvojaonu ¢
1enué (§ 28) (na solunskoslavenskome vjerojatno se govorilo *rosikon 1
*men, v. Holzer Saloniki 52, 54-56). Ako se pretpostavi takvo kraéenje ne
samo za solunskoslavenski, nego za sve slavenske jezike, suvi§no je prvo
da se u formuli za nastanak nazalnih samoglasnika (§ 28), primjerice, uz on
u obzir uzme i an i drugo da se s obzirom na to kracenje ratuna s posebnom
izoglosom izmedu solunskoslavenskoga i ostalih slavenskih jezika (o tome
v. Holzer Saloniki 41). Osim toga, gospodarno rjeSenje koje predvida pri-
jelaz an > an > on (v. § 23) objasnjava labijalnost zadnjega samoglasnika
u, recimo, hrv. riku 1 svié.c¢u (za jezike s nelabijalnim odrazom ionako se
zbog prvobitnoga kratkog an > on mora pretpostaviti delabijalizacija). Do
toga je kracenja doslo nakon depalatalizacije & > a (§ 4)¥, ali prije mijene
a>o (§ 23) kao §to proizlazi iz primjera svié.cu.

23 Mijenaa>o

Primjeri su prasl. *aka > *oko > hrv. oko, prasl. *bagu > *bogu > hrv.
bag, instr. jd. prasl. *wilkami > *Bilkami > *Silkomi > hrv. vitkom, vok. jd.
prasl. *dZena > *Zena > *Zeno > hrv. Zeno, prasl. *mari’tej > *mari 11 >
*mori'ti > hrv. mo.riti, prasl. *paji‘téj > *paji 't > *poji’'ti > hrv. po.jiti,
prasl. *tawi'téj > *tafi'ti > *tofi'ti > hrv. to.viti, prasl. *taci'téj > *taci'ti
> *tocT'tT > hrv. to.Citi, prasl. *raci’tej > *raci’ti > *roci’ti > hrv. ro.cCiti,
lat. canapus > rom. *kanapu > slav. *kanapu > *kanapu > 23 *konopu >
hrv. ko.nop, lat. satanas > rom. *satana > slav. *satana’ > *satana’ > *so-
tond’ > hrv. so.tona, lat. caminus > rom. *kaminu > slav. *kaminu > *ka-
minyu > *kominu > hrv. ko.min.

2 Daje do kracenja doslo prije prijeglasa (§ 2), samoglasnik u zadnjem slogu u prasl.

*swajtian > **swajtjan > **swajtjen ... bio bi ostao palatalan.
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Mijena je sveslavenska, ali je provedena tek u poslijepraslavensko doba
i to tijekom ranoga 9. stolje¢a: v. str. 3 i Holzer Lautgeschichte 43 § 28,
Prosodie 47 § 10, Osterreich 90-92. Na temelju posudenice lat. taberna
> rom. *taferna > slav. *taferna’ > *toflernd’ > Cak. tové-rna moguce ju
je datirati nakon djelovanja Dyboova zakona (§ 11) i nakon druge metate-
ze likvida (§ 20).

Nije jasno zasto se jo§ dugo nakon $to je Konstantin-Ciril stvorio slavensko
pismo i kada se izvan danasnje Hrvatske ve¢ pisalo o (v. Holzer Osterreich 91—
92), u hrvatskim imenima u latinskim ispravama smjenjuju o i a. Primjeri su 918.
(prijepis iz 17. st.) in Abrauicio (v. CD 127 br. 21), 1072. in Brauizo (v. CD I 126
br. 93) vs. 1028. in loco, qui dicitur Obrouizo (v. CD 1 66 br. 47; *Obrovece, v.
Skok Toponomastika 68, Simunovié Istra 8); oko 1070.—1076. (prijepis) in Gar-
riga vs. in Agorigca — oba zapisa u istom dokumentu (v. CD I 150 odnosno 148
br. 116) i oba za Goricu kod Tinja i Biograda; oko 925. (prijepis) Tamisclao,
regi Crouatorum (v. CD I 34 br. 24) za Tomislav; 1080. ili poslije Miraslauus vs.
Miroslauo za Miroslav 1 Dabrouito za Dobrovit (v. CD I 173 br. 136) te episco-
pus Dabraia, Dabrostriaza, Dabrize vs. a filiis Dobromiri u jednom te istom do-
kumentu iz 1070.-1072. (?) (v. CD I 129 br. 95). Vidi raspravu o ovom proble-
mu u Mayer Pabirci 260-261. U obzir treba uzeti i Skok Prilozi 109 s. v. celo-
pek: ,,a. 1251 [...] Celapec [...:] a mjesto o je kao u latiniziranom Dabrasclavus
za Dobroslav.” Medutim, Dabro moze potjecati od posebnoga osobnog imena pra-
sl. *Dabra®; usp. 1092. (Zadar): Dobroslauus [...] et [...] filius domni Dabri (v.
Jaki¢-Cestari¢ Prior Andrija 199), gdje se jedan uz dmgoga javljaju Dobroslav i
Dabro. (Brojne daljnje spomene imena Dabro moguce je naéi preko indeksau CD
1235-236.)

24 Mijenaé>é

Samoglasnik &, koji je prvobitno bio samo dugo e, promijenio se u &¢&ija
se kvaliteta razlikovala od one koju je imalo e, tako da se e, produljeno pre-
ma § 29, mJe stopilo s €nego mu je i dalje bilo suprotstavljeno. Primjeri za
mijenu & > € su prasl. ¥+&¢i > *rédi > hrv. néd, prasl. *garé téj > *goré 't
> *goré ti > hrv. go.rjeti, prasl. *bélu > *bély > *bélu > hrv. bio, prasl.

*melka > *mleko > *mléko > hrv. mhi ko, prasl. *mertej > *mréti > *mréfi

> hrv. mrig.ti, prasl. *kwajtu > *cfétu > *cfétu > hrv. cviet.

O datiranju mijene vidi u Holzer Prosodie 48 § 11. Usp. i Brozovié¢ Sta-
ros¥rpskohrvatski 59.

% I Kronsteiner Oberdsterreich 226 (s. v. Tafersheim) zapisuje osobno ime ,,Dabr

(doduse, ne moze se iskljuciti da on u tom a vidi prethodnika kasnijega o). Druk¢ije Jakic-
Cestari¢ Odnosi 112.
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25 Mijenai>b,u>1%

Samoglasnici & 1 » — takozvani poluglasovi — toliko su se razlikovali od
starih i i u, da se oni » i » koji su bili produljeni prema § 29 nisu stopili s 7
i, nego su im i dalje bili suprotstavljeni. Poluglasovi su se vjerojatno iz-
govarali otvorenije nego stari i i u (v. tablicu 5. na str. 65 i tamo biljeSku
37). Primjeri za mijenu i > &, u > » su prasl. *alkuti > *lakuti > *lakvte >
hrv. lakat, prasl. *sunu > *sunu > *svnw > hrv. san, prasl. *dini > *dons >
hrv. dan, prasl. *mirl@’ > *morla’ > hrv. mr. la, ak. jd. prasl. *kruwi > *kru-
Si > *krvfo > hrv. kiv, prasl. *gari > *gare > hrv. gar, prasl. *bude ‘téj >
*budé 'tT > *bwvdé 11 > hrv. bdjeti, prasl. *gund téj > *gund ti > *gwna ti >
hrv. gnati.

Mijena je sveslavenska. Posudenice poput lat. Civitatem > rom. *Ki-
Petate > slav. *Kibita tu > *Cibita tu > *Cobotd tv > hrv. Ca.ptat, lat.
*Liciniana > rom. *Leken@na > slav. *Likinjd 'nu > *Lvkonj@ nv > hrv. -
La.kl'an, lat. cicerem > rom. *kekere > slav. *kikiri > *ciciri > *cocuro
> Cak. cacar, lat. Muccurum > rom. *Mokkru > slav. *Mukru > *Mukru
> *Mvkrv > hrv. Ma.kar, lat. Vegium > rom. *Bege > slav. *Bigi > *Bi-
gi > *Bvge > hrv. Bag, lat. *Bistum > rom. *Bestu > slav. *Bistu > *Bistu
> *Bosty > hrv. Bast, lat. Dyrrhachium > rom. *Doratsu > slav. *Durdcu
> *Duraci > *Dvrace > hrv. Drac, lat. *Sampsichum > rom. *Samseku
> slav. *Sam siku > *Som 'siku > *Som ‘sekv > hrv. Susak, lat. * Turris >
rom. *Torre > slav. *Turi > *Turi > *Tory > hrv. Tar, lat. *Circinata >
rom. *Kerkenata > slav. *Kirkind'ta’ > *Korkovna'ta’ > Cak. Krknata po-
kazuju da je do te mijene doslo ipak tek u poslijepraslavensko doba. Lat.
Maximus > rom. *Majsemu > slav. *Majsimu > *Majsemv > Cak. Majsan
oCito je preuzeto u slavenski prije mijene i > », u > v, koja je ovdje pro-
vedena, ali nakon monoftongizacije (§ 3), nakon djelovanja Dyboova za-
kona (§ 11) i nakon mijene a > o (§ 23), od kojih ta posudenica ni jednu
nije prosla, iz ¢ega proizlazi da je do mijene i > », u > » doslo tek nakon
monoftongizacije, nakon djelovanja Dyboova zakona i nakon mijene a >
0. Na posljednje upucuje i lat. *Lapidaria > rom. *Lapedara > slav. *La-

pida’ria’ > *Lapweda 'ria’ > ¢ak. Labdara. O datiranju v. i Holzer Prosodie
48 § 12.%

U latinskim ispravama poluglasovi (odnosno njihov zajednicki odraz o, v.
§ 39) su se najceSce zapisivali slovima i ili e, v. npr. 1042. ili poslije (prijepis)
Butinauiso (= *vess, v. CD 1 76 br. 56); 1028. in loco, qui dicitur Obrouizo (v. CD
166 br.47; *Obrovecs, v. Skok Toponomastika 68, Simunovié Istra 8); 0ko 1090. a

2 Usp. i Popovi¢ Geschichte 150, Tekavé&ié Stratifikacija 46-47.
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Raccinico (Racéniku Srinjinama u Poljicama; v. CD I 193 br. 153) = (*Racwvhiks >)
*Racvnike; 1078. (falsifikat? prijepis) Suinimir, Chroatorum atque Dalmatinorum
rex (v. CD I 160 br. 125) = (*Zvenimirs >) *Zvenimire, 1070. (prijepisi) Saragino
sitinico testis (v. CD 1 118 br. 85) vs. 1070. Souinna setenico teste (v. CD I 115 br.

84) = (*swtoniks >) *svtvnikv (> satnik); 1080. ili poslije promunctorium, qui dici- -

tur Pissi Rit (v. CD 1174 br. 136) = otprilike *Pessjbjb rote (> *Pasji rt; v. 1§ 27),
mjesto se, medutim, danas zove Mali rat (izmedu Splita i OmiSa); v. o tome Skok
Prilozi 137 i osobito Jaki¢-Cestari¢ Odnosi 111-112.

26 Prva epenteza poluglasa

U skupu ,,suglasnik + sonant + poluglas“ na kraju rijedi poluglas je »
umetnut izmedu suglasnika i sonanta. Primjeri su prasl. *esmi > *jesmp >
*jesomp > hrv. je.sam, prasl. *we tru > *BE trv > *B€ torv > hrv. vjetar,
lat. Domnius > rom. *Dgjmu > slav. *Dgjmu > *Dijms > *Dijjomp > hrv.
Di.jam.

Promjena je zahvatila hrvatski i druge slavenske jezike. S obzirom na
kronologiju upozoravam na posudenicu lat. Muccurum > rom. * Mokkru >
slav. *Mukru > (Dyboov zakon, § 11) *Mukru > *Mvkrs > (prva epenteza
poluglasa) *Mwkors > (drugi IvSiCev zakon) *Mwvkurv > hrv. Ma kar. Kada
bi se drugi Ivsi¢ev zakon datirao prije epenteze poluglasa dobio bi se kri-
vi odraz: *Mwvkre > (drugi IvSi¢ev zakon, § 37) **Mnkrv > (epenteza po-
luglasa) **Mwkorv > hrv. **Makar. Uz ostalo i to upucuje na to da je pri-
je djelovanja drugoga Ivsi¢eva zakona i (druge) epenteze poluglasa (§ 45)
koju treba smjestiti nakon njega, ve¢ nastupila jedna starija (prva) epente-
za poluglasa (s kojom drugi autori ne racunaju, v. Holzer Prosodie 62 bilj.
147). Ve¢ sam prije pretpostavio postojanje dviju epenteza poluglasa, i to u
sklopu sljedecega kronoloskog redoslijeda: prvaepenteza poluglasa (§ 26),
zatim postanak slogotvornih likvida (§ 27), pa duljenje kratkih samogla-
snika u nenaglasenim oblicima rijeci (§ 29), nakon toga nastanak naglaska
u nenaglasenim oblicima (§ 30), zatim drugi Ivsi¢ev zakon (§ 37), pa dru-
ga epenteza poluglasa (§ 45). Za obrazlozenje te kronologije vidi Holzer
Prosodie §§ 13, 14, 16, 17, 22, 27.

27 Postanak slogotvornih likvida

Tautosilabicki skupovi s#/vr 1 bl/wl (< prasl. ir/ur, il/ul) presli su u duge
slogotvorne likvide 7 i 7, a skupovi ru/rw i Ib/ls (< prasl. ri/ru, li/lu) — osim
onih iza samoglasnika — u kratke slogotvorne likvide i /. (Znak za slogo-
tvornost _ zbog jednostavnosti se stavlja samo ako doti¢no slovo nije pod-
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crtano, nema znaka duljine 1 stoji pokraj samoglasnika jer je u svim ostalim
slucajevima slogotvornost predvidljiva.) Primjeri su prasl. *sirpu > *svrpw
> *si'pw > hrv. srp, prasl. *awmirlu > *amorle > *amrlv > hrv. umyo, pra-
sl. *gur ‘dla > *gur lo > *g7 lo > hrv. grlo, prasl. *wilku > *Bulkv > *Blkv
> hrv. vigk, prasl. *pulku > *pvlks > *plks > hrv. piik, ak. jd. prasl. *kruwi
> *krvfo > *krfo > hrv. krv, prasl. *rutu > *rvte > *rtv > hrv. Ft, prasl.
*rikuj > *roci’ > *rci’ > hrv. ki, prasl. *slizd" > *sloza’ > *slz@" > hrv.
su.za, prasl. *bluxa’ > *blvxd@" > *blxa' > hrv. bu.xa, prasl. *ludzi'ka" >
*lzi'cd > *IZ0'ca’ > hrv. Zlica.

Takva ili sliéna mijena nastupila je i u drugim slavenskim jezicima®.
Mnogobrojne posudenice pokazuju da je poslijepraslavenska: lat. circulus
> rom. *kerk(w)lu > slav. *kir 'k(u)la > *ker k(v)lo > *ki 'k(v)lo > hrv. kr-
klo, lat. *Circingta > rom. *Kerkendta > slav. *Kirkina ta’ > *Kvrkvnda ta’
> *Krkond'ta’ > Cak. Krknata, lat. corvus > rom. *korfu > slav. *kur "bu
> *kwr by > *k¥ "bv > hrv. krb, lat. Ursgria > rom. *Qrsara > slav. *Ur-
sa'rju > *Borsd rjb > *Brsa rjp > ak. Vrsar, lat. myrta > rom. *morta >
slav. *mur ta’ > *mur'ta’ > *mi ‘ta’ > hrv. mrta, lat. *Ad portulam > rom.
*Ad portula > slav. *Apurtulju > *Opuwrtvljv > *Opitvljv > Cak. Oprtal’,
lat. Corcyra > rom. *Korkura (za druge moguénosti v. u glosaru) > slav.
*Kur 'kuru > *Kor kvrv > *Ki 'kvre > hrv. Krkar, lat. delphinus > rom.
*delfinu > slav. *dilpinu > *dvlpine > *dlipz'ng > hrv. du.pin, lat. Ulca >
rom. *Qlka > slav. *Ul'ka" > *ful'ka" > *,BZ ‘ka@’ > hrv. Vuka, lat. Colapis
> rom. *Kolpe > slav. *Kul pa’ > *Kul pa’ > *KI pa’ > hrv. Kupa, lat. fri-
xoria > rom. *fregsura > slav. *prisi ‘rja’ (za drugu moguénost v. u glosa-
bellu > slav. *Kribeld' > *Krvbela™ > *Krbeld™ > hrv. Krbela, lat. Gré-
gorius > rom. *Gregoru > slav. *Grigorju > *Grvgurje > *Grgirje > hrv.
Gr.gur, lat. gfricus > rom. *afreku > slav. *a priku > *ja prvks > *ja prkv
> Cak. japrk. No kada je na natpisu u RiZinicama iz sredine 9. st. ime 7¥-
pimire (danasnji Trpimir, v. ARj XVIII 759; posrijedi je prasl. *tirp- “tr-
pjeti, podnositi’) napisano ovako: PRO DVCE TREPIM(ERO)?', a u pove-
lji iz godine 852. (prijepis) ovako: Tripimir, dux Chroatorum (v. CD 16 br.
3, bilj. 12; u drugim prijepisima: Zirpimir; dux Chroatorum, v. CD 14 br. 3
1 Katic¢i¢ Litterarum studia 323), vjerojatnije je da re i ri stoje za slogotvor-
no 7 nego za skup »r jer bi u protivnome zamjena redoslijeda samoglas-
nika i » bila posve nemotivirana, tako da je postanak slogotvornih likvida

3% V. npr. Mare§ Phonologie 49 i d., Holzer Saloniki 53 (s literaturom).
31 V. Hercigonja Kultura 4 (faksimil) i Kati¢i¢ Litterarum studia 322.
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vjerojatno bio zavrSen ve¢ oko sredine 9. stolje¢a. O datiranju v. i Holzer
Prosodie 49 § 14. \

Podetni slogotvorni / i I vierojatno su, teritorijalno ograniceno, dalje
presli u o, odnosno 6; tako uz */2i 'ca’ > standardnohrv. Zlica postoji, mar-
ginalno, i hrv. o.Zica. Nasuprot tome, prasl. */udZjaw juku > *IZji jokv >
54, ARj IX 534, 540). Isto odstupanje pokazuje posudenica lat. Olcinium >
rom. *Qlkén’u > slav. *Ulki nju > *Blci njo > *Lci 'njo > *Oct njv > hrv.
(egzonim) O.cin.

Pisanje ,,samoglasnik + 7, odnosno ,,samoglasnik + /* u ispravama nije potvr-
da za slogotvormnu likvidu ako je posrijedi praslavenski skup ,,samoglasnik + »,
odnosno ,,samoglasnik + /. Vidi sljedeée primjere: 852. (prijepisi) Tirpimir (v.
gore); 1000. (?; falsifikat? prijepis) in regno Croatiae gubernante domino domi-
no [sic!] Dersislauo inclyto rege (> Drzislav, v. CD I 51 br. 35); hum-: oko 925.
(prijepis) Michaeli, excellentissimo duci Chulmorum (v. CD I 34 br. 24), 1045.—
1067. in comitatu Chulmiae (v. Racki Documenta 200), poslije 1076. (prijepis)
Ubladicha de Chelmennani (v.CD 1156 [i 157 bilj. 16] br. 122 i Racki Documen-
ta 172 [ispravlja Ubladicha u Uuladicha = viadikal); vuk- i Zrnovnica: oko 1090.
comparaui de Uilcmiro et de fratre suo Preda curtem in Sirnouniza et uinea in
Peruno pro uno equo (v. CD 1193 br. 154; kod Splita), 1080. ili poslije Uilcanus i
Uelconiza, filio Dabraza te emi a Uilkizo, auunculo Pradani (v.CD 1175 br. 136);
brdo: 1000. (?; falsifikat? prijepis) in loco dicto Barda (v. CD 152 br. 35; Brda u
Dujmovaci kod Solina), 1070. (prijepis 17. st.) in loco, qui dicitur Berda (v. CD
1120 br. 87; kod Zadra), 1234. super montem camuna burda (Fancev Schrifttum
383)%; vrbica: 1244. salix que vulgo dicitur urbicha (Fancev Schrifttum 383);
Stubica: oko 1097. de terris, que sunt a Sekyriza suptus Stilbiza (v. CD I 209 br.
169). Isto tako ni obrnuti nacin pisanja ,,#, odnosno / + samoglasnik* ne potvrduje
slogotvornu likvidu ako je posrijedi praslavenski skup ,,#, odnosno / + samoglas-
nik“. Vidi sljedece primjere s prvobitnim rs: trst-: Poslije 1090. do kraja 11. st. de
terris, que sunt in Tristenico; rt: 1080. ili poslije promunctorium, qui dicitur Pissi
Rit (v.CD1174br. 136;v.1 § 25); krvavi: 1284. ad lapidem rubeum wigariter cra-
uaui kamen dictum (Fancev Schrifitum 383) — ali: grm s prvobitnim rv: 1294. ubi
est dumus zyvibov gurm nuncupatus (Fancev Schrifitum 383) i strma s prvobitnim
rv: 1221. ascendit montem sterma pec (Fancev Schrifitum 383). Ipak se na teme-
lju onoga §to je gore receno uz trepim(ero) i Tripimir svi ti primjeri vjerojatno tre-
baju Citati sa slogotvornom likvidom.

Konstantin Porfirogenet nudi nam vrlo razliite nacine pisanja slogotvorih li-
kvida: t1dv Zayrovpwv (-hum-), Xpopartia, ot Zépprot (Konst. Porf. 30 1 32, v.
Moravcsik Constantine 144 1 152).

32 Potvrde leksema brdo v. i u Skok Prilozi 106—107.
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Primjeri iz starohrvatskih spomenika: — BasScanska ploca: DrvZiha, Krv[ba]
V€, klvni. — Povaljska listina: 17 dblgi, 4 plvks, 23 crkve, 20 do vroha, 43 kopitlé
brvdo i dr. — Vinodolski zakon: 6r4 zverh, 618 pritvrditi, 6v10 mertvo, 6v11 plnu
lok. jd., 911 punu ak. jd. Zenskoga roda. — Istarski razvod: 1b5 zvrh, 1017 plnu ak.
jd. zenskoga roda. — Red i zakon: 26 prostarta, 32 suerssena (svrSena), 57 napu-
ni, 17 obucene (obuc ene) nom. mn. Zenskoga roda.

O u/i1 od slogotvornoga I/l v. § 62; u §tokavskim je izvorima &edée tek od kra-
ja 14. st. (v. Mali¢ Red i zakon 86). O slozenim odnosima u dubrovackim izvori-
ma v. Resetar Urkunden 9—-12, Proza 7 i 39—44. U Dubrovniku se slogotvorno / iz-
govaralo do sredine 14. st. (v. ReSetar Proza 39). Dragica Mali¢ navodi primjere
hiperkorektnoga pisanja u Ziéima svetih otaca, gdje ne samo da na mjestu neka-
dasnjega slogotvornog / pise /, Il, lu, llu i u ve se 1 etimolosko u piSe kadsto kao
lu (30r splugenase za spujevasSe, 3Tv glubaf za gubav), a Cak se etimolosko lu pise
izmedu ostaloga kao u (14v budeyi za bludeci) (v. Malié¢ Transkripcija 163 s bi-
ljeskom 47).

Vidi i Leskien Grammatik 109-112.

28 Postanak nazalnih samoglasnika

U tautosilabickom poloZaju skupovi en/en/em/vn/vi/om presli su u ¢,
a skupovi on/on/om/en/vi/om u §. Primjeri su prasl. *swentu > *sfentv
> *sfigty > hrv. svet, prasl. *dZentej > *Zemti > *Zeti > hrv. Zeé.ti, prasl.
*pacentgj > *pocenti > *poceti > hrv. po.ceéti, prasl. *mén > *men > *mé
> hrv. me, prasl. *kuningu > *kvnondzv > *kvnédze > hrv. knéz, prasl.
*mé ‘sinku > *mé sonce > *mé séco > hrv. mjeséc, prasl. *mé sincinuju >
*mé senconuvjv > *mé seéonvjo > hrv. mjesecni, ak. jd. prasl. *rankan >
*ronkon > *rgkg > hrv. ritku, prasl. *man ¢inu > *mon Cons > *mg Conv
> hrv. mucan, prasl. *maganti > *mogonte > *mogote > hrv. mogii, pra-
sl. *zna janti > *zna jenti, od toga analoSkom mijenom (primjerice prema
*maganti > mogii) opet *znd janti®** > *zna jonte > *znd jote > hrv. znaji,
prasl. *xatjan > *xotjon > *xo0tj¢ > hrv. xo.¢u, prasl. *zambu > *zombv >
*20bw > hrv. zab. Ispred j i [j ti su se skupovi ponasali kao heterosilabicki

3 Mare§ Phonologie 91-92 pretpostavlja glasovnu mijenu jen > jan (prije razvoja

protetskoga j, v. § 21, zbog starobug. jetra i sl; valjalo bi dodati: nakon prijeglasa, § 2, jer
bi inace on ponistio promjenu jen > jan). No svi slucajevi u kojima mijena jen > jan dola-
zi u obzir, objasnjeni su depalatalizacijom & > a (§ 4; ak. jd. prasl. *swajtjan > *swétjén >
*swétjan > hrv. svie.¢u, starobug. svéstg) ako su zahvadeni zavrsni slogovi (Cini se da su svi
primjeri za mijenu jen > jan izvorno imali dugi samoglasnik ispred nazala). U unutra$njo-
sti pak rijeci lako se mozZe pretpostaviti djelovanje analogije (npr. u starobug. znajotw pre-
ma nesotw, znajosta prema nesoSta, jodu prema kodu).
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(usp. §§ 20, 22), pa se ispred j 1 /j nisu razvili nazalni samoglasnici: prasl.
*kanju > *konje > hrv. kon, prasl. *zemja > *zemlja’ > hrv. ze.ml'a*.

Mijena je zahvatila najveci dio slavenskoga govornog podrucja. Kao $to
proizlazi iz posudenica poput lat. Parentium > rom. * Parentsu > slav. * Pa-
ren '¢u> *Poren ¢b > *Poré ‘¢v > Cak. Pored, lat. *sanctulus > rom. *sang-
tulu > slav. *san xtulu > *son tvlv > *sg tvlv > Cak. sutal, lat. *Basantem
> rom. *Basante > slav. *Basan tu > *Boson tb > *Bos{ tv > hrv. Bo.sut,
gré. oapyoyov > lat. *Sampsichum > rom. *Samseku > slav. *Sam ‘siku >
*Som ‘svkv > *S¢ ‘svkv > hrv. Susak, lat. *Pampinatus > rom. * Pampenatu
> slav. *Pampind’tu > *Pompbnd 't > *Pppendtv > fak. Pupnat, lat.
conserva > rom. *konserfa > slav. *kunserfa’ > *kvnserfa’ > *kgserfa’
> hrv. kusérva, lat. concha > rom. *konka > slav. *kun 'ka’ > *kwvn'ka" >
*ko'ka' > hrv. kuka, lat. iuncus > rom. *dzonku > slav. *dzZun 'ku > *Z»n -
kv > *25 kv > hrv. Zuk, lat. *Iunctum > rom. *Dzongtu > slav. *DZun xtu
> *Zwn'te > *Z5 v > hrv. Zut, rijeé je o poslijepraslavenskoj mijeni®. Na
to upucuje i tal. Ombla ‘Rijeka Dubrovacka’, §to potjece od one slaven-
ske rije€i iz koje je postalo hrv. ubao (gen. jd. #bla) ‘izvor, vrelo’*. S obzi-
rom na ocuvano protetsko j u prasl. *inzit 'ku > *jonzy kv > *jézy kv > hrv.
Jje.zik, postanak nazalnih samoglasnika treba datirati prije mijene jb- > i-
(§ 40). O datiranju v. i Holzer Prosodie 49 § 15.

Usp. 895. Muntemir (v. Mayer Stanje 24), 892. (prijepis) mihi Muncimiro, di-
uino munere iuuatus Croatorum dux (v. CD I 23 br. 20) i uz to 1070. Mutimir
Sidrascico teste (v. CD I 117 br. 85), Konst. Porf. 32 (v. Moravcsik Constantine
154) srpski Movvtipiipog (v. Jurisi¢ Slovnica 62); oko 1070.—1076. (prijepis) uen-
didit Stanimir terram in Dubroui¢a (v. CD I 150 br. 116), ali 1094. (prijepis) de
Dumbroa (v. CD I 202 br. 162; Dubrava kod Cazme). Neobi¢no arhai¢na Dum-
broa vjerojatno je posudenica iz slavenskoga u lokalni administrativni latinski,
koja je preuzeta ve¢ mnogo prije 1094. Usp. Vukovié Istorija 97: ,,Na Cakavskom
terenu postoji toponim Dambrovica; na ostrvu Krku od jedne starije Zene sam za-
biljezio u narodnom stihu: Raslo drvo dambravica, —u Imotskoj krajini zabiljezeni
su primjeri gunditi / < godéti/ [...]. [... K]ao i u drugim sli¢nim sluéajevima [...],
nazalne izgovore su mogli primiti na$i ljudi od starosjedilaca, koji suih u nazal-
nom obliku, prikladnom za njihov izgovor, éuvali duze, i predavali ih nasim lju-
dima u svom izgovornom obliku.“ Juri§i¢ Slovnica 77 sli¢ne slucajeve objasnjava
sekundarim umetanjem .

34

Usp. (samo o) Mare§ Phonologie 63, Bergermayer Jotierung 16~17 (i o laronologiji).
3 Usp. i Leskien Grammatik 114-115, Tekavéi¢ Stratifikacija 47-48.
36 V. ARj XIX 85, Skok III 533—534, Popovié¢ Geschichte 151.
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Neposredno nakon postanka nazalnih samoglasnika hrvatski je imao
samoglasnicki sustav prikazan u tablici 5.:

odl
[

tablica 5.

U ovom je sustavu duljina samoglasnika bila vezana za njihovu kvalite-
tu (dugi su mogli biti samo najzatvoreniji i najotvoreniji usni samoglasnici
te oba nazalna samoglasnika) i stoga fonoloski zalihosna?’.

Vrijeme neposredno nakon postanka samoglasni¢koga sustava prikaza-
noga u tablici 5., te suglasni¢koga sustava u obliku kakav je imao nakon
§to su provedene sve suglasniCke mijene o kojima je do sada bila rijec, ot-
prilike je ono vrijeme u kojem se javljaju prve potvrde slavenskih imena u
latinskim tekstovima iz Hrvatske (dakle, 9. stoljece).

29 Duljenje kratkih samoglasnika u nenaglasenim oblicima rijeci

Kratki se samoglasnik dulji ispred sloga s poluglasom na kraju rijeci
ako rije¢ nema naglaska. Primjeri su prasl. *ledu > *ledv > *ledv > hrv.
léd, prasl. *saku > *sokw > *sokw > hrv. sok, prasl. *bagu > *bogv > *bogv
> hrv. bog, prasl. *ragu > *roge > *roge > hrv. rog, prasl. *baju > *bojb
> *bgjb > hrv. bgj, prasl. *braju > *brojb > *brajb > hrv. brgj, prasl. *laju
> *Jojb > *10jb > hrv. 19, prasl. *tawu > *tof» > *toffv > hrv. tgv, prasl.
*krawu > *krofv > *krofv > hrv. krov, prasl. *raku > *rokv > *rokv >
hrv. rok, prasl. *nakti > *nokt'v > *nokt’v > hrv. na¢, prasl. *kakasi > *ko-
koSv > *kokoSe > hrv. kokos, prasl. *maldasti > *mladoste > *mladoste >
hrv. mladost, ak. jd. prasl. *kruwi > *krfv > *kr fo > hrv. kFv, ak. jd. pra-
sl. *dukteri > *dvkterv > *dvkt'éro > hrv. kéér, prasl. *cemeru > *Cemerv
> *Cemérv > hrv. cemer, prasl. *gawaru > *goforv > *goforv > hrv. go-
vor. Poluglasovi se dulje samo u dvosloznim rije¢ima poput prasl. *dini >
*done > *done > hrv. dan, prasl. *duxu > *dvxv > *doxv > hrv. dax, ali
ne u prasl. *alkuti > *la@kvte > hrv. lgkat i u ak. jd. prasl. *naguti > *no-
gutb > hrv. nokat.

3 Usp. djelomiéno podudami juznoslavenski samoglasni¢ki sustav u Mare§ Pho-

nologie 84 i o vezi kvantitete i stupnja otvorenosti op. cit. 25. Usp. i Mogu§ Razvoj 41-42.

65



Georg Holzer

Kada je rije¢ o takvim dvosloznim rije¢ima, koje su nakon gubljenja
slaboga » (§ 48) bile jednoslozne, one su prosle navedeno duljenje u Cita-

vome zapadnojuZnoslavenskom ukljucujuci slovenski kao i, pod raznim .
uvjetima, u drugim slavenskim jezicima. Nasuprot tomu, duljenje u rijeci-

ma s viSe od dva sloga Stokavska je pojava. Rije¢ je mozda o Sirenju mije-
ne prema generaliziranim, odnosno degeneraliziranim pravilima®, ali je ta-
koder moguce da su posrijedi medusobno posve neovisne prozodijske ino-
vacije. Vidi o tome Langston Prosody 106-108, 242-243. Vidi i Kapovié
Development 80-81 te Nove duljine 53 i o datiranju duljenja Holzer Proso-
die 49 § 16. Usp. i Holzer Urslavische Prosodie 156 §§ 3.1.2,3.1.2.1.

30 Nastanak naglaska u nenagla§enim oblicima

Nenaglaseni oblici rijeci bez klitika dobili su naglasak na svojemu pr-
vom slogu. Ako je postojala enklitika, tada je ona dobila naglasak. Ako je
postojala proklitika, aline i enklitika, naglasak je dobila proklitika. Primjeri
su prasl. *taku > *tokv > *tokv > hrv. tok, prasl. *wartu > *frate > *fratv
> hrv. vrat, prasl. *neba > *nebo > hrv. nebo, prasl. *slawa > *slofio >
*sloflo > hrv. slovo, prasl. *slawxu > *slixv > *slaxe > hrv. sliax, prasl.
*sawxu > *siuxv > *suxw» > hrv. six, ak. jd. prasl. *gal wan > *glafo >
*glafo > hrv. glavu, prasl. *sii nu > *spnw > *spnv > hrv. sin, gen. jd. pra-
sl. *wermene > *Brémene > *frémene > hrv. vremena, prasl. *zejman si
> *zimQ sb > *zim{ sv > hrv. zi.miis, prasl. *na gal 'wan > *na glapo > *na
glaBs > hrv. na glavu, vok. jd. prasl. *wilde > *Blcde > *Blcée > hrv. viice,
vok. jd. prasl. *dZena > *Zeno > hrv. Zeno. Usp. i primjere u § 29.

Ta je mijena zahvatila najveci dio slavenskoga govornog podrucja. Za
literaturu i o dataciji v. Holzer Prosodie 49-50 § 17.

31 Kracenje dugih samoglasnika na kraju rijeci

Na kraju rijeci dugi su se samoglasnici kratili u naglasnim jedinicama s
vie od jednoga sloga. Ako je samoglasnik imao akut, pri tome je izgubio i
njega. Primjeri su gen. jd. prasl. *leda > *leda > hrv. leda, prasl. *zejma" >
*zimd ' > *zima > hrv. zi.ma, ak. jd. prasl. *zejman > *zim§ > *zimg > hrv.
zimu (vs. prasl. *zejman si > *zim@ so > hrv. zi.miis), nom. ak. mn. prasl.
*nebesa ' > *nebesa > hrv. nebe.sa.

Mijena je sveslavenska. Provedena je prije ispadanja nastavka *-#i > *-to
>*-¢tu 3. licu jednine i mnoZine prezenta glagola (koje, uostalom, nije ima-

38 O takvim pravilima v. Holzer Erschlieflen 39 (§ 1.7.3.).
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lo status glasovnoga zakona). Stoga se nisu kratili dugi samoglasnici koji
su se nalazili ispred toga nastavka: prasl. *skacjeti > *ska-cét, od toga hrv.
skace, prasl. *maganti > *mogiit, iz toga hrv. mogii. Za literaturu i podat-
ke o datiranju vidi, izmedu ostaloga, Holzer Prosodie 50 § 18, Urslavische
Prosodie 160-161 §§ 8.—8.2. O iznimkama v. Kapovi¢ Development 76
bilj. 7, Kortlandt Serbocroatian 125, Kapovi¢ Length 30-31.

Sve do duljenja opisanoga u § 29, odnosno do kradenja prikazanoga ov-
dje u § 31, kvantitete slogova bile su jo§ uvijek rasporedene kao u prasla-
venskom, Cak i ako su se promijenile njihove kvalitete. U slogovima koji
nisu zavrsavali sonantom vrijedilo je 7>7,i > 25 6, @ > 15, u > 25, € > 24
é,e>e,a>a,a> 2 o,asvislogovi koji su u praslavenskome zavriavali
sonantom — oni su kao slogovi bili dugi, ¢ak ako je njihov samoglasnik bio
kratak —ostali sudugi zato §to nakon otvaranja slogova opisanih u §§ 3, 10,
20, 27, 28 nisu, doduse, sadrzavali sonante koji su zatvarali slog, ali su sadr-
zavali dugi samoglasnik. Tek nakon duljenja i kracenja, kao $to su opisana u
§8 29131, svaka se samoglasnicka kvaliteta mogla naci u objema kvantite-
tama. Samoglasnicki sustav prikazan u tablici 5. na stranici 65. jos$ je uvijek
vrijedio, osim §to je sada svaki samoglasnik mogao biti i dug i kratak.

32 Stezanje

Ako su dva samoglasnika bila razdvojena samo sonantomj i ako subila
istoga stupnja otvorenosti ili razmak u otvorenosti nije bio veéi od jedno-
ga stupnja (postojala su Cetiri stupnja otvorenosti, v. tablicu 5. na str. 65),
mogla su se stegnuti u jedan dugi samoglasnik. Pri tome se izgubio akut na
prvom izvornom samoglasniku. Ako je drugi izvorni samoglasnik bio na-
glasen, samoglasnik koji je nastao stezanjem dobio je neoakut (-). Pri-
mjeri su prasl. *sudar ‘wuju : *sudar 'waja' : *sudar ‘waja > *svdra pujo
D *swdrda faja : *svdrd foje > *swdra By : *swdrda pa : *svdra fo > hrv.
zdravi : zdrava : zdravo, prasl. *paja’su > *pojase > *pase > hrv. pas,
prasl. *bajanu > *bgjanv > *banv > hrv. ban, odnosno prasl. *bajanu >
*bojany > *bany > hrv. ban, prasl. *stampa jete > *stdpa jete > *stopate >
hrv. stupate, prasl. *za jinku > *zajéce > *zéco > hrv. zéc, prasl. *malduju
> *mladuvje > *mlady- > hrv. mladi. Ako su tri sloga sposobna za stezanje
slijedila jedan za drugim, stegnula su se samo dva posljednja: prasl. *m -
Sijuju > *my ‘Sujvjb > *my Svji > hrv. misji, prasl. *pisijuju > *posyjvjo >
*pusujt > hrv. pasji. Za stezanje nisu bili ispunjeni uvjeti npr. u skupu -sja-
(zbog prevelike razlike u stupnju otvorenosti): prasl. *sija tej > *svja ti >
hrv. sjati, prasl. *zija'téj > *zyja ti > hrv. zjati.
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Takva ili sli¢na stezanja dogodila su se i u ve€ini drugih slavenskih je-
zika®. O datiranju, jo$§ nekim pojedinostima i literaturi v. Holzer Prosodie
50-51 § 19. — U slucajevima poput prasl. *snuxa" > *snvxa > *snaxa >

*sna- (tako je u Posavini) > hrv. dijal. sna (u Backoj) rije¢ je o mladoj po-" .

javi (koja je nastupila nakon mijene » > a, § 55).

V. Skok Analiza 168 za hrv. ban: ,,Dugo a nastalo stezanjem (upor. pas <
pojas) car jo§ pozna u osnovnom obliku. Za ban on piSe fodvog ili Boedvov
premaavar. bajan.“ (otome op. cit. 173: € stoji za ). Skok se ovdje osvrce na
Konst. Porf. 30 i 31 (v. Moravcsik Constantine 144, odnosno 150).

33 Prvajotacija i Kortlandtovo kompenzacijsko duljenje

Skupovi t, dj, sj, zj, rj, lj, nj, ¢j i Zj ©° ,jotirani“ suu ¢, d’, §, 24, ¥’ 42,
I, n, ¢ 1z Ako je ispred skupa koji se trebao jotirati, stajao suglasnik s ili
z, on se tijekom jotacije promijenio u §, odnosno z: stj, zdj, slj > §t, Zd"®,
S1 itd. Tijekom jotacije dolazi do duljenja neposredno sljedecega nagla-
Senog kratkog samoglasnika kao kompenzacija za izgubljeni segment j
(Kortlandtovo kompenzacijsko duljenje**). To se duljenje u mnogobrojnim
slucajevima i u raznim razdobljima analoSkom mijenom ponistilo*’. Ako
duljinanije potvrdena niti je ostavila trag u tome §to bi izazvala mijenu pre-
ma prvomu IvSi¢evu zakonu (§ 36), to se duljenje preskace u primjerima.
Primjeri su za prvu jotaciju i eventualno za Kortlandtovo kompenzacijsko
duljenje prasl. *pejsjeti > *pisjetv > *pisétv > hrv. pise, prasl. *skacjeti >
*skacjeto > *skacety > hrv. skace, prasl. *platja’ > *platja > *plat'a > hrv.

3 V. Marvan Contraction, Sivic-Dular Kontrakcija.

40 Skupovi ¢j i Zj nastali su tijekom pretpraslavenske prve palatalizacije od &j i g/ (v.
Holzer Prosodie 52 bilj. 103); nije postojalo xj pa stoga ni §j, zato §to je x (prema ruki-pra-
vilu) nastalo samo ispred samoglasnika iz s.

4 Medustupnjevi § 1 Z vazni su samo u meduslavenskoj usporedbi, v. Holzer Inno-
vationen.

4 Palatalno # artikulacijski je nemogucée te je vjerojatno zastupljeno palataliziranim
(umekSanim) #” kao u usporedivim sustavima drugih jezika (v. Stadnik Palatalisierung
144). To se r’onda dalje promijenilo u # (v. § 61).

4 Time su se odrazi skupova s¢j i zdj stopili s praslavenskim skupovima §t" i Zd’, koji
su nastali prvom palatalizacijom iz sk, zg > s¢, zdz; v. u glosaru primjere $tit, vostanica,
mozdani, uzditi. (U sluCaju dvojbe praslavenskima valja smatrati one likove jo§ zajednicke
svim slavinama koji su najdalje napredovali u svojem razvoju, dakle u tom slucaju §t' i Zd*
a ne, recimo, s¢ izdZz; v. Holzer UuB 32 147.)

4 V. Kortlandt Accentuation 30, Serbo-Croatian 121-122 (§ 7.15) i uz to Holzer
Prosodie 51 bilj. 101.

45 V. potanje i o literaturi Holzer Prosodie 52.
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placa, prasl. *kazja" > *kozja > *kozd > hrv. koza, prasl. *walja’ > *Bolja
> *fol'a > hrv. vol'a, prasl. *madja’ > *modcja > *moda > hrv. moca, pra-
sl. *stardZja" > *strazja > *straza > hrv. straza, prasl. *medja’ > *medja
> *med'a > hrv. me.da, prasl. *malju > *molje > *mols > hrv. mol’, prasl.
*meljuj " > *melji > *mel’i > hrv. me.li, prasl. *zemja' > *zemlja > *zem-
l'a>hrv. ze.ml'a, prasl. *kanju > *konje > *konp > hrv. kon, prasl. *sji dla
> *gsji’lo > *$i'lo > hrv. §ilo, prasl. *rjaw jinu > *rjgjons > *rigjens > hrv.
rigjan, prasl. *¢jaw ‘da > *cjii 'do > *&i ‘do > hrv. cudo, prasl. *abi ‘Gjaju >
ka > hrv. Stuka, prasl. *duzdju > *dvzdje > *dvzdv > hrv. dazd, prasl. *wu-
mi ‘sljenu > *Bomy ‘sljenv > *fomy Sl'env > hrv. u.misl'en.

Prva jotacija, a mozda i Kortlandtovo kompenzacijsko duljenje, zahva-
tili su sve slavenske jezike. Posudenica lat. *ceresea > rom. *kersa > slav.
*kersja' > *krésja > *résa > hrv. knésa razlog je za datiranje prve jo-
tacije nakon druge palatalizacije (§ 7). Tu je djelovao prvi Ivsi¢ev zakon
(§ 36), §to znadi da je prije provedeno Kortlandtovo kompenzacijsko du-
ljenje, a time i slavenska jotacija, §to opet jam¢i da je rije€ u slavenskome
izvormo sadrzavala j (v. § 3). To je j, medutim, prva jotacija mogla zahvatiti
tek nakon §to je rije¢ posudena, dakle u poslijepraslavensko doba te samo
nakon druge palatalizacije, koju ta posudenica vi$e nije prosla. O datiranju
prve jotacije v. i Holzer Lautgeschichte 43 § 29, Osterreich 93 i d., Saloniki
50-52, Prosodie 51-52 (s bilj. 102 i 103) § 20.

Nacin pisanja poput /iVili jV (V predstavlja [slovo za] bilo koji samoglasnik)
u ispravama dvoznacan je: njime se moze oznacavati i izvorno /j¥, kao i novo /7,
dok pisanje poput /, I ili g/ na mjestima s prvobitnim /j upucuje na ve¢ provede-
nujotaciju, dakle na /. Usporedno vrijedi i za druge skupove ,,suglasnik + j*. Usp.
839., 840. cum Drosaico Marianorum iudice (v. Racki Documenta 336), 1050. rex
Marianorum (v. CD 178 br. 58 i Skok Toponomastika 66: * (Pri-)morjane); Liude-
viti, ducis Pannoniae inferioris (uz godinu 818., v. Racki Documenta 320); 1075.
(prijepis) Lubomiri comitis (v. CD I 142 br. 110), 1083. (prijepis) Dragolubi ca-
pellani (v. CD I 181 br. 139); 1060. (falsifikat, prijepisi) in Dollani (v. CD I 90
br. 64), 1060. (falsifikat, prijepisi) in Dolani (v. CD I 90 br. 64), oko 1070.—-1076.
(prijepis) in Dollani (dva puta, v. CD I 149 br. 116), 1070. (prijepis) in loco, qui
dicitur Ceprigliani (v. CD I 119 br. 86; Ceprljani kod Zadra), 1000. (?; falsifikat?
prijepis) in loco uocato Phrodrupglane (v. CD 1511 53 bilj. 10 [,,Racki ispravlja u
»Poddupglane«*] br. 35 i Skok Prilozi 140; u Solinu blizu kazali$ta), oko 1070.—
1076. (prijepis) in Chamennani (dva puta, v. CD I 149 br. 116), oko 1070.—1076.
(prijepis) et fere omnibus uillanis de his tribus uicis: silicet Treigigi, Vchichi et
Chamennani (v. CD I 149 br. 116), poslije 1076. (prijepis) in laggognani (v. CD I
156 [i 157 bilj. 20] br. 122 i Racki Documenta 172 [ispravlja u Jaggodnanil; Ja-
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godnje izmedu Biograda i Benkovca); 1083. (prijepisi) Conustina (v. CD 1180 br.
139; Konjsko iznad Klisa); poslije 1076. (prijepis).in Crastani (dva puta, v. CD
I 156 br. 122), 1060. (falsifikat, prijepisi) in Chrastani (v. CD I 90 br. 64), 1350.
Craschani i 16. st. Na Hra§¢ah (v. —1 o tvorbi: -janinws — Skok Toponomastika 75—

77); 852. (prijepisi) in Lazani (v. CD 15 br. 3), 1076.—-1078. (prijepisi) in Lazani

(v.CD 1170 br. 134), 1089. in loco, qui dicitur Lasani (v. CD I 188 br. 149; La-
Zani); poslije 1076. (prijepis) in Lesani (v.CD I 156 br. 122).

Slavenski se palatal ¢"u latinskim ispravama biljezi kaok, cilich (v. § 13). O
palatalima nastalim prvom jotacijom u latiniénoj grafiji vidi i Curkovié¢ Palatali
105-109.

O Konst. Porf. 36, odnosno 31 (v. Moravcsik Constantine 164, 0dnosno 150) v.
Skok Analiza 181: ,Palatale ] if izrazava sa li+voc ini+voc. Primjera imade
malo [...:] 0 BepooAMa za Vrulja [...,] To0 [Iptfovvio = Pribyna [...]“

34 Mijena kt', xt'> ¢t

(O nastanku K7, x¢"v. § 13.) Primjeri su prasl. *nakti > *nokt’s > *ngtv >
hrv. ngé, prasl. *makti > *maokt'v > *mot’s > hrv. mac, prasl. *rektéj > *rek-
ti > *reti > hrv. re.¢i, prasl. *maktej > *mokti > *moti > hrv. mo.¢i, pra-
sl. *werxtéj > *Bréiti > *préti > hrv. vrie.éi, lat. lactiica > rom. *lactiika
> slav. *laxti'ka > *loxtT'ka > *lotT'ka > hrv. lo.cika.

Mijena je sveslavenska, ali poslijepraslavenska (kao ve¢ i nastanak po-
lazi$nih skupova £’ i xt)). Vidi i Holzer Struktur 206 bilj. 27 (o ceSkome
vanoce, slovackome vianoce).

35 Mijenadz>z

(O nastanku dz v. § 16.) Primjeri su prasl. *stiga" > *stvdza > *stvza
> hrv. sta.za, lok. jd. prasl. *nagaj > *nodzé > *nozé > hrv. no.zi, prasl.
*owajzda’ > *dzfézda > *zpEzda > hrv. zvig.zda.

Da je mijena dz > z poslijepraslavenska, proizlazi iz posudenica poput
vlat. Iadera > rom. *Dzdadra > slav. *Dzd dru > *Dzd ‘dvrv > *Z3 dorv >
hrv. Zadar. Vidi i Holzer Dialektkontinuum 88 1 95-96 § 15.

36 Prvilvsi¢ev zakon

S dugoga samoglasnika bez staroga akuta i neoakuta naglasak se pre-
bacio na prethodni slog koji je pri tome, ako je bio dug, dobio neoakut
()*. Primjeri su prasl. *nasejti > *nosite > *nosity > hrv. nosi, prasl. *mal-

4 Usp. Kortlandt Serbo-Croatian 123, § 9.3. Doduse, prema Langston Prosody 250
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tejti > *mlatite > *midtite > hrv. mlaft, prasl. *kazja' > *koza > *koza >
hrv. koZa, prasl. *stampad jete > *stg pate > *sty-pate > hrv. stipate, prasl.
*dabruju > *dobry > dobry > hrv. dobri — vs. prasl. *malduju > *mlady-
> hrv. dijal. mladi, gdje je neoakut sprijecio prebacivanje naglaska prema
naprijed®’.

Kao posudenice koje pokazuju djelovanje prvoga Ivsiceva zakona (i
stoga da je djelovao u poslijepraslavensko doba) valja spomenuti lat. *ce-
resea > rom. *kersa > slav. *kersja’ > *krésa > *kré-sa > hrv. kniésa, lat.
lactiica> rom. *lagtizka > slav. *laxtaka > *lotvka > *lotpka > hrv. lotika,
lat. Quirinus > rom. *Kerinu > slav. *Kirinu > *Kerinv > *Kprinwv > Cak.
Karin, lat. Corinium > rom. *Korinu > slav. *Kurinju > *Kvrinv > *Ko-
riny > Cak. Karin, lat. *Ad portulam > rom. *Ad portula > slav. * Apurtulju
> *Oprtvls > *Oprtvls > Cak. Oprtal’i lat. Flanona > rom. *Flamina >
slav. *Plaminu > * Plomynw > *Plompne > hrv. Plomin. O datiranju i osta-
lome v. Holzer Prosodie 52-53 § 21; vidi 1 Holzer Urslavische Prosodie
161 §9.

37 Drugi IvSi¢ev zakon

S poluglasa naglasak se prebacio na prethodni slog koji je pri tome,
ako je bio dug, dobio neoakut (:). Primjeri su prasl. nom. jd. *babu :
gen. jd. *baba > *bobs : *boba > *bobv : *boba > hrv. bob : bo.ba, pra-
sl. *Perawnu > *Periiny > *Peri-nv > hrv. Pe.riin, prasl. *krdsinu > *kra-
suno > *kr@-sonv > hrv. krdsan, prasl. *bajdinu > *bédpnv > *bé-donv >
hrv. bigdan, prasl. nom. jd. *Xruwdtu : nom. mn. *Xruwatuj > *Xrfats :
*Xrfati > *Xrpa-tv - *Xrfati > hrv. Xrvat : Xrva.ti, prasl. * pa xruwdatiskaw

naglasak se sa stegnutih slogova prebacuje samo na prethodne duge slogove. Tome se, do-
duse, suprotstavlja primjer hrv. dobr7 (vidi dalje).

47 Istoje i u srednjem rodu dijal. mlada. Zenski bi rod morao glasiti prasl. *malda ja'
> *mladaja> *mlada > *mla-da (nema neoakuta na nastavku), ali se medutim, izjednacio
s muskim i srednjim rodom: mlada. — Kapovi¢ Development 85, Length 34—35 polazi od
toga da je jezik tezio razlikovanju dviju naglasnih paradigma b (kao dobri; on kao primjer
navodi dijal. b¢l7) i ¢ (kao miadi). Medutim, krajnje je sumnjivo da je mogla postojati takva
tendencija (po tom teoretskom pitanju treba dati za pravo Kortlandt Serbo-Croatian 126—
127). Naglasne paradigme nisu znakovi pa ne sluze komunikaciji poput fonema ili morfema
koje je smisleno odrzavati razli¢itima, nego oznacuju suviSne prozodijske alternacije bez
funkcije. U dobrii mladi, primjerice, smjenjuje se nenaglaseni nastavak s naglaSenim, zna-
¢i dva alomorfa, a da to nipoSto nije u interesu komunikacije, a kamoli jezika. Alternacije
bez funkcije prije teZe svojemu ukidanju negoli oduvanju (to ne vrijedi za alternacije op-
terecene funkcijom, naime koje umjesto morfema ili s njima izrazavaju razlike u znacenju
kao u njem. Bruder : Brider, odnosno njem. Hut : Hiite). Ako se alternacije bez funkcije
ipak ofuvaju, onda je to samo zato $to jezik tijekom svoje povijesti nosi i svakojaki balast.
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> *po xrfatesku > *po xrfa-tesku > kod Krizani¢a po Xervatsku, prasl.
*dildzinejku > *diZonike > *dlZeni-kv > hrv. du.znik, lat. Domnius > rom.
*Dgjmu > slav. *Dgjmu > *Dijems > *Diijoms > hrv. Di.jam, te izvede-
nica od lat/rom. (insula) Bigi slav. *BidZiska' > *BvZbska > *BvzZvska >
hrv. Baska.

Mijena je moZda sveslavenska®®. Potanje, i o datiranju, v. u Holzer Pro-
sodie 53-55 § 22; vidi 1 Holzer Urslavische Prosodie 161 § 9. Posudenice
koje su prosle ovu mijenu su i lat. Brattia > rom. *Bratsa > slav. *Bracu
> *Brace > *Brd-¢e > hrv. Brad, lat. Muccurum > rom. *Mokkru > slav.
*Mukru > *Muvkors > *Mvkors > hrv. Ma kar, stvn. *Karl > slav. *karlju
(izvedeno sufiksom -j-, v. glosar) > *krals > *kral'v > hrv. kral’, 1at. mo-
diolus > rom. *modzolu > slav. *mudzolu > *mwvzile > *mwZi-lv > Cak.
Zmii-, lat. *characionem > rom. *kartsone > slav. *karéonu > *kraciins
> *kracune > hrv. kra.ciun, lat. Salona > rom. *Salina > slav. *Salanu >
*Solyny > *Soly-nv > hrv. So.lin i sli¢ne.

38 Mijenay>1

Primjeri su prasl. *mii "> *my >hrv. mi, prasl. *ria 'ba’ > *ry ‘ba > *ri’ba
> hrv. riba, prasl. *da ‘mu > *dy ‘'mv > *di 'mw > hrv. dim, prasl. *sa ‘nu >
*synv > *sinv > hrv. sin, prasl. *inzi ku > *jézy kv > *jézi'kv > hrv. je.-
zik, prasl. *digxa ‘téj > *dyxa ti > *dixa 'ti > hrv. di.xati, prasl. *xi i 'tej >
*xV 1Tt > *xi'tU't > hry. hititi.

Kao posudenice mogu se, primjerice, navesti mnogobrojni toponimi
tipa lat. Salona > rom. *Salina > slav. *Salinu > *Soly-nv > *Soli-ne >
hrv. So.lin. Mijena je provedena na ¢itavom juZnoslavenskom podrucju.

Prema ispravama iz 12. stoljea mijena je tada ve¢ provedena (v. Leskien
Grammatik 116-117). Zato se u starohrvatskim spomenicima ili dosljedno pise
samo i ili se piSu i i y bez razlike i bez obzira na etimoloSko podrijetlo samogla-
snika. Isto vrijedi i za ¢iriliCne izvore iz Dubrovnika (v. ReSetar Proza 6) i ve¢ za
Becke listice (v. str. 13).

39 Mijenas>5,%>5b

Moguce je i da & nije jednostavno preslo u 5, nego da su se promijeni-
la oba poluglasa i izjednacila se u tre¢oj samoglasnickoj kvaliteti. Buduci
da kvaliteta 3 i 5 ionako nije u potpunosti poznata, nema smisla uvesti neki

4 QO dijalektima koji moZda nisu proveli tu mijenu v. Iv§ié¢ Prilog 178 (oslanja se na

Resetar Dialektstudien 129).
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treci znak, pa se u ovoj lnjizi rezultat izjednaCenja biljezi znakom »/5: prasl
*sunu > *sunw > *spnw > hrv. san, prasl. *duxu > *doxv > *dbxw > hrv. dax.

U starohrvatskim se spomenicima to izjednacenje oCituje tako da se umjesto
» uvijek pise & ili obrnuto ili da se » i & pi§u bez razlike i bez obzira na etimolos-
ku raspodjelu tih dvaju poluglasova. Leskien Grammatik 107 utvrdio je da ,,der
alte Unterschied von » und & vor dem 11. Jahrhundert geschwunden ist, denn die
lateinischen Urkunden des 11. bis 12. Jahrhs. aus dem adriatischen Kiistenland
schreiben skr. Worter, einerlei, ob sie urspriinglich » oder » enthielten, gleichmé-
Big. [Vidi primjere gore u § 25 — G. H.] Femner ist unzweifelhaft, da3 die Schrei-
ber noch nicht das spétere a anstelle des » vernahmen [v. dolje § 55 —G. H.], denn
sie schreiben urspriingliches a stets als a, dagegen z B. das héufig vorkommen-
de swvtwniks (centurio; spéter satnik) regelmafig sitnicus (seltener setnicus)*. Vidi
iJakié-Cestari¢ Odnosi 111-112. O Beckim listi¢ima v. str. 13. Vidi i § 48.

40 Mijena jb- > i- na pocetku rijeci

Ono i- koje potjece od jo-, bilo je kratko. Primjeri su prasl. *igrd "> *jbg-
ra > *igra > hrv. i.gra, prasl. *imd téj > *jema ti > *imad 'ti > hrv. i.mati.

Do te je mijene doslo nakon razvoja poluglasova (§ 25) jer za razliku
od staroga i ono i- koje je postalo od j»-, viSe se nije promijenilo u »-. Do
mijene jb- > i- doSlo je i nakon nastanka nazalnih samoglasnika, kao §to je
objasnjeno u § 28.

41 Kapovicev zakon dviju mora

Duljine koje su stajale ispred naglasenoga sloga i iza kojih su u rije-
¢i slijedile dvije ili viSe mora, kratile su se. Pri tome je poluglas imao pola
more, ostali kratki samoglasnici jednu, a dugi dvije more. Primjeri su pra-
sl. *inzi ku > *jézi’'ke > *jezi kv > hrv. je.zik, prasl. *bardd tu > *brada tv
> *bradd 'tv > hrv. bra.dat (vs. brd.da), prasl. *jawnaku > *jund-ke > *ju-
nake > hrv. ju.nak, prasl. *mali ' na’ > *mali’'na > *mali’na > hrv. ma.li-
na, prasl. *arka ta’ (i *arki ta’") > *raki’ta > *raki'ta > hrv. ra.kita, pra-
sl. *kampi 'na’ (i *kampt 'nd@’) > *kopi 'na > *kopi'na > hrv. ku.pina, pra-
sl. *sekiz ra " (ili *sekii ra’) > *séki ra > *séki'ra > hrv. sje.kira, prasl. *dil-
dzZinejku > *dlZeni-ke > *dlfeni-ke > hrv. du.nik, prasl. *s¢'dé ‘tej > *sé-
dé'ti > *sédé'ti > hrv. sje.djeti, prasl. *lanka wu > *I1oka Bo > *loka Bo
> hrv. lukav, prasl. *wirté'tej > *prté ti > *Prté'ti > hrv. vr.ieti, prasl.
*napajitej > *napoji’ti > *napoji ti > hrv. napo.jiti, lat. Scardona > rom.
*Skardina > slav. *Skardinu > *Skradirne > *Skradi-ne > hrv. Skra.din,
lat. Albona > rom. *Albana > slav. *Albanu > *Labi-ne > *Labi-ns > hrv.
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La.bin, lat. Ursaria > rom. *Qrsar'a > slav. *Ursa rju > *Brsa rv > *fr-
sa'rv > Cak. Vrsar, lat. conserva > rom. *konserfla > slav. *kunserfa’ >
*koserfa > *koserfla > hrv. kusérva, lat. *Virgatum > rom. *Bergatu >
slav. *Birga tu > *Brga tv > *Brga tv > hrv. Brgat.

Vidi Kapovi¢ Development 90 i d., osobito 101 (i passim s nekima od
ovdje navedenih primjera). Usp. i Langston Prosody 240—242 o prija$njim
pogledima kao i daljnjim primjerima (i protuprimjerima). O datiranju v.
Holzer Prosodie 55-56 § 23.

42 Kapovicev zakon Cetiriju slogova

Kratili su se dugi samoglasnici u drugom slogu u naglasnim jedinica-
ma s Cetirima ili viSe slogova i s naglaSenim prvim slogom. Primjeri su no-
votvoreni oblici mnozZine (dakle, oni koji nisu izvedivi iz praslavenskoga)
poput hrv. jablanovi, korjenovi, gavranovi, pojasovi (kojima se suprotstav-
ljaju stare mnozine bez kracenja jablani, korieni, gavrani, pojasi), nada-
lje prasl. *pa ‘mintinu > *pd 'métons > * pa metonv > hrv. pametan (vs. pa-
met), prasl. *me ‘sincinuju > *mé s¢éoni > *mé seconi > hrv. mjesecni (vs.
mjeséc) 1 kracina iza naglaska u hrv. na planinu (tako ouvano u Posavini;
v. Holzer Prosodie 61 s biljeskom 143). Vidi Kapovi¢ Development 106—
107. O datiranju v. Holzer Prosodie 57 § 24.

43 Ukidanje staroga akuta

Istodobno s ukidanjem staroga akuta kratila se duljina doti¢noga sa-
moglasnika odnosno slogotvorne likvide. Primjeri su prasl. *bra ‘t(r)u >
*brd'te > *brate > hrv. brat, prasl. *sl@'wa > *sla'ffa > *slafa > hrv.
slava, prasl. *aw jaku > *ajake > *ujake > hrv. yjak, prasl. *ar'dla >
*ra'lo > hrv. ralo, prasl. *ri'ba’ > *ri’ba > hrv. riba, prasl. *sji dla >
*57'lo > hrv. Silo, prasl. *berza’ > *bré za > *bréza > hrv. breza, pra-
sl *we tru > *B€ torv > *Bétvrv > hrv. vjetar, prasl. *gur dla > *g7 lo >
hrv. grlo, prasl. *dil ‘gu > *dl'gb > *dlge > hrv. dug, prasl. *zen ti > *z¢ tv
> *zetv > hrv. zet, prasl. *man’ka’ > *mg ‘ka > *moka > hrv. muka, pra-
sl. *war'na’ > *Bra'na > *Prana > hrv. vrana, prasl. *sé'dée’tej > *sé -
dé ti > *sédéti > hrv. sje.djeti, prasl. *gré ja'tej > *gréja’ti > *gréjati >
hrv. grijati, prasl. *bri’téj > *bri'ti > hrv. briti, prasl. *li'tej > *I7'ti > hrv.
liti, prasl. *pi'téj > *pi'ti > hrv. piti, prasl. *dzi'téj > *Zi'ti > hrv. Ziti, pra-
sl. *bej tej ili *bi'tej > *bi'ti > hrv. biti, prasl. *gaji’tej > *gojiti > *gojiti
> hrv. go.-jiti, prasl. *xwa ti'téj > *xfati ti > *xfatiti > hrv. xvatiti, prasl.
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*xit 11 'tej > *xi'ti'ti > hrv. hititi, prasl. *kii selu > *ki 'selv > *kiselv > hrv.
kiseo, prasl. *mila ‘tej > *mila ti > *milati > hrv. mi.lati, prasl. *dzera'wa’
> *3erd fla > *2erafia > hrv. Ze.rava.

Ta je mijena naravno zahvatila i posudenice koje su dobile akut prema
§ 8. Primjeri su vlat. Iadera > rom. *Dzadra > slav. *Dza dru > *2a dors
> *Zadbre > hrv. Zadar, lat. cimicem > rom. *kyneke > slav. *ki miku >
*k'mvkv > *kimvko > hrv. kimak, lat. cyma > rom. *kima > slav. *ki'ma’

. > *ci'ma > hrv. cima, lat. *Bona > rom. *Bona > slav. *Bo 'na" > *Bi -

na > hrv. Buna, lat. Arba > rom. *4rba > slav. *4r 'bu > *Ra 'bb > *Rabs
> hrv. Rab 1 mnogobrojni drugi (v. i primjere navedene u § 8). O datiranju
kao i ostalim pojedinostima v. Holzer Prosodie 57-61 § 25.

44 Zakon triju slogova

NaglaSeni dugi samoglasnici bez neoakuta kratili su se u prvom slo-
gu rijeéi s trima ili viSe slogova bez kratkoga » u pretposljednjem slo-
gu. Primjeri su prasl. *maldasti > *mladoste > *mladoste > hrv. mladost
(vs. mlad), prasl. *sii nawe > *sinofe > *sinofle > hrv. sinovi (vs. sin),
isto tako hrv. svjetovi (vs. sviét), gen. jd. prasl. *parsen’te > *prasete >
*prasete > hrv. praseta, prasl. *na nagan > *na nogo > *na nogo > hrv. na
nogu. Pod nejasnim su uvjetima ovomu zakonu ipak podlijegale i neke ri-
je€i s b u pretposljednjem slogu: prasl. *sirdika > *sidvce > *srdvce > hrv.
srce, prasl. *barsina > *braseno > *brasvno > hrv. brasno. Primjeri kao
Sto je srpovi (prasl. nom. jd. *sirpu) pokazuju da je zakon triju slogova dje-
lovao tek nakon nastanka slogotvornih likvida (§ 27).

Vidi Kapovi¢ Development 79-81, Kapovié¢ *Ssrdbce 1 drugu literatu-
ru navedenu u Holzer Prosodie 61 bilj. 142 i uz to jo§ Langston Prosody
241-242. O datiranju te i o drugim pojedinostima v. Holzer Prosodie 61—
62 § 26, Urslavische Prosodie 161 § 10.

45 Druga epenteza poluglasa

Nakon §to su prvom epentezom poluglasa (§ 26) uklonjeni svi skupo-
vi ,suglasnik + sonant + poluglas® na kraju rijeci, analogijom i jotacijom
(npr. §j > I', v. § 33) nastali su novi takvi skupovi koje je potom zahvati-
la druga epenteza poluglasa. Druga se epenteza poluglasa odvijala po istoj
formuli kao prva. Primjeri su prasl. *dabru > *dobrv > (prva epenteza po-
luglasa) *dobwre, 0d toga analogijom (prema padeZima koji nisu zavrsava-
li na -» kao npr. gen. jd. dobra, prema Zenskomu i srednjem rodu te i pre-
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ma odredenomu obliku) ponovno *dobrs > (drugi Iv§i¢ev zakon) *dobre >
(druga epenteza poluglasa) *dobwsrs > hrv. dobar; prasl. *maglu > *mogle
> (prva epenteza poluglasa) *moguls, iz toga analogijom (npr. prema Zen-

skomu obliku *mogla’) ponovno *mogle > (drugi IvSi¢ev zakon) *mog-

Iv > (druga epenteza poluglasa) *mogsle > hrv. mogao; prasl. *an'glju >
*ogl'v > *ogulv > hrv. ugal’; prasl. *agni > *ogne > (prva epenteza polu-
glasa) *oguhp, iz toga analogijom (prema padezima koji nisu zavravali na
-b) ponovno *ognp > (drugi IvSi¢ev zakon) *ogns > (druga epenteza polu-
glasa) *ogwiv > hrv. ogan.

Kao $to pokazuju upravo navedeni primjeri, za razliku od prve, dru-
gu epentezu poluglasa treba datirati nakon prve jotacije (§ 33) i nakon
djelovanja drugoga IvSiceva zakona (§ 37). Posudenice koje su prosle dru-
gu epentezu poluglasa jesu lat. masculus > rom. *masiu > slav. *ma ‘slju
> *masly > *masvl’v > hrv. masal’, lat. *Ad misculum > rom. *Ad mislu
> slav. *Ami ‘slju > *Omisl's > *OmisSels > Cak. Omisal’, gré. SamAovg
> rom. *dzaplu > slav. *dZaplju > *2aplv > *Za-pvlv > hrv. Zapal,, lat.
Demetrius > rom. *Demétru > slav. *Dimi’trju > *Domitr'v > *Domitor’s
> hrv. Dmitar. O daljnjim pojedinostima, o datiranju i o tome da valja pret-
postaviti dvije epenteze poluglasa v. Holzer Prosodie 62 § 27 i u ovoj knji-
zi gore § 26.

46 Mijena §t'> §t,zd > zd

(O nastanku §t, 2d" v. § 33 s biljeSkom 43. na str. 68) Primjeri su pra-
sl. *stjaw 'ka" > *Stuka > hrv. Stuka, prasl. *duzdju > *dezd’v > *dpzde >
hrv. dazd, prasl. *gwazdjenu > *gfozd'env > *gfoZdenv > hrv. gvoZden,
prasl. *$t'gjtu > *$tTte > *Stitv > hrv. Stit, prasl. *wast'éni’ka’ > *fost a-
nica > *fostanica > hrv. vosta.nica, prasl. *mazd'énuj > *mozd'ani > hrv.
mozdani. Primjere sa ¢ koji su u standardni jezik dospjeli iz drugoga dija-
lekta, v. u Jurisi¢ Slovnica 88.

Usp. 1069. Dragani scitonose (v. Skok 1 643); 1186. Boisce = 1217. Boischie za
Bojisée (v. Skok Prilozi 106). U Povaljskoj se listini §¢, odnosno njegov odraz ozna-
¢uje istim znakom yi (u Mali¢ Transliteracija transliterirano kao $¢) kao i odraz pra-
slavenskoga #: 8 prosceny. O dubrovackim izvorima v. ReSetar Proza 48.

47 Denazalizacijag>¢é,e>e, 0>, 0>u

Primjeri su prasl. *swentu > *sféto > *sféto > hrv. svet, prasl. *kuningu
> *kpngzo > *kpnéze > hrv. knéz, ak. jd. prasl. *rankan > *rgko > hrv.
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riiku, prasl. *zambu > *zgbv > *zibv > hrv. zub, prasl. *zawanti > *zoSgte
> *zofuty > hrv. zo.vii. Sve ostalo v. u § 28. Usp. i Brozovi¢ Starosrpsko-
hrvatski 59-61.

U Kloéevu glagoljaSu denazalizacija se najavljuje, a u Be¢kim je listi¢éima veé
provedena, v. str. 13. Vidi i Leskien Grammatik 114-115, osobito 115: ,im 11
Jahrh. werden die mit vece- (abg. veste-) zusammengesetzten Namen nur mit e
geschrieben, z. B. Vecedrag (s. ASIPh. 4, 407)“. Na BaS¢anskoj ploci samo se jed-
nom, vjerojatno tek kao grafijski konzervatizam, javlja glagolji¢ni znak za nazalni
samoglasnik ¢ ([ve] dni svoe), inace je denazalizacija dosljedno provedena: ak. jd.
Jjuze, vo svetuju Luciju, vo dni kvneza Kosvmuwta obladajucago itd.

48 Gubljenje slaboga »

U slogovima s poluglasom » (o0 njegovu nastanku v. §§ 25, 26, 39, 45)
koji su slijedili neposredno jedan za drugim, pri brojanju od desnoga pre-
ma lijevom nestali su neparni (to su takozvani slabi) poluglasovi; bili su
slabi pa su nestali i svi poluglasovi koji nisu stajali neposredno ispred ili
iza sloga s poluglasom. Ako je slabi poluglas bio naglasen, naglasak se pre-
bacio na sljedeé¢i samoglasnik, koji se pri tome produljio, u slu¢ajevima da
se nalazio na kraju rijeéi i bio kratak®. Primjeri su prasl. *alkuti > *lakvto
> *laket > hrv. lgkat, prasl. *sunu > *senv > *son > hrv. san, gen. jd. pra-
sl. *suna > *sena > hrv. sna, prasl. *zuwa téj > *zvfati > *zfati > hrv.
zvati, prasl. *duktt > *dut7 > *dt’'t > hrv. ki, prasl. *kuningu > *kpnéze >
hrv. knéz, gen. jd. prasl. *atikda > *oteca > *otca > hrv. o.ca, prasl. *miresi
> *mpreso > hrv. mrés. U odredenoj suglasnickoj okolini, ponajprije iza
skupa ,,opstruent + sonant®, nepami su » (kao i parni u bilo kojoj okolini)
ipak bili jaki, pa su se o¢uvali te onda prosli mijenus >a, 5 > a (§ 55). Pri-
mjeri za to su prasl. *kwitla > *cfvlo > hrv. cva.lo, prasl. *snuxa@ > *snvxa
> hrv. sna.xa, prasl. *swinan téj > *sfenuti > hrv. sva.nuti. U mnogim je
govorima, ponajprije ¢akavskima, svaki » u prvome slogu bio jak, kao npr.
u lat. Quirinus > rom. *Kerinu > slav. *Kirinu > *Korino > *Kuvrin > Cak.
Karin, lat. Corinium > rom. *Korinu > slav. *Kurinju > *Kprinie > *Kp-
rin > Cak. Karin. '

O datiranju mijene v. Holzer Prosodie 63 § 28. O pojedinostima v. i
Jurisi¢ Slovnica 47-48.

Na Bascéanskoj ploci djelomic¢no izostavljanje slabih poluglasova upucuje na
to da se viSe nisu izgovarali te da je njihovo eventualno pisanje bilo jo§ samo

4 Tvrdnju iznosim prema naputku koji mi je dao Mate Kapovié. Kao primjere, osim

k¢, naveo je 1 stg te aorist bra.
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izraz glagoljaske tradicije: pisah, Zvvenimire kralv hrvvateskvi, ve dni kvneza
Kosvmvta (0 Zovenimirs i Kosvmuta prvo je » hiperkorektno), klivni, sdé, zvdah.
— U Povaljskoj je listini slabi poluglas veé nestao (v. Mali¢ Povaljska listina 69,
71), no jaki se jo§ ocuvao kao zaseban fonem; dosljedno ga se biljezi-znakom za
poluglas, za koji Ivi¢ Puti 3-8 i Simunovié Brac 4748 (slijedi ih Malié Povaljska
listina 71-72) smatraju da se izgovarao kao ¢ (dok se pretpostavlja da je crkveno-
slavenska izgovorna norma bilo §va). Varijacija u Povaljskoj listini 50 kreza vs. 49
keneza potjece od dvaju razliitih autora od kojih je onaj u 49 (Blasi, Mali¢ ga zove
Blaz) konzervativniji i u drugim pogledima (v. Mali¢ Povaljska listina 21, 51). Da
je, medutim, i kod Blaza rije¢ samo o grafickom konzervatizmu, proizlazi iz nje-
gova hiperkorektnoga pisanja poput 49 potov/r/e€ju umjesto **potvregju [potvr-
jaju] ‘potvrdujem’. — Vinodolski zakon ve¢ pokazuje dana$nje stanje: 2r7 satnik.

Cini se da je vrijeme srednjovjekovnih spomenika pisanih hrvatskim je-
zikom pocelo neposredno nakon gubljenja slaboga &. To gubljenje polugla-
sa slu€ajno istodobno oznafujei kraj opéeslavenskoga raz-
doblja (v. Trubetzkoy Chronologie 217-218). Vidi i gore str. 5—6.

49 Mijena neslogotvornoga r iza Z u dr

Primjeri su prasl. *dZerbu > *2réb > *2dréb > hrv. Zdriéb, prasl. *dzer-
ben’ > *zrébe > *2drébe > hrv. Zdrigbe, prasl. *dzerdla > *2rélo > *2drélo
> hrv. Zdng.lo, prasl. *dZira’lu > *2ral > *Zdral > hrv. Zdrao.

Kao $to proizlazi iz ovih primjera, do mijene je doslo nakon druge me-
tateze likvida (§ 20) i nakon gubljenja slaboga » (§ 48). Usp. Skok III 673
(s. v. zdrijeti): *zZr > Zdr. \

50 Metateza uskupu ,sonant + frikativ* na pocetku rijec¢i

Ako je neka rije¢ po€injala skupom ,,sonant + frikativ®, sonant i frika-
tiv zamjenili su mjesta. Primjeri su prasl. *wixa > *fse > *sfe > hrv. sve,
prasl. *ludzi'ka’ > *IZica > hrv. Zlica, prasl. *midz- > *mz- u *mZirati >
hrv. Zmirati>®

Posudenice u kojima je provedena ova mijena jesu: lat. modiolus > rom.
*modzolu > slav. *mudzolu > *mzZi-l > *Zmu-l > Cak. Zmi, lat. *Medianum
> rom. *Medzanu > slav. *Mid3a nu > *Mzan > &ak. Zman, lat. missorium
> rom. *messor'u > slav. *misorju > *mdu-r’ > *Smu-r’> Cak. Smi-r. Tu me-
tatezu treba datirati nakon gubljenja slaboga » (§ 48; prasl. *wixa > *fuse

% Usp. Leskien Grammatik 98—99. Vidi i Vinja II 181 (s. v. masar), Holzer Prosodie
58-59 bilj. 133.
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> *fBse > *sfe > hrv. sve itd.) jer je fonetski nevjerojatno da bi sonant i fri-
kativ zamijenili mjesta, a da nisu stajali jedan do drugoga.

51 Jednacenja suglasnika

Nakon gubljenja slaboga & (§ 48) doslo je do raznih jednadenja unutar
novonastalih suglasnickih skupova: sd > zd, gt > kt, sl’ > §l', xt' > §t, Zs
> § 1 sl. Primjeri su prasl. *sudar wyju > *sdraffi > *zdrafit > hrv. zdravi,
gen. jd. prasl. *nagute > *nogte > hrv. nokta, prasl. *suljeti > *sl'ét > *sl'ét
> hrv. §l'e, prasl. *duxutjeti (ili *duxutjeti) > *doxt et > *dpst ‘et > hrv. dasce,
prasl. *druxutjeti (i *druxutjeti) > *drxt'ét > *drst'ét > hrv. drice, srednjo-
gré. @payyog ‘Franak’ > slav. *Fran 'gu uizvedenici *fran ‘dZiskuju > *fru-
Zski > hrv. fruski, (insula) Bigi u izvedenici slav. *BidZiska' > *BbZska >
*BwSka > hrv. Baska. Ne smiju se zaboraviti jednacenja koja ne dolaze do
izrazaja u hrvatskoj ortografiji, primjerice velaran izgovor izvorno dental-
noga nazala n ispred velara k1 g i sl.

Takvasu se jednacenja pojavilaiu posudenicama kao $to sunpr. lat. Civi-
tatem > rom. *Kifetate > slav. *Kibitd tu > *Cobtat > *Covptat > hrv. Ca.p-
tat. Cesto se pojavljuju i u drugim slavenskim jezicima. Novonastali skup
§t'iz xt’ (v. gore dasce, dricé) nije vise podlijegao davno provedenoj mijeni
St"> §t (§ 46). Sonanti se nisu obezvucili ispred bezvucnih opstruenata.

Za Dubrovnik (g bogu, z bratomv) v. ReSetar Proza 9.

52 Pojednostavnjenja suglasnic¢kih skupova

Nakon gubljenja slaboga » (§ 48) unutar novonastalih suglasni¢kih sku-
pova doslo je do raznih pojednostavnjenja: ¢t > §t, tc > c, stn > sn, ¢s > ¢,
Zdz > zd 1 sl. Primjeri su prasl. *Ci ta > *Cto > hrv. §to, gen. jd. prasl. *ati-
ka > *otca > *oca > hrv. o.ca, prasl. *balestina > *bolestno > hrv. bolesno,
prasl. *zna liciskuju > *znaleCski > *znalvcki > hrv. znalacki, prasl. *uz-
didzi'tej > *fuzdziti > *Pezditi > hrv. u.zditi. Ovamo spada i pojednostav-
njenje geminata kao primjerice u prasl. *susandija > *ssidje > *sidje >
hrv. siide, lat. Cissa > rom. *Kessa > slav. *Kisa " + -iska" = *Kisiska' >
*Cubsska > *Cbska > hrv. Caska.”!

U Povaljskoj listini veé je provedena mijena és > ¢: 2 bracvkims, 11/12 oto-
Cvkoga uz 4 bracvsky, 3 otoceskomu.

5t Daljnji primjeri za §§ 51 i 52 v. u Leskien Grammatik 94-97, 100-103. Vidi i
Brozovi¢ Dentali.
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53 Mijena pocetnoga suglasnika ¢- pred nevelarnom oralnom
okluzijom u 4- :

Primjeri su prasl. *dukti > *tt't > *kt 't> hrv. kég, lat. Tinninium ili Tin-
ninium > rom. *Tennen'u ili * Tennin'u > slav. *Tininju > *Tni-n > *Kni'n
> hrv. Knin.

Mijena nije provedena ako je ¢ stajalo ispred velara, pa je zbog toga na-
stalo hrv. tkati (izbjegava se kk). U sredini rije¢i skup tn je preSao u kn u
Cak. siknica 1 meknuti (v. Juri$i¢ Slovnica 89). Mijena je uslijedila nakon
gubljenja slaboga » (§ 48) kojemu zahvaljuje svoje polaziSne likove.

54 Mijena pocetnoga f ispred # ili z ili na kraju rijeciu u

Primjeri su prasl. *unaw 'ku > *Bnuk > *unuk > hrv. u.nuk, prasl. *uz >
*wuz > *fz > hrv. uz, prasl. *uzgaji‘tej > *fzgojiti > *uzgojiti > hrv. uzgo.-
Jjiti, prasl. *u > *wu > *# > hrv. u.

Tu mijenu treba smjestiti prije novostokavskoga pomicanja naglaska
(§ 69) zato Sto se naglasak mogao prebaciti i na novonastalo u (kao u
u.nuk), ali nakon razvoja protetskoga w (§ 5), zato §to je mijena S > u tako-
der zahvacala f nastalo iz protetskoga w prema § 6 (kao u gore navedeni-
ma trima primjerima), i nakon metateze pocetnih skupova ,,sonant + frika-
tiv (§ 50), jer *fse > *sfle > hrv. sve nije pro§lo mijenu u **use.

U Povaljskoj listini nalazimo vs, vez- uz u, uz (v. Mali¢ Povaljska listina 65—
66, koja vb, vbz- objaSnjava tradicijom pisanja), nadalje 11 unuks, 11 Usemire
(u tome govoru nije do§lo do gore spomenute metateze, § 50), 36 uzngoru, 29
voziskase. I u ,,Redu i zakonu* barem su grafijski zastupljene obje varijante: 35,
37 Vruche (v ruke) vs. 6 umisto, 21 upeglati (upel'ati), 32 ustanetse i dr., v. Malié
Red izakon 67. Isto tako u Sibenskoj molitvi, v. Mali¢ Sibenska molitva 105. Dub-
rovackiizvori u pravilu imaju u i uz, samo iznimno va i vaz (v. ReSetar Proza 37~
38). To $to u dubrovackim izvorima iz 13. st. viSe puta use i sl. stoje umjesto vse,
ResSetar Proza 55, doduse, svodi na nesposobnost romanskih pisaca da izgovore
vs na pocetku rijeci.

55 Mijenav>a,5 >a

Nakon gubljenja slaboga » (§ 48),5 15 (0 5 v. §§ 291 39) postojali su jo§
samo u tzv. jakim poloZajima te su presli u a, odnosno a. Primjeri su pra-
sl. *alkuti > *lakvt > hrv. lakat, prasl. *sunu > *sun > hrv. san, prasl. *di-
ni > *don > hrv. dan, prasl. *we ‘tru > *Bétor > *pétar > hrv. vjetar, prasl.
*kwitla > *cfvlo > *cfalo > hrv. cva.lo, prasl. *snuxa™ > *snvxa > *snaxa
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> hrv. sna.xa, prasl. *duxnan t&j > *dexnuti > *daxnuti > hrv. da.xnuti,
prasl. *suxnan t&j > *svxnuti > *saxnuti > hrv. sa.xnuti, lat. Quirinus >
rom. *Kerinu > slav. *Kirinu > *Kwrin > Cak. Karin.

O datiranju v. Holzer Prosodie 63 § 29. O pojedinostima v. i Juri§i¢
Slovnica 47-48.

Natpis na Plominskoj ploéi Se e piswvl» S, ako ga treba tako Eitati (v. str. 14),
svojim hiperkorektnim pisanjem » za a ukazuje na to da je na doti¢nom podruc-
jumijena s > a, 5 > a provedena veé¢ u 11. stoljecu. ,,Das a fiir » kann man in den
glagolitischen Urkunden etwa von 1300 an reichlich belegen® (Leskien Gramma-
tik 107). U dubrovackim se izvorima stapanje & i a zrcali od druge polovice 14. st.
(v. ReSetar Proza 6-7, 36). ViSe o tome s naputcima o literaturi vidi u Mali¢ Po-
valjska listina 71. Usp. nadalje Vinodolski zakon: 217 satnik. — U Istarskom raz-
vodu: 2bl vaspet, 3[a]l masi, 3[a]7 vazda, 3[a]l5 malina, 3[a]17 malin, 3[a]18
kadi, 4[a]15 jedne vasi, 5[a]16 ta list ak. jd., vas. — O Povaljskoj listini v. § 48. —
Konstantin Porfirogenet za poluglasove piSe sva grcka slova za oznacavanje sa-
moglasnika osim.o, (v. Skok Araliza 174). ,[U] Konstantinovo vrijeme, dakle u
10. stoljecu, Srbi i Hrvati nijesu jo§ imali dana$njih punih glasova (q, e, 0) za po-
luglasove b b, nego su govorili neki glas, koji izvjestioci carevi nijesu mogli taéno
zabiljeziti. Radi toga car piSe sa 1, €, 1, 0, ®, ov. [...] Nadalje se iz njegovih gra-
fija moze zakljuciti jo§ i to, da se ovi poluglasovi nijesu izgovarali na koncu rije-
¢i*“ (Skok Analiza 178).

56 Duljenje ei o ispred # ili » na kraju rijeci

Do duljenja je doslo u rijeima s najmanje dva sloga, ¢iji je prvi slog
bio kratak i naglaSen. Primjeri su ak. jd. prasl. *ka ‘meni > *kamen > hrv.
kameén, prasl. *@ waru > *jafor > *jafor > hrv. javor, prasl. *sé weru >
*sefer > *séfeér > hrv. sjever 1 — vjerojatno kao poslijepraslavenska tvore-
nica — *ugl'en > hrv. ugl'én?.

Usp. Kapovi¢ Nove duljine 58, Akcentuacija 26—27, Langston Prosody
107, 242-243 bilj. 9. O datiranju v. Holzer Prosodie 63 § 30.

57 Mijena tautosilabi¢kih &, él u 7, il

Primjeri su prasl. *bélu > *bé&-1> *bi-1> hrv. bio, prasl. *sé dé lu > *sé-
dél > *sédil > hrv. sje.dio.

52 U slucajevima kao prasl. *¢emeru > hrv. cemér (naglasna paradigma c) do duljenja
je doslo ve¢ mijenom opisanom u § 29, tako da je duljenje opisano ovdje u § 56 zahvatilo
jo§ samo rijeci naglasne paradigme a.
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Ta se mijena dogodila prije mijene € > e, € > 1€ (§ 60) jer bi u protiv-
nome i etimoloSko e kao u prasl. *pletlu > *plel > hrv. pleo moralo prije-
¢iui.

58 Mijena ¢j > ij

*gréjati > hrv. grijati.

59 Razvoj drugoga epentetskog /

Kao i sveslavensko prvo epentetsko / (§ 8) i novostokavsko drugo epen-
tetsko / umetnulo se izmedu labijalnoga suglasnika i; koje je slijedilo ne-
posredno iza njega. Nakon razvoja prvoga epentetskog / novi su skupovi
»labijalni suglasnik + j* nastali gubljenjem slaboga » (§ 48). Primjeri su
prasl. *wirbija > *B¥:bje > *Br-blje > hrv. vibl'e, prasl. *snapija > *snop-
Jje > *snoplje> hrv. sngpl'e, prasl. *bezawmija > *beziimje > *bezirmlje >
hrv. be.ziiml'e, prasl. *sudar ‘wija > *zdrafije > *zdraplje > hrv. zdravle.

Drugo epentetsko / podlijegalo je drugoj jotaciji (§ 65), te je stoga na-
stalo prije nje, no do druge /-epenteze moglo je do¢i tek nakon gubljenja
slaboga & (§ 48) jer su tek njime stvoreni uvjeti za tu mijenu.

60 Mijena € > e (iza; i fakultativno iza skupa ,,suglasnik + 7
€>e)e>1e

Znakom 1 ovdje se oznacuje neslogotvorno i, koje sa sljede¢im samo-
glasnikom tvori diftong. O jednosloZznom izgovoru odraza samoglasni-
ka &, koji valja razlikovati i od jé (kao u vjérni, v. § 67) i od ije (kao i
grije), odnosno o njegovu fonoloskom karakteru v. Juri§i¢ Slovnica 67,
Gvozdanovi¢ Serbo-Croatian 115-118 i osobito Brozovi¢ Jat, Vrijednost
i Fonologija 439--452%, Takoder dopusteni, ali stilisticki obiljeZen izgo-
vor odraza samoglasnika & kao ij&>* mozda, doduse, ostavlja arhaican do-
jam, ali mora biti mladi od izgovora koji se nije podudarao sa starim ijé
zato $to se glasovna oprjeka poput te moZe samo ukinuti, a nikako ne mo-
Ze nastati®. Primjeri za mijenu & > (1)e, é > 1€ su prasl. *wé tru > *Bétar >

3 Ovdje ne treba odlugiti o tome je li segment ; ili diftong i€ kao cjelina zaseban fo-

nem.

3% Brozovi¢ Fonologija 440, 442—443 govori o fonetskom stilemu.

55O tom nacelu v. npr. Holzer Erschlieffen 77-80 §§ 3.6.4.,3.7.5.
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*Bietar > hrv. vjetar, prasl. *se'de tej > *sédeti > *siedieti > hrv. sje.dje-
ti, prasl. *ber za’' > *bréza > hrv. breza, prasl. *é'stgj > *jésti > hrv. jesti,
prasl.. *teku > *t&k > hrv. nék, prasl. *kajna > *céna > *ciena > hrv. cié.
na, prasl. *kwajtu > *cpét > *cpiét > hrv. cviét, prasl. *gwajzda' > *zpéz-
da > *ziézda > hrv. zvig.zda, prasl. *werxtéj > *Bréti > *frieti> hrv. vrié.
¢i, prasl. *melka > *mléko > *mlieko > hrv. mhig ko.

Tu su mijenu prosle i posudenice: lat. *ceresea > rom. *kersa > slav.
*kersja > *kré-sa > *krie-5a > hrv. kniésa, lat. Melita > rom. Melta > slav.
*Mel tu > *Mlét > *Mhiet > hrv. Ml'et itd.

Potvrde kao 950. (?; transumpt u ispravi iz 1397. g.) Steni¢a (v. CD I 41 br.
28), 1071. (falsifikat) a castro latine Murula vocitato sclauonice Stenig¢e*® (v. CD I
124 br. 91; Stinica na obali preko puta juznoga dijela otoka Raba), 1060. in ciuita-
te Belgrado (v. CD I 88 br. 64; Biograd), 950. (?; transumpt u ispravi iz 1397. g.)
de terra Belaurata iuxta terram Caxile (v. CD I 41 br. 28), 1080. ili poslije Duymo
de Srenine (v. CD I 178 br. 136; Srinjine u Poljicima), 1080. ili poslije a Bresteni
(v.CD1175 br. 136; Brisnik u Jesenicama izmedu Splita i Omisa) vjerojatno treba
tumaditi tako da su se u vrijeme zapisivanja ovih imena &1 & jos razlikovali od & i
ete od 711, ali su se u latinskom zbog nedostatka vlastita slova za &1 & pisali slo-
vom e. Tek su kasnije u doti¢nim ikavskim govorima é i & presli u 7, odnosno i*’.
Skok Analiza 172 ponesto neprecizno govori o pisanju e za &/¢ ,,u latinskim doku-
mentima za krajeve, gdje se danas ikavski govori. Tako imamo u Dalmaciji Bela-
ta = B&lota, prior Arbe,a. 1018; Belay locusa. 1090 [...]. Zanarodne dinastije
Hrvati jo$ nisu ikavski govorili, nego ekavski, upravo onako kao i Srbi. Razvitak
ikavskoga govora mora se datirati u dvanaesto stoljece.” Latinicno e u kasnijem
ikavskom toponimu nadelno se moZe smatrati potvrdom ofuvanoga &/¢ jer se iz
&/e postaloga iz &/é nije moglo razviti 7/4, a da nije i prvobitno é&/e preslo u i (ikav-
ski se ne mozZe izvesti iz ekavskoga). Doduse, gore navedena povelja iz 950. (?)
sadrZzava pored Steni¢a i lik Stiniccha (v. CD 141 br. 28); medutim, valja uzeti u
obzir da se radi o transumptu u ispravi iz 1397. Usp. i Skok Prilozi 151 (o drugo-
me dokumentu): ,,Blizu Solina spominie se a. 1000 u sumnivom dokumentu Stini-
za. U ovo bismo vrijeme ipak ofekivali e mjesto i. Prema tome i ovaj filologijski
zak]u€ak potvrduje sumnivost listine. Jo§ u 12. vijeku piSe se ovo mjesto s e: a.
1129 Steniza, a. 1171 Steniza.* (Vidi i Jurisi¢ Slovnica 64.) Ipak, usp. jo§ i 1080.
(?) omnes terras, que sunt in Bylay (v. CD 1179 br. 137; Bilaj u Podstrani izmedu
Splita i OmiSa) vs. oko 1090. in loco, ubi dicitur a Belay (v. CD 1193 br. 154; isto
Bilaj — o tvorbi v. Brozovi¢ Roncevi¢ Docetak -aj 18).

56 O tome Skok Dolazak 129: ,,Iz ovoga se naziva mjesta vidi, da je i na protivnoj stra-

ni od Raba moralo biti Romana i Slovena, koji su najednak nacin nazivali isto mjesto u svo-
jim jezicima.” Usp. i Skok Prilozi 151-152.

57 Usp. Leskien Grammatik 114, Popovi¢ Geschichte 388—389, Jaki¢-Cestarié Odnosi
112.
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Usp. jo§ Konst. Porf. 34 (v. Moravcsik Constantine 162) Behdm, to0 {ovndvov
Teppovviag. Car za ¢, doduse, najcesce pise € (npr. uBeloypwpdror ‘Bjeli Hrvati’),
ali rijetko i a: Kpaonpépn (gen., hrvatski knez Krésimir) — Konst. Porf. 31, odnosno
30 (v. Moravcsik Constantine 148, odnosno 142). Vidi Skok Analiza 170-171.

Na Bascanskoj se ploci € nalazi na pravim mjestima: o ledi[n]é, Krv[balveé,
v L(i)cé, v otocé, sdé, bése itd. —U Vinodolskome zakonu odrazi su samoglasni-
ka€iiie 3v26 svedocastvo, 3v27 svidocastvo. — Isto vrijedi i za Istarski razvod:
1[a]2 miseca, ponedelje, 1[a]3 vrime, 1[a)4 svetom, 1[a]7 mesti, 1[a]22 mesta,
1b18 telesnih, 2[a]4 ondi, 2[a]13 onde, 1b20 napred, 2[a)5, 3[a]7 naprid, 2[a]13
obe strane, 2[a]15—16 sebe shraniSe, 2[a]l7 sebi shranise, 2bl12 les sec. — Jezik
Povaljske listine i nadvratnika izgubio je € kao zaseban fonem te ga uglavnom za-
mijenio s i, premda su se pri pisanju ispremijesali svi grafemi te se u Povaljskoj
listini 7 javlja samo u nastavcima. Prema tome, jat (¢) je mjestimice ve¢ krajem 12.
st. nestao iz fonemskoga sustava (v. Mali¢ Povaljska listina 74-85, osobito 83, 85).

U najstarijoj dubrovackoj ispravi iz 1234. godine € se uvijek stavlja na pra-
vo mjesto i to Cetrdesetak puta (v. ReSetar Proza 15). U ponekim mladim dubro-
vackim ispravama iz 13. st. bez razlike se koriste € i e (v. ReSetar Proza 15, 18); 0
tome piSe ReSetar Proza 18: ,,Naravski, to je mijeSanje bilo samo u pismu a nije
moglo bitiu govoru, jer kad bi se u dubrov. dijalektu vokal € sasvim izjednacio s
vokalom e, ne bi se nikada mogao u njemu razviti jekavski izgovor. Svakako je da-
kle najkasnije veé u XIIL vijeku u Dubrovniku od praslav. & postao ‘e“. — Najstari-
je potvrde jekavskoga izgovora javljaju se od 1344. godine u latinskim spisima iz
Dubrovnika: Stiepe, Bielce, Radien, Mieten, Lies i dr. (v. ReSetar Proza 17, 19).

61 Mijenar’'>r

(O razvoju ' v. § 33.) Primjeri su prasl. *rjaw jinu > *rajan > hrv.
rigjan, prasl. *baw rja’ > *bura > hrv. bura.

Mijenu su prosle i posudenice: lat. Ursaria > rom. *Qrsara > slav. *Ur-
sa rju > *Prsar’ > *Brsar > Cak. Visar, lat. Grégorius > rom. *Gregoru >
slav. *Grigorju > *Grgitv’ > *Grgii-r > hrv. Grgar, lat. cacaria > rom. *ka-

kar'a > slav. *kakd vja’ > *kokar'a > *kokara > hrv. ko.kara i mnoge druge.

62 Mijena slogotvornoga [uuilu i

(O razvoju slogotvornih /i [ v. § 27.) Primjeri su prasl. *sliza" > *slza
> *suza > hrv. su.za, prasl. *bluxa’ > *blxa > *buxa > hrv. bu.xa, prasl.
*wilku > *Blk > *Bik > hrv. viik, prasl. *pulku > *plk > hrv. pik. O posu-
denicamav. § 27.

Mijenu se datira u razdoblje od 12. do 14. st. (v. Bulatova Akcentuacija
48 bilj. 23). O starohrvatskim potvrdama v. gore § 27.
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63 Mijena ¢ > cispred vibranta

Primjeri su prasl. *¢erpu > *¢riép > hrv. criép, prasl. *cCirnu > *¢r-n >
*cf-n > hrv. cFn.

Do mijene je do$lo nakon druge metateze likvida (§ 20) i nakon nastan-
ka slogotvornih likvida (§ 27), zato §to je u rijeci criép tek tijekom prve, a
u c'n tek tijekom druge mijene ¢ dospjelo ispred vibranta. U Dubrovniku
se ta mijena javlja od 13. stoljeca (v. ReSetar Proza 52-53).

64 Mijena [ > o nakraju sloga

Tijekom te mijene kratio se prethodni dugi samoglasnik3?, koji je osim
toga izgubio neoakut ako ga je imao. Primjeri su prasl. *zna'lu > *znal >
hrv. znao, prasl. *awmirlu > *um#l> hrv. umyo, prasl. *gur dlika > *grl-
ce > hrv. groce, prasl. *pa ‘dlu > *pal > hrv. pao, prasl. *trenslu > *tré-sal
> *tré-sao > hrv. trésao, prasl. *bélu > *bi-l > hrv. bio, prasl. *Celinuju >
*delnt > hrv. deoni, lat. canalis > rom. *kandle > slav. *kandali > *kona:!
> *kongo (tako crnogorski) > hrv. dijal. ko.n6*. Vokalizacija / neposredno
iza o (koja je u hrvatskome stilski obiljeZena®) ostvarila se kao mijena ol >
0: prasl. *stalu > *stol > hrv. stg (uz sto! s analoSki uspostavljenim /).

Tu izrazito novostokavsku inovaciju (v. Lisac Dijalekti 17) treba dati-
rati nakon mijene ¢/, d/ > [ (§ 19) zato §to je potonja u primjerima kao hrv.
pao tek stvorila preduvjete za mijenu / > o. Mijena / > o datira se krajem
14. ili pocetkom 15. stoljeca (v. Bulatova Akcentuacija 47). U Dubrovniku
se ta vokalizacija prvi put javlja 1414. godine (v. ReSetar Proza 49). Vidi i
Leskien Grammatik 113 (on smatra da je mijena mlada od one opisane gore
u § 62). Za daljnje pojedinosti i o datiranju, v. Holzer Prosodie 64 § 32.

65 Druga jotacija

Ta se mijena sastoji od sljedecih inovacija: §f > ¢, ¢tj> ¢, dj > d’, dj >
d,stj > 5§t zdj > 2d’, l[j > I, slj > 3I', nj > n; e > l'e, nie > re;jt > t', jd
> d’. Nakon §to su prvom jotacijom (§ 33) uklonjeni svi stari skupovi sa-
stavljeni od dentala ili palatala i j, nastali su novi, i to: 1. gubljenjem sla-
boga » (§ 48). Primjeri su za to prasl. *kwajtija > *cfétje > *cPietje >

hrv. braca, instr. jd. prasl. *naktijan’ > *notyju > *notju > *notu > hrv.

% V. Leskien Grammatik 80.
% Za daljnje primjere v. Jurisi¢ Slovnica 54.
60 V. Kati¢i¢ Undoing 182, Holzer Granice 1090-1091.
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nocu, prasl. *susandija > *svsidvje > *sidje > *sid'e > hrv. side, prasl.
*&e djijan” > *éad'vju > *¢adju > *éad'u > hrv. éadu, prasl. *wajstijan” >
*Bestoju > *Migstiu > *restu > hrv. iéséu, prasl. *lejstija > *listvje > *lis-
tje > *liSte > hrv. lisée, prasl. *grazdija > *grozdvje > *grozdje > *groZd'e
> hrv. groZde, prasl. *bii lija > *bilyje > *bilje > hrv. bil'e, prasl. *zelija >
*zelvje > *zelje > *zel'e > hrv. zél'e, prasl. *mii ‘slijan’ > *misloju > *mis-
lju > hrv. misl'u, prasl. *stajnija > *st&-nvje > *stugnje > *stig-hie > hrv.
stigne. 2. Razvojem drugoga epentetskog / (§ 59). Primjeri za to su pra-
sl. *sudar ‘wija > *zdraflje > *zdrapflje > *zdrapl’e > hrv. zdravl'e, prasl.
*bezawmija > *bezii-mje > *beziimlje > *bezii-ml'e > hrv. be.ziiml'e, pra-
sl. *wirbija > *Br-bje > *fr-blje > *Pi-bl'e > hrv. vibl'e, prasl. *snapija >
*snopje > *snoplje > *snopl'e > hrv. sngpl'e. Primjeri za lie > l'e, nie > ne
(o nastanku polazi$nih likova v. § 60) —u toj se odredenoj okolini ¢, dakle,
ponasalo kao j — su prasl. */&'ta > *léto > *heto > hrv. l'eto, prasl. *ne-
mi'ka@ > *némica > *memica > *nemica > hrv. ie.mica. Primjeri za jt > ¢,
jd > d’suprasl. *na itej > *najoti > *najti > *nati > hrv. na.ci, prasl. *na
iduj ' > *najvdi > *najdi > *nadi > hrv. na.di. Druga jotacija nije zahvatila
skupove drukcije od onih gore navedenih. Primjerice, skupovi 7j, sj, zj, tie,
die, lie, mé ostali su nepromijenjeni, pa se standardnohrvatski kaze pérje,
asje, pasji, sjeme, sje.djeti, sjati, zjati, lozje, kozji, tjeme, djelo, lien, mém,
riecju, po.disje, misji, po.dnozje itd.

Druga je jotacija, za razliku od sveslavenske prve (§ 33), izrazito novo-
Stokavska inovacija (v. Lisac Dijalekti 17). Uslijedila je nakon gubljenja sla-
boga » (§ 48, kao u cviece), nakon razvoja drugoga epentetskog / (§ 59, kao
u zdravl'e), nakon mijene € > 1e (§ 60, kao u l'eto), ali i nakon mijene §t"> §t,
zd' > Zd (§ 46) zato $to je, primjerice, nisu prosli hrv. lisce i grozde.

Neki dubrovacki izvori dosljedno razlikuju 7, I’ nastale prvom jotacijom, od
novih skupova ni, I odnosno #j, lj, nastalih mijenom € > ie (§ 60), odnosno gu-
bljenjem slaboga & (§ 48) u nyj, Iyj: pole, bola, nu vs. ljepotalliepota, veselja, sta-
nju, ,,pa se zbilja moramo ¢uditi da su oni to tako fino i konzekventno razlikovali®
(Resetar Proza 8). Vidi i ReSetar Proza 53.

To razlikovanje nalazimo i u ,,Redu i zakonu“ jer je u ¢akavskome provedena
samo prva, ali ne i druga jotacija: 1 od primglenia (primlenja), 2 dobroga cigne-
nia (Cinenja), 7 popogteniu (po poctenju), 13 dobroga ¢ignenia (Cinenja), 44 petia
(,pétja*) ‘pjevanja’, 47 poiuchi (pojuci), 8 uichie (,,vécée™), 9 uichia (gen. jd.), 46
moglenia (mol'enja), 39 spasitegl (spasitel’), 40 pristolia itd. Tu chi, gl, gn oznau-
ju iskljuéivo ¢, I, # kao rezultate prve jotacije, dok #i, li, ni stoje za tj, lj, nj (< tj,
Ivj, nvj) koji nisu prosli drugu jotaciju jer je cakavski uglavnom nije proveo. Usp.
Mali¢ Red i zakon 69, 91.
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66 Mijena e > je

(O nastanku diftonga ie v. § 60.) Primjeri su prasl. *m¢ ‘sinku > *miegséc
> hrv. mjeséc, prasl. *sé 'dé tej > *siedieti > *sjedjeti > hrv. sje.djeti, pra-
sl. *we rinuju > * Prerni > *fjerni > hrv. vjérni, prasl. *we tru > *bietar >
*Bjetar > hrv. vjetar.

Tu mijenu treba datirati prije duljenja opisanoga u § 67 jer bi se inace
odrazi izvorno dugoga & (> i€, § 60) i produljenoga kratkog & (> ze, § 60) na
kraju stopili, §to nisu: kaZe se mlig.ko (s nekadasnjim é), ali vjérni (s neka-
dasnjim ¢). Treba je, medutim, smjestiti nakon druge jotacije (§ 65) zato
$to se tijekom nje odraz samoglasnika € (> ie > je) jo§ ponaSa drukcije od
staroga je: kaze se tjeme (s nekadaSnjim zé-), ali cvigce (sa starim -zje).

67 Duljenje samoglasnika ispred zavr$noga j ili ispred skupa
»sonant + suglasnik®

Do toga je duljenja doslo pod uvjetima koje je zamelo viSe analoskih
procesa pa su stoga djelomi¢no nejasni.®! Primjeri su gen. jd. prasl. *sta -
rika > *starca > hrv. st@rca (spram nom. jd. starac), prasl. *sul nika >
*sunce > hrv. siince, prasl. *wé rinuju > *fjerni > *[fjerni > hrv. vjerni,
prasl. *sudar ‘wija > *zdraBl'e > *zdrapl'e > hrv. zdravl'e, prasl. *asnawina
> *osnofino > *osngPfno > hrv. o.snévno (neodredeni pridjev, no o.snovno:
odredeni pridjev), prasl. *awika@ > *ofica > *6fica > hrv. g.vca (no prasl.
*awika ‘ma > *ofcama > hrv. o.vcama®?), prasl. *ra ju > *kraj > hrv. kraj
(spram gen. jd. kraja), prasl. *maju > *moj > hrv. mgj, prasl. *napaju >
*napoj > *napaj > hrv. nd.paj. Cini se da se analogijom prema rije¢ima po-
put hrv. zdravl’e i prasl. *stajnija > hrv. stigrne (posljednje sa starom dulji-
nom) u takvim izvedenicama duljina samoglasnika korijena poopéila; tako
npr. u hrv. gsje, lozje (usp. Leskien Grammatik 201-202).

Ta je mijena uslijedila nakon prve jotacije (§ 33), stoga se npr. u prasl.
*palja (lj = sonant + suglasnik) > hrv. pol'e samoglasnik o nije duljio. Vise
o kronologiji v. u Holzer Prosodie 64 § 33 i gore u § 66.

61 V. Leskien Grammatik 198-213 1i literaturu (i o ovdje navedenim primjerima) na-
vedenuu Holzer Prosodie 64 bilj. 151. U sjeverno¢akavskom (ali ne u ve¢em dijelu posav-
skih govora) produljeni samoglasnik dobiva, ako je naglasen, neoakut: sta-rca, kra;j itd.
Vidi Kapovi¢ Nove duljine 55-56, Lisac 131-132, Iv§i¢ Prilog 185-186 i Posavski 1 153—
154, 218, Lavmié¢ Slavonija 71.”

€2 Duljenje je izostalo i u (lat. aurdta > rom. *awrdta > slav. *awrd ta’ >) *ofrata (>
hrv. o.vrata), dakle takoder u tada nenaglaSenom prvom slogu rije¢i s trima slogovima i na-
glasenim drugim slogom kao *ofcama (> hrv. o.vcama).
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68 Ukidanje neoakuta

Primjeri su prasl. *jawngku > *juna-k > *junak > hrv. ju.nak, prasl.
*maltejti > *mla-tt > hrv. mlatt.

Ukidanje neoakuta promijenilo je tronaglasni sustav koji se do danas
ocuvao u ¢akavskim govorima i u Posavini, u dvonaglasni sustav (u ko-
jem se razlikuju samo dugi i kratki ,,naglasci“ te nema intonacije) koji se
do danas o&uvao u zetskome (v. Garde Histoire 246247 i Mogus Cakavski
55; usp. Brozovi¢ Starosrpskohrvatski 64). O datiranju v. Holzer Prosodie
6465 § 34.

69 MaZzuraniéev zakon (novoStokavska retrakcija naglaska)

U novostokavskome se naglasak povukao za jedan slog prema pocet-
ku rijeci ako je u naglasnoj jedinici (koja je ukljucivala i proklitiku ako je
postojala) postojao slog ispred izvorno naglasenoga sloga. Tijekom te re-
trakcije naglaska novonaglaSeni je samoglasnik dobio uzlaznu intonaciju
(), 1 to neovisno o tome je li bio dug ili kratak. Primjeri su prasl. *zejma’
> *z2ima > hrv. z&.ma, prasl. *dZena' > *Zena > hrv. Ze.na, prasl. *mirete >
*mrete > hrv. mré.te. Ako je bio naglasSen prvi slog naglasne jedinice, ni-
Sta se nije mijenjalo, naglasak je ostao na izvornome mjestu, a intonacija
naglaSenoga samoglasnika i dalje je bila neobiljeZena, dakle ,,silazna“.¢®
Primjer je prasl. *war 'na" > hrv. vrana. Tako je iz ,,dvonaglasnoga susta-
va“ (v. § 68) nastao ,,Cetveronaglasni sustav (s kratkosilaznim, kratko-
uzlaznim, dugosilaznim i dugouzlaznim ,,naglaskom®). Pri uobi¢ajenom
sintetickom nacinu biljeZenja novostokavskih,naglasaka‘“uzlaznu se into-
naciju na duljini biljezi znakom ’, na kracini s " ; to pak $to nema uzlazne
intonacije, dakle, ,,silazna“ intonacija oznaduje se na duljini znakom ", a na

6 V. Mazuranié¢ Slovnica 22-25 § 51, osobito 22-23: ,,OdnoSenje naglaska $tokav-
skoga prema ¢akavskomu (i ovoga prema onomu) stoji pod vladanjem tvérda i nepomic¢na
zakona tako, da-se iz poznata naglaska koje god ré¢i po ¢akavskom narééju onc¢as moze las-
no opredéliti naglasak iste ré¢i po Stokavskom [...]. Taj pako zakon glasi ovako: a) Svaki
cakavski naglasak [...] u srédini i na laraju ré&¢i prelazi u Stokavskom za slovku (syllabu)
0d kraja, i to kao zavinuti, ako-je ona slovka u ¢akavskom duga, a kao slab tezki, ako-je u
¢akavskom kratka; [...] b) Svaki ¢akavski naglasak na pocetku réci ostaje i u Stokavskom
na méstu, nepromeénjen, van §to-se zavinuti pretvori u ostri; [...] Ovo odnoSenje nemoze
biti slu¢ajno; ono treba da-je nastalo s toga, Sto naglasak jednoga kao starijega naré¢ja sluzi
za temelj drugomu, novijemu narééju [...]. Stariji naglasak-je ¢akavski, a noviji (na sta-
rom sagradjen) jest sada gospodujudi Stokavski [...].“ (Grafi¢ka su isticanja ovdje ukinu-
ta.) (Vidi i op. cit. 16 te Mogu§ Mazurani¢ 40, Kati¢i¢ MazZurani¢ 8.) Zanimljiva su ta iz-
laganja i po tomu $to tu Antun MaZuranié veé prije mladogramaticara upucuje na beziz-
nimnost glasovnoga zakona.
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kradini s : (*zima >) hrv. zima = zima, (*kral'a >) hrv. kra.l'a = krdlja,
(*noga >) hrv. no.ga = noga, (*za kraPu > *za. kraPu >) hrv. za. kravu =
za kravu; bez promjene zimu = zimu, kral’ = kralj, nogu = nogu, na nogu
= nad nogu.

Novostokavska se retrakcija naglaska vjerojatno odvijala etapno: U pr-
voj je etapi slog ispred prvobitno naglasenoga dobio dodatan naglasak —
govori se o ,,dvostrukom naglasku® — i uzlaznu intonaciju, a tek se u dru-
goj etapi gubio prvobitni naglasak: *zima, *2ena > *zi.ma, *2e.na > zi.ma,
Ze.na itd. Dvostruki naglasak uoc¢en je u juznocakavskim govorima (npr.
na Kor¢uli: mo.litva, i u Trogiru: o.tac, Zu.pan: gen. jd. Zu.pana®*), u po-
savskim govorima (npr. Ze.na, trd.va, Po.savina; tu se prvi naglasak u
rije€i izgovara jacim, a drugi vi§im glasom) i u moliSkom hrvatskome
(bu.dit, di.lit) te isto tako u Crnoj Gori (npr. svila).®® Novostokavski su
govori prosli obje etape procesa, §to je u njima na kraju rezultiralo ,,re-
trakcijom® naglaska. Medutim, i s obzirom na fonetske uvjete odvijanja
toga procesa, On je nastupao u etapama pri ¢emu je o kvantiteti i poloZaju
slogova koji su sudjelovali u procesu ovisilo je li retrakcija naglaska pro-
vedena prije ili kasnije. Razni su se medustupnjevi procesa ocuvali u ne-
kim posavskim govorima®®.

U tako nastalome prozodijskom sustavu novostokavskoga standardnog
jezika najvi$e jedan slog u naglasnoj jedinici moZze imati uzlaznu intonaci-
ju (a to nikada nije posl jednji slog naglasne jedinice, odnosno nikada jedini
slog u jednosloznoj naglasnoj jedinici), a slog s uzlaznom intonacijom au-
tomatski je i naglasen. Ako naglasna jedinica nema sloga s uzlaznom into-
nacijom, automatski je naglasen prvi slog. Ili izraZeno obrmuto: U novosto-
kavskome je (kao u ceSkome i slovackome) naglasen prvi slog — osim ako
u naglasnoj jedinici postoji slog s uzlaznom intonacijom, koji je u tom slu-

6V, Gei¢ — Silovié Trogir 13: ,,Akcenatske su osobine u Trogiru dakavske. U Rje¢niku
je upotrijebljen peteroakcenatski sustav i to sa znakovima: ', *,” i~ te u nekim situacijama i
novostokavski dugouzlazni akcent.*; ,,Cakavski akut [tj. neoakut — G. H.; ...] se jo3 uvijek
dobrosacuvao[...]*; 14: ,,Novostokavski kratkouzlazni kao jedini akcent rijeéi vrlo je rije-
dak; Cest je u dvostrukoakcenatskoj kombinaciji kao prvi: npr. otic, gobéla [...], kortéjant
[...]«

65 V., literaturu navedenu u Holzer Prosodie 66 bilj. 156, kao i Langston Prosody 95.

66 V. literaturu navedenu u Holzer Prosodie 65 bilj. 157. O posavskim govorima vidi
i Garde Histoire 248 § 335: ,Les parlers posaviens ont subi ce recul d’accent sans avoir
préalablement connu la neutralisation de I’opposition »néo-aigu — circonflexe« [...] Ils se
trouvent donc disposer d’un systéme tonal plus complexe, puisque les deux accents mon-
tants (du type cakavien et du type Stokavien) y coexistent sans se confondre et s’opposent a
la fois entre eux a I’accent descendant.*
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¢aju naglasen. Na taj nacin vezani, dakle predvidljivi naglasak, u novosto-
kavskome nema fonolo$ki razlikovnu funkciju, on postoji samo kao fonet-
ska danost. Fonoloski su razlikovni prozodemi u novostokavskome samo
kvantiteta i intonacija.t’

O datiranju v. Holzer Prosodie 65-66 § 35.

70 Mijena>v

Bilabijalno sonantno £ (o njegovom podrijetlu v. § 6) postalo je labio-
dentalni sonant v®8. Primjeri su prasl. *wada’ > *fo.da > hrv. vo.da, prasl.
*adra’ > *fidra > hrv. vidra, prasl. *kruwa wu > *krfap > hrv. krvav.

Posudenice koje su prosle ovu mijenu, izmedu ostalih su: lat. Civitatem
>rom. *Kifetate > slav. *Kifita tu> *Ca.ftat > hrv. Ca.vtat, lat. aurata >
rom. *awrdta > slav. *awrd'ta’ > *o.frata > hrv. o.vrata, lat. Lauriana >
rom. *Lawrana > slav. *Lawrja 'nu > *Lo.fran > hrv. Lo.vran. Adaptacija
posljednjega imena u njemackome kao Lauran (potvrdeno oko 1400. go-
dine) daje naslutiti da je mijena 8 > v uslijedila tek nakon §to je u Istri i na
Kvarneru hrvatski do§ao u dodir s njemackim jezikom (v. Holzer Trebisca
67 s biljeskom 33).

71 Mijenat’>¢,d" >d

Od palatalnih zatvornika ¢"i d” (kakvi su jo§ oCuvani u cakavskim go-
vorima) nastaju palatalne afrikate ¢ i 4 (artikulirane viSe sprijeda nego ¢,
*brat'a > hrv. braca, prasl. *na itej > *n@.ti > hrv. na.ci, prasl. *nakti >
*not’ > hrv. ngé, prasl. *werxtej > *vrié.t'i > hrv. vrié.ci, prasl. *medja’ >
*me.da > hrv. me.da, prasl. *susandija > *sin.d’e > hrv. side, prasl. *na
iduj > *nd@.di> hrv. na.di.

Mijena je uslijedila nakon prve i druge jotacije te nakon mijene 4z, xt >
k', xt (§§ 13, 33, 34) tijekom kojih su nastali njezini polazis$ni likovi, kao
§to pokazuju navedeni primjeri.

7. Usp. Gvozdanovi¢ Serbo-Croatian 28.
68 O labiodentalnom sonantu v v. Brozovi¢ Fonologija 398, 403--404.
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U ovom se glosaru!, polazeci od praslavenskih glasovnih likova odno-
sno likova u jezicima davateljima, prikazuje cjelovit glasovni razvoj svih
rijeci i imena koja su u prethodnim poglavljima sluZila kao primjeri poje-
dinacnih glasovnih zakona. Svaki se glasovni zakon ovdje navodi brojem
paragrafa pod kojim se o njemu raspravlja u prethodnim poglavljima. Pri
tome se rimske brojke (I-XIII) odnose na vulgamolatinske i romanske gla-
sovne zakone, kurzivno tiskane arapske brojke (/—8) na slavenske zamje-
ne romanskih glasovnih likova, a uspravne arapske brojke (1-71) na sla-
venske i hrvatske glasovne zakone. (O morfoloSkim zamjenama u posude-
nicama iz romanskoga vidi str. 38—-39. U natuknicama se te morfoloske za-
mjene provode presutno.) Ovaj glosar takoder sadrzi daljnje podatke o po-
jedinim primjerima i ponajprije (niposto potpune) naputke o literaturi.

Kada sam glede akcentuacije neke rijeci ili imena raspolagao
razli¢itim podatcima, $to nije bio rijedak slucaj, od svih akcentuacija koje
sam mogao izvesti na temelju glasovnih zakona, prednost sam davao onoj
koja mi se €inila najautenti¢nijom. Pri tome je i sama izvedivost u skladu
s glasovnim zakonima znak izvornosti i autenti¢nosti glasovnoga lika ili
akcentuacije?. Uostalom, proturje¢ne akcentuacije mogu sve biti autenti¢-
ne, osobito kod imena vaznoga zemljopisnog objekta raznolikost mozZe biti
prouzrocena time §to je ono tradirano i u susjednim govorima te se stoga
razvijalo razli¢itim glasovnopovijesnim putovima, nakon ¢ega je verzija iz
jednoga govora posudena u jedan ili vise drugih.

Posudene rijeci i imena ¢esto dopustaju vise mogucnosti da se vrijeme
njihova posudivanja u slavenski uvrsti u relativnu kronologiju slavenskih
glasovnih zakona. Ovdje se uvrstava uvijek u najranije moguée vrijeme,
da bi se moglo iskusati §to viSe slavenskih glasovnih zakona koji su mogli
djelovati u doti¢noj rijeci ili imenu.

! Cetvero mojih studenata otkrilo je u glosaru njema&koga izdanja ove knjige neke

pogrjeske u prikazu glasovnoga razvoja nekih rije¢i: Adela Sarvan u natuknici bréza;
Romana $igié¢ u natuknici pao; Karin Koch u natuknicama praseta i sjedjeti; Florian Wandl
u natuknicama cudo, ciyete, ljibljen, méj, Zupan; Jasmina Hadzimuratovi¢ u natuknici
dvizati. Svima im srda¢no zahvaljujem. Pogrjeske su u hrvatskom izdanju ispravljene.

2 Zbog toga je osobito u akcentoloskim istraZivanjima vrlo &esto da se glasovni li-
kovi koji se ne uklapaju u vlastiti koncept jednostavno oznace kao ,,sekundarni“, odnos-
no analoski pri ¢emu razli¢iti autori imaju razlic¢ite koncepte glasovnih zakona te su stoga
za njih razli¢ita naglasavanja ,,sekundama®. U potrazi pak za odgovarajuéim modelom po-
vijesti glasovnih mijena kojega idioma takav je postupak posve legitiman. O prividnim cir-
kularnim zakljuécima u genetskoj lingvistici v. Holzer Erschlieflen 132—134 (5.8.8.).
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Praslavenski se glasovni likovi rekonstruiraju i onda kada se ne mo-

ze iskljuciti da rije¢ u doticnom.obliku jo$ uopce nije postojala u prasla-
vensko doba, nego da je rije¢ o kasnijoj tvorenici. U takvim — doduse

rijetkim — slu¢ajevima praslavenske likove treba shvatiti samo kao rezul-

tat ,,odmotavanja unatrag® glasovnih zakona polazeé¢i od hrvatskih gla-
sovnih likova.

Podebl jane natuknice pisane su ortografski i -- ako je poznato njihovo
naglaSavanje — akcentuirani na uobiajeni, sinteticki nacin tako da se do-
tiéne rijeci i imena barem jednom u ovoj knjizi pojavljuju i u svojemu uo-
bicajenom grafickom liku. ‘

Ovaj glosar nema tek vrijednost apendiksa, nego bi trebao predstavljati
empiri¢ko opravdanje za model povijesti glasovnih mijena hrvatskoga je-
zika stvoren u prethodnim poglavljima. Na gradi navodenoj dolje mora se
potvrditi valjanost svih pretpostavljenih glasovnih zakona i njihova redo-
slijeda. (Isto bi vrijedilo i za moguce protuprijedloge.)®

Natuknice koje su obradene u Holzer — Dobri¢ Glossar te u Holzer
— Fidler Glossar ovdje nisu uklju¢ene. Upozoravam na to da u Holzer
— Dobri¢ Glossar i u Holzer — Fidler Glossar brojke glasovnih zakona
odgovaraju njemackoj inacici ove knjige (Holzer Grammatik), a ne ovoj
hrvatskoj.

drula: lat. areola > v *arjola > vi *arjola > v *ar'ola > 1x *ar6la, iz toga
neocekivanim uvodenjem dugoga @ (mozda analogijom prema lat. grea >
v *arja > vi *arja > vi *ara > x *ar'a) rom. *argla > 3 slav. (posudeno
nakon djelovanja Dyboova zakona, § 11) *arjola” > v *arjala’ > 31 *ar-
jila> s *arula> % *@vr'ula > 61 *@rila > & Cak. @rula ‘lijeha, gredica’ (o
kraéenju dugih samoglasnika iza naglasenoga sloga u vecini ¢akavskih go-
vorav. Mogus Cakavski 55, Langston Prosody 105). Na Koré&uli. Vidi Vinja
126. Usp. jarula (v. Vinja II 33) s ocekivanim protetskimj (v. § 21).

bicva: vlat. buttia > v *buttja > vi *bottja > vu *botta > vii rom. *bottsa
> 1 27slav. *buca’, iz toga analogijom prema prakticki istoznacnom etimo-
nu, u hrvatskome zastupljenomu dijalektnim /agav (usp. ARj V 873), dat.
jd. *bucuwij > 2 *buciwij > 3 *buciwi > ¢ *bucifii > 11 *bucifii > 25 *bviofii

3 Povijest glasovnih mijena nekoga jezika moZe se napisati samo onda kada je eti-

moloski obraden reprezentativni dio njegova leksika. Obratno, etimoloska je obrada leksi-
ka nekoga jezika moguca samo onda kada postoji barem privremena predodzba o povijesti
njegovih jezi¢nih mijena. Pri tome, medutim, nije rijec o cirkularnom obrazlaganju, nego o
heuristickoj spirali. Vidi Holzer Erschliefen 132—134 (§ 5.8.8.).
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> 31 *bwCfi > 31 *bulofi > 3 *bulofi > a8 *bucfi > ss *bacdfi > w0 hrv. *ba-
¢vi, uz to analogijom nominativ (usp. hrv. dijal. lagva, ARj V 875) bacva.
Vidi ARj I 143, Skok I 86, Gluhak Rjecnik 120. Rije€ je vrlo rasprostran-
jena u slavenskome tako da nije moguce to¢no odrediti iz kojega roman-
skoga jezika potjeCe. Iz vlat. buttia i ven. bozza > hrv. boca (v. Skok 1 177—
178, Gluhak Rjecnik 137).

Bdg: lat. Vegium (Plinije, Naturalis historia ITI 140, v. Winkler Plinius 102,
321 te kartu op. cit. 324-325, Ptolemej Oveyia) > 1 *fBegi (usp. Colapis
: Colapium s. v. Kupa) > vi rom. *fege (s neoCekivanim zatvorenim ¢ u
prvome slogu; Ravenski geograf: Bigi) > 5 7 slav. (posudeno prije romans-
koga duljenja prema § IX, v. BoCek Recenzija 269, no nakon treée i druge
slavenske palatalizacije, §§ 11 7) *Bigi > 11 *Bigi > 25 *Bogb > 37 *Bbgs >
48 *Bpg > ss *Bag : gen. *Baga*> Bag’ : *Baga > ¢9 hrv. Bag : Bd.ga®. Staro
ime Karlobaga. Stanovnici su ve¢ odavno Stokavci. Vidi ARj I 149, Mayer
Lllyrier 1 355, Skok I 88, Bidwell Chronology 117, Simunovié Jadran 68
(Bag, gen. Baga), Kranj¢evi¢ Gacka 13 (Bag, gen. Baga).

ban: (avarski *bgjan ‘vladar horde’ >) prasl. *bajanu > 2 *bajénu > 4 *ba-
janu > 23 *bojanu > 25 *bojans > 30 *bojanv > 32 *banv > 39 *banv > 48
hrv. ban, gen. jd. bana (naglasna paradigma c) odnosno prasl. *bajanu >
2 *bajénu > 4 *bajanu > 11 *bajanu > 23 *bojanu > 25 *bojans > 32 *bans
> 37 *banv > % *bane > 48 *ban > ¢ hrv. ban, gen. jd. ba.na (naglas-
na paradigma b) ‘banus, dux, dominus’. Naglasna paradigma c, koja je
kod posudenice neobi¢na, mogla je nastati poopéenjem nenaglasenosti vo-
kativa kao kod knéz i Perin (v. tamo). Vidi ARj I 169, Skok I 104-105,
Vykypél Tituly 216218, HER 87 i gore § 32 o potvrdama kod Konstantina
Porfirogeneta.

Bast: lat. *Bistum (Ravenski geograf: Biston) > m *Bistu > vi rom. *Bestu
> 7 slav. *Bistu > 11 *Bistu > 25 *Bbstb > 37 *Bbstv > 3 *Bbstv > 48 *Bbst
> 55 hrv. Bast, gen. Ba.sta (akcentuacija prema informaciji Domagoja

4 S gakavskom vokalizacijom poluglasa u prvom slogu. U potvrdi iz godine 1495. Na

Bgu poluglas se izgubio prema § 48.

> Duljenje ispred zavr$nog opstruenta potvrdeno je na svim otocima od Krka do
Dugoga otoka i Ugljana (v. Langston Prosody 111).

¢ U genitivu se vjerojatno radi o ,.kanovatkom* duljenju *Baga > Ba.ga. O tome v.
Langston Prosody 127 te ponajprije Lisac Govori 83: ,,Kanovacki naglasak tipa sédlo i do-
lazi na mnogim podrucjima gdje su se susreli ¢akavski govori arhai¢ne akcentuacije i novo-
Stokavski govori; ¢akavci otprije nisu poznavali lratkouzlaznoga naglaska tipa sédlo, pa
su umjesto svoga sedlé poceli izgovarati sédlo.” I prema Kurtovi¢ Budja Informacije u
Karlobagu se naglaSuje Bag, gen. Ba.ga.
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Vidovica). 1434. selo Bastv. Kod Makarske. Vidi ARj I 193, Mayer Illyrier
I 88, Skok II 665 (s. v. pita).

Baska: Od slav. *Bigi, objaSnjenoga u natuknici Bdg iz romanskoga, iz-
veden je pridjev *BidZiska . Doduse, ovdje nije rije¢ o Karlobagu, nego
o selu na Krku. Usp. Simunovi¢ Jadran 68 (citira venecijanskoga kar-
tografa Coronellija [1650.—1718.]: insula Bigi = Krk). Daljnji je razvoj
poimenicenoga pridjeva sljedeci: *BidZiska 7 > 11 *BidzZiska' > 18 *BiZiska
> 25 *BvZoska’ > 31 *Bvzoska > 37 *BuZuska > 48 *BuZska > 51 * BuSka > 55
hrv. Baska. Vidi AR]j I 199 (Baska), HER 95 (Baska, bascanskt, no bascan,
bascéanac, Bascanin). Simunovié Jadran 68 navodi dijalektni izgovor Baska
(usp. dolje Caska pod Caska). Usp. Mayer lllyrier I 88 (pogrjesno).

bdjéti: prasl. *bude ‘téj > 3 *budé 'ti > 24 *budé 'ti > 25 *bvdé 11 > 31 *bvdé ti
> 39 *bodé'ti > 43 *bodéti > a8 *bdéti > 60 *bdieti > 66 hrv. bdjeti, 1. jd.
bdim. Vidi ARj I 216, Skok I 127-128.

bézamlje: prasl. *bezawmija > 2 *bezawmije > 3 *bezomije > 11 *bezomije >
17 *beziimije > 25 *beziimyje > 37 *bezil-muje > 48 *bezid-mje > 59 *bezii-mlje
> 65 *bezii-ml'e > 68 *beztiml'e > ¢9 hrv. be.zuml'e. Vidi HER 111.

bijédan: prasl. *bajdinu > 3 *bedinu > 11 *bédinu > 24 *bédinu > 25 *bédunv
> 37 *bé-donv > 39 *bé-dvnw > 48 *bé-don > 55 *bé-dan > 60 *bié-dan > 68 hrv.
biedan. Vidi HER 114, Dybo Akcentologija 86.

bilje: prasl. *bii lija > 2 *bit lije > 15 *by lije > 25 *by lvje > 38 *bi 'lvje >
43 *bilvje > a3 *bilje > 65 hrv. bil'e (do duljenja je mozZda doslo analogi-
jom prema rijeCima tipa zdravle ili stigne, v. tamo). Vidi Skok I 158, HER
116.

bio: prasl. *bélu > 1 *bely > 24 *bélu > 25 *béln > 37 *bé-lv > 39 *b&-Ib >
a8 *b&-1> 57 *bi-l > 64 hrv. bio (uz analosko b¢l). Vidi HER 114.

biti: prasl. *bej tej ili *bI'tej > 3 *bT't1 > 31 *bI 'ti > 43 hrv. biti. Vidi ARj I
338, Dybo Akcentologija 204, 212-213, 246 (naglasna paradigma a).

bljusti: prasl. *bjawstéj > 2 *bjewstéj > 3 *bjosti > 8 *bljosti > 11 *bljusti >
3 *bljisti > 33 *blusti > o hrv. blu.sti ‘Cuvati, nadzirati’ (upotrebljava se
do 18. st.; akcentuacija je hipotetska; Stulli biljezi bljudsti, bljudem). Vidi
ARj II 457458, Skok I 175 (njihova je akcentuacija blusti, 1. jd. prez.
blu.dém, kao §to ARj primjecuje, proizvoljna; vidi i s. v. ndaci, bilj. 49), Bu-

7 Alternanta d? ovdje je dosla na mjesto g na temelju sinkronijskih rjeotvorbenih pra-
vila; (pretpraslavenska) prva palatalizacija provedena je, naravno, prije preuzimanja rijeci.
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latova Akcentuacija 166, 171, osobito 175 (naglasna paradlgma c), Garde
Histoire 151.

bob: prasl. nom. jd. *babu : gen. jd. *baba > 11 *babu : *baba > 23 *bobu :
*bobd > 25 *bobw : *bobd > 31 *bobw : *boba > 37 *bobw : *boba > 39 *bobe
1 *boba > 48 *bob : *boba > 69 hrv. bob : bo.ba. Vidi HER 129. Garde His-
toire 42 1 222: naglasna paradigma b.

bog: prasl. *bagu > 23 *bogu > 25 *bogv > 29 *bogv > 30 *bogv > 39 *bo-
gv > 48 hrv. bog. Vidi HER 131. Garde Histoire 248—249: naglasna para-
digma c.

baj: prasl. *baju > 2 *baji > 23 *boji > 25 *bojb > 29 *bGjb > 30 *bojb > 43
hrv. bgj, gen. jd. bgja. Nomen verbale od biti. Vidi ARj I 502.

Bol: lat. *Vallum ‘bedem’ > 1 *fallum > m rom. *Ballu > 1 5 slav. *Balu
> 11 *Balu > 23 *Bolu > 25 *Bolw > 37 *Bolw > 39 *Bolb > 48 *Bol > ¢ak.
Bal (s duljinom prema Mogus Cakavski 45, 49, Langston Prosody 108,
243, 245); Simunovié Rjecnik 75: Bél, Bold. Toponim na Bradu i ispred
Dioklecijanove palace u Splitu. Potvrda iz 1096. godine a Ballo odnosi se
na onaj u Splitu. Vidi i Skok I 185, HER 134, Simunovié Bra¢ 175, 186. O
razvoju lat. // usp. Lausberg IT 68—69.

bolesno: prasl. *balestina > 23 *bolestino > 25 *bolestono > 30 *bolestono >
48 *bolestno > s2 hrv. bolesno. Vidi HER 134.

Bosut: lat. *Basantem > m Basante (Tabula Peutingeriana: ad Basante) > vi
rom. *Basante > g8 slav. * Basan tu > 23 * Boson ‘tu > 25 *Boson tv > 28 *Bo-
S0 tb > 39 *BosQ tb > 43 *Bosotb > 471 *Bosutb > 48 * Bosut > 69 hrv. Bo.sut.
Lijevi pritok Save i selo na njegovu uscu. Vidi ARj I 561, Skok I 191, 430,
III 652 (o sklonidbenom tipu), Mayer Illyrier 1 78, Popovi¢ Geschichte
127, Anreiter Pannonien 36.

Brd¢: lat. Brattia (Plinije, Naturalis historia III 152, v. Winkler Plinius
110) > m (v. § II) *Bratia > v *Bratja > vu *Brata > v *Bratsa > 1x
rom. *Bratsa (usp. Konst. Porf. 30 7 Bpdtla, v. Moravcsik Constantine
144, i tal. Brazza) > 2 slav. *Bracu > 2 *Braci > 11 *Braci > 25 *Brace > 3
*Bra-¢e > 48 *Bra-¢ > s hrv. Brac, gen. Bra.ca. U dijalektnom izgovoru
Bro-¢ (gen. Broca) ocuvan je neoakut. Usp. 1078. (falsifikat) iudici insule
Bracie in Dalmacia (v. CD 1159 br. 124); 1111. 1 1184. Brachia. Ovdje je
c(h)i iz romanskoga izgovora s pogrjesno restituirano, jer je rom. zs mog-
lo potjecati i od 4j (koje se pisalo chi kao u Dyrrhachium, v. Drac)iod 4.
Vidi AR;j I 574, Mayer Illyrier I 94-95, Skok I 195, Simunovié Brac 13,
15, 177, Rjecnik 81-82, HER 141.
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braca: prasl. *bratija’ > 2 *bratijé’ > 4 *bra‘tija’ > 25 *bra’teja’ > 31
*brd ‘tja > 43 *bratvja > 48 *bratja > s *brat'a > 71 hrv. braca. Vidi HER
143.

bradat. prasl. *bardad ‘tu > 20 *bradd ‘tu > 25 *bradd tv > 39 *brada'te > 41 -

*bradd tv > 43 *bradate > 48 *bradat > ¢9 hrv. bra.dat. Vidi ARj 1 579, Ka-
povi¢ Development 98.

brdsno: prasl. *barsina > 20 *brasina > 23 *brasino > 25 *braseno > 30
*brasvno > 44 *brasvno > 48 hrv. brasno. Usp. rus. borosno. Vidi Skok I
198, Snoj Slovar 54, Kapovi¢ *Serduce.

brat: prasl. *bra ‘tu (pored *bra tru) > 25 *bra tv > 39 *bra o> 1 *brate >
48 hrv. brat. Vidi HER 143. Garde Histoire 38: naglasna paradigma a.

bréza: prasl. *ber'za’ > 20 *bréza’ > 24 *bré'za’ > 31 *bré za > 43 *bréza
> ¢ hrv. breza. Vidi HER 146. Garde Histoire 37 1 302: naglasna paradig-
ma a.

Bigat: lat. *Virgatum ‘koje ima §ibe’ (13. 1 14. st. Uergato, Uirgatum; usp.
virgatus ‘koji se sastoji od Siba, pleten; koji ima pruge’, od virga ‘tanka ze-
lena grana, grandica, §iba’, v. Klotz II 1814) > 1 *Birgatum > m *Birgatu
> v1 *fergatu > 1x rom. *Bergatu > s 7 8 slav. *Birgd ‘tu > 25 *Bvrgd tv >
27 *Brgd 'tv > 39 *Brgd tv > 41 *Brgd tv > 43 *Brgate > 48 *Brgat > 69 hrv.
Brgat. Brdo kod Dubrovnika i dva sela (Gornji i Donji Brgat) na njemu,
tal. Bergatto. Vidi ARj I 639, Skok I 208.

briti: prasl. *bri'tej > 3 *bri'ti > 31 *bri'ti > 43 hrv. briti (rijetko, CeSce
brijati). Vidi AR]j III 654, Skok I 209-210.

Brkdta: lat. *Verticata > 1 *Bertikdta > vi *fertekata > x rom. *fertekata
> 5 7 8 slav. *Birtika ta" > 25 *Burtvkd ta’ > 27 *Brtvkd ta’ > 31 *Brtvkd ta
> 41 *Brtvka ‘ta > 43 *Brivkata > 4 *Brtkata > 52 ¢ak. Brkata, na BraCu >
Brka-ta. Usp. Simunovié Bra& 177: ,,nalazimo akut (") [misli se na neo-
akut — G. H.] na vokalu a u otvorenom slogu: Poldca, Brkata, Makarac.
Taj akut javio se istom u XIX stoljeéu®. O toj promjeni vidi i Langston
Prosody 124-126, a o tom imenu i Simunovi¢ Rjecnik 81. Vidi dalje Skok
SiR 175, 207.

brgj: prasl. *braju ‘urez’ > 2 *braji > 23 *broji > 25 *brojb > 29 *brojb > 30
*braje > 48 hrv. brgj, gen. jd. broja. Nomen verbale od briti. Vidi ARj III
671, Skok I209.

buditi: prasl. *bawdi téj > 3 *bodi ti > 17 (*bodi 1 >) *budi ti > 31 *budi ti
> 41 *budi 'ti > 43 *buditi > 60 hrv. bi.diti (s analoSkom duljinom u korijenu
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gdje bi § 41 trazio kracinu, v. Kapovié¢ Razvoj 67-68, Development 93 bilj.
651str. 95, Akcentuacija 17-19). Naglasna je paradigma prvotno bilac, 1.
jd. prez. bidim itd. sekundamo se ujednacilo s naglasnom paradigmom b
(v. Bulatova Akcentuacija 127-128, Kapovié loc. cit.). Kauzativ od b/%.-
sti. Vidi ARj I 711, HER 155. O i-glagolima vidi sada i Kapovi¢ i-verbs.

buha: prasl. *bluxa’ > 11 *bluxa’ > 25 *blexa’ > 27 *blxa’ > 31 *blxa > 62
*buxa > 69 hrv. bu.xa. Vidi HER 156. Garde Histoire 16: naglasna para-
digma b.

Biina: lat. *Bona > ixrom. *Bona > sslav. *Ba 'na’ > 171 (*Bo 'na’ >) *Bi -
na’ > 3 *Bi 'na > 43 hrv. Buna. Usp. ARj 1 733, Mayer Pabirci 141 bilj. 1
(o vulgarnolatinskom duljenju), 142, Illyrier I 101 (s ilirskom etimologi-
jom), Skok I 717, Dolazak 112, Analiza 167. Radi se o imenu dvaju sela
u Hrvatskoj te rijeke koja se nizvodno od Mostara ulijeva u Neretvu, kao
i sela na njezinom uséu koje je jo§ u 10. stoljecu bilo grad. Rijeka i grad
zovu se kod Konst. Porf. 33 Bova, Sto on prevodi kao ‘koAdv’ (v. Moravesik
Constantine 160). Na Buni neSto iznad njezina us¢a leZi mjesto po imenu
Blagaj, koje je, Cini se, prijevod imena Buna (o tvorbi i naglasavanju topo-
nima Bla.gaj v. Brozovi¢ Ron¢evi¢ Docetak -aj 20,1 HER 124).

> 31 *bi 'vja > 33 *bid 'v'a > 43 *bura > 61 hrv. bura. Vidi HER 160.

cdcar: lat. cicerem ‘slanutak’ > m *kikere > vi rom. *kekere > (posudeno
prije duljenja prema § IX, v. Bo¢ek Recenzija 269) 7 slav. *kikiri > 7 *titiri
> 11 *itiri > 16 *ciciri > 25 *cbebrb > 371 *cbewbrb > 48 *cbewr > 55 Cak.
(Split) cacar, gen. jd. cacara (vierojatno analogijom prema nom. jd. um-
jesto **cacra) ‘vrsta sociva’s. Od toga su izvedeni cacarin i cacarica (po-
sljednje kod Belostenca). Uz to kikerka (Sinj), posudeno nakon druge pa-
latalizacije (§ 7), a s nejasnim razvojem vokalizma i sa sufiksom. Vidi ARj
1752, Skok I 249, osobito Vinja I 91.

Captat. lat. Civitatem (srednjolat. Civitas vetus ragusina) > 1 *Kifitatem >
m *Kipitate > vi *Kifetate > x rom. *Kifetate > 5 7 8 slav. (posudeno pri-
je promjene w > 3, § 6, pa stoga sa zamjenom S > b, § 5) *Kibita'tu > 7
*Tibitd tu > 16 *Cibitd tu > 25 *Cobbvtd tv > 39 *Cobotd 'tv > 43 *Cobotate
> 48 *Cobtat > 51 *Coptat > 55 *Captat > ¢ hrv. Ca.ptat. Vidi ARj I 755,
Skok I 252. U antici se grad zvao Epidaurum. ITitavpo (Konst. Porf. 29
—v. Moravcsik Constantine 134) je prema Skok II 667 dalmatski izgovor
anti¢kog imena predrimskoga podrijetla u 10. st. Skok II 667 donosi jos i

8 Rijeg, lokalizacija, akcentuacija i znaGenje prema Kurtovi¢ Budja Informacije.
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potvrdu Cita vecla iz 1334. godine i kasnije. Usp. dolje Cavtat i egzonim
Cabdad.

Ciska: lat. Cissa (ime otoka Paga; Plinije, Naturalis historia IIT 140, v.
Winkler Plinius 102) > vi rom. Kessa (usp. 1070. [falsifikat] Kissam, v. CD
1124 br. 91; 1071. [prijepis iz poCetka 14. st.] Kesensis communitas, v. CD
1124 br. 92; 1212. Kessa veterana) > 1 7 slav. *Kisa ' + -iska” = *Kisiska’
> 7 *Tisiska” > u *T'isiska’ > 16 *Cisiska" > 25 *Cosbska > 3 *Cuswska
> 37 *Cosbska > 48 *Cosska > 52 *Cbska > 55 hrv. Caska®. Mjesto na Pagu.
Simunovié¢ Jadran 61 biljezi Caska (kao Baska za Baska — v. Biska). Vidi
Mayer Pabirci 147, lllyrier 1 191, Skok 1253, SiR 69, Bidwell Chronology
117, Simunovi¢ Jadran 61-62.

Cavtat. lat. Civitatem (srednjolat. Civitas vetus ragusina) > 1 *Kifitatem
> m *Kifitate > vi *Kifetate > x rom. *Kifetate > 7 s slav. (posudeno na-
kon promjene w > S opisane u § 6, v. § 5) *Kifita tu > 7 *T'ifita tu > 16
*Cifitd tu > 25 *Cofotd tv > 39 *Cofutdtv > 43 *Cofvtate > 48 *Cvftat
> 55 *Cafitat > 69 *Ca.ftat > 70 hrv. Ca.vtat. Vidi ARj I 764, Skok I 252,
Tekavci¢ Stratifikacija 40 1 46, HER 168. Usp. gore Captat i dolje egzo-
nim Cabdad.

cijéna: prasl. *kajnd’ >3 *kena' > 1 *t'eénda’ > 16 *cénd > 2 *cénd’ > 3
*céna > 60 *ciéna > 69 hrv. cig.na. Akuzativ jd. cié.nu je sekundarno, rije¢
se prvobitno mijenjala po naglasnoj paradigmi c (v. Derksen Dictionary
75). Vidi HER 175.

cima: gré. xOua ‘klica kupusa’ > lat. cyma [kima]'® > vi *kima > 1x rom.
*kima (usp. tal. cima ‘vrh; konop’) > s slav. *ki'ma’ > 7 *t'Tma’ > 1 *ci -
ma’ > 31 *cl'ma > 43 hrv. cima ‘cyma, lis¢e do glavice u luka, u repe itd.’,
‘konop, kraj konopa (brodarski termin)’. Vidi ARj I 796, Skok I 265, Vinja
I 98-99, Dulgi¢ Brusje 418, Geié — Silovié Trogir 45, Simunovié Rjecnik
92, HER 177; Claussen Griechisch 868. Usp. dolje kima.

Creés: gré. Kpéwyao, lat. Crexi (Plinije, Naturalis historia III 140, v. Winkler
Plinius 102) nejasnim razvojem > rom. Kerso! (ve¢ Kasiodor ima pridjev
chersinus, 12. st. Girardus Grubo de Kerzo, 1208. presbiter Stantius de
Kerso; iz dalmatskoga potjece i tal. Cherso) > 7 s slav. *Ker 'su>17 *Ter -

° PremaXKurtovi¢ Budja Informacije takav je naglasak na Pagu. Ona je ispitala Danielu

Nizi¢ iz Zadra.

1 Gré. v do sredine 1. stolje¢a poslije Krista u latinski se preuzima kao u, a kasni-
je kao i. Vidi Stolz — Debrunner Latein 52 (izmedu ostalih i taj primjer). Usp. Skok Pojave
34-35 i Kapovi¢ — Vuleti¢ Grecizmi.

" Skok SiR 43 bilj. 5 usporeduje re > er s ri > ir u lat. Agrigentum > Girgenti.
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su > 16 *Cer'su > 20 *Cré'su > 24 *Cré'su > 25 *Cré'sv > 9 *Cré'so > 13
*Crésv > 48 *Crés > 60 hrv. Cres, ikav. Cris (u istarskoj narodnoj pjesmi).
Vidi ARj I 821 (Crés), Mayer Illyrier I 197-198, Skok SiR 35-36 (Cres
prema domacem izgovoru), Bidwell Chronology 123 1 125 bilj. 34, Solta
Balkanlinguistik 145, HER 185.

crijép: prasl. *Cerpu > 20 *&répu > 24 *¢répu > 25 *¢répv > 30 *répy >
39 *&répb > a8 *&rép > 60 *crigp > 63 hrv. crigp. Vidi HER 185, Derksen
Dictionary 84.

cin: prasl. *Cirnu > u *cirnu > 25 *Cornn > 271 *¢rnw > 37 *C¥nw > 39 *Crne
> 48 *&'n > 63 *cr-n > 68 hrv. crn. Vidi HER 185.

cvalo: prasl. *kwitla > ¢ *kfitla > 7 *tfitla > 11 *tPitla > 16 *cpPitla > 19
*cfila > 23 *cPilo > 25 *cfvlo > 55 *cfalo > 69 *cPa.lo > 70 hrv. cva.lo. Vidi
dolje cvao.

cvdo: prasl. *kwitlu > ¢ *kfitlu > 7 *tBitlu > n *tPitlu > 16 *cPitlu > 19
*cfBilu > 25 *cfvle > 37 *cfulo > 39 *cPulo > 48 *cful > 55 *cfal > 64 *cfao
> 70 hrv. cvao, zenski rod cva.la, srednji rod cva.lo. Infinitiv cva.sti (AR I
860), cvasti (HER 190) — o ovoj diskrepanciji vidi s. v. naci, bilj. 49. Vidi
1 gore cvalo.

cvijéée: prasl. *kwajtija > 2 *kwajtije > 3 *kwetije > ¢ *kfetije > 1 *t étije
> 16 *cPetije > 2 *cPétije > 25 *cPétvje > 4 *cPétie > 0 *cPietie > s
*cfiete > 69 *cfie.te > 10 ¥ewig.t'e > 11 *cvie.Ce, iz toga analogijom pre-
ma naglasnoj paradigmi b (kao u side, v. tamo) hrv. cvigée. Vidi HER 190,
Dybo Akcentologija 156 i dolje cvijét.

cvijét. prasl. *kwajtu > 3 *kwetu > ¢ *kfetu > 1 *tfetu > 16 *cfeétu > 24
*cBEtu > 25 *cféty > 30 *cPéty > » *cPéty > 48 *cPét > 60 *cPiét > 10 hrv.
cviet, gen. jd. evieta. Vidi HER 190. Dybo Akcentologija 156: naglasna pa-
radigma c.

Cabdad: 1at. Civitdtem (u antici Forum Iulium, u doba Langobarda Civi-
tas Austriae) > 1 *Kifitatem > m *Kifitate > vi *Kifetate > 1x i s fur-
lanskom mijenom k > ¢ ispred palatalnoga samoglasnika te sa zapadno-
romanskom sonorizacijom ¢ > d izmedu samoglasnika rom. *Cifedade
(usp. furl. Civedad, toskanizirano Cividale) > 5 7 8 slav. (posudeno prije
mijene w > S, § 6, pa stoga sa zamjenom B > b, § 5) *Cibida du (ovdje
se akut pretpostavlja po uzoru na Captat i Cavtat, v. gore, te prema Sek-
li Accentology 151, 154, koji rekonstruira naglasnu paradigmu ,,a“ s aku-
tom na treéemu slogu) > 25 *Cvbbdd ‘dv > 3 *Covbbdd 'db > 13 *Cvbbdads
> 48 *Cvbdad > 55 hrv. Cabdad (naglasak nije zabiljeZen; Istarski raz-
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vod 1bl markezu § Cabdada, 1b4 i z Vidma i z Cabdada, 33[a]22 g(os-
po)d(i)n Bartolomej z Cabdada, 33[a]23 g(ospo)d(i)n Petar z Cabdada).
Hrvatski egzonim za furlanski Cividale (sloven. Cedad, dijal. Cevdad).
Vidi ARj I 876, Sturm Refleksi 46-47, Skok 1 114, 252, Uslovi 53, Bezlaj
I 76, Kranzmayer Friihromanisch 202—-203, Tekav¢ié Stratifikacija 38 i
40, Brozovi¢ Roncevié Istra 10. Usp. gore domace hrvatske toponime
Captat i Cavtat.

éad: prasl. ¥ce'dji > 4 *éa'dji > v *éadji > 25 *¢adjv > 30 *éadjv > 33 *éa-
d'v > a8 *éad’ > 7 hrv. ¢ad (zenski rod). Vidi ARj I 878, Skok I 287. Zbog
usporednih oblika cada i ¢ad za pretpostaviti je da je korijen imao akut
(koji je uklonjen Meilletovom metatonijom, § 12). Moguce je da je nastao
pretpraslavenskim Winterovim zakonom — v. Matasovi¢ Winterov zakon
11. Vidii HER 192.

éddu: instr. jd. prasl. *¢e 'djijan” > 2 *Ce ‘djijen’ > 4 *¢a ‘djijan "> 12 *cadjijan
> 2 *éadjijan > 23 *¢adjijon > 25 *Cadjvjon > 28 *Eadjujg > 20 *Cadjvjg > 31
*cadjvjo > 33 *¢ad'vjo > 471 *¢ad vju > 48 *¢adju > 6s *¢ad'u > 711 hrv. éadu.
Vidi gore ¢ad i Leskien Grammatik 87. Prema Garde Histoire 28 (njegov je
primjer rusko nocju) instrumental jednine takvih i-osnova naglasne para-
digme c izvorno je nenaglasen. Glede nastavka -an " usp. balti¢ke g-osnove
(v. Stang Baltisch 199).

Cds: prasl. ¥Cé 'su > 4 *¢a'su > 25 *¢@ sv > 30 *Ed 'sv > 43 *Casv > as hrv. das.
Vidi HER 194, usp. Snoj Slovar 80.

éémer: prasl. *¢emeru > 25 *Cemerv > 29 *¢emérv > 30 *Cemérv > 39 *Ce-
merv > 48 hrv. cemer. Vidi HER 196.

Céont: prasl. *Celinuju > 2 *Celinuji > u *Celinuji > 25 *Celbnujb > 32 *Celony >
37 *Celony > 38 *Celoni> 48 *Celni > 64 hrv. ceont. Vidi ARj 1938, HER 196.

Ciido: prasl. *¢jaw ‘da > 2 *¢jew da > 3 *¢jo 'da > 17 *ji 'da > 23 *&jii 'do
> 13 *¢1i 'do > 43 hrv. dudo (nom. 1 ak. mn. ¢uda i ¢ude.sa). Vidi HER 203,
Holzer Prosodie 40 bilj. 46, 52 bilj. 103.

Clijete: prasl. *Cjaw jete > 2 *Cjew jete > 3 *Cjo jete > 17 *Cji jete > 33 *Ci -
Jjete > 43 hrv. éujéte (s duljenjem tematskoga samoglasnika analogijom pre-
ma je-glagolima naglasne paradigme b, usp. § 33). Vidi HER 204, usp.
Snoj Slovar 93.

dah: prasl. *duxu > 25 *dvxv > 29 *doxv > 30 *doxv > 39 *dbxe > 48 *dbx
> 55 hrv. dax. Usp. ARj II 220, Skok I 372 i d., Derksen Dictionary 129,
Holzer — Fidler Glossar s. v. (natuknicu tamo obradila Ivana Kristo).
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dahnuti: prasl. *duxnan t&j > 3 *duxnan 'ti > 11 *duxnan 7 > 23 *duxnon ti
> 25 *dvxnon ti > 28 *dexng 1 > 31 *dvxng ti > 3 *doxn{ ti > 43 *doxnoti
> 41 *dvxnuti > 55 *daxnuti > e9 hrv. da.xnuti, 1. jd. prez. dahnem (du-
ljina € analogijom prema glagolima s formantom je, nakon toga retrak-
cija naglaska prema § 36). Naglasna paradigma b. Vidi AR;j II 222, Dybo
Akcentologija 260, Vukusi¢ Naglasak 567, 631. Prema Leskien Grammatik
517 § 826 svi glagoli s formantom -ne- imaju posve jedinstven naglasak u
prezentu. Naime, izvorno na slogu ispred prezentskoga formanta koji sto-
ga sada ima silazni naglasak, osim kod prefigiranih glagola kod kojih je
u novosStokavskome naglasak pomaknut na prefiks. O da.xnuti v. Leskien
Grammatik 518 § 827.

dan: prasl. *dini > 25 *donv > 29 *done > 30 *donw > 48 *din > ss hrv. dan,
gen. jd. dana (4 analogijom prema dan). Vidi HER 213-214.

dasce: prasl. *duxutjeti > 25 *dvxvijetv > 30 *duxvijetv > 33 *dbxvtets
> 39 *doxvtete. > 48 *dpxt'et > 51 *dust'ét > ss *dastet, iz toga nepravil-
nim otpadanjem -t: *dast'é > 7 hrv. daséé (infinitiv da.xtati) — ili prasl.
*duxutjeti > 11 *duxutjeti > 25 *dvxntjetv > 33 *dvxntete > 37 *duxvt et >
39 *dpxut ety (dalje kao gore). Vidi HER 211.

dazd. prasl. *duzdju > 2 *duzdji > 11 *duzdji > 25 *dvzdjp > 33 *dvzds (Kort-
landtovo se kompenzacijsko duljenje ponistilo analogijom) > 37 *duZd's > 39
*dbZd'v > 46 *dpZdb > 48 *dbZd > 55 hrv. dazd, gen. jd. dazda. Vidi ARj II
319, Trubetzkoy Regen, Skok I 385-386 (i o dijalektnim potvrdama), HER
217.

dihati: prasl. *dixa‘tej > 3 *dicxa’'ti > 1 *dix@’ti > 15 *dyxd’ti > 31 *dy-
xa'ti > 3 *dixd@'ti > 43 *dixati (s analoSkom duljinom u korijenu gdje bi
§ 41 trazZio kradinu, usp. Kapovi¢ Development 92) > 65 hrv. di.xati; 1. jd.
prez. disém i diham. Naglasna paradigma b. Vidi Skok I 373.

Diklo: 1at. Duculum (918. [prijepisiz 17. st.] uinea da Uculo [...] et terre a
Duculo [v. CD126-27 br. 21]; 999. in Uculo [v. CD 149 br. 33]; 1066/67.
in loco, qui dicitur Hyculus [v. CD I 105-106 br. 78]; 1195. Diculi [v.
Jaks$i¢ Diklo 226])" > m * Dukulu > v *Duklu > vi * Doklu > x *Doklu > xu
rom. *Digklu > s slav. *Dg 'kla > 15 *Dy 'kla > 23 *Dy 'klo > 3 *Di’klo > 43
hrv. Diklo. Selo kod Zadra. Vidi ARj I1 396, Skok II1 229, Zadar 41, Mayer
Pabirci 141.

12 Tegko je prihvatiti etimologiju imena Duculum koju je predloZio Jaksi¢ Diklo 226:
wPrijedlog ad uz oblik ilicus, ilico (prema sauvanim varijantama Yculus Uculo) [navodno
od lat. ilex ‘Cesmina, crnika’ — G. H.] daje nakon metateze Ik za kl *dikulus i *duculo te sin-
kopom diklus, §to konacno rezultira toponimom Diklo.*
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dim: prasl. *di ' mu > 15 *dy 'mu > 25 *dy 'mv > 38 *di ' mv > 39 *di'mp > 43
*dime > 4g hrv. dim. Vidi HER 244.

dlan: prasl. *dal 'ni > 20 *dla ni > 25 *dla 'ne > 43 *dlans > 48 hrv. dlan. Vidi
HER 256.

dlijéto: prasl. *delta > 1 *delta > 20 *dleta > 23 *dleto > 24 *dléto > 60

*dhieto > e hrv. dhié.to. Vidi HER 256.

Dmitar: gré. Anpitprog > lat. Demetrius > m *Démétriu > v *Démétrju >
v1 *Demetrju > vu *Demetru > 1x rom. *Demétru > 378 slav. *Dimi trju >
2 *Dimi’trji > 25 *Domi trjo > 33 *DomI tr's > 43 *Domitr's > 45 *Domitor’s
> 48 *Dmitor’ > 55 *Dmitar’ > & hrv. Dmitar. Vidi ARj VI 473, Skok I 405,
HER 256, Holzer Grdzismen 87.

dobar: prasl. *dabru> 1 *dabru> 23 *dobru > 25 *dobrv > 26 *dobvrs, 1z toga
analogijom (prema padezima koji ne zavrSavaju na -» poput gen. jd. *dobra,
prema Zenskom i srednjemu rodu te odredenom obliku — v. dolje dobri) po-
novno *dobrw > 37 *dobrv > 39 *dobrb > 45 *dobwrs > 48 *dobur > 55 hrv. dobar.
Vidi HER 256 i o glasovnoj povijesti rijeci Holzer Prosodie 62 (§ 27).

dobrT: prasl. *dabruju > 2 *dabruji > 11 *dabruji > 23 *dobruji > 25 *dobrujb
> 32 *dobry > 36 *dobry > % hrv. dobri. Vidi HER 256 i gore dobar-.

dojtiir: novolat. doctor > Cak. *dokti-r (tako na Vrgadi) > dojti-¥ (u Brusju)
‘umisljen, verbalni izaziva¢’. Vidi Vinja I 121 s. v. dejturat se i Jurisi¢
Vrgada 47 s. v. doktiir. Vidii § XIII te o vokalizmu sufiksa kao i o naglas-
ku str. 39 i 54, bilj. 25.

Dra¢. gré. Avppayov > lat. Dyrrhachium (Plinije, Naturalis historia
111 145, v. Winkler Plinius 104), Durrachium (Katul), Durachium (Pop
Dukljanin, v. Mo$in Dukljanin 84), izgovaralo se [durakium]' > m *Dura-
kiu> v *Durakju > vi *Dorakju> vu *Doratu > vt * Doratsu (usp. tal. Du-
razzo) > x rom. *Doratsu > 2 7 slav. * Durdacu > 2 *Durdci> 11 * Duraci > 25
*Dorace > 37 *Dwrd@-Co > 39 *Dorda-éo > 48 *Dra-¢ > es hrv. Drac (gen. Dra.
¢a). Egzonim za Durrés. Vidi AR II 734, Mayer lllyrier 1 131-132, Bartoli
11379 § 432, Skok I 609 (s. v. gratosija), Holzer UuB 49.

di§ée: prasl. *druxutjeti > 25 *drvxvijetv > 21 *drxvijetv > 30 *drxvijets
> 33 *drxwt'éts > 39 *drxvt'éty > 48 *drxt'ét > 51 *drstét, z toga nepravil-
nim otpadanjem -#: *dr§té > n hrv. drsé¢é (infinitiv drhtati) — ili prasl.

3 1Ilis [i] umjesto [u] zay (vidi s. v. cima, bilj. 10; usp. Tomu Arhidakona XXV 4: Di-
racchium, vidi Peri¢ Toma 140), §to bi preko slavenske mijene i > & vodilo do istoga hrvat-
skoga lika. Sto se ti¢e izgovora ch, vidi Sommer Handbuch 29 bilj. 3.
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*druxutjeti > 11 *druxutjeti > 25 *drvxuljeto > 21 *drxvtjeto > 3 *drxvtéte >
37 *drxwt etv > 39 *drxwt et (dalje kao gore). Vidi HER 274. Ostali slaven-
ski jezici upucuju na prasl. *drug-, v. Skok I 434-435. Kod takvih glagola
koji oznauju i oponaSaju ritmicki pokret, mora se racunati s varijacijama.

diig: prasl. *dil 'gu > 25 *dil 'gb > 21 *d['gb > 39 *d['gb > 43 *dlgb > 48 *dlg
> 62 hrv. dug. Vidi Skok I 452, HER 280.

Dijam: lat. Domnius > m *Domiu > vu *Domu > x *Dom'u > x1 rom.
*Dgjmu > slav. (posudeno nakon monoftongizacije, § 3) *Dgjmu > 1
*Dojmu > 17 * Ditjmu > 25 * Diljmb > 26 * Ditjomn > 37* Ditjoms > 39 * Ditjomb
> 48 *Diijom > 55 *Digjam > 69 hrv. Dii.jam. Potvrdeno i u Vinodolskome
zakonu (1v6): Duima (gen.). Zapisi iz 1097. Duimi (gen.) i Duymo filio
vjerojatno se orijentiraju prema slavenskom izgovoru, dok Doymi prio-
ris zrcali romanski izgovor. Usporedne likove toga imena sadrzavaju slje-
de¢i primjeri: Sudajma, Sudamja 1 Sudamna ‘svetkovina sv. Dujma’ (Split
i okolica; v. ARj XVI 889 s. vv., SiR 208 bilj. 6); tu je vjerojatno rijec o li-
kovima posudenima prije romanskoga duljenja prema § IX, s mijenom ro-
manskoga o u 7 slav. u > 25 » > 39 b > 55 a te s hrvatskom dijalektnom me-
tatezom, usp. Skok I 455: ,,grupa jm nastala je metatezom iz mnj> mi‘; on
usporeduje hrv. suyjma < sumnja, pojma < pomnja. O Su- ‘sveti’ vidi do-
lje pod suzal. Vidi jo§ ARj II 880, Schrader Reallexikon 209, Skok Pojave
29 s bilj. 6.

diinja: gr¢. xvdwvia > lat. cydonia [kudonia] (ili [kidonia], vidi s. v. cima,
bilj. 10 — hrvatski bi lik bio isti ako je rije¢ o posudivanju nakon druge
palatalizacije, § 7) — v. Plinije, Naturalis historia XV 37 mala, quae vo-
camus cotonea et Graece cydonea, ex Creta insula advecta (v. Kénig —
Winkler Plinius 130; Klotz I 1193) — > v *kudonja > vi *kodonja > vu
*kodon'a > 1x rom. *kodona> 37 8 slav. *kudo ‘nja' > 2 *kudo ‘njé’ > a *ku-
do'nja’ > v *kudii nja’ > 25 *kvdi nja’ > 31 *kwdi 'nja > 5 *kvdi ra > 39
*kodit ria > 43 *kvduna > 48 *kdunia > s1 hrv. gduna (14. ili 15. st.) > dunia.
Vidi ARj II 889 (,,cydonia vulgaris Pers.“), III 126, Skok I 557-558, HER

282; Claussen Griechisch 834, 841, Holzer Grizismen 84, 87. Usp. do-
lje katunja. .

dupin: gré. dehpivog (gen jd. od delpic ili deroiv) > lat. delphinus (v.
Claussen Griechisch 800, 832) > m *delfinu > vi *delfinu > xx rom. *delfinu
> 47 slav. *dilpinu > 1 *dilpinu > 25 *dvlpine > 27 *dIpins > 37 *dIpi-ne >
39 *dipine > a1 *dIpine > 48 *dlpi-n > 62 *dupi-n > e8 *dupin (tako ak.) > e
hrv. du.pin (gen. jd. dupt.na). Bz to Cak. dupin. Vidi ARj II 891, HER 283,
Skok I 459, Juri8i¢ Vrgada 52, Vinja I 136.
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dusiti: prasl. *dawsi'tej > 3 *dosi'ti > 1 *doSi i > 11 *dusi 1> 31 *dusi'ti
> 43 *dusiti > ¢9 hrv. dia. §iti (s analoSkom duljinom u korijenu gdje bi § 41
trazio kracinu, usp. Kapovi¢ Development 92, 93 bilj. 6465 i str. 95), 1.

jd. prez. dizsim. Naglasna paradigma b. Kauzativ (‘daviti, gusiti’ = “Ciniti

da se netko bori za dah, da se trudi disati’) od inhoativa da.xnuti. Vidi i
ARj II 904, Dybo Akcentologija 260. O i-glagolima vidi sada i Kapovi¢
i-verbs.

duZnik: prasl. *dildzinejku > 3 *dildZintku > 1 *dildZintku > 18 *dilZintku
> » *dulsenike > 7 *dZenikn > 31 *dlZonike > 39 *dlZenike > a1 *dl5e-
nirko > 48 *dlZni-k > 62 *duzni-k > 68 *duznik > 69 hrv. du.Znik. Vidi HER 282,
Dybo Akcentologija 175, 187, 195, Kapovié Development 100.

dvizati: prasl. *dwej ‘ga’'téj>1 *dwej 'd'a téj> 2 *dwej 'd'e'tej >3 *dwi'de'ti
>4 *¥dwi'da > 6 *dfrd'a ti> 16 *dfi ' dza tt> 31 *dfi dza ti > 3s *dfiza’'ti
> a3 *dPizati > 70 hrv. dijal. dvizati (v. Cale Drzi¢ 910; Simunovié Rjecnik
134: dvizot), standardnohrv. dizati. Vidi Skok I401.

dvor: prasl. *dwaru > ¢ *dfaru > 11 *dfaru > 23 *dforu > 25 *dfore > 37
*dPBorv > 39 *dfore > a8 *dfior > 10 *dvor, iztoga s neo¢ekivanom duljinom
hrv. dvar, gen. jd. dva.ra. Vidi HER 286. O duljenju v. Kapovi¢ Nove du-
ljine 54, o pretpraslavenskoj povijesti naglasavanja toga prvobitnoga neu-
truma Holzer Prosodie 41-42 (s naputcima o literaturi).

Filip: gré. ®ilnmog > lat. Philippus > m *Filippu > vi rom. *Feleppu > 1 7
slav. (posudeno nakon djelovanja Dyboova zakona, § 11, te nakon prom-
jene i >, u> 1w, § 25) *Filipv > 30 *Filipy > 48 *Filip > ¢o hrv. Fi.lip. Vidi
ARj III 54, Skok I 697, HER 344, Holzer Grdizismen 83, 87. Usp. i do-
lje ime Pilip koje je s obzirom na naglaSavanje vjerojatno preuzeto izrav-
no iz grékoga.

Sriiskt: srednjogré. ®pdyyog ‘Franak’ > s slav. *Fran ‘'gu, iz toga izvedeno

*fran ‘dZiskuju'* > 2 *fran 'dZiskuji > 18 *fran Ziskuji > 23 *fron Ziskuji > 25
*fron Zuskwjb > 28 *frg Zuskujv > 32 *fir§ Zosky > 3 g Zuvski > 43 *froZvskl
> 47 *ruZvski > a8 *fruzski > s1 hrv. fruski ‘franacki’, danas o€uvano samo
u oronimu Fruska go.ra, na grékome @payyoympiov. Slavensko *Fran ‘gu
izravno se nastavlja u starosrpskome Fruge ‘Franak’. Vidi ARj III 75-76,
Skok I 532533, HER 362.

4 Alternanta dZ ovdje je dosla na mjesto g na temelju sinkronijskih rjeotvorbenih
pravila; (pretpraslavenska) prva palatalizacija provedena je, naravno, prije preuzimanja
rijeCi.
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gar: prasl. *gari > » *gare > » *gare > 4 hrv. gar, Zenski rod. Vidi ARj
I1I 104, ESSJ VI 102.

ginuti: prasl. *gi 'nan'téj > 3 *gi'nan’ti > 15 *gy'nan'ti > 23 *gy'non’'ti
> 28 ¥*gy'ngti > 31 ¥*gy'ng'ti > 38 *gi'ng'ti > 43 *ginpti > 47 hrv. ginuti.
Naglasna paradigma a. Vidi ARj III 134, Dybo Akcentologija 259.

glava: prasl. *gal'wa' > ¢ *gal pa’ > 12 *galfa’ > 20 *glapa’ > 31 *glafa
> ¢ *gla.fa > n hrv. gla.va. Vidi HER 384. Garde Histoire 27, 47, 222:
naglasna paradigma c. Usp. dolje glavu i na glavu.

glavu: ak. jd. prasl. *gal 'wan > s *gal ‘fan > 1 *galfan > 20 *glafan > 2
*glaBan > 23 *glafon > 25 *glafg > 30 *glafo > 31 *glaPo > 41 *glafu > 10
hrv. glavu. Usp. glava i na glavu.

gndti: (praie. *g"'p- >) prasl. *guna'tej (§to se tvorbe ti¢e usp. prasl.
*zuwd 'téj > hrv. zvati) > 3 *guna@ ti> 25 *gond 11 > 31 *gond ti > 39 *gona ti
> 43 *gonati > ashrv. gnati. Vidi Leskien Grammatik 546 § 870, Skok I 574,
Snoj Slovar 176.

gojiti: prasl. *gaji’'téj > 3 *gaji’ti > 23 *gojiti > 31 *gojiti > 43 *gojiti > 69
hrv. gojiti, 1. jd. prez. go.jim. Naglasna paradigma c. Kauzativ od Ziti. Vidi
AR III 244 i d. O i-glagolima vidi sada i Kapovi¢ i-verbs.

gorjeti: prasl. *garé'tej > 3 *garé ti > 23 *gore ti > 24 *goré ti > 31 *goré ti
> 43 *goreéti > 60 *gorieti > 66 *gorjeti > 69 hrv. go.rjeti, 1. jd. prez. go.rim.
Naglasna paradigma c. Vidi ARj III 284, Skok I 591-593.

govor: prasl. *gawaru > ¢ *gaflaru > 23 *goforu > 25 *goforv > 29 *goforv
> 3 *gofiore > » *gofiore > a8 *gofior > 10 hrv. govor, gen. jd. govora.
Vidi HER 397. Kapovi¢ Nove duljine 53: naglasna paradigma c.

grad. prasl. *gardu > 20 *gradu > 25 *gradev > 30 *grade > 39 *grade > 43
hrv. grad. Vidi HER 398. Garde Histoire 48: naglasna paradigma c.

Grgir: gré. I'pnyyoplog > lat. Grégorius > m *Grégoriu > v *Grégorju
> v1 *Gregorju > vu *Gregor'u > 1x rom. *Gregoru > 3 7 slav. *Grigor-
ju > 2 *Grigorji > 11 *Grigorji > 17 (* Grigorji >) *Grigirji > 25 *Grogiir-
Jo > 21 *Grgirje > 3 *Grgiire > 3 *Grgit'¥'e > 48 *Grgizr’> 6 *Grgiir > 6
*Grgur > e9 hrv. Grgir : gen. Grgi.ra, ¢ak. Grgi'r : Grgira, u Dubrovniku
i u Backoj Grgiir : Grgi.ra : vok. Grgiire. Skok SiR 65 (s bilj. 35 na str.
67) biljezi Svéti Grgur kao ime oto€ica u blizini otoka Raba. Vidi i ARj III
424 (Grgir, s naglaskom od vokativa, usp. dolje natuknicu Perin), Skok I
614-615, Jurisi¢ Vrgada 64, S€kuli¢ Backi Hrvati 139, Simunovié Rjecnik
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161, HER 405 i o daljnjim pojedinostima Holzer Prosodie 46 (s bilj. 79—
80) Grizismen 87.

.........

617, HER 405, Dybo Akcentologya 205 (naglasna paradlgma a), 246247,
ESSJ VII 116-117.

grlo: prasl. *gur'dla > 19 *gurla > 23 *gurlo > 25 *gurlo > 27 *gF'lo > 43
hrv. grlo, gen. jd. grla. Vidi HER 406—-407. Garde Histoire 302: naglasna
paradigma a.

groce: prasl. *gur dlika > 1 *gur dlita > 2 *gur dlite > 6 *gur'dlice > 19
*gur lice > 25 *gur Toce > 27 *gF ‘Ibce > 43 *grlvce > 48 *grice > 64 hrv. gro-
ce. Vidi Kapovi¢ *Serdece 128. HER 407 biljezi groce.

grozde: prasl. *grazdija > 2 *grazdije > 11 *grazdije > 23 *grozdije > 25
*grozdyje > 31 *grozduje > 48 *grozdje > 65 *grozd'e > 1 *groZde (tako npr.
u Prapatnicama'®), iz toga hrv. graZde (do duljenja je mozda doslo analogi-
jom prema rijeCima tipa zdravl'e ili stiénie, v. tamo). Vidi HER 408. Dybo
Akcentologija 156: osnova pripada naglasnoj paradigmi b.

gubiti: prasl. *gaw 'bitéj >3 *go by ti> 12 ¥*gobi'ti> 17 *gubi ti>31 *gubi'ti
> 41 *gubi'ti > 43 *gubiti > ¢ hrv. gu.biti, 1. jd. prez. gu.bim. Naglasna pa-
radigma c. Vidi i ARj III 489, Skok I 577, Dybo Akcentologija 259, Kapo-
vi¢ Development 94, Akcentuacija 17. O i-glagolima vidi sada i Kapovié¢
i-verbs.

giijba: lat. gubia ‘poluokruglo dlijeto’ (v. Mayer-Liibke REW 332) > v
*gubja > vi ¥*gobja > vu *goba > x *gob'a > x1 rom. *ggjba > slav. (posu-
deno nakon monoftongizacije, § 3, te nakon djelovanja Dyboova zakona,
§ 11) *gojba > 1 *gujba’ > s hrv. gigiba ‘poluokruglo dlijeto’. (Moguce bi
bilo i: ... > x1 *ggjba > xu rom. *gigjba > slav. [posudeno nakon mijene % >
¥, § 15] *gujba’ > 3 hrv. gigjba.) Vidi ARj III 496, Vinja I 193, II 150.

gumno: prasl. *gawmina > 3 *gomina > 1 *gominag > 17 (*goming >)
*guming > 23 *guming > 25 *gumono > 48 *giimno > 9 hrv. ga.mno. Vidi
HER 411, Kapovi¢ Development 90, 101. O povijesti rije¢i v. Holzer *Gu-
mono = Holzer Aufsdtze 167-191.

gvoZden: prasl. *gwazdjenu > ¢ *gfazdjenu > 23 *gfozdjenu > 25 *gPozdjens
> 30 *gfozdjenv > 33 *gfozdens > 39 *gfoidens > 46 *gflozdenv > a3 *gfoz-
den > w0 hrv. gvoZden (17. st.). Vidi Skok I 643.

5 Prema naputku Mate Kapoviéa.
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hitar: prasl. *xa tru > 15 *xp tru > 25 *xJ tro > 26 *x3 torv > 38 *x1torv > 39
*x1'torb > 43 *xitors > 48 *xitor > ss hrv. xitar. Vidi ARj II1 609, Skok I 669—
670,.Snoj Slovar 205.

hititi: prasl. *xi 17'tej > 3 ¥xi 17> 15 ¥xy T > 3 Fxp > 38 Fxperti >
43 hrv. xititi. Vidi ARj III 614, Skok I 669—670. O i-glagolima vidi sada i
Kapovic i-verbs.

hljéb: got. *hlaiba- > (posudeno veé u pretpraslavenski) s prasl. *x/aj 'bu
> 3 *x1&'bu > 24 *xIE bu > 25 *xIE bv > 39 *x1& bv > 43 *xlébw > 48 *xIeb > 60
xlieb > 6s hrv. xl'eb. Vidi HER 444-445. O kulturnopovijesnom kontekstu
posudivanja rijeci vidi Holzer Slavi 16.

hocu: prasl. *xatjan > 2 *xatjen > 4 *xatjan > n *xatjan > 22 *xatjan > 23
*xotjon > 28 *xotjg > 31 *xotjp > 33 *xot’p (Kortlandtovo kompenzacijsko
duljenje se ponistilo analogijom npr. prema prasl. *magan > hrv. mo.gu, pa
stoga nije djelovao ni prvi IvSi¢ev zakon, § 36) > 47 *xot'u (usp. ¢ak. xocu)
> 69 *x0.tu > 71 hrv. xo.¢u. Vidi HER 454, Simunovi¢ Rjecnik 196. Garde
Histoire 114: naglasna paradigma b.

Hivat: Hrvati: prasl. nom. jd. *Xruwdtu : nom. mn. * Xruwdatuj > 3 * Xruwatu
D * Xruwatt > ¢ *Xrufatu : * Xrufati > 1 *Xrufatu : * Xrufati > 25 *Xrvfats
: *Xrvfatt > v *Xrfate : *Xrfatt > 3 *Xrfatw . *Xrfati > un *Xrfate .
*Xrfati > 30 *Xrfa-te : *Xvfati > a8 *Xrfa-t : *XrPati > es *Xrpat : *Xr-
pati> o *Xrfat : *Xvfa.ti > 70 hrv. Xpvat : Xrva.ti. Vidi KatiCic Litterarum
studia 225-226 i osobito RaskriZja 9—12, Brozovi¢ Ronéevi¢ Hrvat, HER
453, Usp. dak. Xrva't, gen. jd. Xrvota, vidi Simunovi¢ Rjecnik 173. Ime kod
Konst. Porf. 30 i 31 glasi ot Xpwpdtor (vidi Moravcsik Constantine npr.
144, 146; v. i Skok Analiza 181-182), kojim on oznacuje tzv. ,,Protohrvate®,
koji su se u hrvatske zemlje doselili jedan nara$taj nakon Avara i Slavena!.

Hvdr: gré. ®apog> lat. *Farus > m *Faru> x rom. *Faru > 4slav. *Xwaru
> ¢ *XParu > 11 *XParu > 25 *XParv > 3 *XPare > 29 *XPare > 48 *Xpar

16 Prema Konst. Porf. 30 i 31 (v. Moravcsik Constantine 138-152). Usp. Popovié Ge-
schichte 237-238, Kati€i¢ Litterarum studia 167 i d., 297 i d. Imena sedmero brace koji su
Protohrvate — tako ih, primjerice, naziva Goldstein Srednji vijek 91 — navodno doveli do
Hrvatske (v. Konst. Porf. 30, Moravcsik Constantine 142; usp. Skok 4naliza 188-189), te
imena hrvatskih arhonata (¢nl) ITopivov i (100, tov) ITopya (vidi Konst. Porf. 30 i 31, Mo-
ravesik Constantine 144 1 148; Skok Analiza 180 ¢&ita ih — s obzirom na o anakronisticki
— kao slav. Borénw i Borvko), najvjerojatnije nisu slavenska — §to ne znaci da Protohrvati
od nekoga vremena nisu go'vorili slavenski. — O karantanskim Hrvatima koji su vjerojat-
no govorili slavenski, vidi Kronstein& Kroaten (osobito 149, 155), Holzer Bairisches Ost-
land 182-184.
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> 68 *XPar > 10 hrv. Xvar (gen. Xva.ra). Vidi ARj III 748, Mayer Illlyrier 1
266-267, Skok I 697, HER 457, Ca&e Gréka imena 62—63. Usp. ¢ak. Fo'r,
gen. Fora (v. Duldié Brusje 445, Simunovié Rjecnik 142).

hvatiti: prasl. *xwa'ti'tej > 3 *xwati'ti > ¢ *xfa’titi > 3 *xfa’ti’'ti > 43
*xPatiti > 70 hrv. xvatiti. Vidi ARj ITI 752, Skok I 669-670. O i-glagolima
vidi sada i Kapovi¢ i-verbs.

igra: prasl. *igra' > 11 *igra" > 21 *jigrd > 25 *jogrda’ > 3 *jvgra > « *igra
> 69 hrv. i.gra (ak. jd. igru, a ¢ak. i rus. igru). Vidi ARj III 773, Skok I 711,
HER 461, Jurisi¢ Vigada 70. Garde Histoire 171, 181-182: naglasna pa-
radigma b. :

Imati: prasl. *imd'tej > 3 *ima'ti > 21 *jima ‘t1 > 25 *jemd 11 > 31 *jomati >
40 *imd ti > 43 *imati > ¢9 hrv. i. mati. Vidi HER 465.

ime: (praie. *h nh men- > pretprasl. * ‘i 'men- > *in 'men- > *in ‘men-'7, od
toganom. jd.:) prasl. *'mén > 22 *1 'men > 28 *1'mé > 31 *1'me > 43 *ime >
47 hrv. ime. Usp. Dybo Osnovy 31, Snoj Slovar 218 i osobito -men-Stim-
me 232-233, 235, Holzer Auslautgesetze 11 § 1.33., Urslavische Prosodie
154 § 2.5.

tva: prasl. *e¢j'wa’' > 3 *1'wa’ > ¢ *1'fa’ > 31 *1 fa > 43 *ifa > 10 hrv. iva
‘Salix caprea’. Vidi ARj IV 98, Skok I 736-737, HER 499 (iva), Garde
Histoire 214, Snoj Slovar 228.

Jjabuka: prasl. *a bluka > 21 *ja 'bluka > 23 *ja bluko > 25 *ja 'blvko > 21
*j@ 'blko > 43 *jablko > 62 *jabuko, §to je po uzoru na kruska preslo u Zen-
ski rod: hrv. jabuka. Vidi Skok I 742—743, HER 516. Duljina i akut na
prvome slogu nastali su prema Winterovu zakonu, v. Matasovi¢ Winterov
zakon 9-10.

Jakin: gré. Ayxdvo. (ak. od Aykdv'®) > lat. Ancona > m *Akona® > vi
* dkona (nije jasno za$to se duljina u prvom slogu sauvala) > 1x *4kona >
xi rom. *4kiina > slav. *Akignu > 1 * Akiinu > 15 *Akpnu > 21 *Jakpnu > 25
*Jakyne > 31 *Jaky-nv > 38 *Jaki-nv > 30 *Jaki-ne > a1 *Jakine > 48 *Jakin
> 68 *Jakin > e hrv. Ja.kin, gen. Jaki.na; ak. Jakin, gen. Jakina (v. Si-
munovié¢ Rjecnik 210). Egzonim. Vidi ARj IV 430, Skok I 750, Cale Drzi¢
914, HER 519 (Jakin), Claussen Griechisch 801, Holzer Grdzismen 87.

17 Usp. Derksen Slavic *js- 99, 103.
18 Zahvaljujem Radoslavu Kati¢i¢u na ispravci Skokove akcentuacije.
¥ Drukéije Tekaveic Stratifikacija 49 bilj. 46.
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Japrk: lat. afvicus > m *afriku > vi *afreku > x rom. *afreku > 4 7 8 slav.
*a priku> 2 *ja priku > 25 *ja prokv > 21 *ja prkv > 39 *ja prke > 43 *japrke
> 43 Cak. japrk (> japark) ‘jugozapad’. Vidi Skok I 11-12 s. v. af¥ik.

Jjavor: prasl. *@ ‘waru > ¢ *a@ 'faru> a *ja faru > 3 *ja ' Boru > 25 *ja forv
> 39 *j@ ‘Bore > 43 *jaPorv > a8 *jaPfor (usp. javor na Vrgadi) > ss *japor >
70 hrv. javor, gen. jd. javora. Vidi Skok I 763, Jurisi¢ Vrgada 80, HER 524
(javor).

Jjélen: ak. jd. prasl. *eleni > 11 *eleni > 21 *jeleni > 25 *jelenv > 48 *jelen >
69 hrv. je.len. Vidi Skok I 771, HER 528, Snoj Slovar 238.

jeésam: prasl. *esmi > n *esmi > 21 *jesmi > 25 *jesmp > 26 *jesomp > 37
*jesbmo > 48 ¥jesvm > ss ¥jesam > 69 hrv.je.sam. Vidi HER 121. Usp. Stang
Accentuation 127-128 o tom glagolu: ,,a complete end-stress must be assu-
med in proto-Slavonic®; Olander Mobility 118: ,,In this verb the desinential
accentuation may be the result of the operation of Dybo’s Law on a Proto-
Balto-Slavic paradigm with columnar initial accentuation®. Garde Histoire
162-163, 330: naglasna paradigma c. Vidi i Holzer Prosodie 62 § 27.
Jésti: prasl. *&'stgj > 3 *&'sti > 21 *j& stT > 24 *j& ‘st > 31 *¥j& sti > a3 *jésti >
60 hrv. jesti. Vidi HER 530.

Jézik: prasl. *inzg ku> 15 *inzy ‘ku> 21 *jinzy ku > 25 *jonzy kv > 28 *jézy kv
> i *jezi kv > w9 *jézi kv > 41 *jezi kv > 43 *jezike > 41 *jezike > 48 *jezik >
69 hrv. je.zik. Vidi HER 531, Kapovi¢ Development 96—97.

Juha: prasl. *jawxa™ > 2 *¥jewxa™ > 3 *joxa’ > 1 *joxa’ > 171 (¥joxa’ >)
*jiixda' > 31 *jiixa > 69 hrv. ju.xa. Vidi HER 536. Garde Histoire 329: naglas-
na paradigma b.

junak: prasl. *jawndku > 2 *jewnaku > 3 *jonaku > u *jonaku > 17 *ji-
naku > 25 *junakn > 31 ¥junda-kv > 39 *juna-kv > a *juna-kv > 4 *juna-k
(tako ¢ak. i u Posavini, v. Jurisi¢ Vrgada 82) > e *junak > ¢ hrv. ju.nak.
Vidi HER 537, Kapovi¢ Development 100—101.

Jjusi: dat. i lok. jd. prasl. ¥jawxaj > 2 *jewxdj > 3 *joxé > 71 *jgsé > 9 *jgsé
> 11 %jos€ > 17 *jiis€ > 24 *jiisé > 31 *jiusé i s -i analogijom prema tipu svié.-
¢i (vidi tamo 1 Leskien Grammatik 430, Jurisi¢ Slovnica 134—135) *jiisi >
69 hrv. jiz.si. Vidi ARj IV 676, HER 536 i gore juha.

kdmen: ak. jd. prasl. ¥ka meni > 25 *ka ‘menv > 43 *kamenv > 48 *kamen
(tako na Vrgadi) > s6 hrv. kameén. Vidi HER 547, Jurisi¢ Vigada 84.

kdpsa: lat. capsa > rom. *kapsg > hrv. kapsa ‘lijes’. Vidi Skok IT143 i gore
str. 32, bilj. 2.
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Karin (na Pagu): lat. Quirinus > m *Kirinu > vi *Kerinu > x rom. *Kerinu
> 7 slav. (posudeno nakon druge palatalizacije, § 7, te nakon djelovanja
Dyboova zakona, § 11) *Kirinu > 25 *Korinw > 36 *Kbrins > 39 *Kuorine
> 48 *Kprin (u cakavskome se ocuvalo svako » u prvom slogu) > ss ¢ak.
Karin. Groblje na rubu grada Paga (Sveti Karin) i osobno ime. Vidi AR]j
IV 865, Skok II 84 i SiR 73 (Sveti Karin®). O kradenju samoglasnika iza
nagladenoga sloga u mnogim ¢akavskim govorima v. Mogu$ Cakavski 55;
kracenje u Karin o€igledno je uslijedilo nakon djelovanja prvoga Ivsi¢eva
zakona (§ 36).

Karin (kod Zadra): lat. Corinium u Liburniji (Plinije, Naturalis histo-
ria IIT 140, vidi Winkler Plinius 102 i o ubikaciji 321; usp. Luci¢ XIII:
,.Latine Corinium, Slave Karin®, v. Kunti¢-Makvi¢ Lucius 310) > m *Kori-
niu> v *Korinju > vi *Korinju > vi *Korinu > x rom. *Korin'u> 3 7 slav.
(posudeno nakon djelovanja Dyboova zakona, § 11) *Kurinju > 25 *K»-
rinjo > 33 *Koriniv > 36 *Knrins > 39 *Kprine > 48 *Kprin (u Cakavskome
se oCuvalo svako » u prvom slogu; no usp. 1240. Crinenses) > ss ¢ak. Ka-
¥in, gen. Karina, i.z Karina® (s depalatalizacijom # > n kao na Susku [v.
Mogu$ Cakavski 91] ili je rijeé o usporednome latinskom liku *Corinum
— usp. s. vv. Knin, Ocinj). Stanovnici su §tokavci. Vidi ARj IV 865-866,
Mayer Illyrier 1 196 (on pretpostavlja Corinum s dugim 1), Skok III 688,
HER 557 (Karin).

katiinja: 1at. cotonia ‘dunja’ (v. Klotz I 1156; Plinije, Naturalis historia XV
37 mala, quae vocamus cotonea et Graece cydonea, ex Creta insula ad-
vecta, v. Konig — Winkler Plinius 130) > v *kotonja > vi *kotonja > vu
*kotona > 1x rom. *kotona (usp. tal. cotogna) > 3 7 8 slav. *kuto nja’ > 2
*kwtid Ha > 39 *kotid 'ha > 43 *kotuna (u Cakavskome se ouvao svaki polu-
glas u prvom slogu) > ss ¢ak. katuna (Dobrinj, Vrbnik). Vidi Skok I 557—
558, Claussen Griechisch 834, 841, 864. Usp. gore dunja.

Kdéara: lat. *Cotiaria (usporedan oblik od cotaria ‘kamenolom brusa’, v.
Klotz I 1156) > v *Kotjarja > vi *Kotjarja > vi ¥*Kotar'a > vii *Kotsara

..................

......

> 48 *Kcar'a > e hrv. Kéara (danas Cara, navKoréuli). Vidi Skok II 246,
SiR 202, Vinja IT 105 s. v. Kozar, HER 194 (Cara).

2 Skokovu akcentuaciju potvrduje Kurtovié Budja Informacije. Ona je ispitala Ivu
Fabijanica iz grada Paga.

2 Tako se prema Kurtovi¢ Budja Informacije naglaSuje u Karinu. Ona je ispitala
Ankicu Cila§ Simpraga.
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kéér: ak. jd. prasl. *dukteri > 13 *dukt'eri > 25 *dvkt'ero > 29 *dvktery > 30
*duktéro > 34 *dutere > 39 *dutere > ag *dter > 51 *tter > s3 *kt'er > 71 hrv.
kéér. Dalje v. pod kci. ’

ki prasl. *dukti > 13 *dukt't > 25 *dvkt't > 30 *dekt't > 31 *dukti > 4
*dutT > 39 *dutT > 8 *dt'T> 51 *tt'T > 3 *kt'T > 11 hrv. kéi, gen. jd. kceri.
Usp. gore ak. jd. kéér. Vidi HER 567. Dybo Akcentologija 26, Garde
Histoire 49 1 333: naglasna paradigma c. Vidi i Olander Mobility 116-117,
136, 159. Nominativ je jednine prvobitno imao naglasak na posljednjem

slogu, ali se njegov naglasak (prema naputku Mate Kapovi¢a) onda ravnao
prema akuzativu.

kima: gré. xOpo ‘klica kupusa’ > lat. cpma [kima] > vi *kima > 1x rom.
*kima > slav. (posudeno nakon druge palatalizacije, § 7, te nakon djelova-
nja Dyboova zakona, § 11) *kima’ > 31 hrv. kima ‘surculus, germen, (samo
kod kupusa) cyma, vrsika, iznikao, mladica (na travi)’. Vidi ARj IV 952—
953, Skok 1265, Vinja I 98-99, Claussen Griechisch 868 i gore cima.

kimak: lat. cimicem ‘stjenica’ > m *kimike > vi rom. *kimeke > 1x rom.
*kumeke (v. BoCek Recenzija 269) > 7 8 slav. *ki miku > 25 *ki'mvks > 39
*ki'mvko > 43 *kimvkv > 48 *kimvk > ss hrv. kimak, gen. jd. kimka ‘stjeni-
ca’. Vidi ARj IV 952-953, Skok II 80-81, HER 572 (kimak).

kirla: lat. cirrula (od cirrus ‘pramen’) > v *kirrla > vi rom. *kerrla > 1 7
slav. (posudeno nakon glasovnih promjena opisanih u §§ 7, 11, 23, 25)
*kirla > 671 hrv. kirla ‘drveni Stap na vrhu omotan krpom za vlaZenje pla-
tica pri Superenju’. U Korculi. Vidi ARj V 5, Skok II 75 (s. v. kéra), Vinja
119 (s. v. péc).

kiseo: (praie. *kuh tselu >) prasl. *kit 'selu > 15 *ky ‘selu > 25 *ky ‘selv > 3
*ki'selv > 39 *ki selv > 43 *kiselv > 48 *kisel > 6a hrv. kiseo. Vidi Skok II 84—
85, Snoj Slovar 272.

kjeraf: lat. acervus ‘gomila, hrpa’ > 1 *akerfus > i rom. *akerfu > slav.
(s pogresnim odvajanjem a- kao u /gjpa, v. tamo; posudeno nakon druge
palatalizacije, § 7, te nakon druge metateze likvida, § 20) *kerfu > 2s *kerfv
> 26 *kervfo > » *kervfo > 4 *kervf > ss *keraff > o (s dubrovackom je-
kavizacijom i obezvudenjem zavr§noga v prenesenim u druge padfaie) hrv.
dijal. kjeraf, gen. jd. kjerfa ‘veliko jato riba’. Vidi Skok II 87 (,,Sipanska
luka, malo se ¢uje*), Vinja IT 84-85 (naglasak nepoznat, izvorno raguzej-
ska rijec).

klak: lat. calcem > m *kalke % virom. *kalke > 7 8 slav. (posudeno na-
kon druge palatalizacije, § 7) *kal ki > 20 *kla ki > 25 *kla kv > 43 *klako
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> 48 hrv. klak ‘vapno gaseno, kre&’. Kod katolikd u Zumberku klgk ‘smje-
sa od ilovace i isjeckane slame za pravljenje peci’ bez akuta. Vidi ARj V
27, Skok II 88.

Klis: lat. *Clisa > v1 *Klusa > x rom. *Klisa (usp. 852. curtis quae Clusan
dicitur) > s slav. *Kli'su > 15 *KIy 'su > 25 *Kly'sv > 3 *Kli'sv (usp. ex
curte nostra, que Clisa dicitur u zapisu o Trpimirovu darovanju i K\ieloo
kod Konst. Porf. 29, v. Moravcsik Constantine 122) > 39 *KIi 'sb > 43 *Kliso
> 48 hrv. Klis. Vidi Skok II 100-101, KatiCi¢ Litterarum studia 344.

knéz: germ. *kuningaz > prasl. *kuningu > 1 *kunind'u > 2 *kunindi> 16
*kunindzi > 25 *kvnondze > 28 *kvnédze > 30 *kwnédzo > 35 *kwnéze > 39
*kongzo > 47 *konézo > 48 hrv. knéz, gen. jd. knéza. Vidi HER 583, usp.
Snoj Slovar 285, Vykypel Tituly 128—133. Naglasna paradigma c, koja je
kod posudenice neobi¢na, mogla je nastati poopéenjem nenaglasenosti vo-
kativa kao kod bdn i Perin (vidi s. vv. te natuknicu Gi-giir).

Knin: lat. Tinninium ili Tinninium > m *Tinniniu 1li *Tinniniu > v *Tin-
ninju ili Tinninju > vi *Tennenju ili Tenninju > vi *Tennen’u ili Tenninu
> 1x rom. *Tennén'u ili *Tennin'u > 1 3 7 slav. *Tininju > 2 *Tininji > 11
*Tininji > 25 *Toninjb > 33 *Tonine > 37 *Tenine > 48 *¥Tni-n > 53 *Knirn
> 68 hrv. Knin, gen. Kni.na (s depalatalizacijom # > n [v. Karin i Ocinj),
ili se radi o latinskom usporednom obliku Tin(n)inum, o kojem v. Kati¢i¢
Litterarum studia 454: in castro, quod vocatur Tignino, 456: iuxta terram
sancti Bartolomei de Tinnino i Toma Arhidakon IL 5: ad Tininum [v. Perié
Toma 314]; 950. [?; transumpt u ispravi iz 1397. g.] de Tinnino [v. CD 1 41
br. 28]). Ime Zupanije kod Konst. Porf. 30 glasi 1) Tvijva, grad se u poglav-
lju 31. zove © Tevryv (v. Moravcsik Constantine 144 odnosno 150). Vidi
ARj V 116, Mayer lllyrier 1 243, Skok II 109, Caée Promjene 35-38 (pret-
postavlja lat. *Tininum, *Teninum), HER 583. S Tinninium : Tin(n)inum
usp. dublete Siscia : *Sisca, Mursia : Mursa (vidi dolje pod Sisak).

kokara: lat. cacaria > 1v *kakarja > vi *kakar'a > x rom. *kakara > 3 s

ja>» *koka 'ra> 4 *kokar'a > 61 *kokara (usp. Kokara, toponim na Vrga-
di) > 9 hrv. ko.kara ‘cesso, necessario, destro, cacatoio’. Vidi ARj V 168,
Skok SiR 141, Jurisi¢ Vrgada 91, Vinja I1 90.

kokos: prasl. *kakasi > 23 *kokoSi > 25 *kokosv > 29 *kokose > 30 *kokose >
48 hrv. kokos. Vidi HER 587.

komin: gré. xapivog > lat. caminus > w *kaminu > vi *kaminu > 1x rom.
*kaminu > slav. *kaminu > 11 *kaminu > 23 *kominu > 25 *kominn > 37 *ko-
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miny >39 ¥*komi-ne > 48 *komi-n > 68 *komin > 69 hrv. ko.min, gen. jd. komi.-
na. Vidi Skok II 133, Claussen Griechisch 817, Holzer Grdzismen 82, 87.

kondblja: lat. *canabula ‘collare delle vacche’ (usp. rom. kana(v)ule u Ro-
vinju; izvedeno od predrimske rije¢i — usp. canava ‘collare dei bovini’ iz
16. stoljeca) > v *kanabla > 1x rom. *kanabla > s slav. *kana ‘blja" (vidi str.
39)> 2 *kangd bljé" > 4 *kand ‘blja’ > » *kond ‘blja’ > 31 *kond blja > 1 *ko-
nd 'bl'a > 43 ak. konabl'a ‘luk oko vrata ovce na kojem je zvono’ (na Krku
iu Istri). Pored toga kao mlada, nepromijenjena posudenica rom. *kanabla
> hrv. kanabla (u Istri). Vidi ARj V 254, Skok IT 136.

konac: prasl. *kaniku > 1 *kanit'u > 2 *kaniti > 11 *kaniti > 16 *kanici > 2
*konici > 25 *konvcwb > 37 *konbew > 48 *konwe > 55 *konac > 69 hrv. ko.nac.
Vidi ARj V 254, Snoj Slovar 301.

Konavlje. lat. *Cannabula ‘kanal za odvodnjavanje’ (od canna ‘trs-
ka’, kao i canalis) > 1 *Kannagfula® > m *KangPula > v *Kanapla®> >
x rom. *Kandfla > s slav. (posudeno nakon mijene w > f, § 6, vidi i str.
39) *Kand Slje > 23 *Konda Plje > 5 *Kona Bl’e > 43 *Konafl'e > 61 *Ko-
napl'e > 69 *Ko.napl'e > 10 hrv. Ko.navl’e. Kod Konst. Porf. 34, 35 KavoAn
(v. Moravcsik Constantine 162, 164); tal. Canali. Zupa jugoistoéno od
Dubrovnika. Vidi ARj V 262 (,,Postaje od lat. canalis, jamacno jer je preko
Konavala bio zgraden od Rim]ana vodovod (vodovada) $to je nosio vodu
iz konovaoskoga izvora Lute u grad Epidaurum (sadasni Cavtat).”), Skok
IT 137-138. HJS 724 biljezi ,,Konavle -vala, DL -vlima“,

kong: lat. canalis > m *kanali > vi *kanale > x rom. *kanale > 7 slav.
*kanali > 11 *kandli > 23 *konali > 25 *kondle > 371 *kond-lo > 48 *kong-l
(> kong-l, gen. jd. konola na Hvaru; > 6s konal, gen. jd. konala na Cresu i
Rabu; > 68 69 ko.nal, gen. jd. kond.la u Sibeniku) > 64 *konao (tako u Crnoj
Gori) > 69 *ko.nao > hrv. (u Dubrovnikuy; s dijalektnom stezanjem ao > 9)
ko.no, gen. jd. kond.la ‘kanal’. Vidi ARj V 260-261 (konao, gen. jd. kondla
prema Karadzicu, koji navodi da se rije upotrebljava u Boki), Skok II 30.

konop: kasnolat. canapus (v. LLMAI 161) > w rom. *kanapu (usp. tal.
canapo) > (posudeno prije duljenja prema § IX) slav. *kanapu > 11 *ka-
napu > 23 *konopu > 25 *konopv > » *konopw > 48 *konop (tako cakavski u
Istri) > 69 hrv. ko.nop, gen. jd. kono.pa. Vidi ARj V 269-270, Skok II 30.

22 V. zadnji odlomak u § L.

3 Ligorio Glasovi § 1.k ovdje rfuna s promjenom abu > aw kao u istriotskom i fur-
lanskome. Usp. i Skok Pojave 52 § 90.
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konj: prasl. *kanju > 2 *kanji > 11 *kanji > 23 *konji > 25 *konju > 33 *konp
(Kortlandtovo se kompenzacijsko duljenje ponistilo analogijom) > 37 * korie
> 48 hrv. kon, gen. jd. ko.na. Vidi HER 609.

konji: nom. pl. prasl. *kanjuj > 2 *kanjij > 3 *kanji > 1 *kanji > 23 *konji> -

31 *konji > 33 *koni > 69 hrv. ko.si. Vidi i konj.

kopitlé: Nije poznato kako je bio akcentuiran ovaj pridjev, potvrden
u Povaljskoj listini 43, tako da nije moguce odluciti je li rijeci tijekom
posudivanja, prema § 8, dodan akut ili ne. Ako nije, vrijedi sljedece: lat.
capitulum > m *kapitulu > vi *kapetulu > x rom. *kapétulu (i to dulje-
nje potvrduje Bocekov ispravak — v. gore na str. 27, bilj. 25 i usp. kom-
plikaciju u Holzer Grammatik 39 § X, koja sada otpada) > 7 slav. *kapit-
ulu > 23 *kopitulu > 25 *kopitvle > 36 *kopitvls > 39 *kopitvlo > 1 *kopitel,
ta razvojna faza odgovara stanju dokumentiranom u Povaljskoj listini (vi-
di § 48). Iz toga *kopitel izveden je posvojni pridjev srednjega roda ko-
pitle, koji se u Povaljskoj listini 43 javlja u podatku pode kopitlé brvdo
‘pod brdo koje pripada kaptolu’. Vidi Mali¢ Povaljska listina 195, Trans-
literacija 16.

korito: prasl. *karii ta > 15 *kary ‘ta > 23 *kory to > 38 *kori'to > 43 *korito
> ¢9 hrv. ko.rito. Vidi HER 614.

Kosljiin: lat. *Castellionem > 1 *Kastellione > v *Kastelljone > vi *Kas-
telljone > vu *Kastell one > x rom. *Kastell’one* > 1 3 7 8 slav. *Kastil-
jo nu® > 17 *Kastilja ‘nu > 23 *Kostilja ‘nu > 25 *Kostvlji no > 33 *Kostwli-
no > 39 *Kostuln no > 43 *Kostolunv > 48 *Kostlun > s1 *KostTun > s2
*Koslun > Cak. Koslin (s ¢akavskim duljenjem samoglasnika ispred so-
nanta; neoakut koji je nastao tijekom duljenja?, izgubio se u nekim krékim
govorima®’), gen. Kosl‘una (otok u zaljevu kod Punta na Krku). I1i: lat.

24 0O izgovorima // u romanskim jezicima v. Lausberg IT 68—69 i u raguzejskome Mu-

lja¢i¢ Dalmatisch 183-190.

2 Posudeno nakon prijeglasa (§ 2), ili se 6 kao preglaseni ¢ " u daljnjem razvoju sto-
pilos g

%6 Vidi Mogu§ Cakavski 45 i 49, Brozovi¢ Dobrinj 243 (§ 2.332.), Langston Prosody
108 i 243. Usp. op. cit. 243: ,,There is also a notable isogloss within the ¢akavian area with
respect to this lengthening: the long vowels [...] carry a ¢akavian acute accent in the enti-
re NWC [= Northwest &akavian] and CC [= Central &akavian] groups, as well as in SEC
[=Southeast ¢akavian] dialects as far south as Zirje, while the remaining SEC dialects have
a falling accent.

27 Usp. Mogus Cakavski 56, Langston Prosody 92, Brozovi¢ Dobrinj 243 (§ 3.3.): ~
> A
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*Castellionem > m *Kastellione > v *Kastelljone > v *Kastlljone > m*
*Kasljone > vi *Kasljone > vu *Kasl'one > 1x rom. *Kasl'one > 3 s slav.
*Kaslio 'nu > 17 *Kasljia 'nu > 23 *Koslji 'nu > 25 *Kosljii 'nv > 33 *Kosli-
‘nv > 39 *Kosl'i 'ne > 43 *Kosl une > 48 *Koslun > ¢ak. Koslun. Posljednja
mogucnost (s romanskom sinkopom) realizirana je u rom. Caslone, ime-
nu zemljiSta na specijalnoj karti austrougarskoga glavnog stozZera (v. Skok
SiR 22-23; on pretpostavlja da su Koslin i obliznji Caslone bili bizantske
utvrde). Vidi i ARj V 385, Skok I 167, SiR 22, 27, 58, 70, HER 618. Simu-
novi¢ Jadran 63 navodi jos§ tri mjesta s imenom Kasljun.

Kotor: 1t Aexdzepo. (Konst. Porf. 29, 30, v. Moravcesik Constantine 124,
136% odnosno 144); lat. Cattarum (Pop Dukljanin, v. Mosin Dukljanin 76
odnosno 80: in culfo de Cattaro, Decatarum) > m rom. *Kattaru (usp. tal.
Cattaro) > 1 slav. *Kataru > 11 *Kataru > 23 *Kotoru > 25 *Kotorv > 39
*Kotore > 48 *Kotor > 69 hrv. Ko.tor, gen. Ko.tora; Cak. Koto'r, gen. Kotora
(o duljenju i neoakutu usp. Mogus Cakavski 45, 49, Langston Prosody
108) i s ukidanjem neoakuta (v. § 68) Kotor, gen. Kotora. Egzonim. Vidi
ARjV 401, Mayer Illyrier 1 182, Skok II 171 (on ofekuje poCetni naglasak;
prebacivanje naglaska, medutim lako se moze objasniti Dyboovim zako-
nom, § 11), Simunovié Rjecnik 245 te osobito i Cage Promjene 25-32;
HER 619 (Kotor).

hrv. kozja. Daljnje podatke v. pod kozjt; usp. i koZa.

kozjt: prasl. *kazijuju ‘koji pripada kozi’ (= posvojni pridjev *kaziju + za-
*kozyji > 37 *kozyji > 48 hrv. kozji. Vidi HER 621. Dybo Akcentologija 162
(s ,,neoakutom®, s kojim raduna i kod kratkih samoglasnika); o imenici
ko.za (naglasna paradigma b) vidi op. cit. 166. Vidi i gore kozja.

koZa: prasl. *kazja' ‘ona (naime koza) koja pripada kozi’ > 2 *kazje' >
4 *kazja' > 11 *kazja' > 23 *kozj@a' > 3 *kozja > 33 *koza > 36 *koza >
s analoSkim kradenjem zavr$noga samoglasnika (v. § 33) hrv. koZa. Vidi
HER 622; Kapovi¢ *Vol’a: naglasna paradigma b. Vidi i gore kozja, kozjt.

28 Ispadanja suglasniké javljala su se u razli¢itim razdobljima (v. § III), a u ovom

sluéaju upravo nakon sinkope (§ V).
2 Vidi i Moravcsik Constantine®137 (u prijevodu R. J. H. Jenkinsa): ,,The city of
Decatera means in the language of the Romans ‘contracted and strangled’.
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Postoje, dakle, i hrv. koZa s prvom jotacijom (§ 33) i hrv. kozja bez jotacije,
obje su rijeci posvojni pridjevi, koZa je tvorena sa sufiksom (prasl.) -ja’, a
kozja s -ija’, kozja je sloZzena s odredbenom zamjenicom (prasl.) *ja@" a ko-
Za nije, pridjev koZa je poimenicen, a kozja nije.

kracin: lat. *characionem (od *characium < gré. yopdxwov ‘kolac’) > m
*karakione > v *karakjone > v *karkjone > vi *karkjone > vu *kartone >
vl *kartsone > 1x rom. *kartsone > 2 slav. *karéonu®® > 1 *karéonu > 1
*karéinu > 20 *kraciunu > 25 *kracuny > 37 *kracu-nv > 39 *kracune > a1
*kraci nv > 48 *kracu-n (tako Cak., gen. jd. kracitna) > 68 *kraciin > 69 hrv.
kra.cin, gen. jd. kraci.na. Vidi Skok II 175, JuriSi¢ Vrgada 96, Sekuli¢
Backi Hrvati 214, HER 622.

krdj: prasl. *kr@ ju > 2 *kr@’ji > 25 *krd jo > 43 *krajo > 48 *kraj > 67 hrv.
kraj, gen. jd. kraja. Vidi HER 622.

krdlj. stvnjem. *Karl > slav. sa sufiksom j u poimeni¢enom posvojnom
pridjevu *karlju > 2 *karlji > 1 *karlji > 20 *kralji > 25 *kraljp > 33 *krale
> 37 *kr@-l'v > 48 *kra-l" (tako Cakavski i u Posavini) > ¢s hrv. kral’, gen. jd.
kra.l'a. Vidi HER 623, Jurisi¢ Vrgada 97. Garde Histoire 42 1222: naglasna
paradigma b. Vidi i Holzer Prosodie 46 s bilj. 82 o povijesti rije¢i i daljnjoj
literaturi te Vykypé€l Tituly 122-127.

krds: lat. carsus (potjeCe iz supstrata; vidi LLMAI 184: ‘saxum, rupes: sti-
jena, kr§’) > m rom. *karsu > 8 slav. *kar 'su > 20 *kra 'su > 25 ¥kr@ 'sv > 39
*krd 'sb > 43 *krasv > 48 hrv. kras, gen. jd. krasa (Istra) ‘grubo, ostro stije-
nje’. Vidi ARj V 465, Skok II 179-180, HER 624. Vidi i kras.

krds, 1 kao toponim Krds: lat. carsus > i rom. *karsu > slav. *karsu > 11
*karsu > 20 *krasu > 25 *krdasn > 37 *kra-sv > 39 *kra-sv > 48 *kra-s > 68 hrv.
kras (15. st., Krk). Vidi ARj V 465, Skok II 179-180. Usp. gore krds.

krdsan: prasl. *krasinu > 11 *krasinu > 25 *krasunv > 31 *kra-sonv > 39
*kra-sonv > 48 *kra-son > ss *kra-san > ¢ hrv. krasan. Vidi HER 624, Dybo
Akcentologija 86.

k¥Pb: lat. corvus ‘gavran’ (Plinije, Naturalis historia XXXII 146 pod pecu-
liares maris, Konig Plinius 100 i 140: ‘Rabenfisch’; vidi i op. cit. 131) >
1 *korfus > m rom. *korfu > 5 7 8 slav. *kur'bu > 25 *kvr 'bv > 27 *ki 'bv >
39 ¥k 'bv > 43 *krbv > 48 hrv. krb ‘Umbrina cirrosa, Sciaena aquila’ (obje
sciaenidae kao ,,crne ribe; v. Vinja Fauna II 5 i d., osobito 7). Vidi Skok
IT 184, Vinja II 106.

% Posudeno nakon prijeglasa (§ 2), ili se § kao preglaSeni ¢ u daljnjem razvoju sto-

pilos ¢.
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Krbéla: lat. *Cribellum ‘malo sito’ (v. Klotz I 1165) > m *Kribellu > i
rom. *Kribellu > 1 slav. (posudeno nakon djelovanja Dyboova zakona,
§ 11) *Kribela™ > 25 *Krvbela™ > 21 *Krbela’ > 31 Cak. (Velika i Mala) Kr-
bela (dva otoc€ica). Vidi Vinja I 106-107.

Ki#f: rom. (preuzeto iz grékoga jezika — usp. Kopgpoi — nakon preustroja
samoglasni¢koga sustava i ,,kolapsa kvantitetd”, § VI; 968. ad Coriphus)
*Korfu (usp. tal. Corfir) > 7 slav. *Kurfu > 25 *Kvrfo > 27 *Kirfo > 37 *K7-fo
> 39 *K7-fv > 48 *K7-f> 68 *Kif > (s dijalektnim krac¢enjem kao u K#k? vidi
tamo) > hrv. Krf, gen. Kr.fa. Egzonim za Korfu. Vidi ARj V 530, Mayer
Lllyrier 1 186, Skok IIT 99, HER 628.

krijésa: lat. *ceresea > 1v *keresja, iz toga (sa sekundarnim naglaskom
prema cerasus?) *keresja > v *kersja > vii rom. *kersa > 3 slav. (posudeno
nakon druge palatalizacije, § 7) *kersja" > 11 *kersja’ > 20 *krésja’ > 24
*krésja’ > 31 *krésja > 33 *hkréSa > 1 *kré&-3a > 60 *kr1&-5a > es (s analoskim
kracenjem zavrSnoga samoglasnika, v. § 33) hrv. knésa (ikav. kriSa)
‘treSnja’. Vidi ARj V 537, Skok IT 198-199, Vinja III 323 (s. v. ziinj), Holzer
UuB 30-31 s bilj. 9 i 11, Palatalisierungen. O vulgarnolatinskim oblicima
v. Claussen Griechisch 803—-804, 806. Usp. jo§ Bocek Romanismy 61-66.

kriti: prasl. *krig téj > 3 *krid 17 > 15 *kry'ti > 31 Fhrpti > 38 *hkri'ti > 43
hrv. kriti, 1. jd. prez. krijem. Vidi ARj V 554, Snoj Slovar 325, Dybo
Akcentologija 204, 246.

Kik: gré. (Ptolemej) Kovpwov > lat. *Curicum (Plinije, Naturalis histo-
ria III 130, v. Winkler Plinius 94: alii cognomine Curici, Ravenski geo-
graf: Curricus, Tabula Peutingeriana: Curica) > ut *Kuriku > v *Kurku
> vi rom. *Korku > 7 slav. *Kurku > 11 *Kurku > 5 *Kvrkn > 27 *Krkn >
37 ¥*K#-kv > 30 *K7-kv > 48 *Kr-k > 68 *Krk > s dijalektnim kracenjem slo-
gotvornoga 7! hrv. Krk (gen. Kr.ka, Cak. Krka). Vidi ARj V 592, Mayer
Hllyrier 1200, Skok II 202, Simunovié Jadran 59, 61, Bidwell Chronology
118 bilj. 22, Kati¢i¢ Balkans 176, HER 632.

K¥kar: gré. ) Méhouva Kopxopo?®? (Strabon), Kopxdpa 1 pékawva (Ptole-
mej), Képxdpa pélarva (Pseudo-Skilak i drugi) > lat. Corcora (Ravenski
geograf) > vi rom. *Korkora ili lat. Corcyra (Imperatoris Antonini
Augusti itinerarium maritimum) = [korkura] > rom. *Korkura (usp. o

31 Prema Brozovi¢ Dobrinj 241-242 (§§ 1.11., 1.32.) u Dobrinju na Krku 7 je uvijek
laratko.

32 Mayer lllyrier 1 186: ,,Die Miltelsilbe ist nach den Dichterstellen als lang anzuset-
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Kovprovpo kod Konst. Porf. 30, vidi Moravcsik Constantine 144) > 7 8
slav. *Kur ‘kuru > 25 *Kor ‘kvrv > 27 ¥*K¥ ‘kvro-> 39 *K¥ 'korv > 43 *Krkoro
> 48 *Krkor > ss hrv. Krkar, gen. Krkra 111 lat. Corcora/Corcyra > v rom.
*Korkra > 7 8 slav. *Kur ‘kru > 25 *Kwr 'krv > 26 *Kor ‘korv > 27 *Kr 'korv >
39 *K7 koro 1 dalje kao gore. I11 lat. [korkira] (o y > i vidi s. v. cima, bilj.
10) itd. (hrvatski bi odraz bio isti ako je rije¢ o imenu posudenom nakon
druge palatalizacije, § 7). Staro ime Kor€ule, usp. 1222.-1228. u Krvkré te
Krkar kod Marina Drziéa (v. Cale Dr#ic¢ 917). Usp. i 1101.-1252. Corcira,
Corcera (i/e = e prema § VI) u CD II-IV (ovdje se citira prema Muljaci¢
Korcula), Corrcire (gen.) u Tome Arhidakona VIII 1 (v. Peri¢ Toma 38),
Latine Corcira, Slave Karkar kod Luti¢a XIV (v. Kunti¢-Makvié¢ Lucius
314) i ) Kovpkpa, fror 10 Kikep kod Konst. Porf. 36 (v. Moravcsik Con-
stantine 164; usp. jo§ Skok II 203: ,Kikep interpretiran je kao oblik ne-
retljanskih Hrvata, u kojem je sonantno y biljezeno s ir, samo je r ispalo
zbog disimilacije, dok je v zamijenjen poluglasom » > e.“). Kod Plinija,
Naturalis historia III 152 (v. Winkler Plinius 110) otok se zove Corcyra
Melaena. Prema Klotz I 1143 za latinski je lik utvrdena kvantiteta y — osim
u jednoj potvrdi za Corcyra —, medutim, u slavenskome bi se Corcjra mo-
ralo drukcije odraziti. Dakle, za obja$njenje slavenskoga imena valja poci
od (vulgarno)latinskoga lika Corcyra u kojem se oGuvalo mjesto naglas-
ka grékoga imena, a ne kvantiteta drugoga sloga (v. Holzer Grdzismen 82,
85-86, 87). Vidi jo§ ARj V 593-594, Bartoli II 305 (sa srednjovjekovnim
potvrdama), Skok Prilozi IV 665, Analiza 181-182, Mayer Pabirci 146,
lllyrier 1 187, 271, Bidwell Chronology 117, TekavCi¢ Stratifikacija 52,
Cade Grcka imena 65—-66, Kapovié — Vuleti¢ Grecizmi 50.

k¥klo: lat. circulus > w *kirkulu > virom. *kerkulu > 7 8 slav. *kir kula >
23 *kgr kulo > 25 *kor kvlo > 27 *kr ‘kwlo > 39 *k7 ‘kvlo > 43 *krkvlo > 48 hrv.
krklo 111 lat. circulus > w *kirkulu > v *kirklu > vi rom. *kerklu > 7 8
slav. *kir 'kla > 23 *kir 'klo > 25 *kur 'klo > 27 *k# 'klo > 43 hrv. krklo ‘porub’
(16. st., Dubrovnik, Ston); uz to i dijalektno karkuo, gen. jd. -ula u Prénju.
Vidi ARj V 594, Mayer Pabirci 146, Skok I 257-258.

Krkndta: lat. *Circindta (sc. insula) ‘okrugla’ > vi *Kerkenata > 1x rom.
*Kerkenata > 7 s slav. (posudeno nakon druge palatalizacije, § 7) *Kirki-
na‘ta’ > 25 *Kerkona'ta' > 21 *Krkona ta’ > 31 *Krkond ta > a1 *Krkond -
ta > 43 *Krkvnata > 48 ak. Krknata. Vidi Skok I 257, SiR 121, Prilozi IV
661, Mayer Pabirci 146, Jurisi¢ Vrgada 98.

krov: prasl. *krawu > ¢ *krafu > 23 *krofu > 25 *krofv > 2 *krofr > 30
*krofv > 39 *krofie > 48 *krof > 10 hrv. krov, gen. jd. krova. Vidi ARj V 617.
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kiv. ak. jd. prasl. *kruwi > 6 *krufi > 25 *krvfo > 27 *krfo > 29 *kirfo > 30
*kifo > 48 *kF S > 70 hrv. ki'v, gen. jd. krvi. Vidi Skok II 216, HER 637.
Dybo Akcentologija 84-85, Garde Histoire 328: naglasna paradigma c.

kivav: prasl. *kruwa wu > ¢ *krufa fu > 12 *krufapu > 25 *kreflafv > 27
*krpafv > 30 *krfafe > 39 *krPapfe > 48 *krfaf > 70 hrv. krvav. Vidi Skok
11 216, HER 637 (k#vav), Dybo Akcentologija 141.

kitda: lat. coda (cauda se izgovaralo samo u gradu Rimu, v. Lausberg I 191
bilj. 2) > vi *koda > x rom. *koda > slav. *kgda’ > 1 *koda " > 11 *kida " >
31 *kitda > 69 hrv. kit.da ‘rep u ptica, riba, zmija’ (Dubrovnik, Konjic). Vidi
Skok IT 222, Vinja IT 110.

kiika: gré. xoyym > lat. concha (vjerojatno [konka], vidi s. v. Drac, bilj. 13)
‘Skoljka’ > rom. *konka > 7 8 slav. *kun 'ka' > 25 *kwn 'k > 28 *kg ka" >
31 *kg ka > 43 *koka > 47 hrv. kuka ‘Cardium edule (vrsta Skoljaka)’. Vidi
Skok II 139, Vinja II 116-117.

Kiipa: gré. Kolomig (Strabon), lat. Colapis (Plinije, Naturalis historia III
148, v. Winkler Plinius 106; 819. ad Colapium fluvium) > m *Kolapi >
v *Kolpi > vi rom. *Kolpe > 7 s slav. (s prijelazom u d-osnove tipicnim
za imena rijeka — v. Skok I 430 s. v. Drdva) *Kul pa" > 25 *Ku»l pa" > 21
*KI'pa' > 3 *KI'pa > 4 *Klpa > & hrv. Kupa. Vidi ARj V 791, Racki
Documenta 301, 322, 380, Mayer Illyrier I 194—195, Skok II 237, Anreiter
Pannonien 225-228, HER 644—645.

kupina: prasl. *kampi'na’ > 23 *kompi'na’ > 28 *kgpi'na’ > 3 *kopi 'na >
a1 *kopi'na > 43 *kopina > 47 *kupina (tako €ak.) > 69 hrv. ku.pina ‘Rubus
fructicosus’ ili prasl. *kampi'na’ > 1 *kampi'na’ > 23 *kompi'na’ itd.
(kao gore). Vidi HER 645, Simunovié Rjecnik 256.

kusérba: lat. conserva > 1 *konserfla > vi rom. *konserfa (usp. tal. 14.
st. conserva ‘navi di piu armatori che viaggiano insieme’) > 5 7 slav.
(posudeno nakon djelovanja Dyboova zakona, § 11, te nakon druge meta-
teze likvida, § 20) *kunserba > 25 *kvnserba’ > 28 *kgserba’ > 3 *kgserba
> a1 *kpserba > 41 *kuserba > ¢1 hrv. kusérba ‘udruzivanje vise druzina za
zajednicki ribolov’. Vidi Skok II 246, Vinja II 119 (,,dalmatski prezitak®) i
usp. dolje kusérva. Vidi jos posebno § 5.

kusérva:lat.conserva>1*konserfa > virom. *konserffa> 7 slav. (posudeno
nakon mijene w > f, § 6, nakon djelovanja Dyboova zakona, § 11, te na-
kon druge metateze likvida, § 20) *kunserfa’ > 25 *kwnserfia’ > 28 *kgser-
pa’ > 31 *kgserfa > a1 *koserPa > 41 *kuserfa > 61 *kuserfa > 10 hrv. ku-
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sérva u iti u kusérvu ‘dogovoriti se pa loviti na istoj posti s dvije mreZe
kad nisu vlasni$tvo istoga gospodara’. Vidi Skok II 246, Vinja II 119; usp.
gore kusérba.

. - - I %P5 ,
kvds: (praie. *kweh.tsos ili *kwoh,tsos >) prasl. *kwa su > ¢ *kpa’su > 12

*kfasu > 25 *kfasv > 30 *kfasv > 39 *kfdasv > 48 *kfias > 70 hrv. kvas. Vidi
ARj V 851, Skok IT 252, Snoj Slovar 340.

Labdara: 1at. *Lapidaria > 1v *Lapidarja > v1 *Lapedarja > vu *Lapedara
> xrom. *Lapedara > 37 8slav. (posudeno nakon mijene a > o, § 23) *La-
pida’rja’ > 25 *Lapudd rja’ > 3 *Lapeda rja > 33 *Lapvdd va > 43 *La-
pvdara > 48 *Lapdara > s1 *Labdar'a > ¢1 Sak. Labdara. Otoc€i¢ u blizini
Dugoga otoka. Vidi Juri$i¢ Vrgada 103, Skok IT 269.

Labin (kod Trogira): lat. Albona (1078. [falsifikat?]: Biachy cum tota mo-
nitione castri Albona, v. CD I 160 br. 125 i Ra¢ki Documenta 114, uz to
116: ,,Nunc Labin, pagus in communi traguriensi. Labena cod. dipl. II,
8.%; 1272. ad Albonam, in terra Albonae) > vi *Albona > 1x *Albona > xu
rom. *Albina > slav. *Albinu : gen. *Albiina > 11 *Albiny : *Albund > 15
*Albynu : *Albyna > 20 *Labynu : *Labynd > 25 *Labynsw : *Labyna > 3
*Labynw : *Labyna > 37 *Labynv : *Labyna > 38 *Labi-nv : *Labinag > 39
*Labi-ne : *Labina > 41 *Labi-ns : *Labina > s *Labi-n : *Labina > ¢ *La-
bin : *Labina > ¢o hrv. La.bin : Labi.na*. Selo sa §tokavskim stanovni$tvom.
Vidi ARj V 860, Mayer Illyrier 1 38, Skok II 256, Caée Promjene 39-40.

Labin (u Istri): lat. Alvona (Plinije, Naturalis historia III 140, v. Winkler
Plinius 102; Tabula Peutingeriana i Ravenski geograf: Albona) > 1 *Al-
paona > vi *Alfona > 1x *AlBona > xu rom. *Alfuna (Konst. Porf. 30 gen.
AMBovvov, v. Moravcesik Constantine 144) > ... (s 5 > b, inaCe kao La.bin
kod Trogira [v. tamo], samo §to je ovdje prozodijski razvoj nejasan) hrv.
Labin, gen. Labina (s kratkim i kao u Plomin, v. tamo) i Labin, gen. Labi-
na*. Prema Cade Promjene 37 (s bilj. 39) iz odnosa Alvona : Alutae (Pli-
nije) proizlazi da je v prvotno (v. i Kati¢i¢ Balkans 176). Vidi jo§ ARj V 860
(Labin, gen. Labina), Mayer Illyrier 1 38 (Labin, gen. Labina) i 41, Skok
II 256 te Dolazak 132, HER 653 (Labin, gen. Labina), Holzer Auswertung
89-90 § 2.5.1.

3 Akcentuacija prema Kurtovi¢ Budja Informacije.

34 Labin, gen. Labina nagladuje se, prema Kurtovi¢ Budja Informacije u Labinu i oko-
lici. Takvo mi je naglaSavanje u pismenom priopéenju potvrdio Mate Kapovi¢ i dodao da
je akcentuacija u ARj Labin, gen. Labina zasigumo artificijelna te da se Stokavski kaze
i Labin, gen. Labina. Osim toga iz nestrunih podataka jednoga regionalnoga labinskog
rje¢nika donosi akcentuaciju Labrn, gen. Labinad.
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lakat. prasl. *alkuti > 20 *lakuti > 25 *lakvte > 30 *lakvte > » *lakvte > 43
*lakvt > ss hrv. lakat, gen. jd. lakta. Vidi HER 656.

Lakljan: 1at. *Liciniana (sc. insula? — predijalni toponim, v. Skok Simbioza
7; usp. Klotz Il 274: Licinianus ‘Licinijev’ i loc. cit. Licinius ‘ime razgra-
nate rimske gens’) > v *Likinjana > vi *Lekenjana > vu *Lekenana > x
rom. *Lekenana (usp. 1348. Lichignana) > 3 7 8 slav. (posudeno nakon dru-
ge palatalizacije, § 7) *Likinja 'nu > 25 *Lokonjda 'nv > 3 *Lokond 'nv > 39
*Lokond no > 43 *Lovkonanv > 48 *Lvknan > ss *Laknan > 69 *Laknan, iz
toga disimilacijom #-n > [~n ili asimilacijom /-# > [-I" hrv. La.klan, uz to
La.kjan (s ¢akavskom mijenom /" > j) i Ja.kl'an (s disimilacijom/asimila-
cijom [-I"> j-I'). Danas nenaseljen otok izmedu Mljeta i Sipana. Vidi Skok
II 264 (Lakljan), SiR 230-231 (,,s izrazitim kratkim uzlaznim akcentom,
koji je gotovo kao dug, na a u poéetnom slogu*), Mayer Pabirci 146. Si-
munovi¢ Jadran 98 akcentuira Lakljan.

lakti: nom. ak.-dv. prasl. *alkutt > 20 *lakutt > 25 *lakvti > 30 *lakvti > 31
*lakwvti > 39 *lakveti > 48 hrv. (16. st.) lakti (Marin Drzi¢ dvije lakti; v. ARj
V 882). Usp. gore lakat.

ldne: prasl. *al'nen” > 0 *@a'nen” > 8 *lang' > 31 *la'ne > 43 ¥ane > 41
hrv. lane, gen. jd. laneta. Vidi HER 658. Sufiks je s obzirom na kracinu u
trosloZznim padezima imao akut; v. takoder Snoj Slovar 755 s. v. téle. Usp.
Zdrijébe.

Lapkat. vidi Lavkat.

Ldstovo: gré. Addeoto (tako kod Stefana Bizantinca, 6. st.; Tabula
Peutingeriana: Ladestris) > v rom. *Ladsta (Sto odgovara i latinskom
naglasnom pravilu [na druk¢iji mu nacin odgovara lat. *Ladesta > ven.
Laesta, 16. st.]) > 1 slav. (posudeno nakon mijene a > o, § 23) Lasta
(javlja se u dubrovackim ispravama 13. i 14. st.) + sufiks -0fo > 70 hrv.
Lastovo (usp. Konst. Porf. 36 10 AdotoPov, v. Moravcsik Constantine
164), Mayer 1llyrier 1 202, Skok SiR 219-221 (on usporeduje Ladest-r-
is sa Spalat-r-o za Spalato), Skok I 158 (s. v. Bi§evo), 497, Holzer Grd-
zismen 83, 86.

Lavkat: 1at. Rubricata (sc. Ravenski geograf: Rubricatas; otok je nazvan
prema crvenoj glini) > disimilirano u Lubricata (1096. castrum Lubricata,
kod Konst. Porf. 29 AovuPpikdtov, v. Moravcesik Constantine 138) > 1
*LuPrikata > vt *Lofrekata > x rom. *Lofrekata > 7 8 slav. Lufrika tu >
s neoCekivanim ispadanjem r.4* Lufika ‘tu > 25 * Lvfokd tv > 39 *Lofoka to
> 43 *Lpfokate > 48 *Lyfkat > 55 *Lafkat > 70 Cak. Lavkat, staro ime oto-
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ka Vrgade. Uz to Lapkat (17. st.; naglasak je nepoznat) kao Ca.ptat pre-
ma Ca.vtat (v. tamo). Danasnje Vrgada potjeCe iz venecijanskoga gdje je
pocetni slog pogrjesno shvacéen kao ¢lan pa izostavljen, a , ¢ su sonorizi-
rani u g, d. Vidi Mayer Illyrier 1 287, Skok II 270, Tekavéi¢ Stratifikacija
391 51; Jurisi¢ Vrgada 234.

léd: prasl. *ledu > 25 *ledv > 29 *ledv > 30 *lédv > 39 *lédb > 48 hrv. léd. Vidi
HER 663. Garde Histoire 248—249: naglasna paradigma c. Usp. léda.

léda: gen. jd. prasl. *leda > 3 *leda > 3 hrv. leda. Usp. léd.

lice: prasl. *lejka > 1 *lejt'a > 2 *lejt'e > 3 *[it'’e > 1 *[ite > 16 *lice > & hrv.
Ii.ce. Vidi HER 670. Garde Histoire 42: naglasna paradigma b.

lisée: prasl. *lejstija > 2 *lejstije > 3 *listije > 25 *listvje > 48 *listje > 65
*[iSt'e > 69 *I1.5t'e > 11 *[1.§¢e, iz toga analogijom prema naglasnoj paradig-
mi b (kao u side, vidi tamo) hrv. lisée. Vidi HER 677, Dybo Akcentologi-
ja 156.

liti: prasl. *['tg* > 3 *I{'ti > 31 *[{'ti > a3 hrv. [iti. Vidi ARj VI 123; Dybo
Akcentologija 237: naglasna paradigma c. Usp. dolje /0j.

locika: lat. lactica > 1 *lagtika > vi *lagtuka > 1x *lagtitka > rom. (s areal-
no ograniéenom promjenom # > #*) *lactiika > ¢ 7 8 slav. *laxti’ka" >
13 ¥axtTka > 2 *loxtika > 3 *loxt'T'ka > 34 *lot'Tka > 43 *lot’ika > 69
*lo.t'tka > 71 hrv. lo.éika ‘Lactuca sativa’. S obzirom na romansko # i na
¢injenicu da takva posudenica postoji i u sjevernoslavenskome moglo bi se
zakljuditi da ta rije€ potjeCe iz nekoga drugoga romanskog idioma®’; Meillet
Etudes 181-182 pretpostavlja da se ta rije¢ prosirila iz njemackih samo-
stana medu Slavene. O pitanjima glasovnih mijena u /o.éika v. i Holzer
UuB 29, Proto-Slavic 57-58. Vidi dalje Skok II 312, HER 679 i usp. dolje
lotika. Usp. jo§ BoCek Romanismy 119—123.

35 Budu¢idaje ovdje djelovao Hirtov zakon, ovdje se u korijenu moraju pretpostavi-
ti i dugi samoglasnik i laringal (> akut). Dybo Akcentologija 237 rauna, medutim, s du-
gim diftongom bez laringala.

% O pitanju promjene @ > # u romanskome vidi Mayer Pabirci 142-143, 145,
Lausberg I 163, Muljaci¢ Dalmatisch 366 i d., Tekav¢i¢ Stratifikacija 42-44, 53, Solta
Balkanlinguistik 149, Holzer Auswertung 86—88 (s daljnjim naputcima o literaturi).

3 1lat. casg@illa > hrv. ko.5ulja (navodno s rom. 7 > slav. jiz—ne il —i jotacijom sj > §,
§ 33) ima usporednice u drugim slavenskim jezicima (v. Skok II 58-59, Vinja II 73, Vasmer
1 652, Tekavcéié Stratifikacija 43—44). Medutim, mogucéa bi bila i zamjena rom. s > slav. §
(usp. dolje masur). U tom se kontekstu upucuje i na lat. *Paliidem > hrv. Po.l'ud (v.ARj X
644, Skok IT 594, Tekavci¢ Stratifikacija 43).
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loj: prasl. *laju > 2 *laji > 23 *loji > 25 *lojb > 2 *10jb > 3 *[gjb > 4 hrv.
19j, gen. jd. loja. Nomen verbale od /iti. Vidi ARj VI 136.

lopiza: lat. lapidea > v *lapidja > vi *lapedja > vu *laped'a > viu *ldp_edza

_____

——v = ——v =

lo.piZa (na primjer u Dubrovniku), vrsta glinene posude. Vidi AR;j VI 154,
Skok IT 269-270, Pojave 15, Cale Drzi¢ 918, Dul&ié Brusje 522, Simuno-
vié Rjecnik 270.

lotika: lat. lactica > u *lagtuka > v1 *lagtuka > 1x rom. *lactiuka > 6 slav.
(posudeno nakon djelovanja Dyboova zakona, § 11) *laxtika > 14 *latiuka’
> 15 *latyka’ > 23 *lotyka” > 31 *lotyka > 36 *lotyka > 38 *lotika > Cak. loti-
ka. U Salima, Zaglavu i Savru na Dugom otoku sa znacenjima poput ‘lis-
nata trava sli¢na kaloperu’. Kracenje dugih samoglasnika iza naglasenoga
sloga ovjereno je za Sali (v. Finka Sali 253, 256, §§ 2.131., 3.11.). Vidi
Vinja II 147. Vidi i Holzer Urslavische Prosodie 158—159 § 6.1 protiv
Kortlandt Chronology 34. Usp. gore ldcika.

Lovran: lat. Lauriana (Ravenski geograf) > v *Lawrjana > vi *Lawrjana
> vi *Lawrana > 1x rom. *Lawr@na > 3 8 slav. (posudeno nakon monofton-
gizacije, § 3) *Lawrja 'nu > ¢ *Lafirja 'nu > 23 *Lofrjd 'nu > 25 *Lofrja nv
>33 *LofBra 'ne > 39 *Lofra’ne > 43 *Lofirans > 48 *Lofran > 61 *Lofran
> 69 *Lo.fran > 10 hrv. Lo.vran; ¢ak. Lovran, gen. Lovrana®®. Grad u Istri
(njemacki oko 1400. godine Lauran). Vidi ARj VI 172, Mayer Illyrier 1
206, Skok II 268, HER 684, Holzer Trebiséa 67 s bilj. 33, Aufsditze 271.

Lovré¢: lat. Laurentius > w *Lawrentiu > v * Lawrentju > vi *Lawrentu >
vin rom. *Lawrentsu > 2 slav. (posudeno nakon monoftongizacije, § 3; ako
nije dodan akut prema § 8, razvoj je sljedeci:) *Lawrencu > ¢ *Lafrencu >
11 *Lafrencu > 23 *Lofrencu > 25 *Lofrencs > 28 *Lofréecs > 37 *Lofrécv
> 39 *Lofré-cv > 41 *Lofré-cv > 48 ¥*Lofré-¢ > 68 *Lofréc¢> e *Lo.fréc > 10
hrv. (glag.) Lo.vrec (ta se novostokavska akcentuacija odreduje prema in-
formaciji-Domagoja Vidovica o akcentuaciji toponima Lovreé u Imotskoj
krajini). Usp. ARj VI 172, Skok II 277.

lijpa: gré. aAloming > lat. alopia (Plinije) > v *alopja > vu *alopa > 1x
*alopa > xi rom. *algjpa > slav. (s ,,pogrjesnim odvajanjem‘ samoglasni-
ka a- kao u kjeraf, v. tamo; posudeno nakon monoftongizacije, § 3, te na-
kon djelovanja Dyboova zakona, § 11) *Igjpa’ > 17 *lgjpa” > 3 hrv. ligjipa

‘Lichia amia’, morska riba. Ako je polaziSte usporedan oblik lat. alophia
L]

% Prema Kurtovi¢ Budja Informacije tako se naglasuje u Istri.
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(Plinije), slavensko se p (< rom. f) treba objasniti prema § 4. Iz dalmat-
skoga 1 alb. lojbé. Vidi Vinja Fauna 1 321-322 te Vinja II 149-150 (pro-
tiv Skok II 327).

likav: prasl. *lankda wu > ¢ *lanka fu > 23 *lonka fu > 25 *lonka fo > 28

*Iokd Bv > 39 *Ioka Po > 41 *lokd Bo > a3 *lokaBb > 47 *lukaPe > 48 * lukaS>
69 *u.kaf > 10 hrv. lukav. Vidi ARj VI 209, Skok 1T 328-329, HER 687
(litkav), Simunovi¢ Rjecnik 272 (likav i likav), Dybo Akcentologija 141.

lukijerna: lat. licerna > rom. *likerna (nenaglaSena duljina analogijom
prema lat. liicem > w1 vi ix rom. *ligke ‘svjetlo’?) > slav. (posudeno nakon
druge palatalizacije, § 7, nakon djelovanja Dyboova zakona, § 11, nakon
mijene # > j, § 15, te nakon druge metateze likvida, § 20) *lakerna > 3
*liakerna > s1 *lukerna > 69 *lu.kerna > hrv. dijal. (s dubrovackom ijekavi-
zacijom) /u.kiérna ‘uljanica’ (16. st.). Vidi Skok II 329, Vinja II 84, 150—
151, HER 687.

ljéto: prasl. *1&ta > 23 *1&'to > 24 *1E to > 43 *|éto > 60 *lieto > ¢shrv. ['eto.
Vidi HER 690.

ljibljen: prasl. *ljawbjenu > 2 *ljewbjenu > 3 *ljobjenu > 8 *[jobljenu > 11
*ljobljenu > 17 *[jubljenu > 25 *[jubljenv > 33 *lubl'énv > 36 *Iu-bl'énv (€
pokraceno analogijom prema naglasnim paradigmama a i c) > 39 */i-bl’ens
> 48 *['ii-bl'en (usp. Sak. jii-bjen) > e hrv. l'ibl'en. Vidi HER 691, Simuno-
vi¢ Rjecnik 33 (jiibjen), Bulatova Akcentuacija 11.Lehfeldt Einfiihrung 64:
naglasna paradigma b,. O naglaSavanju participa vidi Leskien Grammatik
568, Garde Histoire 231.

Majsan: lat. Maximus > 1 *Magsimus > m *Magsimu > vi *Magsemu >
xit rom. *Majsemu > 7 slav. (posudeno nakon monoftongizacije, § 3, na-
kon djelovanja Dyboova zakona, § 11, te nakon mijene a > o, § 23) *Maj-
simu > 25 *Majsomnv > 39 *Majsems > 43 *Majsom > 55 *Majsam > Cak. (s
¢akavskom promjenom -m > -n) Majsan (ecclesia s. Maximi, otok). Vidi
Skok III 365, SiR 201, Simunovi¢ Jadran 111.

Makar: 1at. Muccurum (u spisima druge salonitanske sinode 532. — 533.) >
1 *Mukkuru > v *Mukkru > vi rom. *Mokkru (usp. Mucru kod Ravenskog
geografa i tov Moxpov kod Konst. Porf. 30, vidi Moravcsik Constantine
144) > 1 7slav. *Mukru > 1 *Mukru > 25 * Mvkre > 26 * Mvkors > 37 * Mvkbro
> 39 *Mbvkbro > 48 *Mvkor > ss *Makar > & (te s regionalnim duljenjem?)

¥ Prema Kurtovi¢ Budja Informacije (razni obavjesnici) i Govori 139, Kapovié Nove
duljine 56 1 Akcentuacija 23-24.
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hrv. Ma.kar, gen. slav. *Mukra > 11 *Mukra > 25 *Mwvkra > 31 *Mwvkra > 39
*Mvkra > ss *Makra > éshrv. Ma.kra. Danas dio Makarske Cije je ime izvede-
no od Ma kar (Makarska od makarski, ak. Makarska od makarski, v. Simu-
novi¢ Rjecnik 274; ali HER 700: Mdakarska, makarski ). Mjesno je stanov-
nistvo Stokavsko. Vidi Skok IT 359, Mayer lllyrier 1 234, ARj VI 398.

Makirina: lat. maceria ‘zid oko vrta’ > 1v *makerja > vi *makerja > vu
*maker'a > 1x rom. *makéera > 3 slav. (posudeno nakon druge palatalizaci-
je, § 7, nakon djelovanja Dyboova zakona, § 11, te nakon promjene a > o,
§ 23) *makérja’ > 24 *makérja’ > » *makérja > 33 *makéra > 61 *makéra >
hrv. ikav. (sufigirano) Makirina (kod Pirovca), ¢9 (s kraCenjem zanaglasne
duljine) Ma.kirina (Poljica). Vidi Vinja II 165. Usp. i dolje mocira.

malina: prasl. *mali'na@’ > 31 *mali’na > 4 *mali 'na > 43 *malina > e hrv.
ma.lina. Vidi HER 704.

masuri: lat. missorium ‘zdjela’ > wm *missoriu > v *missorju > vi *mes-
SOrju > v *me&g.or’u > ix rom. *messoru > 1 3 7 slav. *misorju > 2 *misorji
> 1 *misorji > 17 *misarji > 25 *mosirje > 33 *mousires > 37 *mes@'r’s > 48
*mosi-r’ > 55 *masur’> 61 hrv. *masi-r (Maruli¢: masuri nom. mn.). Vidi
Skok IT 385, Vinja IT 180—181. Usp. i masar te Smiir.

masalj: lat. masculus > m *maskulu > v *masklu > m *maslu® > 1x rom.
*mdaslu > 8 slav. *ma slju (v.1str. 39) > 2 *ma slji > 25 *ma 'sljo > 33 *mad 'sl's
> 43 *maslv > 45 *masvlv > 48 *masvl’> ss hrv. masal’, gen. jd. masl'a ‘pticji
muzjak’ (u Dubrovniku). Vidi Skok II 385, Vinja IT 181.

masiar: lat. missorium ‘zdjela’ > m *missoriu > v *missorju > vi *messorju
> v *messoru > x rom. *messoru > 13 7 slav. (s ne tako uobicajenom zam-
Sarjb > 33 *mbSUurs > 37 *muSir'e > 48 *mbSur’ > ss *masur’> 61 *masi-r
> 68 *masur > 69 hrv. ma.sur, gen. jd. masi.ra. Vidi Skok II 385 ‘poveéa
drvena zdjela, kao naéve [...]°, Vinja IT 180-181, Simunovié¢ Rjecnik 282
(masir, gen. jd. masiara ‘drveni ili limeni sud u obliku korita za prenoSenje
i presipavanje’). Usp. i masuri te Smiir.

4 Prema Kapovi¢evu pismenom priopéenju artificijelno.

4 Do ispadanja suglasnikd dolazilo je u razli¢itim razdobljima (v. § III); arealno
ograniCena promjena skl > s/ (Skok II 385: ,sa gubitkom srednjeg suglasnika u tro¢lanoj
grupi scl > sI*) uslijedila je nakon sinkope (§ V). Taj novi skup s/ (naime, praie. s/ > lat.
1, v. Sommer Handbuch 173—174) ponasa se kao muta cum liquida, to jest slog ispred nje-
ga je otvoren.

4 Mozda je ovdje i 6 preglaser u §, koje se onda tijekom daljnjega razvoja stopi-
loso.
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me: ak. jd. (enkliticki) pretprasl. *meém (v. Szemerényi Einfiihrung 197) >
prasl. *meén > 22 *men > 28 *m¢ > 31 *me > 47 hrv. me. Vidi Skok II 405-
406, Snoj Slovar 387, HER 516 s. v.ja, Garde Histoire 8.

méda: prasl. *medja’ > 2 *medje’ > 4 *medja’ > 31 *medja > 33 *meda -

(Kortlandtovo se kompenzacijsko duljenje ponistilo analogijom u naglas-
noj paradigmi c jo§ prije djelovanja prvoga IvSi¢eva zakona, § 36, v. Holzer
Prosodie 52) > ¢9 *me.d'a > 1 hrv. me.da. Vidi HER 724.

melji: 2. jd. imperativa od ml'eti (v. tamo) prasl. *meljuj " (v. Holzer Ursla-
vische Prosodie 153 § 2.3) > 2 *meljij" > 3 *melji" > 11 *melji" > 31 *melji
> 33 *meli > 69 hrv. me.li. Vidi Skok II 444, Snoj Slovar 407, Vukus$i¢ Na-
glasak 181 § 695.

mi: prasl. *mii’ > 12 *mi > 15 *my > 30 *my > 38 hrv. mi. Vidi HER 737.
Lehfeldt Einfiihrung 47: naglasna paradigma c. O Meilletovoj metatoniji
(§ 12) utojrijeci v. Dybo Akcentologija 34-35, 37.

milati: prasl. *mila‘tej > 3 *milati > u *mila 't > 31 *mild@ ti > 43 *milati
(s analoskom duljinom u korijenu gdje bi § 41 trazio kracinu, usp. Kapo-
vi¢ Development 92) > 69 hrv. mi.lati, 1. jd. prez. milam. Usp. ml'eti. Vidi
Skok IT 444.

mir: lat. migrus > w1 *migru > vi *muru > 1x rom. *muru > slav. *migru >
11 *mary > 15 *myru > 25 *mpre > 37 *myre > 38 *mire > 39 *mire > 48
*mi-r > e8 hrv. mir, gen. jd. mi.ra ‘zid’, ¢ak. na Bracu mir, gen. jd. mira.
Vidi ARj VI 732-733, Simunovié Rjecnik 289, Cale Drzié¢ 919. Usp. do-
lje mnoZzinu Miri.

Mirt: lat. marus > w *migru > vi *muru > x rom. *migru > slav. *migru > 11
*muary > 15 *myru > 25 *mprev, nom. mn. *mpri > 31 *myri > 38 Cak. Miri (u
Jurandvoru). Vidi Simunovié Jadran 69. Usp. gore jedninu mir.

2 ¥mi Sijiji > 15 *my Sijiji > 25 *my Sejujo > 2 *my $oji > 8 *miSejT > 43
*misvj1 > 48 hrv. mijr. Vidi HER 749. Dybo Akcentologija 160: naglasna
paradigma a.

mislju: instr. jd. prasl. *mi ‘slijan’ > 2 *mii slijen” > 4 *mii ‘slijan’ > 12
*maslijan > 15 *myslijan > 22 *myslijan > 23 *mypslijon > 25 *myslvjon > 28
*mpsivjg > 30 *myslej > 31 *myslejo > 38 *mislejo > 47 *misloju > 48 *mis-
lju > ¢5 hrv. misiu (nom. jd. misao). Vidi HER 748. O nastavku i naglas-
ku v. gore cadu.
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mjéséc: prasl. *me 'sinku > 1 ¥*me'sintu > 2 *me sinti > 16 *mé sinci > 24
*mé sinci > 25 *mé sonce > 28 *mé sécv > 43 *mésécy > 47 *méséco > 18
*méséc > 60 *mieséc > 66 hrv. mjeséc. Vidi HER 751, Kapovi¢ Develop-
ment 101-102 s bilj. 89.

mjése¢nt: prasl. *mé ‘sincinuju > 2 *mé sincinuji > 24 *mé& sincinuji > 25
*mé soiconnjb > 28 *mé sefonvjo > 32 *mé seCony > 38 *mé séconi > a
*mé seconi > 43 *méseconi > 47 *méseconi > 48 *mésecni > 60 *miesecni >
66 hrv. mjesecni. Vidi HER 751.

mladr: prasl. *malduju > 2 *malduji> 20 *mladuji > 25 *mladueje > 32 *mlady-
> 8 *mlady > 4 *mladi > 68 hrv. dijal. mladi, mlada, mladd (v. Kapovié
Length 34); standardnohrv. zbog analoSkog ujednac¢avanja s naglasnom pa-
radigmom b, do kojega je moralo doéi prije kracenja opisanoga u § 41:
mladr. Vidi HER 751 i gore § 36.

mladost. prasl. *maldasti > 20 *mladasti > 23 *mladosti > 25 *mladoste >
29 *mladoste > 30 *mladoste > a4 *mladoste > a8 hrv. mladost. Vidi HER
752.

mldt. prasl. *mal tu > 12 *maltu > 20 *mlatu > 25 *mlatv > 30 *mlatv > 39
*mldte > 48 hrv. mlat. Vidi Snoj Slovar 407.

mlar: prasl. *maltejti > 3 *maltiti > 1 *maltiti > 20 *mlatiti > 25 *mlatite >
36 *ml@tite > 48 *mla-tit, iz toga nepravilnim otpadanjem -z: *mla-t (tako
¢ak.) > 68 hrv. miati. Vidi Juri$i¢ Vigada 121, Ivsi¢ Prilog 159, 169, Kapovic¢
Development 92, HER 752. Garde Histoire 219: naglasna paradigma b.

mlijéko: prasl. *melka > 1 *melka > 20 *mléka > 23 *mléko > 24 *mléko >
60 *mlieko > 69 hrv. mhié.ko. Vidi HER 753. Garde Histoire 44: naglasna pa-
radigma b.

mlin: lat. molinum ‘mlin’ (v. Klotz 11435, uz molina, -ae) > m *molinu >
vI *molinu > x rom. *molinu > 7 8 slav. *muli nu > 25 *msli'nw > 39 *mo-
IT'nb > 43 *muline > 48 hrv. mlin, gen. jd. mlina. Vidi ARj VI 842, Skok II
444, Snoj Slovar 408.

mlivo: prasl. *mliwa (ili *mlejwa > 3 *mliwa) > ¢ *mlifia > 23 *mlifo > 30
*miifo > 70 hrv. mlivo. Vidi Skok I1 444.

Mijét. gré. MeMtn > lat. Melita (Latine Melita, Slave Mlit: Luci¢ X1V,
v. Kunti¢-Makvié¢ Lucius 314; usp. 10 Méheta kod Konst. Porf. 30, v.
Moravcsik Constantine 144; Plinije, Naturalis historia III 152: Melite, v.
Winkler Plinius 110) > v rom. Melta (tako u Imperatoris Antonini Augusti
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itinerarium maritimum, v. Cage Grcka imena 66—67; ,,potvrda u Zadru®, v.
Skok IT 444; tako se nazivao i dio zadarske obale u 14. st)) > s slav. *Mel ‘tu
> 20 *MIe ‘tu > 24 *MIE tu > 25 *MIE tv > 39 *MIé to > 43 *Mléte > 18 *Mlét
> & *Mhet > & hrv. Ml'et, gen. Ml'eta. Vidi ARj VI 851, Mayer Illyrier
224-225, 271, Skok II 444, II1 312 (s. v. Split), SiR 213, Holzer UuB 30—
31, Grazismen 84, 87, Cage Grcka imena 66—67, HER 753.

mljéti: prasl. *mel téj (v. Holzer Urslavische Prosodie 153 § 2.3) >3 *mel 't
> 20 *mlg 17> 24 *mlg 11> 31 *mlé ti > 43 *mléti > 60 *mhieti > 65 hrv. ml'eti.
Vidi Skok II 444, Dybo Akcentologija 248-249, Snoj Slovar 407, Vukusi¢
Naglasak 181 § 695. Usp. dolje molj.

mocira: lat. maceria (usp. 1067. usque maceriam, v. CD I 108 br. 79) ‘zid
oko vrta’ > v *makerja > vi *makerja > vu *makera > 1x rom. *makéra

>24*mocé rja’ > 31 *mocé rja > 33 *mocé’ra >
43 *mocéra > 61 *mocéra > hrv. ikav. mocira ‘suhozid oko vrta’i ‘hrpa ka-
menja’®. Uz to i mikrotoponim Mocire koji se dva puta pojavljuje u nepo-
srednoj okolici Zadra. Vidi Bartoli IT 295, Skok I1 446, Pojave 85, Tekav¢i¢
Stratifikacija 40—41, HER 754 (mocira). Usp. i gore Makirina.

n v

moca: prasl. *macja’ > 2 *macjé’ > 4+ *macja’ > n *macja’ > 23 *mocja’ >
31 *mocja > 33 *moca > 36 *moca, iz toga s analoskim kracenjem samoglas-
nika nastavka hrv. moca ‘vlaZna, natopljena zemlja’. Vidi ARj VI 876, Si-
munovié Rjec¢nik 293, Holzer Prosodie 52 s bilj. 103.

moé: prasl. *makti > 13 *makti > 23 *mokti > 25 *moktv > 29 *mokit’s > 30
*mokt'v > 34 *mot'v > 48 *mat"> 1 hrv. macé, gen. jd. modi. Vidi HER 754.
modéi: prasl. *maktéj > 3 *makti > 11 *makti > 13 *makt’t > 23 *mokt’T > 31
*mokti > 34 *moti > 69 *mo.t7 > 71 hrv. mo.¢i. Vidi Garde Histoire 122;
HER 754 (modi, vidi i s. v. naci, bilj. 49). Usp. dolje mogao i mogi.

mogao: prasl. *maglu > 11 *maglu > 23 *moglu > 25 *mogls > 26 *mogvlv,
iz toga analogijom (npr. prema Zenskomu rodu *mogla’) ponovno *mog-

4 O tom znacenju kao iusporedivim toponimima u drugim romanskim jezicima i po-

najprije o njihovu ponjeméenju u Tirolu, vidi Craffonara Maceretum. — ToCan slovenski
ekvivalent toga je groblja (ponjeméeno Grdifel). Hubert Bergmann u svojem se izlaganju
»Siidbairisch Grifel ‘Steinhaufen’ und Verwandtes“ u Kalsu 16. lipnja 2007. bavio rije¢ju
groblja i imenom Grdfel te je na dijapozitivima pokazao kako izgledaju takve ,hrpe ka-
menja‘: rije¢ je o kamenju koje je sustavno poslagano u suhozide. (Usp. sada: Bergmann
Grofel). U svojem je prilogu raspravi Paul Videsott ukazao na romanski ekvivalent mace-
retum i Craffonarin rad.
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Iv > 37 *moglv > » *mogle > 45 *mogule > 8 *mogsl > 55 *mogal > ¢ hrv.
mogao. Lehfeldt Einfiihrung 62: naglasna paradigma b. Usp. moci i mogil,
o povijesti glasovnih mijena dobar:

mogi: prasl: *maganti > 11 *maganti > 23 *mogonti > 25 *mogontb > 28
*mogatv > 36 *mogote > 41 *mogiite > 48 *mogiit, iz toga nepravilnim otpa-
danjem - hrv. mogii. Garde Histoire 114: naglasna paradigma b. Usp. gore
moci i mogao.

mdéj: prasl. *maju > 2 *maji > 11 *maji > 23 ¥*moji > 25 *moje > 37 *mojb >
48 *moj > 67 hrv. mgj. Vidi HER 756. Usp. dolje moja i moje.

moja: prasl. *maja’>2 *majé’ >4 *maja’ > 1 *maja’ > 23 *moja’ > 31 *mo-
Jja > e hrv. mo.ja. Vidi HER 756. Usp. mdj i moje.

moje: prasl. *maja > 2 *maje > 11 *maje > 23 *moje > 69 hrv. mo je. Vidi
HER 756. Usp. gore mdj i moja.

molj: prasl. *malju (v. Holzer Urslavische Prosodie 153 § 2.3) > 2 *malji >
11 *malji > 23 *molji > 25 *molje > 33 *mol’s > 37 *mols > 48 hrv. mol’, gen.
jd. mo.l'a (etimoloski: ‘onaj koji melje’). Vidi ARj VI 920, Skok II 453,
Snoj Slovar 412. Od prasl. *mel ‘téj > hrv. ml'eti (v. tamo).

moriti: prasl. *mari téj > 3 *mari 11 > 23 *mori ti > 3 *mori'ti > 43 *moriti
> 69 hrv. mo.riti, 1. jd. prez. mo.rim. Naglasna paradigma c. Kauzativ od
mrig.ti. Vidi ARj VII 8. O i-glagolima vidi sada i Kapovi¢ i-verbs.

Mosor: lat. Massarum™ (852. [prijepisi] nomina seruorum de Masaro [v.
CD16br. 3], 1078. [falsifikat?] infia montes Massari [v. CD 1160 br. 125],
1078. in Masaro [v. CD I 166 br. 129]; Toma Arhidakon XV 3: Massarum
kao parochia, v. Peri¢ Toma 64) > w rom. *Massaru > 1 slav. *Masaru >
11 *Masaru > 23 *Mosoru > 25 *Mosorv > 39 *Mosors > 48 *Mosor > 69 hrv.
Mo.sor. Vidi ARj VII 18, Mayer Illyrier 1 221, Skok II 459.

mosin: lat. mansionem > m *masione > 1v *masjone > vi *masjone > vu
*masone > 1x rom. *mas.gne> 3 slav. *masjonu®® > 11 *masjonu > 1 *ma-
sjuny > 23 *mosjinu > 25 *mosjuns > 33 *mosuns > 37 *mosSu-nv > 39 *mo-
Sune > 48 *moSun > 68 Cak. mosun (gen. jd. mosSiina) ‘staja, obor’. Vidi
ARj VII 24. Usp. dolje Mosuni.

4“4 **Massarum bi dalo hrv. **Mosar.

4 Posudeno nakon prijeglasa (§ %), ili se 5 kao preglaseni  u daljnjem razvoju sto-
pilo s &.
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Mosiini: lat. mansionem > w *masione > v *masjone > vi *masjone >
vil *masone > x rom. *masone> 3 8 slav. *masjo 'nu > 17 *masji 'nu >
23 *mosji 'nu > 25 *mosjig nv > 33 *mosu 'ne > 39 *mosSi no > 43 *mosSuns

> 48 Cak. *moSun, nom. mn. Mosuni (toponim na Krku). Vidi Simunovié¢

Jadran 75 (takoder 73 bilj. 65) i gore mostin.

mé%: lat. maius [majjus]® > w *maju > v *madzu > x rom. *mddzu >
2 8 slav. *ma@'dzu > 2 *ma@dzi > 18 *md’zi > 25 *md zZv > 43 *maze > s
*maZz > Cak. na Bracu mgz, gen. jd. md-Za ‘svibanj’ (v. Simunovié Rjecnik
299; o posljednjem koraku izvodenja usp. op. cit. 21 i 468: prog, gen. jd.
pra-ga za prag, gen. jd. praga, i Langston Prosody 247). Uz to maz ‘svi-
banj’ u Lumbardi na Kor¢uli i u ¢irilickim spomenicima 14. i 15. stoljeca
iz Dubrovnika; vidi ARj VI 546, Skok IT 349, SiR 48, Vinja II 188. Prema
informacijama Ivane Kurtovi¢ Budja moze se ¢uti i maz, gen. jd. maza i
maz, gen. jd. maza.

moZdani: nom. mn. pretprasl. *mazgénuj > prva palatalizacija *mazdze-
nuj > prasl. *mazd’éenyj (vidi str. 68, bilj. 43) > 3 *mazd'eni > 4 *mazda-
ni > 23 *mozd'ant > 30 *mozd'ani > 31 *moZd’ani > 46 hrv. moZdani, izvede-
no od mozak, gen. jd. mozga. Vidi ARj VII 31, HER 766 (mozZdani). O su-
fiksu v. Skok I 491.

miéa: lat. myrtea [murteal®’ > v *murtja > vi *mortja > vu *morta > v
rom. *mortsa > 278 slav. ¥*mur ¢a’ > 2 *mur '¢é" > 4 *mur '¢a’ > 25 *muvr éa’
>27 *mF '¢a’ > 31 *mf ¢a > 43 hrv. mréa® ‘Myrtus communis’. Vidi ARj VII

49, Skok 11471, SiR 221, HER 767. Usp. dolje m#ta. Usp. i murta (Rab), v.

Kapovi¢ — Vuleti¢ Grecizmi 46.

mrés: prasl. *miresi > 1 *miresi> 25 *muresy, iz toga analogijom prema je-
glagolima *morése > 37 *moré-Se > 48 *mré-§ > 68 hrv. mrés. Vidi mrijéti.

mréte: prasl. *mirete > 11 *mirete > 25 *morete, iz toga analogijom prema
Jje-glagolima *muréte > 48 *mréte > 69 hrv. mré.te. Vidi mrijéti.

mrijéti: prasl. *mertej > 3 *merti > 20 *mréti > 24 *mréti > *mréti > 60
*mriéti > e9 hrv. mrié.ti. Naglasna paradigma c. Vidi ARj VII 60, Skok II
465-467, Garde Histoire 152, Lehfeldt Einfiihrung 59, Vukusi¢ Naglasak
175 § 666.

4 V. Lausberg I 5 s bilj. 1, Sommer Handbuch 124.

4 Tlis [i] umjesto [u] zay: Vidis. v. cima, bilj. 10. Ovdje se prikazuje samo moguénost
s [u], ali ona s [i] bi prekoslav. i > » dovela do istoga hrvatskog lika.

4 PremaKurtovi¢ Budja Informacijetako se naglasuje primjerice u Klisui Dubrovniku.
Iz Klisa potjece ona sama, a za Dubrovnik je pitala Ivanu Frani¢ koja potjece odande.
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mila: prasl. *mirld’ > 25 *morld’ > 27 *mrla’ > 31 *mrla > o hrv. mr. la, Zen-
ski rod (muski mro, srednji mr.lo). Vidi mrijéti.

mita:; gré. poptog > lat. myrta [murta) (vidi s. v. mica, bilj. 47) > vi rom.
*morta > 7 8 slav. *mur ta’ > 25 *mur'ta’ > 27 *mr ta’ > 31 *mr'ta > 43 hrv.
mrta ‘Myrtus communis’. Vidi HER 768, Skok IT1471, Claussen Griechisch
863, Holzer Grdzismen 87. Usp. gore mica.

miiéan: prasl. *man ¢inu > 23 *mon ‘¢inu > 25 *mon "conv > 28 *mg Conv >
39 *m@ Conv > 43 *moconv > 47 *mucvnv > 48 *mucon > ss hrv. mucan. Vidi
HER 770. Usp. dolje miika.

miika: prasl. *man ‘ka’ > 23 *mon’ka’ > 28 *mg ka' > 3 *mo ‘ka> 43 *moka
> 47 hrv. muka. Vidi HER 770. Garde Histoire 39: naglasna paradigma a.

ndci: prasl. *na itgj > 3 *na itt > n *na it > 21 *na jitt > 25 *najoti >
31 *najoti > 48 *najti > 65 *nati > e *nd.ti > n hrv. nd.¢i, danas naéi®.
Najmanje do j-proteze (§ 21) glagol i predmetak ponaSali su se kao dvije

zasebne rije€i jer se u protivnome ne bi moglo razviti protetsko j. Vidi ARj
VII 240, HER 778 (naci).

Nadin: lat. Nedinum (Ptolemej Nvdivov, Tabula Peutingeriana: Nedino) >
m *Nedinu > vi *Nedinu > 1x rom. *Nedinu > 7 slav. *Nidinu > 11 * Nidinu
> 25 ¥*Nbudinw > 37 *Nudi-nw > 39 *Nudi-ne > 48 *Nudi-n (u Cakavskome se
ocuvao svaki » u prvome slogu) > ss ¢ak. *Nadi-n, naknadno §tokavizira-
no na 68 *Nadin > ¢9 hrv. Na.din, gen. Nadi.na>®. Selo pokraj Benkovca sa
Stokavskim stanovni$tvom. Vidi i ARj VII 272, Mayer lllyrier 1 239-240,
Skok II 497, HER 779; Katici¢ Balkans 174, 176, Holzer Grdzismen 82—
83 s bilj. 14, 87.

nddi: 2. 3. jd. imp. prasl. *na@ iduj" > 3 *na idi" > u *na idi’ > 2 *na jidi’
> 25 *najedl’ > 31 *najedi > 8 *najdi > e *nadi > o *na.di > 1 hrv.
na.di. O univerbaciji vidi gore pod raci. Vidi ARj VII 240, HER 778.

4 V. Babi¢ Norma 188: ,znadajan su problem glagoli [...], koji na osnovnom slogu
imaju uzlazne naglaske [...]. Bududi da se u mnogim govorima krajnje i u infinitivu gubi i
da jednoslozne rije¢i ne mogu imati uzlazne naglaske [...], uzlazni su naglasci zamijenje-
ni silaznima [...]. Prirestauriranju toga i u knjiZevnom govoru obi¢no se ne vracaju uzlazni
naglasci [...]." Zahvaljujem Ivani Kurtovi¢ Budja $to mi je ukazala na to mjesto.

0" Prema Kurtovié Budja Informacije naglasak je Nadin, gen. Nadina. Ona je, izmedu
ostalih, ispitala Davora Vrsaljka koji potjece iz Nadina. Ako je (i) ta akcentuacija autenti¢na,
valja je izvesti kao u Holzer Grammar® 118. Teoretski bi mogla supostojati dva oblika: je-
dan posuden prije i drugi preuzet nakon djelovanja Dyboova zakona (§ 11).
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nd glavu: prasl. *na gal 'wan > *na gal fan> 2 *na galfan > 20 *na glafan

> 22 *nd glafan > 1 *na glafon > 28 *na glapo > » *na glapy > 31 *nd glapfo
> a4 *na glafo > 41 *na glafu > 1 hrv. na glavu. Usp. gore glava i glavu.

nd nogu: prasl. *na nagan > 2 *na nagan > 23 *na nogon > 28 *na nogg -

> 30 *nd nogg > 31 *nd nogo > 44 *na noge > 47 hrv. na nogu. Vidi Holzer
Prosodie 61 bilj. 142.

napdjati: prasl. *napdaja‘tej > 2 *napaje téj > 3 *napaje i > + *napaja
> 31 *napaja’ti > 4 *napaja’ti (s analoSkom duljinom u korijenu, usp.
Kapovié¢ Development 92) > 43 *napdjati > s hrv. napa jati. Od napo.jiti
(vidi tamo). Vidi ARj VII 476. ‘

napagj: prasl. *napaju > 2 *napaji > 1 *napaji > 23 *napoji > 25 *napojo >
48 *napoj > 61 *napaj > e hrv. na.poj, gen. jd. na.poja. Od napo.jiti (vidi
tamo). Vidi ARj VII 499.

napojiti: prasl. *napajitej > 3 *napaji'ti > 23 *napojiti > 31 *napoji'ti >
41 *napojiti > 43 *napojiti > ¢9 hrv. napo.jiti. Usp. piti (v. tamo). Vidi ARj
VII 499-500. O i-glagolima vidi sada i Kapovi¢ i-verbs.

narikla: gré. 6 vnpiing ‘Sareni morski puz s poklopcem’ (Pape II 248) u
dorskom izgovoru > lat. narita ‘morski puz s poklopcem’ (Klotz II 475),
iz toga deminutiv lat. naritula > v *naritla > vi *naritla > 1x *naritla > x
rom. *narikla > s slav. (posudeno nakon mijene a > o, § 23) *nari kla" > 3
*narikla > 43 *narikla > 69 hrv. na.rikla ‘cochlea marina i dr.” (Dubrovnik).
Vidi AR;j VII 584, Skok II 504.

nazivati: prasl. *nazawd téj > 3 *nazawa ti > s *nazifa 1> 1s *nazypa >
3 *nazpfati > » *nazifa’ti > « *nazipa 'ti (s analoSkom duljinom u kori-
jenu, usp. Kapovié¢ Development 92) > 43 *nazifati > 6o *nazi.fati > 70 hrv.
nazivati, 1. jd. prez. na.zivam. Vidi ARj VII 773 (viSe o naglasku v. pod
dozivati, ARj I1 730). Usp. dolje zvati.

nebésa. nom. ak. mn. prasl. *nebesa’ > 31 *nebesa > 69 hrv. nebe.sa. Vidi
ARj VII 791.

nébo: prasl. *neba > 23 *nebo > 30 hrv. nebo. Vidi ARj VII 791, HER 803.
Naglasna paradigma d, v. Holzer Prosodie 40—41 § 0.1.

Nin: lat. Aenona (Plinije, Naturalis historia ITI 140, v. Winkler Plinius 102)
> vi *Enona™ > (s odvajanjem E- zbog pogrjesne interpretacije toponi-

51 O (rjedoj) promjeni lat. ae u zatvoreno ¢ vidi Lausberg I 190-191.
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ma *Enona kao lat. **in Nona > vi ix rom. *en Nona) x rom. *Nona (usp.
Konst. Porf. 30 1) Nova, 31 1) Nova, v. Moravcesik Constantine 144, 150;
1069.-[prijepis vjerojatno iz 13. st.] in ciuitate Nona,v.CD 1 114 br. 82) >
xu rom. *Ngna > slav. * Nignu : gen. *Niana > 11 *Nuny : *Nina > 15 *Nynu
: *Nyna (usp. Konst. Porf. 30 ©) Niva*?, v. Moravcsik Constantine 144) > 25
*Nynw : *Nyna > 31 *Nynw : *Nyna > 31 *Ni'nw : *Nyna > 38 *Ni-nv : *Nina
> 3 *Ni'nw : *Ninag > 48 *Ni-n : *Nina (tako Cak.) > 68 * Nin : *Ninag > e hrv.
Nin : Ni.na. Vidi Skok II 519, Mayer llyrier 1 34, Jurisic¢ Vigada 133, HER
829, Holzer Auswertung 90.

néé: prasl. *nakti > 13 *nakti > 23 *nokti > 25 *nokt's > 29 *nokts > 30
*nokt's > 34 *ngtv > 48 *not’ > 711 hrv. noé, gen. jd. nodi. Vidi HER 831.
Garde Histoire 28: naglasna paradigma c. Usp. dolje nocu.

nocu: instr. jd. prasl. *naktijan’ > 2 *naktijén’ > 4 *naktijan’ > 12 *naktijan
> 13 *naktijan > 2 *naktijan > 23 *noktijon > 25 *nokt’vjon > 28 *noktvjo
> 30 *nokt'vjg > 31 *nokitvjo > 34 *notvjo > 47 *not’vju > 48 *not ju > es*not'u
> 71 hrv. noéu®. Vidi HER 831. O nastavku i naglasavanju vidi gore ¢adu.
Usp. nocé.

nojta: gen. jd. prasl. *nagute > ... (v. dolje nokta) *nokta > (s promjenom
k> j, vidi § XIII) &ak. nojta (nom. jd. nohat) ‘nokta’. Vidi CDL 669.

nokat. ak. jd. prasl. *naguti > 23 *noguti > 25 *nogute > 30 *nogutv > 39
*nogwtv > 48 *nogst > ss hrv. nogat 1, s k preuzetim iz drugih padeza, kao
§to je genitiv nokta (vidi tamo): hrv. nokat. Vidi ARj VIII 223, 225-227,
HER 832. Stara suglasnicka osnova (vidi Iv§i¢ Gramatika 203).

nokta: gen. jd. prasl. *nagute > 23 *nogute > 25 *nogwte > 30 *nogute >
39 *nogute > 48 *nogte > s1 *nokte, iz toga analogijom prema o-osnovama
hrv. nokta (stara suglasnicka osnova; starocrkvenoslavenski jo§ nogute, v.
Sadnik — Aitzetmiiller Waorterbuch 70). Vidi gore nokat.

Norin: lat. Naronem (a Narone amne, Plinije, Naturalis historia IIT 144,
v. Winkler Plinius 104 i 323: Neretva) > m *Narone > vi *Narone > 1x
*Nargne > xu rom. *Nartine, odnosno lat. Nargna (Plinije, Naturalis hi-
storia III 142, v. Winkler Plinius 102 i 323: danas Vid) > vi *Narona >

52 Car je vjerojatno pogrjesno Novo. i Niva smatrao dvijema razliGitim Zupanijama (v.
Tekavéi¢ Stratifikacija 49).

3 Mate Kapovi¢ u pismu opisuje akcentuaciju nocéu, kojamu je poznata iz Prapatnica,
kao odraz prvobitnoga naglasavanja.®Medutim, moguée je da se ravnala prema lokativu,
koji je prema Garde Histoire 28 imao naglasak na kraju.
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x *Narona > xu rom. *Narana, i jedno i drugo daje slav. *Narinu > 11
*Narunu > 15 *Narynu > 23 *Norynu > 25 *Noryns > 37 *Norp'nv > 38
*Norins > 39 *Norine > 48 *Nori'n > 68 *Norin > 69 hrv. No.rin, gen.
Nori.na (pritok Neretve). Vidi ARj VIII 229, Mayer Illyrier 1 238, Skok II
524, Simbioza 20, HER 833.

nost: prasl. *nasejti > 3 *nasiti > 11 *nasiti > 23 *nositi > 25 *nosite > 36
*nosity > 481 s nepravilnim otpadanjem -#: hrv. nosz. Vidi HER 834. Garde
Histoire 219: naglasna paradigma b.

nozi: dat. jd. prasl. *nagaj > 3 *nagé > 7 *nad’é > 16 *nadzé > 23 *nodzée >
24 *nodzé > 30 *nodzé > 3 *nodzé > 351 s -i kao u jusi (v. tamo) hrv. nozi.
Vidi HER 831 (nozi). Garde Histoire 49 i 268—269: naglasna paradigma c.
Usp. dolje nozi.

nozi: 1ok. jd. prasl. *nagaj > 3 *nagé > 7 *nad’e > 16 *nadzé > 23 *nodzé > 24
*nodzg > 31 ¥*nodze > 35 ¥*nozé > 69 i's -i kao ujusi (v. tamo) hrv. no.zi. Vidi
HER 831 i gore nozi.

njémica: prasl. *némi’ka’ > 1 *nemi’ta’ > 2 *némi’te > 4 *némi’ta’ > 16
*némi'ca > 24 *némi'ca’ > 3 *némi'ca > 41 *némi'ca > 43 *némica > 6o
*memica > 65 *nemica > e9 hrv. ne.mica. Vidi ARj VIII 279, HER 827. O
naglaSavanju sufiksa v. Vaillant IV 352.

obi¢aj: prasl. *abii ¢jaju > 2 *abu '¢jeji > 4 *abu 'jaji > 15 *aby Cjaji > 23 .

__________

43 *obicajv > 48 hrv. 0bicaj, gen. jd. obicaja. Vidi ARj VIII 331, o sufiksu
Skok I 15-16.

oca: gen. jd. prasl. *atika > 1 *atita > 2 *atit'e > 4 *atit’d > 1 *atit@ > 16
*atica > 23 *oticd > 25 *otvcd > 31 *otvca > 48 *otca > 52 *oca > 69 hrv. o.ca.
Vidi dolje otac.

Ocinj: lat. Olcinium (npr. Plinije, Naturalis historia III 144, v. Winkler
Plinius 104 i Klotz II 591; Ptolemej: OvAkiviov; Pop Dukljanin [v. MoSin
Dukljanin 79, 80]: Dulcinium) > m *Olkiniu > v *Olkinju > vi *Qlkenju >
vit ¥*Qlken'u > 1x rom. *Qlkén’u > 3 7 8 slav. (posudeno nakon razvoja pro-
tetskoga w, § 5) *Ulki nju > 7 *UltT nju > 16 *Ulct nju > 25 *Bblct njb > 27
*Lci'njo > *Oci 'njb (v. § 27) > 1 *Oci 1ib > 39 *Oci'fib > 41 *Oci'fib > 43
*Ocinwb > 48 *Ocin > 69 hrv. O.cin. Kao usporedne oblike ARj VIII 504 na-
vodi Ocin (glede n za # usp. Knin i Karin) i Skok III 541 Ulcinj, Ulcinj,
Ucinj, Uncinj. Vidi i Mayer Illyrier 1 347-348. U hrvatskome egzonim
(Gundulié: iz Ocina, v. ARj VIII 504) za grad u Crnoj Gori.
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oganj: prasl. *agni®* > 1 *agni > 23 *oghi > 25 *oghb > 26 *ogviip, iz toga
analogijom (prema padezima koji ne zavr$avaju na -») ponovno *ogrnp >
37 ¥oghb > 45 *ogbhb > 48 *ogun > ss hrv. ogan®. Vidi i HER 862 (ogaw)).
Dybo Akcentologija 80, Garde Histoire 43: naglasna paradigma b. O gla-
sovnim mijenama vidi i Holzer Prosodie 48 § 13.

Oki¢: lat. *Acatium > w *Akdtiv > v *Akatju > vi *Akutiu > vi *Aku-
fu > v *Akutsu > x rom. *4kutsu > 2 8 slav. *Aki '¢u > 2 *Akii i > 15
*Aky '¢i > 23 *Oky'¢i > 25 *Oky'¢o > 38 *Oki'¢v > 43 *Okice > 48 *Oki¢
(usp. kajk. Oki¢, pod Okicem u Svetom Martinu pod Okiéem, Cak. Okic,
pod Okicem u Jurkovom Selu [Cakavci od 16. st.]) > e hrv. O.ki¢ odnos-
no O.ki¢ (Simi¢ Akcent 109 suprotstavlja Okié kao §tokavsko naglasavanje
te regije KaradZiéevu Oki¢). Ruevina tvrdave kod Samobora. Zahvaljujem
Miji Loncari¢u na utvrdivanju dijalektnih izgovora zavrsnoga suglasnika i
naglaSavanja kao i na njegovoj ocjeni da se izgovor -i¢ vjerojatno ravnao pre-
ma istozvuénom sufiksu. Vidi ARj VIII 811, HER 865 (Okic-grad), Kati&ic
Litterarum studia 188 bilj. 642 (o etimologiji), Holzer Auswertung 88.

oko: prasl. *aka > 23 *oko > 30 hrv. oko. Vidi HER 866 i osobito Vinja II
22s.

Olib: lat. *Alluvium ‘naplava’ > 1 *Allufium > w *Allufiu > v *Allufju >
vi *Allofju > vu *Allofu > 1x *AULu > x1 *Allojfu (usp. Konst. Porf. 29:
Alonm; v. Moravesik Constantine 138) > xu rom. *Alligjfu (usp. 1419.
Alluybum) > 1 5 8 slav. *Aligj 'bu > 3 *Ali'bu > 23 *Oly'bu > 25 *Oli b > 39
*OIi'bb > 43 *Olibv > 48 Cak. Olib. Otok. Vidi ARj VIII 92, Skok IT 553,
SiR 79-80 (usporeduje semanticku motivaciju s onom hrvatskoga nesoni-
ma Plavnik), Kati¢i¢ Znacenje 137, HER 870 (Olib); Mayer Illyrier I 32
(protiv Skokove etimologije).

olija: prasl. *alawja" > 2 *alawjé" > 3 *algjée’ > 4 *algja’ > n1 *aloja’ > 17
*aliija’ > 23 *olija’ > 31 *oluja > 69 hrv. olid.ja. Vidi ARj VIII 898, HER
871.

Omisalj: 1at. *Ad misculum ‘mjesto, koje se nalazi kod sitnih skoljki (da-
gnji) uz obalu’ (Skok SiR 24) > w *Ad miskulu > v * Ad misklu (usp. 1153.

3 O palatalnom # u prasl. *agni v. Mare§ Phonologie 68—69, Holzer Prosodie 48
bilj. 89.

%5 U pismenom priop¢enju Mate Kapovi¢ tu akcentuaciju oznacuje kao izvornu upu-
¢ujudi na potvrdu iz posavskoga sela Orubice 0gar, gen. jd. ogra, koji je sam zabiljeZio,
te na ¢akavsku potvrdu ogan, gen. jd-i ogna u Radulié¢ Rivanj 202. Prema Kapovicu osta-
le akcentuacije posljedica su izjednacavanja u jednom ili u drugom smjeru (nepromijenjeni
naglasak na prvome ili posljednjem slogu).
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castro Muschlo, tal. Castel Muschio) > w *Ad mislu (vidi s. v. masalj, bilj.
41) > vi *Ad muslu > x rom. *Ad mislu > 1 s slav. *Ami slju (v. 1 str. 39)
> 2 *Ami ‘slji > 15 *Amy slji > 23 *Omp slji > 25 *Omy ‘sljp > 33 *Omy Sl
> 38 *Omi '$l' > 43 *Omisl's > 45 *OmiSvls > 48 *Omisol’ > ss Sak. OmiSal’
(> Omisoj s duljenjem samoglasnika u posljednjem slogu vjerojatno prema
Mogus Cakavski 45, 49 i Langston Prosody 108%, s &akavskom labijaliza-
cijom samoglasnika @ i ¢akavskom promjenom /"> j). O lat. misculus vidi
LLMAI 751: ‘concha esculenta, mytilus: jestiva Skoljka, klapavica, klapu-
nica, musula’. Vidi jo§ Mayer Pabirci 141, Skok II 491, 562 (Omisoj), Si-
munovi¢ Jadran 66, Vinja Il 194 (s. v. misljini), Katiéi¢ V‘njzne Jadranske
etimologije, HER 872 (Omisalj).

Oprtalj: lat. *Ad portulam > m rom. *Ad portula > 1 7 slav. (posudeno na-
kon djelovanja Dyboova zakona, § 11) *4purtulju (v. istr. 39) > 23 *Opur-
tulju > 25 *Oprrteljv > 27 *Oprtvljv > 3 *OpFtvls > 36 *OpFtels > 1 *OpF-
tol > 48 *Oprtvl™> ss Gak. Oprtal’, gen. Oprtl'a®. Tal. Portole. Vidi ARj IX
122, Skok II 562, III 13, HER 881 (Oprtalj).

orete: prasl. *arjete (v. Holzer Urslavische Prosodie 153 § 2.3; prije dje-
lovanja Dyboova zakona, § 11, naglasak je na prvom slogu nastavka, usp.
Olander Mobility 160) > 11 *arjete > 23 *orjete > 33 *oreéte (s duljenjem pre-

ma glagolima s naglasenim tematskim samoglasnikom) > 61 *oreéte, iz toga

analogijom (prema obliku 1. jd. prez. koji je prvobitno bio bez naglaska
dok je prema § 30 nije dobio naglasak na prvom slogu) hrv. oréte (infinitiv
o.rati). Vidi ARj IX 160, HER 884. Dybo Akcentologija 204 i Osnovy 62,
97: naglasna paradigma c. Vidi i Lehfeldt Einfiihrung 55-56.

0s: prasl. *asi > 23 *osi > 25 *osb > 29 *0sb > 30 *gsb > 48 hrv. s (gen. jd.
analogijom gsi), Zenski rod. Vidi ARj IX 183, HER 889.

osnovno: prasl. *asnawina > ¢ *asnafiina > 11 *asnafina > 23 *osnofi-
no > 25 *osnofieno > 48 *osnofno > 61 *osnofno > 69 *o.snofno > 10 hrv.
o.snovno. Vidi Kapovi¢ Nove duljine 55.

Osor: gré. Ayopog > lat. Apsarus (oko 585. in Apsaro, 999. de Apsaro, v.
Racki Documenta 235 odnosno 27; Pop Dukljanin, v. MoSin Dukljanin

% Premda, navodno, u samome Omislju takva duljenja jedva da postoje (v. Langston
Prosody 109), ali su u obliznjem Dobrinju ipak zabiljeZena: Usp. kasoj ‘kasalj’ u Langston
Prosody 108.

57 Akcentuacija prema Kurtovi¢ Budja Informacije, koja je zapisala izgovor Dolores
Orbanié koja potjece iz Zminja u Istri. U Zminju nenaglasene duljine postoje samo neposred-
no ispred naglaska (vidi Simunovié Zminj 231 § 2.32.1 233 § 3.31.). Usp. Langston Prosody
105: ,,The majority of ¢akavian dialects do not allow long vowels in posttonic syllables.
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54; Ravenski geograf: Absarus) > m rom. *Apsaru > 1 slav. *4saru > 1
*Asaru > 23 *Osoru > 25 *Osorv > 39 *Osorw > a8 Cak. Osor, gen. Osora’s.
Vidi ARj IX 245, Mayer Illyrier 1 51-52, Kati¢i¢ Balkans 176, SkokII 571,
HER 892 (ésor). Skok Dolazak 234 izlazZe: ,,U staro doba zvalo se ostrvo
Apsorus. Srednji vijek pozna romanske oblike s a mjesto nenaglasenoga o.
Taj oblik pozna i car [sc. Konst. Porf. 30, v. Moravcsik Constantine 146].
Ali on, pored toga, piSe joS o mjesto naglasenoga a [t "Owyopo, v. Skok
SiR 45-46]. Oboje se nalazi i u naSem obliku Osor, jer je o nastalo iz a.
NaglaSeno o iz a u carevu obliku odgovara posvema fonetici romanskoga
govora u Krku. Opsara je prema tome izgovor Romana.“ S druge strane,
Mayer loc. cit. objasnjava o grékom puckom etimologijom. Ispadanje p u
Osor Skok SiR 46 usporeduje s creskim izgovorom pedisat za pedepsati.

otac: prasl. *atiku > 1 *atitu > 2 *atiti > 11 *atiti> 16 *atici > 23 *otici > 25
*otbeb > 37 *otbeb > 48 ¥otwe > 55 *otac > 69 hrv. o.tac. Vidi HER 895. O su-
fiksu vidi Garde Histoire 65, Lehfeldt Einfiihrung 52-53. Usp. gore oca.

ovca: prasl. *awika > 1 *awita’ > 2 *awité > 4+ *awita > ¢ *afita > n
*afitd > 16 *aPica’ > 23 *ofica’ > 25 *offvcd’ > 31 *ofibca > 48 *ofica > 67
*ofca > 69 *0.fca > 10 hrv. g.vca. Vidi HER 901. Dybo Akcentologija 166,
Garde Histoire 96 i 251: naglasna paradigma b. Usp. dolje ovcama. Vidi i
Furlan *ovesca te Holzer Morphophonologie 51-52.

ovcama: dat. instr. dv. prasl. *awika 'ma > 1 *awita ' ma > 2 *awit'é 'ma > 4
*awita 'ma > ¢ *afit'a ' ma > 1 *afita ma > 6 *afica ma > 23 *ofica ma >
25 *offbcd 'ma > 31 *ofbcd ma > 43 *offbcama > 48 *ofcama > 69 *o.fcama
> 70 dat. lok. instr. mn. hrv. o.vcama. Vidi gore § 67, natuknicu ovca i ARj
IX 483. O akutu u nastavku v. Kapovi¢ Development 107, Holzer Prosodie
57 bilj. 129.

ovrata: lat. aurdta (Plinije, Naturalis historia XXXII 145, v. Konig Plinius
100-101 i 139: ‘Sparus auratus = Chrysophrys aurola’) > vi *awrata > 1x
rom. *awrdta > s slav. (posudeno nakon monoftongizacije, § 3) *awrdta’
> ¢ *afra‘ta’ > 23 *ofra‘ta’ > 3 *ofrra’ta > 43 *ofrata > ¢ *o.frata > 10
hrv. o.vrata ‘Chrysophrys aurata’ (Vinja Fauna I 215-216). Usp. venecija-
nizam ordda. Vidi Skok IT 581, Tekav¢ié¢ Stratifikacija 38.

biujak' prasl *ludzZjaw juku > 2 *ludZjew 'jiku > 3 *ludZjo 'jiku (ili prasl.

8 Akcentuacija prema Kurtovi¢ Budja Informacije, kakoju je ¢ula od stanovnika oto-
ka Cresa.
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...............

§ 27) > 33 *0Zil jokv > 39 *0Zil jokb > 43 *oZujvkb > 48 *oZujvk > 55 *oZujak
> 69 hrv. o.Zujak, gen. jd. o.Zijka (o duljenju vidi § 67). Vidi Skok II 260,
HER 904. Usp. Derksen Dictionary 294 s. v. *lvgati: naglasna paradigma
b, naspram Holzer — Dobri¢ Glossar 48 s. v. laz: naglasna paradigma c.

Pdg: lat. *Pagus ‘selo’ > m *Pagu > vi *Pagu > 1x rom. *Pagu > slav.
*Pagu > 11 *Pagu > 25 *Pags > 31 *Pa-gv > 3 *Pa-gb > 48 *Pa-g > es hrv.
Pag, gen. Pa.ga. Vidi Skok II 585, Jurisi¢ Vigada 147 (na Vrgadi Pa'g,
gen. Paga).

pdmetan: prasl. *pa mintinu > 25 *pd ‘'mentons > 28 *pa ‘meétens > 39 *pa -
metony > 42 * pd ‘metvnv > 43 *pametvnv > 47 * pametons > 48 * pametvn > 55
hrv. pametan. Vidi HER 911, Kapovié¢ Development 106-107.

pado: prasl. *pa 'dlu > 19 *pa’lu > 25 *pa’lv > 39 *pa’lv > 43 *palv > 48 *pal
> 64 hrv. pao. Vidi HER 924.

pas: prasl. *paja’su> 2 *pajé’su > 4 *paja‘su > 12 *pajasu > 23 *pojasu >
25 *pojasv > 30 *pojasv > 32 *pasv > 39 *pase > a8 hrv. pas. Vidi HER 922,
Usp. pojas.

pasjt: prasl. *pisijuju (= posvojni pridjev *pisiju + zamjenica *ju) > 2 *pisi--

1080. pissi, vidi § 25) > ss hrv. pasji. Vidi HER 922. Dybo Akcentologija
162. Usp. pas (naglasna paradigma b) u Dybo Akcentologija 166.

pééa: vlat. pettia (posudenica iz galskoga) > 1v *pettja > vu *petfa > vt
rom. *pettsa (usp. tal. pezza ‘krpa, marama’) > 1 2 slav. (posudeno nakon
djelovanja Dyboova zakona, § 11) *peca’ > 31 hrv. peca ‘komad, marama
za glavu, komad zemlje’ (i kao toponim, veé¢ u Povaljskoj listini 44). Vidi
ARj IX 733-734, Skok II 627-628, Vinja III 10 i 29 (s. v. pical), Simuno-
vi¢ Brac 276, Mali¢ Povaljska listina 101, 226, HER 930.

pero: prasl. *pera > 1 *pera > 23 *pero > eshrv. pe.ro. Vidi HER 939,
Holzer Prosodie 41-42.

Peériin: prasl. *Perawnu > 3 * Pergnu > 1 *Peronu > 17 * Pertinu > 25 * Perii-
nw > 37 *Perii'nw > 39 *Perii'nv > 48 *Perii'n > 68 *Periin > 69 hrv. Pe.riin
(na Perii.nu). Tako Skok II 643 i Toponomastika 71 akcentuira $tokavizi-
rajuéi ime brda kod Splita; oronim kod Mos¢enica Skok II 644 biljezi ¢a-
kavski kao Periin (5to je u skladu sa §tok. Pe.rin). Vidi i HER 941. Tomu
odgovara naglasak u drugim slavenskim jezicima, usp. Kati¢i¢ Gazdarica
167-168 bilj. 2: ,.Ime je po svjedoCanstvu ruskoga nepyH, genitiv nepyHa,
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bjeloruskoga nmsapyH, genitiv nsapysa i ukrajinskog nepys, genitiv mepyHa,
sve ‘grom’, ‘munja’, od praslavenskoga Peruns, genitiv Peruna, vokativ
Pérune‘ (usp. i Kati¢i¢ Hauswirtin 97 bilj. 129). Na naglasnu paradigmu b
upuéuje i naglasavanje jedne izvedenice: ,,Kod Zrnovnice ima i voda, koja
ne presusi, zvana Perunic.” (Skok Toponomastika 72). S druge strane pre-
ma ARj IX 798 ime dvaju brda u Poljicima (jedno od njih je ono gore spo-
menuto kod Splita) glasi Perin, gen. Periina, §to bi se moglo ovako izvesti:
prasl. *Perawnu > 3 *Peronu > 11 *Periinu > 25 *Periine > 30 *Periins > 39
* Periinb > 48 hrv. Periin, aoronim kod Mos§¢enica moZe imati i taj naglasak
(v. KatiCi¢ BoZanski boj 305 bilj. 11). Nenaglasenost sekundarnoga prasl.
*Perawnu mogla bi biti posljedica poopcenja nenaglasenosti vokativa iz-
vornijega prasl. *Perawnu : vok. *Perawne (v. Holzer Grammatik 124 s.
v. 1 Urslavische Prosodie 154-156 §§ 3.1.1 i osobito 3.1.1.2); usp. liap-
piter, latinsko ime istoga indoeuropskog boga, koje je kao prvobitni voka-
tiv posve preuzelo ulogu nominativa (v. Matasovi¢ Latinski 167), te gore
pod ban i pod kriéz. — O kultu Peruna kod Slavena vidi i Kati¢i¢ Litterarum
studia 305 i d. Usp. i Holzer Morphophonologie 67 s bjeloruskim opisom
boga Peruna u bilj. 89.

perunika: prasl. *perawni ka’ ili *perawnej 'ka’ > 3 *peroni’ka’ > 117 *pe-
rant 'ka’ > 3 *peruni ka > 4 *peruni ‘ka > 43 *perunika (tako ¢ak.) > 6o hrv.
peru.nika ‘Iris germanica’. I11: prasl. *perawni ka ' ili *perawnej 'ka > 3
*peroni'ka > 11 *peroni 'ka’ > 17 *peruni 'ka’, dalje kao gore. Prema Babié
Tvorba 248 za fitonime sa sufiksom prisutnim u rijeci vrijedi: ,,Naglasak je
kratkouzlazni na tre¢em slogu od kraja“. Sufiks je praslavenskoga podri-
jetla (v. i Skok I 712-713), no ostao je plodan i kasnije. O drugim fitoni-
mima s tim sufiksom v. Holzer Prosodie 55-56. Vidi i Skok II 644, Simu-
novi¢ Rjecnik 394, HER 941 i gore Perin.

Pilip: gré. diMmmog > 1 4 slav. (posudeno nakon djelovanja Dyboova za-
kona, § 11, te nakon mijene i > », § 25) *Pilipv > 39 *Pilipy > 48 hrv. Pilip.
Vidi ARj IX 850, Skok I 697, HER 948. Usp. i ime Fi.lip (v. gore), koje je,
sudeéi prema naglasku, uSlo u hrvatski preko latinskoga, te starosrp. Xvilip
(vidi ARj III 752, Skok I 697).

pise: prasl. *pejsjeti > 3 *pisjeti > 11 *pisjeti > 25 *pisjetv > 33 *piséto > 36
*pi-Setv > 48 *prset, iz toga nepravilnim otpadanjem -#: *pi-§é > es hrv. pise.
Vidi HER 951. Dybo Akcentologija 210: naglasna paradigma b.

piti: prasl. *pi'tej > 3 *pi'ti > 31 *pi'ti > 43 hrv. piti. Vidi ARj IX 898, Dybo
Akcentologija 236-237: naglasha paradigma c.
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plaéa: prasl. *platja’ > 2 *platjé’ > 4 *platja’ > 11 *platja’ > » *platja >
33 *plara > 36 *pla-t'a > 68 s analoskim kracenjem samoglasnika nastavka
*plata > 1 hrv. placa. Vidi ARj IX 938 (biljezi plac¢a prema Karadzicu,
no primjeéuje i: ,,po Hrvatskoj i Slavoniji govori se plac¢a“), HER 958
(plaéa).

PldZa: gré. mAaylog ‘qui présente le flanc’ > lat. *Plagia > v *Plagja

§to je na juznoj obali Hvara’ i ime sela na Hvaru. Vidi ARj X 34, Skok
II 673-674, Simunovié Jadran 64 bilj. 15. U Simunovié Rjecnik 405
zabiljezen je toponim PldZa iz Boboviséa na Bracu, koji se mozZe izve-
sti od *Plaza (usp. gore Brkata i moz). Od toponima PlaZa treba razliko-
vati i apelativ pla.Za, koji potjece od francuskoga plage (v. Skok II 674,
HER 959).

pléo: prasl. *pletlu > 11 *pletlu > 19 *plelu > 25 *pleln > 37 *plelv > 39 *plely
> 48 *plel > 64 hrv. pleo. Vidi HER 960.

Plomin: lat. Flangna > vi1 (Plinije, Naturalis historia III 140, v. Winkler
Plinius 102; s disimilacijom n-n > m-n:) *Flamona > x *Flamona > xu
rom. *Flamina (usp. 1154. kod Idrisija F.lamiina, v. Tekavcié Stratifikacija
44 bilj. 26) > 4 slav. (posudeno nakon djelovanja Dyboova zakona, § 11)
*Plaminu > 15 *Plamynu > 23 * Plomynu > 25 * Plomynv > 36 *Plomynv >
38 *Plominw > 39 *Plomins > 48 *Plomin > hrv. (s dijalektnim kraéenjem
zanaglasne duljine, usp. gore Oprtalj i Liabin) Plomin, gen. Plomina, lok. u
Plominu®. Vidi ARj X 82, Mayer Stanje 24, Illyrier 1 145 (Plomin), Skok
1T 688, Kati¢i¢ Balkans 176, HER 962 (Plomin), Holzer Auswertung 89.

plot. prasl. *plaktu > 14 *platu > 23 *plotu > 25 *plots > 29 *plote > 30 *plote
> 3 *ploty > 48 hrv. plot, gen. jd. plota (na Susku plota). Vidi HER 962.
Hamm et alii Susak 106, Holzer Prosodie 41: prvobitno naglasna paradig-
ma d (usp. dolje rog).

poceti: prasl. *pacentéj > 3 *pacenti> 23 *pocenti > 28 *poceti > 31 *pocéti,
iz toga sekundarno (v. Garde Histoire 152; kao u ukrajinskom) *pocé-ti > 47
*poce-ti (tako Cak., 2. jd. prez. pocmés, v. Jurisi¢ Vigada 157 i Kapovic Ak-
centuacija 32—34) > e *pocéti > s hrv. po.ceti. Vidi ARj X 169 (naglasak
kao u naceti, ARj VII 225), Dybo Akcentologija 247, 251 (naglasna para-
digma c), Vukusi¢ Naglasak 175 § 664.

% Akcentuacija prema Kurtovi¢ Budja Informacije koja je ispitala obavjesnike iz Plo-
mina i sredisnje Istre.
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pojas: prasl. *paja 'su > 2 *pajé ‘su > 4 *paja ‘su > 12 *pajasu > 23 *pojasu
> 25 *pojase > 30 *pojass > 3 *pojase > 48 hrv. pgjas. Vidi HER 977. Usp.
gore pas.

pojiti: prasl. *paji’tej > 3 *paji’ti > 23 *poji ti > 31 *pojiti > 43 *pojiti > 69
hrv. pojiti, 1. jd. prez. po.jim. Naglasna paradigma c. Kauzativ od piti. Vidi
ARj X 485-486. O i-glagolima vidi sada i Kapovié i-verbs.

polaca: nom. mn. lat. paldtia > v *palatja > vi *palatja > vu *palata > v

_______________

_____

Skok I 377, II 590, Skok Metod 450—466, HER 981.

polje: prasl. *palja (v. Holzer Urslavische Prosodie 153 § 2.3) > 2 *palje >
23 *polje > 30 *polje > 33 hrv. pol'e. Vidi HER 986. Garde Histoire 27-28:
naglasna paradigma c.

Poré¢: lat. Parentium > w *Parentiu > v *Parentju > vu *Parentu > vin
rom. *Parentsu > 2 8 slav. *Paren ¢u > 2 *Paren ¢i > 23 *Poren’¢i > 25
*Poren b > 28 *Poré ¢b > 43 *Porecv > 47 *Porecv > 43 Cak. Porec, gen.
Poreca, lok. u Porecu®. Vidi Skok 1377, 11 452, HER 994 (Porec).
poricati: prasl. *parikd’tej > 1 *parita’tej > 2 *parite’téj > 3 *parit’ e 't >
4 *paritd@ 't > 16 *parica 'ti > 23 *poricd tt > 31 *porica ti > 43 (s analoskom
duljinom u korijenu, usp. Kapovi¢ Development 92) *poricati > 69 hrv. po-
ri.cati. Usp. réci. Vidi ARj X 859.

Postira: lat. * Pastira nom. jd., Zenski rod ‘pasnjak’ > vi* Pastura > x rom.
*Pastira > 8 slav. *Pastid'ra’ > 15 *Pasty 'ra’ > 23 *Postp ra’ > 31 *Pos-
1y 'ra > 3 *Posti’ra > 43 Cak. Postira nom. ak. mn., srednji rod. Toponim
na Bradu. Vidi Simunovi¢ Brac 119, Jadran 187, Rjecnik 435, HER 1000
(Postira nom. ak. mn., srednji rod); Skok III 16 biljezi Postire nom. mn.,
zenski rod.

pot. prasl. *paktu > 14 *patu > 23 *potu > 25 *potv > 29 *pote > 30 *potv
> 39 *pote > 48 hrv. pat, gen. jd. pota. Vidi Skok III 17, Vermeer Appendix
140, HER 1002 (pot).

po Xervidtsku: prasl. *pa xruwatiskaw > 3 *pa xruwatisko > ¢ * pa xru-
Batisko > 11 * pa xrufatisko > 11 * pa xrufatiskis > 23 * po xrufatiskii > 25 * po
xrvfateskii > 21 *po xrfateskin > 31 *po xrfatesku > 31 *po xrpa-tvsku > 48
kod Krizani¢a po Xervatsku, §to Dybo Akcentologija 64 navodi kao prim-

)

€ Tako se prema Kurtovi¢ Budja Informacije (razni informanti) naglaSuje u Porecu.
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jer zaneoakut (Krizani¢evu akcentuaciju Xervatski smatra rezultatom kas-
nije analogije).

pozdravijati: prasl. *pasudar 'wja'téj > 2 *pasudar ‘wjé'téj > 3 *pasu-
dar'wjé'ti > a4 *pasudar 'wja'ti > ¢ *pasudar fja ti > s *pasudar flja‘tr >
20 *pasudrd Plja‘tt > 23 *posudrd flja’ti > 25 *posvdrda Blia’ti > 31 *po-
svdra'Blia‘ti > 33 *posvdra fl'a’ti > 39 *posvdrd fl'a’ti > 43 *poswvdrap-
l'ati > 48 *posdraflati > s1 *pozdraflati > ¢ *po.zdrafilati > 70 hrv.
po.zdravl'ati. Vidi HER 1010.

prdseta: gen. jd. prasl. *parsen te > 20 *prasen te® > 28 *prase’te >
*prasé‘te > 43 *prasete > 44 *prasete > 47 hrv. praseta (s analoskim preu-
zimanjem nastavka o-osnova). Nom. ak. jd. prase. Vidi HER 1013. Dybo
Akcentologija 142—143: naglasna paradigma c (v. tamo i primjere s aku-
tom u sufiksu).

prsiira: lat. frixoria ‘tava za przenje’ > u *frigsoria > v *frigsorja > vi
*frecsorja > vu *fregsora > x *fregsora > xu rom. *fregsira (usp. ra-
guzejski 1336. frechsura —v. 1§ VII) > 1 3 4 7 8 slav. (posudeno nakon mije-
ne i >y, § 15) *prisi 'rja’ > 25 *prosi vja’ > 21 *prsa vja’ > 3 *prsu rja >
33 *prsi 'v'a > 43 *prsura > e Cak. prsura ‘tava’ ili xrom. *fregcsora> 1
3 47 8 slav. (posudeno prije romanskoga podizanja ¢ > i, § XII; ako je rije¢
posudena nakon slavenskoga prijeglasa, § 2, daljnji je razvoj sljedeci:) *pri-
SO rja’ > 1 *prisi’'rja’ > 25 *prosi rja’ itd. (kao gore). Vidi Bartoli II 369,
Skok ITI 58, Vinja IT 107, 154, Jurisi¢ Vrgada 173, HER 1072 (pisura).

pucé: lat. puteus > w *puteu > v *putju > vi *potju > vu *potu > vt *potsu
> 1x rom. *potsu > 2 g slav. *po'cu > 17 *pit '¢u > 25 *pi '¢v > 39 *pi ¢ > 43
*pucev > 48 hrv. puc. 111i: lat. puteus > m *puteu > v *putju > vi *potju >
vit *pot'u > vin *potsu > 1x *potsu > xu rom. *pitsu > 2 ¢ slav. (posudeno
nakon romanskoga podizanja ¢ > i, § XII i nakon slavenske mijene @ > y,
§ 15) *pit'¢u > 25 *piz'¢v (dalje kao gore). Vidi ARj XII 615, Skok III 65—
66, Pojave 16, HER 1076 i Muljaci¢ Dalmatski 275 s bilj. 73 (smatra da je
posudenica mlada). S lat. puteolus > hrv. Pucul u Istarskom razvodu 18b16
(v jednoj rupi ka se govori Pucul, v. i Simunovi¢ Istra 11) s duljinom u
prvome slogu koja je uvedena vjerojatno analogijom prema osnovi rom.
*potsu/* piitsu, usp. gore drula (takoder s latinskim sufiksom -eol-).

6t Akut se morao ukinuti prema Meilletovoj metatoniji (§ 12 — zahvaljujem Karin

Koch na tom naputku, v. str. 91, bilj. 1), ali je vjerojatno ponovno uveden analogijom pre-
ma nt-osnovama naglasnih paradigma aib.
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piik: prasl. *pulku > 25 *puvlks > 27 *plks > 3 *plkv > 0 *plhko > 1 *plk> 62
hrv. piak, gen. jd. pika. Vidi ARj XII 627, HER 1077.

Pilj: 1at. Pola > x rom. *Pgla > slav. *Palju : gen. *Pgolja (vidi str. 39) > 2
*P5lji - *Pgljé > 4 *Pglji - *Pglja > 1 *Palji : *Palja > v (*Polji : *Polja
>) *Palji : *Puljd > 25 *Piulje : *Pilja > 31 *Pilju : *Pilja > 3 *Pilb :
*Pila (s analogijom skradenim a) > 37 *Pu-ls : *Pil'a > 48 *Piu-l": *Piila
> 68 *Pul’: *Pila > 69 hrv. Pul’: Pi.l'a (Pula je iz venecijanskoga). Vidi
ARj XII 647, Mayer Illyrier 1 277, Bidwell Chronology 116.

Pupnat: lat. *Pampindtus ‘obrastao vinovom lozom’ > m *Pampingtu > vi
*Pampenatu > 1x rom. *Pampendtu > 7 s slav. * Pamping tu > 23 * Pompi-
nd ‘tu > 25 *Pompund tv > 28 *Popond tv > 39 *Popond tv > 41 *Popbnd ‘to
> 43 *Popunats > 47 * Pupbnats > 48 Cak. Pupnat. Selo na Korculi. Vidi AR
XII 682, Skok SiR 202. Vinja II 242 (s. v. pampunka) biljezi Pupnat (usp.
gore § 69).

Rab: lat. Arba (Plinije, Naturalis historia III 140, v. Winkler Plinius 102;
Tabula Peutingeriana: > 1 Arva) > rom. *4rba (usp. Konst. Porf. 29: vnioiov
N ApPn, 30: © kdotpov 1) ApP1, v. Moravesik Constantine 138, 146; tal.
Arbe od latinskoga lokativa) > s slav. *4r ‘bu > 10 *Ra@ 'bu > 25 *Ra 'bv >
39 *Rd 'bb > 43 *Rabv > 48 hrv. Rab, gen. Raba. Vidi ARj XII 829, Jurisi¢
Vrgada 176, Mayer Illyrier 1 56—57 (Rab, gen. Raba®?), Skok SiR 5657,
HER 1084 (Rab, gen. Raba).

racin: lat. rationem > 1 *ratione > v *ratjone > vi *ratjone > vu *ratone
> vin *ratsone > 1x *ratsone > xu rom. *ratsune > 2 slav. (posudeno nakon
mijena @ >yia> o, §§ 15123, pa stoga i nakon djelovanja Dyboova zako-
na, § 11%) *racunu > 25 *racunv > 36 *racuns > 39 *raciine > 4 *radin; iz
toga analogijom prema rije¢ima poput kra.cin (v. tamo), koje su posudene
prije djelovanja Dyboova zakona (§ 11): ¢ak. raci-n : gen. jd. racina, 68 69
standardnohrv. ra.éin : raci.na. (Za sli¢ne primjere v. str. 39; v. i Holzer
Prosodie 47-48). Vidi Skok III 93, Simunovié Rjecnik 482, HER 1085.

raka: lat. arca > rom. *arka > sslav. *ar’ka’ > 10 *r@ 'ka" >3 *ra ka > 43 hrv.
raka ‘lijes, grobnica’; i kao toponim: Raka. Vidi Skok I 60, HER 1091.

rakita: prasl. *arki 'ta’ > 15 *arky 'ta’ > 20 *raky ta’ > 31 *raky ‘ta > 18 *raki'ta
> 41 *rakita > 43 *rakita > eo hrv. ra.kita 111 prasl. *arki‘ta’ > u *arku'ta’
> 15 *arky ta’ itd. (kao gore). Vidi HER 1092, Kapovi¢ Development 91.

62 Naime, ,,svi §tokavci kazu Rab, Rdba anal. prema Brag, Hvar, Vis itd.“ (Mate
Kapovi¢ u pismenom priopéenju).  *
6 I Muljagi¢ Dalmatski 275 (s bilj. 73) smatra da je ta posudenica mlada.
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rdklo: lat. rotulus ‘kotaci¢’ > m *rotulu > v *rotlu > s arealno ograni¢enom
romanskom mijenom o > a (v. Skok III 103 1.SiR 208 bilj. 6) *ratlu > x
*ratlu > x rom. *raklu > slav. *rakla > 11 *rakla > 23 *raklo > 9 hrv. ra.klo

‘kotac na kolima’ (na Kor¢uli i Hvaru). Vidi Skok IIT 103, SiR 201-2021

208 bilj. 6. Vidi i dolje roklo.

rilo: prasl. *ar ‘dla (v. Holzer Urslavische Prosodie 153 § 2.3)> 10 *ra'dla
> 19 *r@’la > 3 *ra@’lo > 4 hrv. ralo ‘plug’ (Istra, Vrbnik). Vidi Skok II
564.

rdnjen: prasl. *ra njenu > 25 *r@ njenv > 33 *ra 'nenv > 39 *ra nenv > 43
*ranenv > 48 hrv. ranen. Vidi HER 1093.

Rasa: lat. Arsia (Plinije, Naturalis historia IIT 129: finis Italiae fluvius Ar—

sia, 132, 139, v. Winkler Plinius 94, 96, 100; Ravenski geograf: a civitate
Arsiae, quae finitur inter provinciam Liburniam et Istriam) > v *Arsja >
viirom. *4rsa > 3 8 slav. *Ar'sja" > 2 *Ar'sjé > 4 *4Ar'sja’ > 10 *Ra’sja’ >
31 *Ra'sja > 33 ¥*Ra'Sa > 43 hrv. Rasa. Vidi Skok III 111, Mayer lllyrier1 61
(civitas Arsiae kod Ravenskoga geografa treba razumjeti kao ime postaje
na rimskoj cesti) HER 1101.

*ratajz > 25 *ratajb >4 *rata jo > 43 *rataje > 4 *rat_J > 69 hrv. ra.-
taj ‘ora®’. Vidi ARj XIII 398-399. Cakavsko r@-toj (v. Simunovié Rjecnik
493) potjece od starijega *rataj < prasl. *ar taju, potvrdenoga i u ruskome
(v. Holzer Prosodie 43—44): prasl. *ar ‘taju > 2 *ar'taji > 10 *rd taji > 2
*ra'taje > 43 *ratajp > 48 *rataj > Cak. ratoj (o duljenju i neoakutu v. gore
Brkata i méz). Vidi Holzer Urslavische Prosodie 159—160 §§ 7.17.1.

raza: lat. *radia ‘zraka’ (Skok III 116: ,,Za femininum ima potvrda u ro-
manskom: rum. raza, furl raze'; inace radius) > *radja > vi *rada >

__________

_____

num lat. radius > hrv. a3 (1520.). Vidi ARj XIII 778, Skok IIT 116. Usp.
Rozat.

rdZa: lat. raia [rajja] (usp. gore moz < lat. maius [majjus]) ‘raza’ (Plinije,
Naturalis historia IX 78, 144, 161, v. Konig — Winkler Plinius 62, 106, 118;
onda od 1322. u Trogiru . LLMAI 963 S. V. ragia) > m *rgja > vin *rad—
Za' >3l *rg zZa > 43 hrv. raza. Uz to 1stoznacno ra.da. V1d1 ARj XIII 778 i
XII 942, 949, Skok III 97, Simunovi¢ Rjecnik 500 (rdza ‘Raja fullonica’; o
duljenju i neoakutu vidi gore Brkdata i mé6z), HER 1112,
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rei: prasl. *rikyj " > 1 *rityj " > 2 *ritij > 3 *ritT > 16 *rici’ > 5 *roci’ >
27 *rcl” > 31 ¥rci > 69 hrv. rci (do 15. st.; akcentuacija je hlpotetska) Danas
analogijom prema infinitivu: re.ci. Vidi ARj XIII 811.

réCi: prasl. *rektgj > 3 *rekti > 13 ¥rekt'1 > 31 *rekti > 34 *reti > 69 *re.-ti >
7 hrv. re.éi, danas reci (usp. gore ndci). Naglasna paradigma c. Vidi AR]
XIII 811, HER 1134, Dybo Akcentologija 252-253, 256, Garde Histoire
122, 151.

riba: prasl. *rii'ba’ > 15 *ry 'ba’ > 31 *ry 'ba > 38 *ri 'ba > 43 hrv. riba. Vidi
HER 1133. Garde Histoire 63: naglasna paradigma a.

rijéé: prasl. *réci > 24 *réci > 25 *18cs > 20 *récv > 48 *ré¢ > 0 hrv. réc.
Vidi ARj XIII 954.

rociti: prasl. *raci'téj > 3 *raci'ti > 23 *roci'ti > 31 *roli 'ti > 43 *rociti >
60 hrv. ro.citi, 1. jd. prez. ro.¢im. Naglasna paradigma c. Od »¢k, vidi tamo.
Vidi ARj XIV 74. O i-glagolima vidi sada i Kapovic i-verbs.

¥og: prasl. *ragu > 23 *rogu > 25 *rogs > 29 *roge > 30 *rogv > 39 *roge
> 48 hrv. rog. Izvorno naglasna paradigma d, gen. jd. je stoga glasio prasl.
*raga > 11 *ragd > 23 *rogd > 31 *roga > 69 *ro.ga; hrv. roga posljedica je
ravnanja prema naglasnoj paradigmi c. Naglasna paradigma d ocuvala se
na Susku: rog : roga. VidiHamm et alii Susak 106, Holzer Prosodie 40—41,
49-50; HER 1140.

rok: prasl. *raku > 23 *roku > 25 *rokv > 29 *rokwv > 30 *rokv > 39 *roks >
48 hrv. rok, gen. jd. roka. Od re.¢i. Vidi ARj XIV 144,

roklo: lat. rotulus ‘kota¢ié’ > m *rotulu > v *rotlu > 1x *rotlu > x rom.
*roklu > slav. (posudeno nakon djelovanja Dyboova zakona, § 11, te na-
kon podizanja 6 > ¢ > i, § 17) *rokla > 23 hrv. roklo ‘klupko konca’. Vidi
Skok IIT 103, Vinja ITT 127, HER 1141 (roklo). Vidi i gore rdklo.

RoZat: at. *Radiatum ‘obasjan, osvijetljen’ > m *Radiatu > v *Radjatu >
vi *Radjatu > vi *Radatu > v *Radzatu > 1x rom. *Radzatu > 2 8 slav.
*Radza'tu > 2 *Radzeé tu > 4 *Radzd tu > 18 *Razd tu > 23 *RoZd tu > 25
*RoZd tv > 39 *RoZa tv > 43 *RoZatv > 48 *RoZat > 69 hrv. Ro.Zat, gen. Ro.-
Zata®. Dio Rijeke dubrovacke, $tokavsko stanovnistvo. Vidi Bartoli IT 306,
ARj XIV 197, Skok Raguse 480, Skok III 116. Usp. gore raza ‘zraka’.

6 Akcentuacija prema Kurtovié Budja Informacije. Ona je ispitala Ivanu Franié iz
Dubrovnika.
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Ft: prasl. *rutu > 25 *rvto (usp. 1080. rit — v. § 25) > 27 *rtv > 29 *¥tv > 30
*Ftv > 39 *Ftv > 48 hrv. 7t, gen. jd. rta, iz toga dijalektnim kracenjem 7 (v.
gore Krk) ili ravnanjem nom. ak. jd. prema ostalim padeZima: r¢, gen. jd.

rta. Vidi ARj XTIV 203-204 (7¢), Skok III 162-163 (7t kod Karadzi¢a, 7t u

Vodicama, Istra), HER 1145 (#¢).

riici: dat. jd. prasl. *rankaj > 3 *ranké > 7 *rant'e > 16 *rancé > 23 *ronce
> 24 *roncé > 28 *rgcé > 30 *rgcé > 3 *rgcé > 471 s -i kao u jisi (v. tamo)
hrv. raci. Vidi HER 1146 (ruci). Garde Histoire 44: naglasna paradigma
c. Lokativ jd. glasi ri ci. Usp. Simunovié Rjecnik 513: &ak. dat. riici, lok.
riict. Usp. gore nozi i nozi te dolje ritku.

> 12 *rjojinu > 11 *rjigjinu > 25 *rjigjens > 30 *rjgjenv > 33 *rigjeny >
39 *Figjony > 48 *Fijon > ss *rijan > e hrv. rgjan. Vidi ARj XIV 250-
251, Skok III 133, HER 1146. Korijenski je slog u praindoeuropskome
zavrSavao na laringal, pa je stoga u praslavenskome imao akut (v. Snoj
Slovar 625 s. v. rjuti; vidi i Holzer Urslavische Prosodie 153 bilj. 11).

rijba: lat. rubea ‘crvena’ > v *rubja > vi *robja > vu *roba > x *roba
> x1 rom. *rgjba > slav. (posudeno nakon monoftongizacije, § 3, te na-
kon djelovanja Dyboova zakona, § 11) *rgjba’ > 17 *rigiba’ > 31 hrv. rijba
‘upala i otvor na rukama i nogama od studeni, vaSica, nazebine, bugance’.
(Moguce bi bilo takoder: ... > x1 *rgjba > xu rom. *rigjba > slav. [posudeno
nakon mijene # > y, § 15] *rigjba’ > 31 hrv. rigjba.) Vidi Skok IIT 168
(,,Dalmato-romanski leksicki ostatak [...]. Glede grupe bi > ib upor. guj-
ba, Olib.*), Vinja II 150. :

riku: ak. jd. prasl. *rankan > 22 *rankan > 23 *ronkon > 28 *rgkg > 30
*rok@ > 31 *rgko > 47 hrv. riku. Usp. gore riici.

sahnuti: (praie. *sh,us-, usp. dolje sith >) prasl. *suxnan tgj > 3 *suxnan ‘tt
> 11 ¥suxnan 't > 23 ¥suxnon 't > 25 ¥*svxnon ti > 28 ¥*svxnd ti > 31 *svxng ti
> 39 *¥sbxng ti > 43 *soxnoti > 47 *svxnuti > ss *saxnuti > 6o hrv. sa.xnuti,
1. jd. prez. sahném (duljenje samoglasnika & analogijom prema je-glago-
lima, poslije toga retrakcija naglaska prema § 36) i sa.hném. Naglasna
paradigma b. Usp. sizh. Vidi Skok III 358, Dybo Akcentologija 260, Snoj
Slovar 637, Vukusi¢ Naglasak 167 § 631. Prema Leskien Grammatik 517
§ 826 svi glagoli s formantom -ne- imaju posve jedinstveno naglasavanje
prezenta. Naime, izvorno je naglaSen slog ispred formanta prezenta, ko-
ji stoga sada nosi silazan naglasak, osim kod prefigiranih glagola kod ko-
jih se u novostokavskome naglasak pomaknuo na prefiks. O sa.xnuti v.
Leskien Grammatik 518 § 827.
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san: prasl. *sunu > 11 *suny > 25 *svnv > 37 *sunb > 3 Fsenp > 4 ¥spn > ss
hrv. san. Vidi HER 1161. Usp. dolje sna.

Sarakin: Vidi Sracin.

Sénj: lat. Senia (Plinije, Naturalis historia IIT 140, v. Winkler Plinius
102 i Klotz IT 1294, koji biljezi kratko e) > v *Senja > vu rom. *Sena
> 3 slav. (posudeno prije romanskoga duljenja prema § IX) *Senju > 2
*Senji > 11 *Senji > 25 *Senjb > 33 *Senn > 37 *Senv > 48 hrv. Sen, gen.
Se.na; tal. Segna, njem. Zengg [tseng]. O slav. s > njem. ¢s [pisano z]
v. Holzer Kontaktbereich 102 = Aufsdtze 99; palatalni nazal # prelazi u
njemackome u velarno #, usp. slav. t"> njem. &, v. Holzer Kontaktbereich
103 = Aufsdtze 100; o dodavanju homorganoga zatvornika iza zavr§noga
nazala (-5 > -yg) usp. srednjovisokonjem. -n > -nd i -m > -mb, v. Paul et
alii Grammatik 139, 149, 160. Vidi ARj XIV 852, Mayer Illlyrier 1 299,
Skok ITI 222.

sidro: grc. oiSﬁpog ‘zeljezo’ > vlat.- *siderus (o prozodiji v. Holzer
Grdzismen 86, 87) > w *sideru > v *sidru > vi *sedru > 1x rom. *sédru > 7
8 slav. *si'dra > 23 *si'dro > 43 hrv. sidro. Vidi Skok III 229, HER 1182.

Teemo

sijati: prasl. *seja‘tej > 2*séje’tej > 3 ¥s¢ je 11> a *sgja ti > 24*séja ti>
31 ¥s&ja ti > 43 *séjati > ss hrv. sijati. Vidi HER 1183, Lehfeldt Einfiihrung
56. Dybo Akcentologija 205 1 214: naglasna paradigma a.

sin: prasl. *si 'nu > 12 *stinu > 15 *spnu > 25 *spnv > 30 *spnn > 38 *sinw >
39 *sinb > 48 hrv. sin. Vidi HER 1187. Garde Histoire 48: naglasna paradig-
ma c. Vidi Holzer Urslavische Phonologie 155156 § 3.1.1.2 o podrijetlu
naglasne paradigme c u te rijeci. Usp. sinovi.

stnovi. prasl. *sit nawe > ¢ *si1t nafle > 12 *sitnafle > 1s *synafe > 23 *synofe
> 30 *spnofe > 1 *sinofe > 44 *sinoPe > 10 *sinove, iz toga analoskim preu-
zimanjem nastavka o-osnova hrv. sinovi. Usp. gore sin.

sipa: gré. onmio. > lat. sépia (o naglasku v. Holzer Grdzismen 84, 87) ‘sipa’
> v *sépja > vi *sepja > vii *sep'a > x *sépa > x1 rom. *s&jpa (usp. istriot-
ski sipa [Rovinj], ven. sepa vs. tosk. seppia) > 7 s slav. *sij pa’ >3 *si pa’
> 31 *s7'pa > 43 hrv. sipa. Vidi Skok III 240 (,,i je nastao od lat. & > i, spa-
janjem sa pi > ip“; ,[d]almato-rom. i istro-rom. leksicki ostatak od lat.
sépia‘), Vinja III 162 (citira iz rada Petra Skoka: ,,Neben /ujpa ist es ein
zweites Beispiel flir pi > ip*), Ligorio Prirepci s. v. ardjdati (,,premetanje
[...] stpa < *seipa < seP1A*), Clagissen Griechisch 812.
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Sisak: lat. *Sisca > vi *Seska > x rom. (s neoéekivanim duljenjem u za-
tvorenom slogu) *Séska > 7 slav. *Sisku > 11 *Sisku > 25 *Sisks, iz toga
analogijom prema imenicama na -vk® (usp. istu analogiju u hrv. vosak):

*Sisvkn > 37 *Siswvks > 39 *Sisvke > a8 *Sisvk > 55 *Sisak > 69 hrv. St.sak

(gen. St.ska). Vidi ARj XV 69, HER 1191. U latinskome je potvrden samo
lik Siscia (tako ga biljezi npr. Plinije, Naturalis historia III 147-148, v.
Winkler Plinius 106), no s obzirom na hrvatski lik imena valja racunati
s vulgarolatinskim usporednim likom *Sisca (usp. Mayer Pabirci 146).

Usp. dublete Mursa i Mursia kao imena za Osijek koji je geografski blizu -

(v. Mayer Illyrier 1235, Vasmer Schriften 891, Anreiter Pannonien 88—92),
Tin(n)inum vz Tinninium za Knin (v. gore Knin) te *Sirmum uz Sirmium
(v. dolje Srijém). O etimologiji imena Siscia v. Vasmer Schriften 566—567,
Mayer lllyrier 1 308, Skok III 244, Anreiter Pannonien 134, 179-182.

*soja 'ti > 43 *syjati > 48 hrv. sjati. Vidi Skok III 247-248, Snoj Slovar
654. )

sjédio: prasl. *sé'de’lu > 12 *sedé lu > 24 *sédé lu > 25 *sédé v > 39 *sé-
dé'l > a1 *sédeé’lv > 43 *sédélv > 48 *sédel > 51 *sédil > 60 *siedil > 64
*siedio > 66 *sjedio > e hrv. sje.dio. Vidi dolje sjedjeti.

sjédjeti: prasl. *sé'dé tej > 3 *sé 'de ti> 12 *séde ti> 24 *sédE 11> 31 *sédé ti .

> 41 *sédé ti > a3 *sédéti > 0 *siedieti > 66 *sjedjeti > 69 hrv. sje.djeti. Vidi
Skok IIT 251, HER 1193, Garde Histoire 5, 157, Kapovi¢ Development 94.

sjékira: prasl. *seki ra’ > 15 *seky ra’ > 24 *séky ra’ > 3 *séky ra > s
*s&ki ra > 41 *séki'ra > 43 *sékira > 6o *siekira > s6 *sjekira > 69 hrv. sje.-
kira 111 prasl. *sekia'ra’ > 11 *sekii'ra’ > 15 *seky ra" (dalje kao gore).
Vidi HER 1193, Kapovié¢ Development 91.

sjéver. prasl. *s¢'weru > ¢ *sé& Peru > 24 *sé Peru > 25 *sé Perv > 39
*s€ Perv > 43 *séflerv > 48 *sefer > s6 ¥sefer > 60 *sigfier > 66 *sjefer > 10
hrv. sjever. Vidi HER 1194 (sjéver).

skace. prasl. *skacjeti > 11 *skacjeti > 25 *skacjetv > 33 *skacéte > 36
*ska-ceéte > a8 *ska-cet > es s nepravilnim otpadanjem -¢: hrv. skace. Vidi
HER 1197. Dybo Akcentologija 210: naglasna paradigma b.

Skradin: lat. Scardona (Plinije, Naturalis historia III 141: Liburniae fi-
nis et initium Delmatiae Scardona, v. Winkler Plinius 102; Klotz II 1246)
> v1 *Skardona > x *Skardona > xu rom. *Skardana > slav. *Skardiinu :
gen. *Skarduna > 11 *Skarduny : *Skardund > 15 *Skardynu : *Skardynd
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> 20 *Skradynu : *Skradynd > 25 *Skradyns : *Skradyng > 31 *Skradyny :
*Skradyna > 31 *Skrady-nv : *Skradyna > 8 *Skradi-ne : *Skradina > 3
*Skradine : *Skradina > a1 *Skradi-ne : *Skradinag > a8 *Skradi-n : *Skra-
dina (tako Cak.) > 68 *Skradin : *Skrading > e hrv. Skra.din : Skradina.
Vidi ARj XV 307, Mayer Illyrier 1 310-311, Skok III 268, Jurisi¢ Vrgada
190, HER 1198.

slava: prasl. *sl@'wa’ (s akutom na prijevojnoj duljini, v. Matasovi¢ Gra-
matika 134) > ¢ *sla'fa’ > 31 *sla'fa > 43 *slafa > 70 hrv. slava. Vidi AR]j
XV 448.

slovo: prasl. *slawa > ¢ *slafia > 23 *slofo > 30 *slofo > 70 hrv. slovo. Vidi
ARj XV 596. Usp. gore nebo.

slih: prasl. *slawxu > 3 *sloxu > 17 *sliixu > 25 *slixe > 30 *slaxe > 39
*sligxe > 48 hrv. slax. Vidi ARj XV 620.

snd. gen. jd. prasl. *suna > 11 *sund > 25 *svna > 31 *svna > 39 *senag > 48
hrv. sna. Usp. gore san.

snd: prasl. *snuxa’' > 25 *snoxd@ > 31 *snvxa > 39 *snoxa > ss *snaxa > (s
recentnim stezanjem, v. § 32) *sna- (tako u Posavini) > e hrv. dijal. sna
(u Backoj). Vidi Iv8i¢ Posavski 11 18, Sekuli¢ Backi Hrvati 545. Usp. do-
lje snaha.

snaha: prasl. *snuxd ' > 25 *snvxd’ > 3 *snwvxa > 39 *snvxa > 55 *snaxa > 6o
hrv. sna.xa. Vidi ARj XV 833-834, HER 1211. Usp. gore sna.

snoplje: prasl. *snapija > 2 *snapije > u *snapije > 23 *snopije > 25
*snopyje > 37 *snopuje > a8 *snopje > 59 *snoplje > 65 *snopl’e, iz toga hrv.
snapl'e (s duljenjem mozda prema rije¢ima poput zdr@vle ili stiéne, vidi
tamo). Vidi ARj XV 859, HER 1212 (snoplje). Dybo Akcentologija 156:
Osnova (hrv. snop, gen. jd. sno.pa) slijedi naglasnu paradigmu b.

sOk: prasl. *saku > 23 *soku > 25 *sok» > 29 *s0kb > 30 *s0kb > 39 *s0kb > 48
hrv. sok. Vidi HER 1214.

Solin: lat. Salona (Plinije, Naturalis historia III 141, v. Winkler Plinius
102; glavni grad provincije Dalmacije) > vi *Salona > 1x *Salona > xu
rom. *Saliina > slav. *Salanu > 11 *Salinu > 15 *Salynu > 23 *Solynu > 25
*Solyny > 37 *Soly-ne > 38 *Solins > 39 *Soli'ne > 48 *Solr'n (tako Cak.,
gen. Solina) > 68 *Solin > ¢ hrv. So.lin, gen. Soli.na. Mjesto pokraj Splita.
Rijeka Ja.dro (lat. lader, Iadrus) latinski se zvala i Salon fl. (Ravenski
geograf). Vidi ARj XV 907, Mmyer Illyrier 1 291-292, Skok III 304-305,
Jurisi¢ Vrgada 195, HER 1216, Klotz IT 1216.
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Solin: gré. ®ecoarovikn > Xarovikn > lat. *Salonica, pogrjesno shvaceno
kao pridjev (*Salonica civitas) izveden od izvorno nepostojecega *Salona
(usp. Schramm Eroberer 343; o naglasku Holzer Grdzismen 84, 87), koje

se onda apstrahiralo iz *Salonica, pa se razvilo na sljede¢i naéin: > vi |

*Salona > x rom. *Salona > slav. (u suprotnosti prema So./in — v. gore —
posudeno prije romanskoga podizanja ¢ > i, § XII) *Salonu > 11 *Salonu
> 17 *Saliinu > 23 *Soliinu > 25 *Soluns > 31 *Solunv > 39 *Soline > 4s

*Solii-n > e *Soliin > ¢ hrv. So.litn, gen. Solii.na. U hrvatskome egzonim.

Vidi ARj XV 911, Skok IIT 305, Schramm Eroberer 41-42, 64, 246, 343—
344, HER 1216, Holzer UuB 36 s bilj. 23, Auswertung 90, Saloniki passim
(o slavenskom jeziku u tome gradu), 30 bilj. 11 (o romanskome u gradu).
Usp. i arumunjsko Saruna (v. Skok Simbioza 37 bilj. 77).

sotona: gré. cotovag > lat. satanas (v. Klotz II 1235; o naglasku Holzer
Grazismen 85, 87) > m rom. *satana > (posudeno prije duljenja prema
§ IX) slav. *satana’ > 11 *satana’ > 23 *sotona’ > 31 *sotona > e hrv. di-
jal. so.tona, ak. so.tonu (Backa). Pored toga s poopéenim naglas-
kom vokativa (prvotno nenaglasenoga, poslije naglaSenoga prema § 30;
usp. gore pod ban, knéz i Peérin) hrv. dijal. sotona (Istra, Lika, Grobnik).
Izravno iz crkvenoga grékog posudeno je sofo.na: gré. catovag >

slav. *satand" > 23 *sotond’ > 3 *sotona (tako Cak.) > e9 hrv. soto.na, vok. -

sotono; uz nom. soto.na, vok. sotono, akuzativ u Dubrovniku glasi sofonu,
rijeC se tamo deklinira prema naglasnoj paradigmi c. Na Vrgadi nom. glasi
sotona, a ak. vjerojatno sotonu (Jurisi¢ ga ne navodi), prema tome rije¢ se
tamo vjerojatno deklinira prema naglasnoj paradigmi b. To su dvije posto-
jeée mogucnosti uklapanja posudenoga nominativa jd. oksitonirane a-os-
nove u sustav slavenskih naglasnih paradigma. Vidi ARj XV 930, Sekuli¢
Backi Hrvati 548, Skok 111 206-207, Jurisi¢ Vrgada 195, Lukezi¢ — Zubcié
Grobnik 601, Holzer Grdzismen 85 (s bilj. 39), 87.

Split. gré. 1| AoméAaBoc (Konst. Porf. 30, v. Moravcsik Constantine 140)
> lat. Spalatum, iz toga posebnom glasovnom mijenom Spaletum (Toma
Arhidakon: Spalatum, v. Peri¢ Toma passim; 892. [razni prijepisi] in ciui-
tate Spalati/Spaleti, v. CD 124 [i 25 bilj. 78] br. 20, usp. CD 1257), od toga
lokativ *Speleti > v *Spelti > virom. *Spelti > s slav. *Spel tu > 20 *Splé ‘tu
> 24 *Spl&tu > 25 *Splé'ty > » *Splé'te > 43 *Spléte > 48 *Splét > 60
*Spliet > 65 hrv. Spl'et (u Dubrovniku), hrv. ikav. Split. Vidi Mayer Illyrier
I 319-320, Skok III 312, Simunovié Jadran 191-206, Kati¢ié¢ Znacenje
135, HER 1223.

Sracin: lat. Saracénus > m *Sarakénu > v *Sarkenu > vi *Sarkenu > x rom.
*Sarkenu > 7 s slav. *Sarki nu > 7 *Sart’T nu > 16 *Sarci ' nu > 20 *Sraci 'nu
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> 25 *Sraci'ne > % *Sraci'ne > a1 *Sraci'ne > 43 *Sracine > 48 Cak. Sra-
cin ‘Saracen’: a [...] Sracinno Bessani jupanis (Zadar 1188.; isti se Zupan
1191. zove Saracenus filius Besciani); mozda nacin pisanja Sracinno s nn
oznaduje naglasavanje Sracin. Uz to nom. mn. Sracini u Zi¢ima svetih
otaca (v. Mali¢ Etnici 33—34) 1 1070. (prijepisi) prva verzija Sracino sitni-
co teste (v. CD I 117 br. 85) / druga verzija Saragino sitinico testis (v. CD
I 118 br. 85) (sitnico, sitinico = satnik); usp. crkvenoslavenski sracinine.
Cak. Sarakin (brdo na Rabu) posudeno je bez romanske sinkope i nakon
druge palatalizacije (§ 7) te nakon promjene a > o (§ 23). Vidi ARj XIV
642, XVI 158, Skok III 314, Holzer UuB 30.

sice: prasl. *sirdika > 1 *sirdita > 2 *sirdit'e > 16 *sirdice > 25 *svrdvce >
27 *sidbce > 30 *srdvce > 44 *srdvce > 48 *srdce > s1 hrv. srce. Vidi Skok 111
316-317, Kapovi¢ *Ssrdsce.

srijéda: prasl. *serd@' > 20 *sréda’ > 24 *sréda’ > » *sréda > 6o *sriéda > 69
hrv. srié.da. Vidi Skok IIT 319-320, Vukusié Naglasak 86 § 322.

Srijém: lat. Sirmium (usp. Plinije, Naturalis historia IIT 148, v. Winkler
Plinius 106); pored toga, kako se €ini, *Sirmum (usp. *Sisca uz Siscia,
v. gore Sisak) > m *Sirmu > vi *Sermu, iz toga s neocekivanim, no
potvrdenim e: rom. *Sermu (usp. iz sredine 5. st.: Sermium, a s kraja 5.
st.: Sermiensium civitas, 6. st.: Sermio, Zéppiov, Zepueiov, 612. u Saloni:
Sermenses, Konst. Porf. 25, 40 (td) Zéppiov, v. Moravcsik Constantine
104, 176) > slav. *Sermu > 11 *Sermu > 20 *Srému > 24 *Srému > 25 *Sré-
myb > 5 *Srémw > » *Sré-mo > 1 *Sré-m > 60 *Srig-m > & hrv. Sriém, gen.
Srié.ma. 1z slavenskoga mad. Szerém. Vidi ARj XVI 305, Mayer Illyrier I
307, Skok IIT 320, Skok Pojave 24 (Sermiensis > Sermenses), 96, Anreiter
Pannonien129-133.

sip: prasl. *sirpu > 25 *sorpw > 27 ¥s¥pv > 30 *s7pn > 39 *sipe > 48 hrv. sip.
Vidi Skok IIT 322, Snoj Slovar 693, HER 1230.

starca: gen. jd. prasl. *st@ rika > 1 *st@'vita>2 *st@'vit'é > 4 *sta 'rita > 16
*sta 'rica > 25 *std 'rocd > 31 *std roca > 43 *starvca > 48 *starca > 67 hrv.
starca (nom. jd. starac). Vidi HER 1232.

staza: prasl. *stiga > 1 *stid'a’ > 2 *stide" > 4 *stida’ > n *stid'd@’ > 16
*stidza™ > 25 *stvdzad” > 31 *stedza > 35 *stvza > 55 *staza > 69 hrv. sta.za.
Vidi Skok IIT 331, HER 1236.

stijénje: prasl. *stajnija > 2 *stajnije > 3 *sténije > 1 *sténije > 2 *sténije
> 25 *sténpje > 31 *st&nuje > w¥¥sté-nje > 60 *stié-nje > 65 *stig-ne (usp. ak.
stine) > e hrv. stiére. Vidi HER 1239, CDL 1152.
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sto: prasl. *stalu > 11 *staly > 23 *stolu > 25 *stoln > 37 *stolv > 3 *stolo >
48 *stol > 64 hrv. stg (uz to s [ iz drugih padeza: sta/®°). Vidi Skok III 336,
HER 1241.

stranj: lat. subterraneus ‘podzemni’ > m *suterraneu > v *suterranju > v -

*sutrranju = *sutranju > vi *sotranju > vu *sotranu > 1x rom. *sotran’u
> 3 7 8 slav. *sutra nju > 2 *sutrd nji > 25 *swtrd njo > 33 *sotra mv > 3
*sbtrd b > 43 *sotranv > 48 hrv. stran ‘vinski podrum’ (Dubrovnik, Sibe-
nikidr.). Vidi ARj XVI 667—-668 (pogrjesno odredivsi pravac posudivanja:
,»Od lat. stranium preko tal. stragno; ispor. subterraneum.*; usp. LLMAI
1129: stragnum, straneum, stranum, stragus ‘cellarium, cella promptuaria,
receptaculum, podrum, konoba, spremiste, stranj’; LLMALI loc. cit. suge-
rira da je rije¢ o posudenici koja se vratila iz hrvatskoga u latinski). Vidi i
Skok III 342 (,,od *sotrari*); usp. loc. cit. subterranea > hrv. strimjai Cale
Drzi¢ 933 s. v. stranjac. .

strasiti: prasl. *stra Sv'tej > 3 *stra 'SU'ti > 31 *str@'§i'ti > 43 hrv. strasiti.
Vidi HER 1243. O i-glagolima vidi sada i Kapovi¢ i-verbs.

straZa. prasl. *stardzja' > 2 *stardzjé’ > 4 *stardzja’ > u *stardzja’ >
analodkim kra¢enjem zavr$noga samoglasnika) hrv. straza. Cakavski i kaj-
kavskistra@-za. Vidi HER 1244, Kapovi¢ Development 85 i Holzer Prosodie
52 (s bilj. 103).

stiipa: germ. *stamp- (usp. njem. Stampfe) > s slav. *stam pa’ > 23 *stom -
pa’ > 28 *stg 'pa’ > 31 *stg pa > 43 *stopa > 47 hrv. stupa. Vidi Skok I1I 353—
354, HER 1249.

stiipate: prasl. *stampa jete > 1 *stampd jete > 23 *stompa jete > 28 *stQ-
pa jete > 32 *stgpdte > 36 *stgpate > 41 ¥sti-pate > 68 hrv. stupate. Vidi HER
1249, Kapovi¢ Development 83—84.

side: prasl. *susandija > 2 *susandije > 23 *susondije > 25 *svsondpje > 28
*svusgduje > 39 *sus@dbje > 47 *sesidvje > 48 *ssudje > s2 *sidje > 65 *sui-
de > 69 *si.d'e > 1 *si.de, iz toga analogijom prema naglasnoj paradigmi
b hrv. szde®. Vidi Skok III 355, HER 1252 (sude).

6 O stilskoj vrijednosti takvih varijanata v. Kati¢i¢ Undoing 182, Holzer Granice
1090-1091.

% U rekonstrukciji naglaska na zadnjem slogu i pretpostavci analogije prema naglas-
noj paradigmi b slijedim naputak Mate Kapovica.
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sih: (praie. *sh,ewsos [v. Matasovi¢ Chronology 149] >) prasl. *sawxu
> 3 *soxu > 17 *¥suxu > 25 *sixv > 30 *suxv > 39 *sgxv > 48 hrv. six. Na-
glasna paradigma c. Vidi Skok III 357, Snoj Slovar 710, Jurisi¢ Vigada
200. Vukusi¢ Naglasak 135-136 § 509: kolebanje sizxo : siz.xo u srednjem
rodu.

since: prasl. *sul 'nika > 1 *sul 'nita > 2 *sul 'nite > 16 *sul ‘nice > 25 *sul -
nece > 27 *sl ‘noce > 43 *slnvce > 48 *slnce > 62 *sunce > 67 hrv. siince. Vidi
Snoj Slovar 682, Derksen Dictionary 479—480 (s drugom praslavenskom
akcentuacijom), HER 1255.

Siisak: gré. oGuyvyov ‘mazuran’ > lat. *Sampsichum [sampsikum] (vidi
s. v. cIma, bilj. 10, te s. v. Dra¢, bilj. 13) > m *Samsiku > vi rom. *Sam-
seku (usp. u ispravama Samsico, v. ARj XVII 52, i 844. iuxta locum, qui
Sansagus nominatur, v. Racki Documenta 356, 1071. [prijepis] monaste-
rio sancti Michaelis de Sansigo, v. CD 1 125 br. 92; tal. Sansego) > 7 sslav.
(posudeno nakon trece palatalizacije, § 1) *Sam ‘siku > 23 *Som ‘siku > 25
*Som ‘svkb > 28 ¥*S0 ‘sbkb > 39 *S0 “sbkb > 43 *Sosvkb > 47 *Susvko > 48 *Susvk
> 55 hrv. Susak, gen. Suska. Leskien Grammatik 115: ,spétere Entlehnun-
gen behalten an bei, z. B. sanseg (origanum majorana) aus cauyvyov.
Vidi i ARj XVII 52 (Susak, gen. Suiska), Skok SiR 46 i Dolazak 235, Skok
111201, Hamm et alii Susak 71 d., HER 1259 (Susak), Claussen Griechisch
825, Holzer Grdzismen 87.

siital: lat. *sanctulus (> ven. santolo, furl. santul ‘krsni ili firmeni kum’,
vidi Meyer-Liibke REW 626) > 11 *sangtulus > m rom. (tocnije: furlan-
ski, v. Popovi¢ Geschichte 587) *sanctulu, ako nije do§lo do sinkope, § V,
daljnji je razvoj bio sljedeéi: > ¢ s slav. *san ‘xtulu > 14 *san tulu > 23 *son -
tulu > 25 *son tvlv > 28 *s§ tvlv > 39 *s0 tolb > 43 *sotelo > 47 *sutvlo > 43
*sutol > 55 Cak. sutal, gen. jd. sutla ‘kum’; uz to lat. *sanctula > Cak. sutla
‘kuma’. Vidi Skok III 366, Skok Uslovi 56—57, Simunovi¢ Jadran 69 bilj.
41, Tekavcic Stratifikacija 47. Usp. i brojne toponime s lat. Sanct- ‘svet’
> rom. *Sangt- > 6 8 slav. *san xt- > 14 23 28 43 47 hrv. Su(?)- (v. Skok III
365-366, Putanec Sanctus, Simunovié Sakralni toponimi i Jadran 109—
120). O pojedinostima izgovora pridjeva sanctus u latinskome v. Meiser
Latein 78 § 58.

suza: prasl. *sliza" > 25 *sleza’ > 27 *slz@" > 31 *slza > 62 *suza > 69 hrv.
su.za, ak. jd. suzu. Vidi HER 1261.

svanuti: prasl. *swinantgj > 3 *swinan ti > ¢ *sPinan ti > 11 *sfinanti >
23 *sfinon t1 > 25 *sPfonon 't > 28 *sPong ti > 31 *sPond ti > 43 *sPonoti > 47

153



Georg Holzer

*s Bonuti > ss *sfanuti > 69 *sPfa.nuti > 70 hrv. sva.nuti. Vidi ARj XVII 142,
HER 1262. Glagoli na -nan téj imali su prije djelovanja Dyboova zakona
(§ 11) naglasak na korijenu; vidi Garde Histoire 177-178.

své: prasl. *wixa > 1 *wisa > 2 *wise > ¢ *fise > 9 *Bise > 1 *Pise > 25 *fvse -

> 48 *Bse > 50 *sfe > 70 hrv. sve. Vidi Skok III 207-208, HER 1262, Dybo
Akcentologija 36.

svét. prasl. *swentu > ¢ *sfentu > 25 *sflentv > 28 *Sﬁét‘b' > 30 *sfetv > 39
*spéte > 41 *sfeétv > 48 *sPét > 70 hrv. svét, Zenski rod své.ta, srednji svéto.
Vidi HER 1263, Vasmer II 597. Garde Histoire 49: naglasna paradigma c.

svijééi: dat. lok. jd. prasl. *swajtiaj > 2 *swajtjej > 3 *swetji > ¢ *speétji >
11 *sPetT > 24 *sPEGL > 31 *sBétji > 33 *sPéLT > 60 *sPieti > 69 *sPE.ti > 10
*svig.t'i > 7 hrv. svié.¢i. Vidi HER 1264. Ovdje se Kortlandtovo kompen-
zacijsko duljenje ponistilo analogijom (§ 33) zbog ¢ega tu nije mogao dje-
lovati ni prvi IvSicev zakon (§ 36). Vidi Kapovi¢ *Vol’a. Naglasna para-
digma b. Izvedenica od sviét, naglasna paradigma c. Usp. Garde Histoire
233 i dolje svijécu.

svijécu: ak. jd. prasl. *swajtjan > 2 *swajtjén > 3 *swetjén > 4 *swetjan > 6
*sBétjan > 11 *sPetjan > 22 *sPétjan > 23 *sPetjon > 24 *sPétjon > 28 *spétio
> 31 *sB8tio > 33 *s St > 47 *sBét'u > 60 *sPietu > 69 *sP1g.tu > 10 *svié.-tu
> 7 hrv. svié.¢u. Ovdje se Kortlandtovo kompenzacijsko duljenje ponistilo
analogijom (§ 33) zbog Cega tu nije mogao djelovati ni prvi Iv§i¢ev zakon
(§ 36). Vidi gore svijéci.

Silo: prasl. *sjig ‘dla > 2 *sji'dla > v *sji’la > 23 *sji’lo > 33 *$§Tlo > 43 hrv.
Silo. Vidi HER 1279. Garde Histoire 61-62: naglasna paradigma a.

Sljé: prasl. *suljeti > u *suljeti > 25 *svljetv > 33 *svl'éte > 30 *sbléto > 48
*sl'et > a1 *$l'ét, iz toga nepravilnim otpadanjem -#: hrv. §le. Vidi Dybo
Akcentologija 204, Lehfeldt Einfiihrung 57: naglasna paradigma b.

Sljém: germ. *xelmaz > s pretprasl. *xel ‘'mu > pretpraslavenskom prvom
palatalizacijom prasl. *Sel mu > 20 *$Ig ‘mu > 24 *$le ‘mu > 25 *§l¢ ' mv > 39
*§le ' mo > 43 *§lému > 48 *§lém > 60 *$liem > 65 hrv. §l'em. Vidi HER 1283.

Smiir: lat. missorium ‘zdjela’ > m *missoriu > v *missorju > vi *messorju >
vil ¥*messor'u > 1x rom. *messoru > 13 7 slav. (s manje obi¢nom zamjenom

.....

§7  Mozda je ovdje § preglaseno u §, koje se onda tijekom daljnjega razvoja stopi-

losa.
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*muStry > 3 *musSiure > 48 *mSur’ > 0 *mur’ > e Cak. Smu-r. Vidi Skok
I1 385, Vinja I 181. Usp. i masuri te masir.

Stit. pretprasl. *skejtu > prvom palatalizacijom *scejtu > prasl. *§t'ejtu
(vidi str. 68, bilj. 43) > 3 *§Ttu > 11 *$tTtu > 25 *$t'ltn > 37 *$ETtp > 3
*St' Tt > 46 *Sttb > 48 *StTt > 68 hrv. §t1t, gen. jd. Sti.ta. Vidi ARj XVII 796,
HER 1291.

§t0: prasl. *¢i ta > 23 *¢i to > 25 *Cb to > 30 *Cb to > 48 (univerbirano) *cto
> g hrv. §to. Vidi HER 1292. Dybo Akcentologija 36 i 51: naglasna para-
digma c.

*stji ka > 33 *¥$t'u 'ka > 43 *$tuka > 46 hrv. Stuka. Vidi HER 1294,

Tar: lat. *Turris > w *Turri > virom. *Torre > 1 7slav. *Turi > 1 *Turi >
25 *Torp > 37 *Ture > 39 *Tore > 48 *Tor > ss hrv. Tar, gen. Tara®. Selo u
Istri u blizini us¢a Mirne, tal. Torre. Vidi ARj XVIII 106, HER 1307 (Tar),
Popovié Geschichte 147. O razvoju latinske geminate r» usp. Lausberg II
69-170.

teci: prasl. *tektej > 3 *tekt1 > 13 *tekt't > 31 *tekti > 34 *teti > 69 *te.t’i >
7 hrv. te.¢i. Vidi ARj XVIII 150. Glede naglaska usp. ndci.

tijék: prasl. *teku > 24 *téku > 25 *tékv > 30 *tékv > 39 *tékv > 48 *1k > 60 hrv.
nek. Od te.¢i. Vidi ARj XVIII 302, HER 1334.

titi: prasl. *tg'tej > 3 ¥t ti > 15 ¥ 1 > 31 ¥y ti > 38 ¥4'ti > a3 hrv. titi, 1.
jd. prez. tijem. Vidi ARj X VIII 356, Skok IIT 474-475.

tlak: prasl. *talku > 20 *tlaku > 25 *tlakv > 30 *tldkv > 39 *tlgke > 48 hrv. tlak.
Vidi HER 1333.

tlapiti. prasl. *talpi'téj > 3 *talpi 11 > 11 *talpi’ti > 20 *tlapi'ti > 31 *tlapi'ti
> 43 *tlapiti > e hrv. tla piti. Vidi ARj X VIII 394, HER 1333. O duljini u
prvom slogu vidi gore buditi. O i-glagolima vidi sada i Kapovi¢ i-verbs.
tociti: prasl. *taci’tej > 3 *taci'ti > 23 *toCi 't > 3 *toCi'ti > 43 *tociti >
69 hrv. to.¢iti, 1. jd. prez. to.¢cim. Naglasna paradigma c. Kauzativ od ze.ci.
Vidi ARj XVIII 421. O i-glagolima vidi sada i Kapovi¢ i-verbs.

tok: prasl. *taku > 23 *toku > 25 *tokv > 29 *t0kn > 30 *t6kv > 39 *t0kv > 48
hrv. tok. Nomen verbale od te.¢i. Vidi ARj XVIII 430.

68 Akcentuacija prema Kurtovie Budja Informacije. Ona je ispitala Dolores Orbani¢
iz Zminja.

155



Georg Holzer

tov: prasl. *tawu > ¢ *tafu > 23 *tofu > 25 *tofie > 29 *10 > 30 *10fv >
39 *10fb > 48 *t0f > 70 hrv. tdv, gen. jd. tova. Vidi ARj X VIII 493, Skok III
474-475.

tovérna: lat. taberna > 1rom. *taferna (usp. tal. taverna) > slav. (posudeno
nakon djelovanja Dyboova zakona, § 11, te nakon druge metateze likvi-
da, § 20) *taferna’ > 23 *toferna’ > 31 *toferna > ¢71 &ak. *fofié-rna > 10
Sak. tové'rna. Tako na Vrgadi. Sibenik: toverna, Cres: tovérna, Dubrovnik:
to.vierna (s dubrovackom ijekavizacijom), Bra¢, Hvar, Vis, Milna, Lum-

barda, Sibenik: (pseudo-?)ikavski tovirna. Vidi Skok III 486, Jurisi¢ Vrgada

217, Simunovié Rjecnik 588.

toviti: prasl. *tawi'tej > 3 *tawi'ti > ¢ *tafi'ti > 23 *tofi'ti > 31 *tofi’ti >
43 *tofiti > 69 *to.fiti > 70 hrv. to.viti, 1. jd. prez. to.vim. Kauzativ od titi, v.
gore. O i-glagolima vidi sada i Kapovié i-verbs.

trdjta: lat. tracta > u *tragta > xm rom. *trajta > hrv. (posudenonakon mo-

noftongizacije, § 3, te nakon mijene a > o, § 23) trgjta (i trajita) ‘mreza-

potegaca’. Vidi Skok IIT 493, SiR 201.

trava: prasl. *trawd’ > ¢ *traPa’ > u *wrafa’ > s *trafa > 69 *trafa > 10
hrv. trda.va. Vidi ARj XVIII 546, Skok III 494, Snoj Slovar 778, Matasovié¢
Gramatika 135.

trésao: prasl. *trenslu > 11 *trenslu > 25 *trensln > 26 *trensvlb, analogijom
prema drugim rodovima i brojevima ponovno promijenjeno u *trensls > 28
*trésln > 37 *trg-slv > 30 *trég-slo > 45 *tr&-svlo > 47 *tré-svlo > 48 *tré-svl > s5
*tré-sal > 64 *tré-sao > e hrv. trésao. Usp. Iv§i¢ Prilog 188—189, Kapovié
Development 97.

Trilj: lat. Tilarium > m * Tilariu > 1v *Tilarju > vi *Telurju > vu *Teluru >
x rom. *Teligru > 3 7 slav. *Tilirju > (spontanom metatezom) * Tirigju > 2
*Tiralji > u *Tiralji > 1s *Tirylji > 25 *Terylje > 33 ¥*Terple > 37 *Terp-ls >
38 *Tortl's > 48 *Trirl"> 68 hrv. Tril', gen. Tri.l'a. Vidi ARj X VIII 664, Mayer
Illyrier 1337338, Skok I 219, IIT 478, HER 1353, HIS 1474.

Trogir: gré. Tpoyovpiov > lat. Tragurium (Plinije, Naturalis historia III
141, v. Winkler Plinius 102) > m *Traguriu > v *Tragurju > vi *Tragor-
ju > v *Tragoru > x *Tragoru > xu rom. *Tragiru > 3 slav. *Tragir-
Jju > 2 *Traguarji > 11 *Tragirji > 15 *Tragyrji > 23 *Trogprji > 25 *Trogyrje
> 33 *Trogyre > 31 *Trogyrv > 38 *Trogire > & *Trogi'r’ > 61 *Trogir
(tako Cak., gen. Trogira) > 68 *Trogir > 69 hrv. Tro.gir, gen. Trogi.ra. Vidi
ARj XVIII 716-717, Mayer Pabirci 141, 145, lllyrier 1 341-342, Bidwell
Chronology 116, Jurisié Vigada 220, Caée Gréka imena 64, HER 1356.
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trovati: (praie. *trowh- >) prasl. *trawd téj > 3 *trawd 11 > ¢ *traffa’ti > 1
*trafa 't > 23 *trofa 't > 31 *trofa’ti > 43 *trofati > 69 *tro.fati > 70 hrv.
tro.vati. Vidi ARj XVIII 752, Skok IIT 507, Dybo Akcentologija 204 i 205
(naglasna paradigma c), Snoj Slovar 778, Derksen Dictionary 497. Usp.
gore trdva (upucuje kao i hrvatsko naglasavanje ovoga glagola na naglasnu
paradigmu b) i dolje triyjéte.

triijete: (praie. *trowh- >) prasl. *traw jete > 3 *trg jete > 11 *trii jete > 43
*trujete, iz toga analogijom hrv. trujéte, 2. pl. prez. od tro.vati. Vidi gore
trovati.

u: prasl. *u > s *wu> 6 *fu > 25 ¥*fb > 30 *fo > 48 ¥ > sa hrv. u. Ova leksicka
jedinica kao proklitika ¢ini s jedinicom koja slijedi naglasnu cjelinu te do-
biva naglasak, prema promjeni opisanoj u § 30, samo ako naglasna cjelina
ne sadrzava ni enlitiku ni naglaSen oblik rije¢i. Medutim, sonant £ nije mo-
gao biti nositeljem naglaska; naglasak je dobio tek samoglasnik # analogi-
jom prema drugim proklitikama. (Buduci da se promjena > u, § 54, mora
datirati nakon metateze opisane u § 50 [v. § 54], a ova pak nakon gubljenja
poluglasa, § 48 [v. § 50], nije mogucée da je Bb izravno preslo u u.)

uciti: prasl. *aw 'ci'tej > 3 ¥*6'Ci'ti > 12 *0CT't1 > 17 *uci'ti > 3 *ucr'ti > 41
*UCt ti > 43 *uciti > eo hrv. u.citi, 1. jd. prez. u.¢im. Naglasna paradigma c;
korijen je bio akutiran (v. Derksen Dictionary 506—507). Kauzativ od in-
hoativa prasl. *& ‘knan‘téj (v. Dybo Akcentologija 259). Vidi i ARj XIX
173, Kapovi¢ Development 94, Akcentuacija 17-19. Usp. dolje viknuti. O
i-glagolima vidi sada i Kapovié i-verbs.

ligalj: prasl. *an'glju > 2 *an"glji > 23 *on'glji > 25 *on'glje > 28 *¢ "gljo >
33 *¢°gl's > 43 *ogl'v > 45 *ogul's > 47 *ugel's > 48 *ugel’> sshrv. ugal’, gen.
jd. ugl'a. Vidi ARj XIX 281-282, HER 1372 (s. v. uigljen).

ugljen: *ugl'en (tako na Vrgadi, v. Juri$i¢ Vrgada 223) > s¢ hrv. ugl’én, gen.
jd. ugl'ena. Vidi ARj XIX 309-310, HER 1372. Vjerojatno poslijeprasla-
venska izvedenica od rijeéi prasl. *an 'glju > hrv. ugal’, vidi ugalj.

ujak: prasl. *aw jaku > 2 *aw jéku > 3 *¢ jeku > 4 *g jaku > 171 *i jaku >
25 *i jakw > 39 *u jake > 43 *ujake > 48 hrv. ujak. Vidi HER 1374, Derksen
Dictionary 507-508.

umarati: prasl. *awmara tej > 3 *omard ti > 17 *amard 't > 3 *amara ti >
41 *umara 'ti (s analoSkom duljinom u korijenu gdje bi § 41 trazio kracinu,

usp. Kapovi¢ Development 92) > 43 *umarati > 69 hrv. uma.rati. Vidi AR
XIX 549, Skok II 465. *
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umisljen: prasl. *umi ‘slienu > s *wumi ‘slienu > ¢ *Pumii ‘slienu > 15
*Bumy “sljenu > 25 *fomy sljenv > 33 *Bomy slenv > 38 *Bomi §lenv > 39
*Bomi 'Sl'env > 43 * Bomisl env > 48 *Pmisl'en > sa *umisl'en > 69 hrv. u.mis-
l'en. Vidi HER 1380.

uimro: prasl. *awmirlu > 3 *omirlu > 17 *igmirlu > 25 *amorlv > 27 *amrle >
30 *amrlv > 39 *umrle > 41 *umirle > 48 *umrl (tako u Novom)> 64 hrv. umyo.
Vidi Beli¢ Zametki 240, HER 1381.

unuk: prasl. *unaw'ku > 3 *ung'’ku > s *wund'ku > ¢ *punéku > 17
*Bunid ‘ku > 25 *Ponii kv > 39 *Bonid ko > 43 *Ponuks > 48 *Pruk > sa *unuk
> 69 hrv. u.nuk. Vidi HER 1384. Usp. Snoj Slovar 828.

uz:prasl. *uz > s *wuz > ¢ *fuz > 25 *fvz > 39 *Boz > 48 *Bz > sahrv. uz (prl-
]edlog i predmetak usp. gore u). ‘

jat>a *ﬂbzga]gtz (s analoskom duljmom u korijenu gdje bi § 41 trazZio
kracinu, usp. Kapovi¢ Development 92) > a8 *Bzgajati > s4 *uzgajati > 69
hrv. uzga jati. Od uzgo.jiti, vidi uzgojiti i ARj XX 323.

uzgojiti: prasl. *uzgaji'tej > 3 *uzgaji'ti > s *wuzgaji 'ti > ¢ *Puzgaji’ti > 23
*Buzgoji'ti > 25 *Pvzgoji 't > 31 *Pvzgoji’ti > 39 *Pezgojiti > 43 *Puzgojiti
> 48 *Bzgojiti > s4 *uzgojiti > ¢ hrv. uzgo.jiti. Vidi ARj XX 327. O i-glago-
lima vidi sada i Kapovi¢ i-verbs.

uzov: prasl. *uzawu > s *wuzawu > 6 *fuzafu > 23 *Puzofu > 25 *fvzofv >
30 *fuzofo > 39 *Bozofb > 48 *zof > 54 ¥uzof > 69 *u.zoff > 70 hrv. u.zov. Ili
s naglaskom kao u prasl. *a@paju > hrv. na.poj (v. tamo): prasl. *uzawu > s
*wuzawu > ¢ *fuzafu > 11 *Puzafu > 23 *Puzofu > 25 *Przofv > 39 *fuzofe
> 48 *fzof > sa *uzofs > 69 *u.zof > 70 hrv. u.zov. Vidi ARj XX 395, Skok
11T 666.

uZditi: pretprasl. *uzgigi'tej > prvom palatalizacijom *uzdZidzi'téj > prasl.
*uzdidzi'tej (vidi str. 68, bilj. 43) > 3 *uZdidzi'ti > s *wuzdidzi'ti > 6
*Buzdidzi'ti > 1 *Puzd’idZi 1T > 18 *PuzdiZi’ti > 25 *Pridvii’ti > 3 *Puz-
dvZi'ti > 3 *Pezd vzl ti > 43 *Pozd vZiti > 46 *PeZduZiti > 48 *PezdZiti > 52
*Buzditi, iz toga analogijom prema ¢eS¢im slucajevima u kojima je » u
predmetku bio u slabom poloZaju te se stoga izgubio: *fzditi > s4 *uzditi >
69 hrv. u.Zditi ‘zapaliti’. Vidi ARj XX 465, HER 1403. O i-glagolima vidi
sada i Kapovié i-verbs. '

158

Glasovni razvoj hrvatskoga jezika

vii prasl. *wii "> 6 *fu’ > 12 *fia > 15 *fy > 30 *By > 38 *F1> 70 hrv. vi. Vidi
HER 1421. S Meilletovom metatonijom (§ 12), v. Dybo Akcentologija 34—
35, 37.

vidra: prasl. *a'dra’ > s *wi 'dra’ > ¢ *pa’'dra’ > 15 *pydra’ > 31 *fy 'd-
ra> » *frdra > s *fidra > 10 hrv. vidra. Vidi HER 1423. Garde Histoire
37: naglasna paradigma a.

vijéséu: instr. jd. prasl. *wajstijan’ > 2 *wajstijen” > 3 *westijen” > 4
*westijan' > ¢ *Pestijan’ > 22 *Péstijan” > 23 *Péstijon” > 24 *Péstijon” >
25 *Béstojon” > 28 *Béstejo” > 30 *Péstujo” > 31 *Péstujo > 41 *Péstoju > s
*Béstiu > 60 *Piéstju > 65 *P1&st'u > 70 *igst'u > 7 hrv. wigséu. Vidi HER
1424. O nastavku i naglasku vidi gore ¢adu.

viknuti: prasl. *i'knan'tej > 3 *a'knan’ti > s *wi‘knan'ti > ¢ *Bu'k-
nan’'tt > 1s *Byknan i > 23 *By knon 't > 28 *By kng 't > 31 *By’knp ti >
8 *BLkn( ti > 43 *Piknoti > 47 *Piknuti > 70 hrv. viknuti. Naglasna paradig-
ma a. Vidi ARj XX 881, Dybo Akcentologija 211, 259, Derksen Dictionary
534. Usp. gore uciti.

Vir: lat. *Ura > vi *Ura > 1x rom. *Ura > slav. *Uru > s *Wigru > ¢ *Biiru
> 1 *Baru > 15 *yru > 25 *Byre > 3 *Byre > » *¥Pirre > 9 ¥Prre > a8
*Bi-r > 68 *Pir > 70 hrv. Vir, gen. Vira, lok. u Vi.ru®. Otok juzno od Paga.
Usp. potvrde 1069. (prijepis vjerojatno iz 13. st.) insula, que in uulgari
Sclauonico Ueru nuncupatur (v. CD 1113 br. 82), 1205. insula Wyr, 1243.
insulae Vyr, 1329. insula Ure. Vidi ARj XX 925, Skok SiR 74-75, HER
1427 (Vir).

visoko: (pretprasl. *upsaka >) prasl. *usaka > s *wisaka > ¢ *fusaka > 11
*Busaka > 1s *Bysaka > 23 *fysoko > 38 * fisoko > 41 *Pisoko > 69 *Piso.ko
> 70 hrv. viso.ko. Vidi HER 1429. Kapovi¢ Development 98: naglasna pa-
radigma b.

vjérnt: prasl. *wé rinuju > 2 *wé rinuji > ¢ *Be rinuji > 24 *B& rinuji > 25
*BE ronvjo > 32 *BE rony > 38 *PE ront > 43 *Péront > a8 *Bérni > 0 *Prer-
ni>ses *fjerni> 61 *fjérni > 70 hrv. vjerni. Vidi HER 1432.

vjetar: prasl. *wé tru > 6 *B& tru > 24 *BE tru > 25 *PE trv > 26 *Pé torv >
39 *BE tore > 43 *Pétore > a8 *Pétor > 55 *Pétar > 60 *Pretar > 65 *Pjetar >
70 hrv. vjetar, gen. jd. vjetra. Vidi HER 1433. Garde Histoire 333: naglas-
na paradigma a.

9 Akcentuacija prema Kurtovié Budja Informacije. Ona je ispitala Danielu NiZi¢ iz
Zadra. Prema Kurtovié Budja rije¢e o naglaSavanju tipi¢nom za §tokavske vikendase.
Mozda oni, medutim, tradiraju stari Stokavski egzonim.
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voda: prasl. *wada > ¢ *fadd’ > 23 *foda” > 31 *foda > s *fo.da > 70 hrv.
vo.da, ak. jd. vodu, na vodu. Vidi HER 1435.

volja: prasl. *walja’ > 2 *waljé’ > 4 *walja’ > ¢ *falja’ > n *palja” > 2,

*Bolja > 31 *Polja >33 *Pol'a@> 36 *fol'a> 70 (s analoskim kraéenjem samo-
glasnika nastavka, v. § 33) hrv. vol'a. Vidi HER 1439, Kapovi¢ *Vol’a.

vosak: prasl. *wasku > ¢ *Basku > 23 *Bosku > 25 *Boskv > 20 *Poskv > 39
*Boskv > 48 *fosk > 10 *vosk, iz toga analogijom prema imenicama na -vk»
(usp. istu analogiju u hrv. St.sak) hrv. vosak, gen. jd. voska. Vidi Derksen
Dictionary 529-530.

vostanica: pretprasl. *waskeni 'ka" > prvom palatalizacijom *wascént ka >
prasl. *wasténi 'ka " (vidi str. 68, bilj. 43) >1 *wast'eni’ta’ > 2 *wast’éni'te’

>4 *waStani ta > ¢ *Pastani’ta’ > 16 *fastani’'ca’ > 23 *postani’'ca >3-

*Bostant ‘ca > s1 *Post ani'ca > 43 *PoStanica > 46 *Postanica > 69 *fosta.
nica > 70 hrv. vosta.nica. Vidi HER 1439 i gore vosak.

vrdna: prasl. *war 'nd’ > ¢ *Bar'na’ > 20 *Bra’na’ > 31 *fra’'na > 43 *frana
> 70 hrv. vrana. Vidi HER 1440. O odnosu prema vran v. Holzer Prosodie
44 bil;. 64.

vrdt. prasl. *wartu > ¢ *fartu > 20 *Bratu > 25 *Prate > 30 *Pratv > 39
*Brate > 48 *frat > 10 hrv. vrat. Naglasna paradigma c. Vidi ARj XXI 386,
Kapovié¢ Development 78, Vukusi¢ Naglasak 53 § 149. Usp. vra.ta nom.
mn., vidi ARj XXI 391, Vukusi¢ Naglasak 637.

vrdtiti: prasl. *warti'tej > 3 *warti ti> ¢ *farti’ti > 20 *frati’ti > 31 *frati’ti
> 43 *Bratiti (s analoSkom duljinom u korijenu gdje bi § 41 trazio kracinu, v.
Kapovi¢ Development 92 i Akcentuacija 17-19) > ev *fra.titi > 70 hrv. vra.-
titi, 1. jd. prez. vratim. Naglasna paradigmab (ne b,, v. Lehfeldt Einfithrung
64). Vidi ARj XXI 405. O i-glagolima vidi sada i Kapovi¢ i-verbs.

viblje: prasl. *wirbija > 2 *wirbije > ¢ *firbije > 11 *firbije > 25 * forbyje
> 27 *Brbuje > 31 *r-buvje > 48 *Pr-bje > 59 *fr-blje > 65 *[r-bl'e > 68 *Prbl'e
> 70 hrv. vibl'e. Vidi HER 1441 (viblje), Dybo Akcentologija 154, 156
(racuna s time da je neoakut zamijenjen ,,neocirkumfleksom®).

ViC: lat. urceus > m *urkeu > v *urkju > vi *orkju > vu *ortu > v rom.
*ortsu > 2 7 8 slav. *ur'cu > 2 *ur'¢i > s *wur’'ci > ¢ *fur i > 25 *Por Co
> 27 *Br 'Co > 43 *Prce > 48 *Prc > 70 hrv. vré. Gen. jd. vica sekundaran je
(tako Mate Kapovié u pismu); na Vrgadi i u Backoj pojavljuje se ocekivano
vréa. Vidi Skok III 620, Mayer Illyrier 1350, Juri§i¢ Vrgada 234, Sekuli¢
Backi Hrvati 653, HER 1441.
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vrémena: gen. jd. prasl. *wermene > ¢ *fermene > 2 *frémene > 24
*Brémene > % *Brémene > 44 *Prémene > s *Premene > 10 *vremene, iz
toga analogijom prema o-osnovama hrv. vremena. Naglasna paradigma c.
Vidi ARj XXI 503, Snoj -men-Stamme 229-230.

VFIJECE: prasl. *werxtej > 3 *werxtl > ¢ *Lerxti > 11 *ferxti > 13 *feritT> 20
*Brext’t> 24 *Préxt’ 1> 31 *Préti > 34 *Préti > 60 *Prieti > 6o *Prig.-ti > 10
*vrig.t'i > 7 hrv. vrig.¢éi, danas vriééi (usp. naci, v. tamo). Na mjestu infini-
tiva koji bi trebao glasiti **werstéj (prema ruki-pravilu s prelazi u x samo
ispred samoglasnika), analogijom prema oblicima kao $to je 3. mn. prez.
*wirxanti (> hrv. v.x#7) nastao je novi infinitiv *werxtéj, i to jos prije prom-
jene xt > xt’ (§ 13). Vidi ARj XXTI 490-491, Skok III 625, HER 1444,

Vrsdr: lat. Ursaria (Tabula Peutingeriana i Ravenski geograf) > v *Ur-
sarja > vi *Qrsarja > vu *Qrsar'a > x rom. *Qrsara> 3 7 8 slav. *Ursa rju
> 2 ¥Ursd vji > s *Wursd@ rji > ¢ *fursd rji > 25 *porsa rjo > 21 *prsa rje
> 33 *Brs@ ' rv > 41 *Prsa v'e > 43 *Prsar’v > 48 *Prsar’ > 61 *Prsar > 70 Cak.
Vrsar, gen. Vrsara™. Vidi Skok SiR 49-50, Mayer Illyrier 1350, HER 1444
(Visar, gen. Vrsdra).

vit: lat. hortus > m rom. *ortu”™ > 7 8 slav. *ur tu > s *wur tu > ¢ *furtu
> 25 *¥fortv > 27 *¥BFtv > 39 *Prte > 43 *Prte > 48 *Prt > 70 hrv. vrt. Gen.
jd. vrta sekundaran je (tako Mate Kapovi¢ u pismu); u Backoj se Cuje
ocekivano vrta. Vidi ARj XXI 550, HER 1444, Skok III 620-621, 630—
631, SiR 75, Sekuli¢ Backi Hrvati 655. Usp. dolje vitao.

vitao: lat. hortulus > mrom. *ortulu > 7 s slav. *ur tulu > s *wur tulu > ¢
*Bur tulu > 25 *Bor tolv > 27 *Brtvle > 39 ¥ tole > 43 *Privle > a8 *fr-
tol > 55 *frtal > 64 *Prtao > 1 hrv. vrtao uz vrtal ‘vrt’. Vidi ARj XXI 553,
HER 1444, Vidi i gore vrt.

vitjeti: prasl. *wirté téj > 3 *wirté ti > ¢ *Birte ti > 24 *Birté 't > 25 *Porté ti
> 27 ¥BAtE T > 31 *Prté ti > a1 *Preéti > 43 *Preéti > o0 *Prireti > 66 *Pr-
teti > & *Prjeti > 10 hrv. vrgjeti uz vr.tjeti (s analoskom duljinom u ko-
rijenu, usp. Kapovié¢ Development 92). Vidi ARj XXI 560 (samo vr.geti, 1.
jd. prez. vitim), VukuSi¢ Naglasak 1571 160 §§ 5701 587.

" Tako, prema Kurtovié Budja Informacije, nagladuje vise obavjesnika u samome

Vrsaru.
71

O gubljenju 4 v. Lausberg II 5, Skok Pojave 35 (s potvrdom in orto); usp. Sommer
Handbuch 149: ,,Doch gestattete sich schon Varro im AnschluB an die lebendige Sprache

ortus fur hortus™.

161



Georg Holzer

viici: nom. mn. prasl. *wilkuj > 3 *wilki > ¢ *Bilkt > 7 *ilt't > 16 *Bilci > 25
*Bolci > 27 *Blci > 30 *Plci> 31 *Plci > 62 *Piaci > 70 hrv. vidci. Vidi dolje viik.

viice: vok. jd. prasl. *wilce > ¢ *Bilce > 25 *fvlce > 27 *Plce > 30 *flce > 62
*Bice > 70 hrv. viice. Vidi dolje vitk.

viik: prasl. *wilku > 6 *Bilku > 25 *Bolke > 21 *Blkv > 30 *Blkv > 39 *Blko >
48 *Blk > 62 *Pitk > 70 hrv. vitk, gen. jd. vitka. Vidi ARj XXI 608 i d., HER
1445. Garde Histoire 48: naglasna paradigma c. Usp. gore viice i viici.

Viika: 1at. Ulca (Tabula Peutingeriana: Ad labores pontis Ulcae; Ennodius,
panegirik kralju Theoderichu 269,5: Ulca fluuius tutela Gepidarum) > vi
rom. *Qlka > 78 slav. *Ul'ka’ > s ¥*Wul 'ka" > ¢ *Bul 'ka’ > 25 *ful'ka > 21
*Bl'ka > 31 *Bl ka > 13 *Blka (usp. 1303. Wicha) > 62 *Buka > 10 hrv. Vika,
u madarskim vrelima Wolcou, Walko. Rijeka u Slavoniji. Vidi ARj XXI
611, Skok IIT 636, SiR 49, Popovi¢ Geschichte 127, HER 1446 (Vuka),
Anreiter Pannonien 139-140, 258.

vitkom: instr. jd. prasl. *wilkami > ¢ *Bilkami > 23 *filkomi > 25 * felkome
> 27 *flkoms > 30 *flkome > 48 *Slkom > 62 *Sikom > 70 hrv. vitkom. Vidi
gore vitk.

Zdadar: klas.-lat. Iader [iader] (Plinije, Naturalis historia III 140 colonia
lader, 141 ab Iader, 152 contra lader, v. Winkler Plinius 102, 110) > 1v
*Jader > vi *Jader > vt *Dzader > 1x rom. *Dzdader > 7 s slav. *Dza ‘diru
> 25 *Dza dorv > 35 *Za 'dorv > 39 *Za dere > 43 *Zadbre > 48 *Zadvr > 55
hrv. Zadar, gen. Zadra. 111 vjerojatnije: vlat Iddera [iadera] (v.
Klotz IT 1; Grgur Veliki piSe u lipnju 596. godine: presbyteris, diaconibus
et clero, nobilibus ac populo, Jaderae consistentibus, v. Racki Documen-
ta 248; Tabula Peutingeriana i Ravenski geograf: ladera; 13. st. Jadera ve-
tula, v. KatiCi¢ Litterarum studia 372, 374; Toma Arhidakon XX 3, XXI
6, XXV 1: lok. Iadere, ak. Iaderam, abl. Iadera, v. Peri¢ Toma 102, 110,
1387; Lugi¢ II: Iadera, v. npr. Kunti¢-Makvié Lucius 134) > v *Jadera >
v *Jadra (Toma Arhidakon XLII 2: dat. Jadre, v. Peri¢ Toma 266; Luci¢ 111
1IX: Iadra, v. Kunti¢-Makvi¢ Lucius 184, 285) > vi *Jadra > vt * Dzadra
> x rom. *Dzadra > s slav. *Dzd dru > 25 *Dzad@ 'drv > 26 *Dzd dorv > 35
*Za dery itd. (kao gore). Vidi ARj XXI 765, Mayer Illyrier I 159, Katici¢
Balkans 176, HER 1458, Skok III 640, Klotz II 1, Lonéar Zadar, Holzer
Palatalisierungen bilj. 69. — BoCek Recenzija 270 objasnjava Z-, na Cijem
mijestu on o&ekuje Z-, time §to bi taj toponim potjecao iz drugoga roman-

2 U obzir valja uzeti i zbrku oko hidronima Yader kod Tome Arhidakona IX 2 (vidi
Peri¢ Toma 42-43 s bilj. 3).
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skog dijalekta, §to je posve nevjerojatno. On u navedenome djelu prigova-
ra takoder da ne navodim ni jedan primjer za rom. £s > slav. ¢. Pored mladih
romanizama u hrvatskome poput lat. Monte(m) acutiu(m) > kr. Montokuc
(v. Skok SiR 210) upucujem i na starovisokonjemacki Magunza (> nhd.
Mainz) > staroCesSki Mohuc (pored starije posudenice Mohuc), v. Holzer
Aufsdtze 35-36.

zdravi : zdrava : zdravo: prasl. *sudar 'wuju : *sudar'waja’ : *sudar -

waja > 2 *sudar ’wuji : *sudar wa 'je" : *sudar wa]e > 4 *sudar 'wuji :

"""" : *sudar Baje

: *sudrg ,Ba]e >3 *sudrg ‘Buji : *sudra -

: *sudra '/)’0_]e > 25 *derg ‘Bujv : *svdra fa’ja’ : *svdrda foje > 31

*svdrd fujo 1 *svdra faja : *svdrda foje > 32 *svdrd fy : *svdrd'pa :

*svdrda 10 > 38 *svdrd i : *svdra pa . *svdra o > 39 *sedra i : *sedra -

pa : *sedra’fo > 43 *sudrafi : *sedrafa : *svdrafio > 48 *sdrafi : *sdrafia

: *sdrafo > 51 *zdrafi : *zdrafa : *zdrafo > 10 hrv. zdravi : zdrava : zdra-
vo. Vidi HER 1486.

zdravlje: prasl. *sudar ‘wija > 2 *sudar ‘wije > ¢ *sudar ‘Bije > 20 *sudrad ‘Pije
> 25 *svdrd Peje > 2 *sovdrd Poje > 43 *svdrafvje > 48 *sdrafije > si
*zdraflje > 59 *zdraflje > 65 *zdraPl'e > 61 *zdrapl'e > 70 hrv. zdravl'e. Vidi
HER 1487, Dybo Akcentologija 152.

zéc:prasl. *zd jinku > 1 *zd jintu > 2 *zd jinti > 16 *zd jinci > 25 *zd jonce
> 28 ¥za'jéce > 32 *z@cb > 47 *zécwb > 48 hrv. zéc. Vidi Snoj Slovar 844,
Kapovi¢ Nove duljine 53, Development 102.

zélje: prasl. *zelija > 2 *zelije > 25 *zelvje > 43 *zelje > 65 *zel'e > 69 *ze.-
l’e, iz toga analogijom prema naglasnoj paradigmi b odnosno rijeima tipa
zdravl'e ili stigrie (v. tamo; usp. i siide, v. tamo; v. 1 § 67) hrv. zél'e. Vidi
HER 1488, Garde Histoire 225226 (i o sufiksu takvih zbirnih imenica).

zémlja: prasl. *zemja > 2 *zemjé' > 4 *zemja' > s *zemlja > 31 *zemlja >
33 *zeml'a (u naglasnoj paradigmi ¢ Kortlandtovo kompenzacijsko dulje-
nje analogijom se ponistilo jo§ prije djelovanja prvoga Iv§ieva zakona,
§ 36, v. Holzer Prosodie 52) > e hrv. zeml'a. Vidi HER 1488. Garde
Histoire 44 1 78: naglasna paradigma c.

zét. prasl. *zen 'ti > 25 *zen to > 28 ¥z& tb > 43 *zetv > 47 *zetv > 48 hrv. zet.
Vidi HER 1490.

Zéta: rom. Genta (potvrdeno u venecijansko doba) > s slav. *Gen ta” > 7
*D'en'ta’ > 16 *Dzen ta" (usp. Chvalimiro dedit Zentae regionem kod Popa
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Dukljanina, v. MoSin Dukljanin 75) > 28 *Dzg'ta’ > 31 *Dz¢ ta > 35 ¥*2¢ ta
> 43 ¥Zeta > 41 hrv. Zeta (povijesni egzonim za rijeku i podru¢je u Crnoj
Gori). Vidi ARj XXII 789, Mayer Illyrier 1 363—364, Skok III 652, Popovi¢
Geschichte 152, HER 1490.

Zima: prasl. *zejma’ > 3 *zima' > 31 *zima > 60 hrv. zi.ma. Vidi HER 1492,
Garde Histoire 49: naglasna paradigma c. Usp. dolje zimu i zimiis.

Zimu: ak. jd. prasl. *zejman > 3 *ziman > 22 *ziman > 23 *zimon > 28 *zim¢y
> 30 *z2im@ > 3 *zimo > 47 hrv. zimu. Vidi gore zima.

Zimiis: prasl. *zejman si > 3 *ziman si > 22 *ziman si > 23 *zimon si > 25 *zi-
mon sb > 8 *zIm@ sb > 2 *zimg sb > 31 *zimQ so > 41 *zimQ- so > 47 *zimip:
Sb > 48 *zimig s > 68 *zimig s > 69 hrv. zi.mis. Vidi HER 1492, Kapovié¢
Development 76 i gore zima.

*zuja 'ti > 43 *zujati > 48 hrv. zjati. Vidi Skok III 655-656, Snoj Slovar
854-855.

zndju: prasl. *zng janti > 2 *znd jenti, 1z toga analogijom (primjerice pre-
ma *maganti > mogit) ponovno *znd janti > 23 *znd jonti > 25 *znd jontw
> 28 *znd jote > 43 *znajte > 471 *znajite > 48 *znajit 1 s nepravilnim otpa-
danjem -¢ hrv. zngjii. Vidi zndo.

zndlacki: prasl. *znd liciskuwju > 2 *znd liciskuji > 25 *znd IoCosknjb > 32
*znd loCosky > 38 *znd ToCoski > 43 *znalvceski > 48 *znalvCski> s2 *znalvcki
> s5 hrv. znalacki. Vidi HER 1495.

zndo: prasl. *zna 'lu > 25 *zn@ Iv > 39 *znd 'l > 43 *znalv > 48 *znal > ¢4 hrv.
zngo. Vidi HER 1495. Usp. gore znajii.

Zoiba (raguzejski): lat. Jovia [jovia] (u dies Iovia ‘Cetvrtak’) > 1 *Jofia > v
*Jofja>vu *Joffa> vt *Dzof'a>1x *Dzof a (usp. u glosaru iz Monze [oko
900.] zobia, v. Euler Vulgdrlatein 76) > x1 rom. *Dzgjfla. U dubrovackom
Liber de introitibus 63/7 (1286.): In die Zoiba perperos IIII et denar. VIIII.
Vidi LLMAI 1290, Vinja I 92.

zovir: prasl. *zawanti > ¢ *zafanti > 1 *zafanti > 23 *zofonti > 25 *zo fontw
> 28 *z0f0tb > 31 *z0PQtv > 41 *zoPi te > 48 *zofi ¢, iz toga nepravilnim
otpadanjem -t. *zofu > 68 *zofi > 69 *zo.fu > 70 hrv. zo.vi. Vidi Leskien
Grammatik 576.

zib: prasl. *zambu > 23 *zombu > 25 *zombv > 28 *20bv > 30 *z0bv > 39
*20bb > 47 *zitbo > 48 hrv. zib, gen. jd. zitha (na Susku zitba). Naglasna pa-

164

Glasovni razvoj hrvatskoga jezika

radigma d (usp. gore »6g). Vidi HER 1499, Hamm et alii Susak 106, Garde
Histoire 811, 20, 28-29, 47, 244-246, Holzer Prosodie 40—42, 49, 62.

zvdti: prasl. *zuwa téj (za tvorbu usp. prasl. *gund téj > hrv. gnati) > 3
*zuwd 't > 6 *zufia 't > 25 *zufa ti> 3 *zvfati > 39 *zofa 'ti > 43 *zofati >
48 *zfati > 70 hrv. zvati. Vidi Leskien Grammatik 576, Dybo Akcentologija
213, Bulatova Akcentuacija 168 (naglasna paradigma c).

vijézda: prasl. *gwajzda’ > 3 *gwézda' > ¢ *gfeézda" > 1 *dfézda’ > n
*dBézda’ > 16 *dzpezda > 24 *dzézda’ > 31 *dzfézda > 35 *zpEzda > 6o
*zpiezda > 69 *zf1é.zda > 10 hrv. zvié.zda. Vidi HER 1501. Garde Histoire
43: naglasna paradigma b.

Zakan: gré. Suaxovog > lat. digconus > *diakonu > v *djakonu > vi *djakonu
(v. Bocek Recenzija 269 1 Romanismy 92-93) > vu *d'akonu > vt *dzakonu
> x rom. *dzakonu > 2 7 8 slav. *dza ‘kunu > 2 *dze ‘kunu > 4 *dza kunu >
18 *2d kunu > 25 *23 'konv > 39 *2a kono > 43 *Zakono > a8 *Zaken > ss hrv.
Zakan, gen. jd. Zakna ‘klerik, dakon’. Vidi ARj XXIII 219, Skok III 670,
Skok Uslovi 55-56, HER 1503 (Zakan), Bo¢ek Romanismy 90-93.

Zdo: prasl. *dzé li (zenski rod) > 4 ";dég' Ti> 18 *a'li > 25 *2d v > 3 *2alb
> 48 *2al > ¢4 hrv. Zao. Vidi HER 1504. Usp. Snoj Slovar 863.

Zapalj: gré. Suamhovg > lat. *diaplus > w *diaplu > v *djaplu > vu *d'aplu
> vin *dzaplu > x rom. *dzaplu > 2 slav. *dzaplju (vidi1i str. 39) > 2 *dzép-
lji > 4 *dzaplji > 1 *dzaplji > 18 *Zaplji > »s *2aplje > 5 *Zapl'e > 3 *2a-p-
I's > 45 *2@-pol's > 48 *2a-pul’> 55 *2@-pal’, potvrdeno bez akcentuacije: hrv.
Zapal, gen. jd. Zapl'a ‘traghetto, skela’ i (ortografski) Zapalj ‘Paski kanal i
dr.’, nadalje Zuaplo, Zaplo (Molat). Bez akcentuacije nije moguée odlugiti
o tome je li posudenica dobila akut prema § & ili ne. Ovdje je razvoj prika-
zan kao da nije. Vidi ARj XXIII 243, Skok SiR 73—74, 98 (o mijeni a > ua
Skok SiR 100 bilj. 19), Skok III 671.

Zar: prasl. *dzéru > 4 *dZaru > 18 *2Zaru > 25 *Zarv > 30 *Zarv > 39 *2are
> 48 hrv. Zar. Usp. go.rjeti. Vidi ARj XXIII 244. Prema Sekuli¢ Backi

Hrvati 691: naglasna paradigma c (moZda sekundamo). Prema Lehfeldt
Einfiihrung 64 1 Snoj Slovar 864: naglasna paradigma b.

Zdrdo: prasl. *dzZira 'lu (glede akuta usp. Zerav) > 12 *dzZiralu > 18 *Ziralu >
25 *2ordle > 30 *2uralv > 39 *2Zurale > 48 *2ral > 49 *2dral > ¢4 hrv. Zdrao,
gen. jd. Zdrala. Vidi ARj XXIII 260-261, Skok IIT 672 (s. v. Zdral).
Zdrijéb: prasl. *dZerbu > 18 *Zaybu > 20 *2rébu > 24 *2rébu > 25 *2rébb > 30
*3rEbb > 39 *2r8bb > 48 *2réb > 49 *2dréb > 60 hrv. Zdriéb. Vidi HER 1505.
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Zdrijébe: prasl. *dzZerben' > 1 *dzZerben > 18 *Zerben > 20 *Zrében > 24
*3rében > 28 *2rébg > 30 *Zrébé > 31 *2rébe > 41 *2rébe > 19 *2drébe > 6o
hrv. Zdriebe. Vidi HER 1505. Dybo Akcentologija 143: naglasna paradig-

ma c. Sto se akuta u sufiksu ti¢e usp. primjere u Dybo Akcentologija 142— .

143 te gore lane.

Zdrijélo: prasl. *dzerdla > 1 *dZerdla > 18 *Zerdla > 19 *Zerla > 20 *Zréla >
23 ¥2rélo > 24 *Zreélo > 49 *2drélo > 60 *2drielo > 69 hrv. Zdrie.lo. Vidi HER
1505.

Zéna: prasl. *dZena > 11 *dzena > 18 *Zend > 31 *Zena > ¢ hrv. Ze.na. Vidi
HER 1506. Garde Histoire 42: naglasna paradigma b.

Zénem: prasl. *dzZenan > 18 *Zenan > 22 *Zenan > 23 *Zenon > 28 *Zeng > 30
*Zeng, iz toga analogijom hrv. Zeném. Vidi Leskien Grammatik 546 § 870,
Skok I 574, Snoj Slovar 176.

Zéno: vok. jd. prasl. *dZena (o naglasku vokativa v. Holzer Urslavische
Prosodie 154-155 § 3.1.1) > 18 *Zena > 23 *Zeno > 30 hrv. Zeno. Vidi Snoj
Slovar 867, Vukusi¢ Naglasak 78 § 276, Matasovi¢ Laringali 131, 132.

Zerav: i)rasl. *dzera 'wi > ¢ *dZera i > 12 *dZeraffi > 18 *Zeraffi > 25 *Zerafo
> % *zZerafe > 4 *Zerafp > 1 hrv. Zerav. Vidi Skok III1 672 (s. v. Zdral), Snoj
Slovar 867. Usp. Zdrao (v. tamo).

Zerava: prasl. *dZera 'wa' > ¢ *dzZera 'fa’ > 11 *dzera 'fa’ > 18 *Zera fa’ > 31
*Zerd Pa > 43 *Zerafa > 69 *Ze.rafla > 70 hrv. Ze.rava. Vidi ARj XXIII 337.

Zéti: prasl. *dzZentej > 3 *dZenti > 18 *Zentl > 28 *Z@tT > 31 *2&ti > 47 *2éti > 69
hrv. Zé.ti. Vidi Leskien Grammatik 515, Vuku$i¢ Naglasak 175 § 666.

ZeZinati: lat. ieignus [j€jjinus] (vidi Sommer Handbuch 53, 124) ‘trije-
zan’ > 1 *jejanu > vi *jejunu > v *dzedzunu > 1x rom. *dzedzinu > 2 slav.
*dzedZunu (s neoCekivanim e) u izvedenici *dZedZina ‘téj > 2 *dZedzina -
tej > 3 *dzZedzina ti > 11 *dZedzZind t1 > 18 *ZeZind 't > 31 *ZezZind'ti > 4 *Ze-
Zing 'ti > 43 1 s otpadanjem zavrsnoga -i Cak. ZeZinat ‘postiti’; usp. postver-
bal zZe.Zin(j) ‘post’. Vidi Bartoli IT 379, Skok III 664-665, 679, Skok SiR
235, Simunovié¢ Rjecnik 659.

Ziti: prasl. *dzi'tej > 3 *dzi i > 18 ¥21 11 > 31 *21 'ti > a3 hrv. Ziti. Vidi ARj XXIII
397, Skok III 681-682, Dybo Akcentologija 237 (naglasna paradigma c).
Ziv: prasl. *dzi'wu > ¢ *dzi'Bu > 12 *dzZifu > 18 *Zifu > 25 *Zifv > 30 *2ifv
> 39 *Z7fb > 48 *Z7f8 > 70 hrv. Ziv, Zenski rod ZZ.va. Vidi HER 1508. Garde
Histoire 48 1 199: naglasna paradigma c.
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Zlica: prasl. *ludzika™ > 1 ¥*ludzi'ta" > 2 ¥*ludZi'té > 4 Xludzi'ta’ > 16
*ludzi'ea” > 18 ¥luzi'ca” > 25 *lwzi'ca” > 271 *1Zi'ca” > 31 *IZi'ca > 43 *Zica
> so-hrv. Zlica (uz o.Zica; v. § 27). Vidi Skok III 683, HER 1510.

Zmén: lat. *Medignum ‘srednje’ > m *Medianu > v *Medjanu > vi *Med-
Jjanu > vi *Medanu > vin *Medzanu > 1x rom. *Medzanu (usp. 1260. ec-
clesia Sti Johannis de Megano, 1347. locus Megane insule Magne™)> 278
slav. *Midza ‘'nu > 2 *Midzé 'nu > 4 *MidZa nu > 18 *MiZa@ 'nu > 25 *MvzZad nv
> 39 *MuvZa ‘ne > 43 *MvZane > 48 *Mzan (15. st. crikva mZanska) > so Cak.
Zman i Zme@n (o duljenju i neoakutu v. Mogus Cakavski 45, 49, Langston
Prosody 108), gen. Zmana. Selo na Dugom otoku. S neodekivanim e Mezar
(8kolj na Dugom otoku). Vidi ARj XXIII 460, Skok IT 432, Skok Prilozi IV
662, SiR 118, 122, Jurisi¢ Vrgada 248.

Imi: prasl. *dZimuj" > 3 *dzimi > 18 *Zimi > 25 *Zemi > 31 *Zomi > 48 hrv.
Zmi. 2. jd. imperativa od Zé.#i. Vidi Vukusi¢ Naglasak 175 § 666.

Imirati: prasl. *midz- > 18 *miz- > 25 *mvZ- > 48 *mz- u *mzZirati > so hrv.
Zmirati. Etimoloski vezano za hrv. migati (v. ARj VI 645). Vidi ARj XXIII
463, Leskien Grammatik 59, Juri$i¢ Slovnica 99. U srodstvu s rus. Zmurit’
s istom metatezom koja, medutim, u ruskome nema vrijednost glasovnoga
zakona (v. Vasmer I 428).

Imii: lat. modiolus ‘vagan’ > m *modiolu > v *modjolu > vi *modjolu >
v *modolu > vi1 *modzolu > 1x rom. *modzolu > 2 7 slav. *mudzolu’™ > 1
*mudzolu > 17 *mudzialu > 18 *muZilu > 25 *mvzils > 37 *muii-lv > 39 *me-
Zig*lo > 48 *mzi-l (usp. 15. st. mzul) > so *2my-l > Cak. Zmi-, gen. jd. Zmiila
na Vrgadi, 68 Zmiil, gen. jd. Zmila na Susku, inace i ¢4 Zmuo te takoder Zmil’
(vidi dolje zZmalj). Vidi JuriSi¢ Vigada 248, Hamm et alii Susak 89, Skok
1T 432, 482, Skok SiR 118 i 238 bilj. 5, Guberina Veljotski 49, HER 1510,
Holzer Prosodie 58—59 bilj. 133 te tamo navedenu literaturu. Usp. i hrv.
mezul s veljot. Medzul ‘moggiuolo’ (v. Bartoli II 367 — on biljezi veljot.
mezul). — Samoglasnik o u hrv. moZul (Dubrovnik; v. ARj VII 33) moZe se
objasniti samo nekom pretpostavkom ad hoc.

Zmiilj: lat. modiolus > m *modiolu > v *modjolu > vi1 *modjolu > vu
*modolu > vin *modzolu > 1x rom. *modzolu > 2 7 slav. *mudZzolju > 2 *mu-

3 Grafemom ¢ oznaduju se ts i dz, v. Muljaéi¢ Dalmatski 283 (u hrvatskim tekstovi-

fna, medutim, ¢ i ¢, v. Mali¢ Ti ranskrg;f)c{ia 155).
74 Posudeno nakon prijeglasa (§ 2), ili se  kao preglaseni 6 u daljnjem razvoju sto-
pilo s o.
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dzolji”® > 11 *mudzolji > 17 *mudzilji > 18 *muzilji > 25 *mwvZilje > 3 *mo-
Zil's > 37 *muzi v > 39 *mozi-lv > 48 *mzu-l" > so *2mu-l” > 68 hrv. Zmaul’.
Potanje vidi gore pod Zmii i str. 39.

Znjan: at. *inignum [jinianum) (predijalni toponim, v. Skok Simbioza

7; usp. Klotz II 202: Ianignus ‘Junijev’) > w *Jianignu > v *Jianjanu > vi
*Junjanu > v *Junanu > v *Dzun’anu > 1x rom. *Dzun'@nu (usp. posli-
je 1090. a Zunano, v. CD 1 194 br. 155; 1370. in Cugnano, Sancta Maria
de Zgnano, 1250. ad Cunanum, 1281. de Cunano, 1301. in Jugnano) >
*anjg' o > 33 *Zuid ne > 39 *Zeid ne > 43 *Zohiane > 48 *Zhan > ak.
Z#nan (s duljinom prema Mogu§ Cakavski 45, 49, Langston Prosody 108,
243, 245), gen. Zrana. Nekoé ,,polje sa kapelicom poznatom pod imenom
Gospe od Znjdna na putu, §to vodi istoéno od Spljeta put Omisa uz more“
(Skok Prilozi TIT 349), danas dio Splita. Usp. Zjan na Koréuli (bez poda-
taka o naglasku). Vidi Skok I 786 s. v. junij, Skok Prilozi 11 349, Dolazak
212, SiR 166 bilj. 1, 202.

Ziik: lat. iuncus [junkus] ‘sita’ > 1 *unku > vi *jonku > vir rom. *dzon-
ku> 27 8 slav. (posudeno nakon prijeglasa, § 2) *dZun 'ku > 18 *Zun'ku > 25
*Zun kv > 28 ¥23 kv > 30 *20 kb > 43 *Zoko > 47 *Zuke > 48 hrv. Zuk ‘ Spartum
junceum’. Vidi Skok III 664—665, Skok SiR 178, 188, 218 bilj. 25, Bidwell
Chronology 117.

Zapan: prasl. *dzawpanu > 2 *dZewpanu > 3 *dzopanu (usp. 777. iopan
Physso, v. Holzer Kremsmiinster 37-38, Aufsditze 241-242) > 11 *dZopanu
> 17 *dzZapanu > 8 *Zipanu > 25 *Zapans > 37 *Zipa-nv > 3 *Zapane > 4
*Zupd-nv > a8 *Zupa-n (tako ¢ak.) > e8 *Zupan > 69 hrv. Zu.pan, gen. jd. Zu-
pa.na. Vidi ARj XXIII 509-511, Skok III 687—-688, Holzer Aufsdtze 138—
144, 237-242, Vykypél Tituly 173-216, HER 1511, Zubci¢ Baséanska plo-
¢a 456 (s bilj. 54), Sekuli¢ Backi Hrvati 695. Uz to je, kako se ¢ini, po-
stojao lik s akutiranim drugim slogom: prasl. *dZawpa ‘nu > 2 *dzZewpa -
nu >3 *dZopda ‘'nu > 17 *dZiipd 'nu > 18 *Zipd 'nu > 25 *Zipda ‘nv > 39 *Ziupad -
no > a1 *Zupdne > a3 *Zupanv > a8 *Zupan, usp. Geié — Silovi¢ Trogir

[ Y

306: Zupan, gen. jd. Zupana™ (za duljenje u nom. jd. usp. Mogu§ Cakav-

”  Mozda je ovdje 6 pregladeno u g, koje se onda tijekom daljnjega razvoja stopi-

losa.

" S dvostrukim naglaskom, v. § 69. — Zanimljivo je znadenje rije¢i u Trogiru: ,,nad-

glednik, nadzomik; zemljoposjednici su obi¢no birali dobro stojeéeg i uglednog tezaka
koji je imao zadatak da povremeno obilazi i kontrolira kako se obraduju njihove zemlje.
Posebno je bila vazna njegova uloga u jematvi (berbi grozda) kad je odlucivao o danu ber-
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ski 45, 49, Langston Prosody 108) i Simunovi¢ Rjecnik 662: Zupén, gen.
jd. Zupana™ (za a usp. gore Brkata), usp. i Zupanje na Krku i Zupanja u
Posavini (v. Zub¢i¢ Bascéanska ploca 456). Akut rekonstruira i Snoj Slovar
876 (*Zupdnwv). Vjerojatno se radi o posudenici iz avarskoga ili rijeci po-
sudenoj preko avarskoga (v. Chelimskij Avarskij kaganat i usp. gore ban).
Praslavenski je skup dZaw mogué samo u posudenicama (da se radi o iz-
vorno slavenskoj rijei, po¢injala bi s pretprasl. *gew- > prasl. *dzZjaw-).
Rijec je mogla biti preuzeta u slavenski jednom bez dodavanja akuta, a jed-
nom s dodavanjem prema § §.

Ziit: 1at. *Iunctum [junktu(m)] (o pojedinostima izgovora skupova poput
-unct- usp. Meiser Latein 78 § 58) ‘privezano’ > u *Jungtum > m *Jungtu
> vi *Jongtu > vin rom. *Dzongtu > 2 6 7 8 slav. (posudeno nakon prijeglasa,
§ 2) *DzZun ‘xtu > 14 *DZun'tu > 13 *Zun'tu > 25 *Zon 't > 28 *701 > 39
*ZQ’ o > 43 *Zoto > 47 ¥*Zute > 48 hrv. Zut. Vidi Skok SiR 127: Naglasak
je kratkosilazni, ime je motivirano blizinom otoku Kornat, dakle ,,prive-
zanoS¢u“ za njega.

be, organizirao sve §to je bilo potrebno za to, nadgledao berbu i nadzirao kako se dijeli pri-
nos izmedu posjednika i tezaka® (Gei¢ — Silovi¢ Trogir 306). Ta funkcija Zupana potpuno
odgovara onoj kakva je inade postojala na podruéju njemackoga vlastelinstva, naime, §to
se Hrvatske tiGe, u Istri, a stoji jasno nasuprot visokomu poloZaju koji su imali Zupani hr-
vatskoga kralja, a koji je primjerice vidljiv u Koréulanskom kodeksu na mjestu citiranome
u Katici¢ — Novak Dva tisucljeca 31, gdje nastupaju kao KreSimirovi porotnici. Vidi uz to
jo8 Holzer Bairischer Einfluss 57—63, Trebi§ca 69—70, Kremsmiinster 33—37, Aufsdtze 138
—144,237-241, 273-274.

" ‘Seoski glavar’; usp. znalerife u Trogiru. Vidi loc. cit. i ulomak teksta koji se tamo
donosi kao primjer.
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Brozovi¢ Roncevi¢ Istra: Dunja Brozovi¢ Roncevié, Romansko-hrvatski
dodiri u toponimiji Istre i Kvarerskih otoka, Folia onomastica Croati-
ca7(1998) 1-21

Bulatova Akcentuacija: R. V. Bulatova, Staroserbskaja glagol’naja akcen-
tuacija (Sbornik 1509 g. kak pamjatnik istorii serbskogo Stokavskogo
udarenija), Moskva 1975

CD: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae / Diplo-
maticki zbornik kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije, - X VIII +
Supplementa I-II, Zagreb 1904—-2002 (v. osobito svezak I listine godi-
na 743-1100. Uredio Marko Kostrencié. Sakupili i obradili Jakov Stipi-
$i¢ i Miljen Samsalovi¢, Zagreb 1967)

Chelimskij Avarskij kaganat. Evgenij Chelimskij, Tunguso-man’¢Zurskij
jazykovoj komponent v avarskom kaganate i slavjanskaja étimologija,
u: Materialy k dokladu na XIII Mezdunarodnom s”ezde slavistov. Lju-
bljana, 15-21 avgusta 2003, Hamburg 2003

Claussen Griechisch: Theodor Claussen, Griechisch im Franzosischen,
Romanische Forschungen XV (1904) 774-883

Craffonara Maceretum: Lois Craffonara, MACERETUM, wo bist du geblie-
ben? — oder: Uber die ‘Aceritis’ in der Namenforschung Tirols, Beitré-
ge zur Namenforschung (Neue Folge) 42/1 (2007) 65-97

Cage Grcka imena: Slobodan Cage, O ranijim grékim imenima mjesta na
isto¢nom Jadranu, Folia onomastica Croatica 11 (2002) 53-76

Cade Promjene: Slobodan Caée, Promjene u naseobinskom sustavu kasno-
rimske Dalmacije: tragovi u toponimiji, Folia onomastica Croatica 7
(1998) 23-40

Cale Dr#ié: Marin Drzié, Djela. Priredio Frano Cale, Zagreb 1979

CDL: Mate Hraste — Petar Simunovié — Reinhold Olesch, Cakavisch-deut-
sches Lexikon. Teil I, Koln — Wien 1979

Curkovié Palatali: Dijana Curkovié, Palatali u latini¢koj grafiji pisaca za-
darsko-Sibenskoga kruga XIV. — XVII. stolje¢a, Rasprave Instituta za
hrvatski jezik i jezikoslovlje 34 (2008) 95-114

Derksen Dictionary: Rick Derksen, Etymological Dictionary of the Slavic
Inherited Lexicon, Leiden — Boston 2008

Derksen Slavic *jb-: Rick Derksen, Slavic *s-, Dutch Contributions to the
Thirteenth International Congress of Slavists, Ljubljana August 15-21,
2003. Linguistics. Edited by Jos Schaeken, Peter Houtzagers, Janneke
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Kalsbeek (= Studies in Slavic and General Linguistics 30), Amsterdam
— New York 2003, 97-105 :

Diels Grammatik: Paul Diels, Altkirchenslavische Grammatik. Mit einer
Auswahl von Texten und einem Worterbuch. I. Teil: Grammatik, Hei-
delberg 1932

Duli¢ Brusje: Jure Dulgié — Pere Dul¢ié, Rje¢nik bruskoga govora (= Hr-
vatski dijalektologki zbornik, knjiga 7, svezak 2), Zagreb 1985

Dybo Akcentologija: V. A. Dybo, Slavjanskaja akcentologija, Moskva 1981

Dybo Osnovy: V. A. Dybo —G.1. Zamjatina — S. L. Nikolaev, Osnovy slav-
janskoj akcentologii, Moskva 1990

Eichler Namenforschung: Ermst Eichler, Beitrdge zur deutsch-slawischen
Namenforschung (1955-1981). Mit Vorwort und Namenregister, Leip-
zig 1985

ESSJ: Etimologiceskij slovar’ slavjanskich jazykov. Praslavjanskij leksice-
skij fond, Moskva 1974 i d.

Euler Vulgdrlatein: Wolfram Euler, Vom Vulgérlatein zu den romanischen
Einzelsprachen. Uberlegungen zur Aufgliederung von Protosprachen
(= Studia Interdisciplinaria Anipontana 6), Wien 2005

Fancev Schrifttum: Franjo Fancev, Einige Bemerkungen zur Geschichte
des Schrifttums in Kroatien, Archiv fiir slavische Philologie 35 (1914)
379-413

Finka Sali: Bozidar Finka, Sali (OLA 37), u: Ivi¢ — Brozovi¢ Fonoloski
opisi 252257

Fucéi¢ Glagoljica: Branko Fuci¢, Grani¢na podruéja glagoljice i ¢irilice, u:
Obljetnica Povaljske listine i praga 1184—1984 (= Bracki zbornik 15),
Supetar 1987, 17-28

Fuci¢ Glagoljski natpisi: Branko Fuci¢, Glagoljski natpisi, Zagreb 1982

Furlan *ovsca: Metka Furlan, Praslovansko *ovies (m.) : *oveci (f.), Stu-
dia etymologica Brunensia 1 (ur. llona JanySkova i Elena Karlikova),
Praha 2000, 163-171

Garde Histoire: Paul Garde, Histoire de I’accentuation slave 1, Paris 1976

Geié — Silovi¢ Trogir: Dusko Geié¢ — Mirko Slade Silovi¢, Rje¢nik trogir-
skog cakavskog govora, Trogir 1994

Gerov Sprachgrenze: Boris Gerov, Die lateinisch-griechische Sprachgren-
ze auf der Balkanhalbinsel, u: Giinter Neumann — Jiirgen Untermann
(ur.), Die Sprachen im romischen Reich der Kaiserzeit. Kolloquium

vom 8. bis 10. April 1974 (= B&ihefte der Bonner Jahrbiicher Band 40),
Ko6In — Bonn 1980, 147-166
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Gluhak Rjecnik: Alemko Gluhak, Hrvatski etimoloski rje¢nik, Zagreb 1993

Goldstein Bizant: Ivo Goldstein, Bizant na Jadranu. Od Justinijana I. do
Bazilijal., Zagreb 1992

Goldstein Srednji vijek: Ivo Goldstein, Hrvatski rani srednji vijek, Zagreb
1995

Grafenauer Gailtal: Ivan Grafenauer, Zum Accente im Gailthalerdialekte,
Archiv fiir slavische Philologie XXVII (1905) 195-228

Guberina Veljotski: Petar Guberina, Da li je veljotska diftongacija roman-
ska? Da 1li monoftonzi ili diftonzi karakteriziraju staroveljotski?, Rad
(Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti) 327 (1962) 41-55

Gvozdanovi¢ Serbo-Croatian: Jadranka Gvozdanovié, Tone and Accent
in Standard Serbo-Croatian with a synopsis of Serbo-Croatian phono-
logy (= Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Schriften der
Balkankommission, Linguistische Abteilung, XX VIII), Wien 1980

Hamm Citanka: Josip Hamm, Staroslavenska &itanka, I1. izdanje, Zagreb
1971

Hamm Pismo: Josip Hamm, Pojava i razvitak ¢irilometodskog pisma na
hrvatskom tlu i njegove veze z Makedonijom, Makedonska akademija
na naukite i umetnostite, Skopje 1988, 167-175

Hamm et alii Susak: Josip Hamm — Mate Hraste — Petar Guberina, Govor
otoka Suska, w. Hrvatski dijalektoloski zbornik 1, Zagreb 1956, 7-215

HER: Hrvatski enciklopedijski rjecnik, Zagreb 2003

Hercigonja KnjiZevnost: Eduard Hercigonja, Srednjovjekovna knjizevnost
(= Povijest hrvatske knjiZzevnosti, Knjiga 2), Zagreb 1975

Hercigonja Kultura: Eduard Hercigonja, Tropismena i trojezi¢na kultura
hrvatskoga srednjovjekovlja, Zagreb 1994

HJS: Eugenija Baric et alii, Hrvatski jezi¢ni savjetnik, Zagreb 1999

Holzer Altkirchenslawisch: Georg Holzer, Altkirchenslawisch, u: Wieser
Enzyklopadie des europdischen Ostens 10: Lexikon der Sprachen des
europdischen Ostens, ur. Milo§ Okuka i Gerald Krenn, Klagenfurt/Ce-
lovec 2002, 187-202. Vidi i Holzer Corrigenda.

Holzer Aufsdtze: Georg Holzer, Namenkundliche Aufsitze (= Innsbrucker
Beitrage zur Onomastik 4), Wien 2008

Holzer Auslautgesetze: Georg Holzer, Die urslavischen Auslautgesetze,
Wiener Slavistisches Jahrbuch 26 (1980) 7-27

Holzer Auswertung: Georg Holzer, Zur Auswertung von Toponymen anti-
ken Ursprungs fiir die kroatische Lautgeschichte, Folia onomastica Cro-
atica 8 (1999) 81-96 [ponovno objavljeno u Holzer Aufsdtze 71-86]
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Holzer Bairischer Einfluss: Georg Holzer, Zur Sprache des mittelalter-
lichen Slaventums in Osterreich. Slavisch unter bairischem Einfluss,
Wiener Slavistisches Jahrbuch 48 (2002) 53-73

Holzer Bairisches Ostland: Georg Holzer, Das bairische Ostland und sei-
ne Slaven, u: Studia Philologica Slavica. Festschrift fiir Gerhard Birk-
fellner zum 65. Geburtstag gewidmet von Freunden, Kollegen und
Schiilern. Teilband I, ur. Bernhard Symanzik (= Miinstersche Texte zur
Slavistik 4), Berlin 2006, 175-189

Holzer Corrigenda: Georg Holzer, Corrigenda in der Wieser Enzyklopadie
des europdischen Ostens 10: Lexikon der Sprachen des europdischen
Ostens, Wiener Slavistisches Jahrbuch 48 (2002) 255-257

Holzer Dialektkontinuum: Georg Holzer, Zum gemeinslavischen Dialekt-

_ kontinuum, Wiener Slavistisches Jahrbuch 43 (1997) 87-102

Holzer FEinheitlichkeit. Georg Holzer, Die Einheitlichkeit des Slavischen
um 600 n. Chr. und ihr Zerfall, Wiener Slavistisches Jahrbuch 41 (1995)
55-89 '

Holzer Erschlieffen: Georg Holzer, Das Erschlieflen unbelegter Sprachen.
Zu den theoretischen Grundlagen der genetischen Linguistik (= Schrif-
ten iiber Sprachen und Texte 1), Frankfurt am Main itd. 1996

Holzer Grammatik: Historische Grammatik des Kroatischen. Einleitung
und Lautgeschichte der Standardsprache (= Schriften iiber Sprachen
und Texte 9), Frankfurt am Main itd. 2007

Holzer Granice: Georg Holzer, Problemi vanjskih i unutrasnjih granica
juznoslavenskoga jezi¢nog prostora, Forum. Mjesecnik razreda za knji-
zevnost Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Godiste XXXXI.
Knjiga LXXIIL Broj 7-9. Zagreb, jesen 2002, 1078-1091

Holzer Grizismen: Georg Holzer, Zur Akzentuierung romanisch vermit-

- telter Grizismen im Kroatischen, u: Elena Stadnik-Holzer (ur.), Bal-
tische und slavische Prosodie. International Workshop on Balto-Sla-
vic Accentology IV (Scheibbs, 2.—4. Juli 2008). Scheibbser Internatio-
nale Sprachhistorische Tage I (= Schriften iiber Sprachen und Texte 11),
Frankfurt am Main itd. 2011, 81-88 .

Holzer *Gumono: Georg Holzer, Slavisch *gumwsno in Niederdsterreich.
Zur Rekonstruktion der Bedeutung eines onomastisch erschlossenen
Wortes der Slavia submersa, Folia onomastica Croatica 12—13 (2003—
2004 = Zbornik u &ast Petru Simunoviéu) 191-212 [ponovno objavlje-
no u Holzer Aufsdtze 167—191]

Holzer Innovationen: Georg Holzer, Die ersten nachurslavischen lautli-
chen Innovationen und ihre relative Chronologie, Linguistica Baltica 4
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(1995) (= Kurytowicz Memorial Volume, Part Two, ur. Wojciech Smo-
czynski, Krakow), 247-256 ‘

Holzer Kontaktbereich: Georg Holzer, Slavisch-deutsche Lautgeschich-
te im Osterreichischen Kontaktbereich, Onoma. Journal of the Inter-
national Council of Onomastic Sciences 36 (2001) 91-109 [ponovno
objavljeno u Holzer Aufsdtze 87-106]

Holzer Kremsmiinster: Georg Holzer, Zu den Slavica in der Kremsmiinste-
rer Urkunde von 777, u: Wort — Geist — Kultur. Gedenkschrift fiir Ser-
gej S. Averincev, ur. Juliane Besters-Dilger, Heinz Miklas, Gerhard Ne-
weklowsky i Fedor B. Poljakov (= Russkaja kul’tura v Evrope / Rus-
sian Culture in Europe 2), Frankfurt am Main itd. 2007, 27-46 [ponov-
no objavljeno u Holzer Aufsdtze 232-250]

Holzer Kurkina: Georg Holzer, recenzija knjige: L. V. Kurkina, Dialektna-
ja struktura praslavjanskogo jazyka po dannym juznoslavjanskoj leksi-
ki. Narecna struktura praslovanskega jezika v lu¢i juznoslovanske lek-
sike, Ljubljana 1992 (= Slovenska akademija znanosti in umetnosti,
Razred za filologke in literarne vede, Dela 38), Wiener Slavistisches
Jahrbuch 40 (1994) 187-194

Holzer Lautgeschichte: Georg Holzer, Zur Lautgeschichte des baltisch-sla-
vischen Areals, Wiener Slavistisches Jahrbuch 47 (2001) 33-50

Holzer Lexik: Georg Holzer, Baltisch-slavische Lexik in den Lautungen
von 600 n. Chr. (Entwurf einer Rekonstruktion), u: Studia etymologi-
ca Brunensia 1, ur. Ilona JanySkova — Helena Karlikova, Praha 2000,
287-294

Holzer Morphophonologie. Georg Holzer, Urslavische Morphophonolo-
gie. Ein Entwurf mit Beispielen aus der Slavia submersa Niederoster-
reichs, u: Elena Stadnik-Holzer i Georg Holzer (ur.), Sprache und Le-
ben der frithmittelalterlichen Slaven. Festschrift fiir Radoslav Katici¢
zum 80. Geburtstag. Mit den Beitrdgen zu den Scheibbser Internatio-
nalen Sprachhistorischen Tagen II und weiteren Aufsidtzen (= Schriften
iiber Sprachen und Texte 10), Frankfurt am Main itd. 2010, 43-77

Holzer Nordgrenze: Georg Holzer, Zur Frage der Nordgrenze des slowe-
nischen Sprachgebiets im Mittelalter, Wiener Slavistisches Jahrbuch 53
(2007) 27-35

Holzer Osterreich: Georg Holzer, Zu Lautgeschichte und Dialekten des
mittelalterlichen Slavischen in Osterreich, Wiener Slavistisches Jahr-
buch 42 (1996) 81-110

Holzer Palatalisierungen: Georg Holzer, Die slavischen Palatalisierungen
im Lichte des kroatisch-romanischen Sprachkontakts, u: Od indoeuro-
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peistike do kroatistike. Zbornik u ¢ast Daliboru Brozoviéu, Zagreb, u
tisku

Holzer Phonologie: Georg Holzer, Urslavische Phonologie, Wiener Slavi-
stisches Jahrbuch 49 (2003) 23-40

Holzer Prosodie: Georg Holzer, Zur relativen Datierung prosodischer Pro-
zesse im Gemeinslavischen und frithen Kroatischen, Wiener Slavisti-
sches Jahrbuch 51 (2005) 31-71

Holzer Proto-Slavic: Georg Holzer, Proto-Slavic: Historical Setting and
Linguistic Reconstruction, East Central Europe / L’Europe du Centre
Est 31/1 (Budapest 2004) 49-59

Holzer Rekonstruktion: Georg Holzer, Zur Rekonstruktion urslavischer
Lautungen, u: Prastowiafszczyzna i jej rozpad, ur. Jerzy Rusek i Wie-
staw Borys, Warszawa 1998, 57-72

Holzer Saloniki: Georg Holzer, Die Geschichte des Slavischen der Stadt
Saloniki bis zum Jahr 863, u: Johannes Reinhart (ur.), Slavica mediae-
valia in memoriam Francisci Venceslai Mare§ (= Schriften iiber Spra-
chen und Texte 8), Frankfurt am Main itd. 2006, 29—67

Holzer Slavi: Georg Holzer, Gli Slavi prima del loro arrivo in Occidente,
u: Lo spazio letterario del Medioevo. 3. Le culture circostanti. Diretto-
ri: Mario Capaldo, Franco Cardini, Guglielmo Cavallo, Biancamaria
Scarcia Amoretti. Volume III: Le culture slave. A cura di Mario Capal-
do, Roma 2006, 13-49

Holzer Sorbisch. Georg Holzer, Zum sorbischen Dialektkontinuum im
westslavischen Zusammenhang, Wiener Slavistisches Jahrbuch 45
(1999) 251276

Holzer Struktur: Georg Holzer, Strukturelle Besonderheiten des Urslavi-
schen, w: Evidence and Counter-Evidence. Essays in honour of Frede-
rik Kortlandt. Volume 1: Balto-Slavic and Indo-European Linguistics
edited by Alexander Lubotsky, Jos Schaeken, Jeroen Wiedenhof with
the assistance of Rick Derksen and Sjoerd Siebinga (= Studies in Slavic
and General Linguistics 32), Amsterdam — New York 2008, 201-212

Holzer Trebis¢a: Georg Holzer, Trebis¢a kod Mos¢enica na istarskom po-
luotoku i Treffling kod Gaminga u Donjoj Austriji, MoS§¢enicki zbornik,
Godina 3., Broj 3 (2006) 63—82 [vidi i ne$to preradenu inacicu u Hol-
zer Aufsdtze 265-290]

Holzer Urslavische Prosodie: Georg Holzer, Urslavische Prosodie, Wiener
Slavistisches Jahrbuch 55 (2009) 151-178

Holzer Urslawisch: Georg Holze?, Urslawisch, u: Wieser Enzyklopéadie
des europdischen Ostens 10: Lexikon der Sprachen des europdischen
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Ostens, ur. Milo§ Okuka i Gerald Krenn, Klagenfurt/Celovec 2002,
551-557. Vidi i Holzer Corrigenda.

Holzer UuB: Georg Holzer, Urslavisch und Baltisch, Wiener Slavistisches
Jahrbuch 44 (1998) 27-56

Holzer —Dobri¢ Glossar: Georg Holzer, Sasa Dobric et alii, Lautgeschicht-
liches Glossar zum Neustokavischen, Wiener Slavistisches Jahrbuch 56
(2010) 39-60

Holzer — Fidler Glossar: Georg Holzer, Andrea Fidler et alii, Lautge-
schichtliches Glossar zum Neustokavischen (weitere Lemmata), Ricer-
che slavistiche, u tisku ‘

Mli¢-Svity¢ Akcentuacija: V. M. 1lli¢-Svity¢, Imennaja akcentuacija v baltij-
skom i slavjanskom. Sud’ba akcentuacionnych paradigm, Moskva 1963

Istarski razvod: vidi Bratulié Istarski razvod

Ivi¢ Puti: Pavle Ivi¢, Osnovnye puti razvitija serbochorvatskogo vokaliz-
ma, Voprosy jazykoznanija 7/1 (1958) 3—20

Ivié Uvod: Pavle 1vi¢, Uvod, u: Ivi¢ — Brozovi¢ Fonoloski opisi 1-10

Ivi¢ — Brozovi¢ Fonoloski opisi: Pavle Ivi¢, Dalibor Brozovié et alii, Fo-
noloski opisi srpskohrvatskih/hrvatskosrpskih, slovenackih i makedon-
skih govora obuhvaéenih opsteslovenskim lingvistickim atlasom, Sara-
jevo 1981

Iv8i¢ Gramatika: Stjepan Iv§i¢, Slavenska poredbena gramatika. Priredili
Josip Vrana i Radoslav Kati¢i¢, Zagreb 1970

Iv8i¢ Posavski I: Stjepan Iv§i¢, Dana$ni posavski govor, Rad Jugoslaven-
ske akademije znanosti i umjetnosti, Knjiga 196. Razredi historicko-fi-
lologicki i filozofi€ko-juridicki, 82, Zagreb 1913, 124-254

Iv8i¢ Posavski 1I: Stjepan Iv§i¢, Danasni posavski govor (Svrsetak), Rad
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, Knjiga 197. Razredi
histori¢ko-filologicki i filozofi¢ko-juridicki, 83, Zagreb 1913, 9—138

Iv§i¢ Prilog: Stjepan Ivsié, Prilog za slavenski akcenat, Rad Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti, Knjiga 187. Razredi historicko-filolo-
gicki i filozofi¢ko-juridicki, 77, Zagreb 1911, 133-208

Jagi¢ Glagolitica: Vatroslav Jagi¢, Glagolitica. Wiirdigung neuentdeckter
Fragmente (= Denkschriften der Kaiserlichen Akademie der Wissen-
schaften in Wien, philosophisch-historische Klasse, XXXVIII, II),
Wien 1890

Jaki¢-Cestari¢ Odnosi: Vesna Jaki¢-Cestari¢, Etnicki odnosi u srednjovjekov-
nom Zadru prema analizi osobnih imena, Radovi Instituta Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti u Zadru, sv. 19, Zadar 1972, 99-166

180

Glasovni razvoj hrvatskoga jezika

Jaki¢-Cestari¢ Prior Andrija: Vesna Jaki¢-Cestari¢, Antroponomasticka ana-
liza isprave zadarskog priora Andrije s po&etka X. stoljeéa, Onomastica
Jugoslavica 6 (1976) 195-215

Jaks$i¢ Diklo: Nikola Jaksi¢, Draga svetog KrSevana u Diklu. O tisuéitoj
obljetnici osnutka samostana, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru.
Razdio povijesnih znanosti, 25/12 (1985/ 1986) 205-228

Japundzi¢ Glagolizam: Marko Japundzié, Tragom hrvatskoga glagolizma,
Zagreb 1995

JireCek Romani: Konstantin JireCek, Romani u gradovima Dalmacije to-
kom srednjega veka. Preveo Stojan Stojanovi¢ (= Zbomik Konstan-
tina Jireceka II, Urednik Georgije Ostrogorski), Beograd 1962 [prije-
vodrada: Die Romanen in den Stiddten Dalmatiens wéhrend des Mittel-
alters (= Denkschriften der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften
in Wien, Philosophisch-historische Classe, XLVIII, XLIX, Wien 1901,
1903, 1904)] -

Juri8i¢ Slovnica: BlazZ Juri$i¢, Nacrt hrvatske slovnice I. Glasovi i oblici u
poviestnom razvoju, Zagreb 1992 (pretisak izdanja iz 1944.)

Jurisi¢ Vrgada: Blaz Jurisi¢, Rje¢nik govora otoka Vrgade usporeden s ne-
kim ¢akavskim i zapadno3tokavskim govorima. I dio: rjeénik, Zagreb
1973

Kapovi¢ dkcentuacija: Mate Kapovié, Razvoj hrvatske akcentuacije, Filo-
logija 51 (2008) 1-39

Kapovi¢ Development: Mate Kapovié¢, The Development of Proto-Sla-
vic Quantity (from Proto-Slavic to Modem Slavic Languages), Wiener
Slavistisches Jahrbuch 51 (2005) 73-111

Kapovi¢ i-verbs: Mate Kapovi¢, The accentuation of i-verbs in Croatian
dialects, u: Accent Matters. Papers on Balto-Slavic accentology. Edited
by Tijmen Pronk — Rick Derksen (= Studies in Slavic and General Lin-
guistics 37), Amsterdam — New York 2011, 109-233

Kapovi¢ Length: Mate Kapovi¢, Slavic length again, Filologija 45 (2005)
29-45 '

Kapovi¢ Lisac: Mate Kapovi¢, recenzija knjige: Josip Lisac, Hrvatska di-
jalektologija 1. Hrvatski dijalekti i govori Stokavskog narjec¢ja i hrvatski
govori torlackog narjecja, Zagreb 2003, Filologija 43 (2004) 129-134

Kapovi¢ Nove duljine: Mate Kapovié¢, Nove duljine u hrvatskom jeziku
(nakon opéeslavenskoga razdoblja), Filologija 44 (2005) 51-62

Kapovi¢ Razvoj: Mate Kapovi¢,"Razvoj starih dugih samoglasa u hrvat-
skom i ostalim slavenskim jezicima, Filologija 41 (2003) 51-82
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Kapovi¢ *Serdbce: Mate Kapovi¢, Naglasak praslavenske rijeci *serdsce,
Croatica et Slavica Iadertina I (2005) 125-133

Kapovié¢ *Vol’a: Mate Kapovi¢, The *vol’a-Type Accent in Slavic, u: To-
nes and Theories: Proceedings of the International Workshop on Balto-
Slavic Accentology. Zagreb 1 — 3 July 2005. Edited by Mate Kapovié
and Ranko Matasovié, Zagreb 2007, 89-104

Kapovi¢ — Vuleti¢ Grecizmi: Mate Kapovié — Nikola Vuleti¢, Refleks gr¢-
koga v u hrvatskim »dalmatskim grecizmima«, Filologija 55 (2010)
37-59

Kati¢i¢ Balkanprovinzen: Radoslav Katici¢, Die Balkanprovinzen, u: Giin-
ter Neumann — Jiirgen Untermann (ur.), Die Sprachen im romischen
Reich der Kaiserzeit. Kolloquium vom 8. bis 10. April 1974 (= Beihefte
der Bonner Jahrbiicher 40), K6ln — Bonn 1980, 103—-120

Kati¢i¢ Balkans: Radoslav Kati¢i¢, Ancient Languages of the Balkans 1,
The Hague — Paris 1976

Kati¢i¢ BozZanski boj: Radoslav Katici¢, BoZanski boj. Tragovima svetih
pjesama nase pretlarSéanske starine, Zagreb 2008

Kati¢i¢ Dichtung: Radoslav Kati¢i¢, Auf den Spuren sakraler Dichtung
des slawischen und des baltischen Heidentums, Nordrhein-Westfali-
sche Akademie der Wissenschaften, Vortrage G 377, Paderborn — Miin-
chen — Wien — Ziirich 2003

KatiCi¢ Friihmittelalter: Radoslav Katici¢, Die Literatur des kroatischen
Frithmittelalters aus philologischer und kulturgeschichtlicher Sicht,
Sonderdruck 4 aus dem Anzeiger der phil-hist. Klasse der Osterrei-
chischen Akademie der Wissenschaften 120 (1983) 59-71

Kati¢i¢ Gazdarica: Radoslav Kati¢i¢, Gazdarica na vratima. Tragovima
svetih pjesama naSe pretkrS¢anske starine, Zagreb — Mos¢enicka Draga
2011 [prosireni hrvatski prijevod knjige Kati¢i¢ Hauswirtin]

Kati¢i¢c Hauswirtin: Radoslav Kati¢i¢, Die Hauswirtin am Tor. Auf den
Spuren der groflen Gottin in Fragmenten slawischer und baltischer
salaraler Dichtung (= Schriften {iber Sprachen und Texte 6), Frankfurt
am Main itd. 2003

Kati¢i¢ Literatur: Radoslav Katici¢, Literatur- und Geistesgeschichte des
kroatischen Friihmittelalters (= Osterreichische Akademie der Wissen-
schaften, Philosophisch-historische Klasse, Schriften der Balkan-Kom-
mission, Philologische Abteilung, 40), Wien 1999

Katici¢ Litterarum studia: Radoslav Katici¢, Litterarum studia. Knjizev-
nost i naobrazba ranoga hrvatskog srednjovjekovlja, Zagreb 1998 [hr-
vatski prijevod knjige KatiCi¢ Literatur]
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KatiCi¢ Mazuranic: Radoslav Kati¢i¢, Kulturnopovijesni kontekst Slovnice
Hrvatske Antuna MaZuranica, u: Antun Mazurani¢, Slovnica Hérvatska.
Za gimnazije i realne $kole. Dio I. R&Eoslovje, pretisak Zagreb 2008 [v.
MaZurani¢ Slovnica], 3-11

Kati¢i¢ Novostokavski: Radoslav Katici¢, O pocetku novostokavskoga hr-
vatskoga jezi¢nog standarda, o njegovu polozaju u povijesti hrvatsko-
ga knjiZzevnog jezika i u cjelini standardne novostokavstine, Filologija
8 (1978) 165-180 ,

Kati¢i¢ Poceci: Radoslav Kati¢i¢, Uz pocetke hrvatskih pocetaka. Filolos-
ke studije o naSem najranijem srednjovjekovlju, Split 1993

Kati¢i¢ Raskrizja: Radoslav Katici¢, Na kroatistickim raskrizjima, Zagreb
1999

Kati¢i¢ Undoing: Radoslav Katici¢, Undoing a “unified language”: Bosni-
an, Croatian, Serbian, u: Undoing an Redoing Corpus Planning, edited
by Michael Clyne, Berlin — New York 1997, 165-191

Kati¢i¢ Vinjine Jadranske etimologije: Radoslav Katici¢, Vinjine Jadran-
ske etimologije, Folia onomastica Croatica 16 (2007), u tisku

Kati¢i¢ Znacenje: Radoslav Katici¢, Znacenje Skokovih toponomastickih
etimologija za sliku najstarijih jezi¢nih i etnickih odnosa na hrvatskoj
strani Jadrana, Folia onomastica Croatica 7 (1998) 131-140

Katici¢ — Novak Dva tisuc¢ljeca: Dva tisucljeca pismene kulture na tlu Hr-
vatske. Izbor i tekst Radoslav Kati¢i¢ i Slobodan P. Novak. Kataloska
obrada Anica Ribigi¢-Zupanié, Zagreb 1987

Klotz I-II: Handwdrterbuch der lateinischen Sprache I-II, ur. Reinhold
Klotz, 5. izdanje, Braunschweig 1874

Ké&nig Plinius: C. Plinius Secundus d. A., Naturkunde. Lateinisch-deutsch.
Buch XXXII: Medizin und Pharmakologie: Heilmittel aus dem Wasser.
Herausgegeben und iibersetzt von Roderich Konig in Zusammenarbeit
mit Joachim Hopp und Wolfgang Glockner, Darmstadt 1995

Kénig — Winkler Plinius: C. Plinius Secundus d. A., Naturkunde. Latei-
nisch-deutsch. Buch IX: Zoologie: Wassertiere o dn o s n o Biicher
XIV/XV:Botanik: Fruchtbiume. Herausgegeben und iibersetzt von Ro-
derich Konig in Zusammenarbeit mit Gerhard Winkler, Miinchen 1979
odnosno 1981

Kortlandt Accentuation: F. H. H. Kortlandt, Slavic Accentuation. A Study
in Relative Chronology, Lisse 1975

Kortlandt Chronology: Frederik QKortlandt, On the relative chronology
of Slavic accentual developments, Wiener Slavistisches Jahrbuch 52
(2006) 25-41
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Kortlandt Serbo-Croatian: Frederik Kortlandt, From Serbo-Croatian to In-
do-European, Wiener Slavistisches Jahrbuch 51 (2005) 113-130

Kranjéevi¢ Gacka: Milan Kranjéevié¢, Ri¢nik gicke ¢akavscéine. Konpoljski
divan, Rijeka 2004

Kranzmayer Friihromanisch: Eberhard Kranzmayer, Friihromanische Mund-
arten zwischen Donau und Adria in deutschen und slawischen Ortsna-
men, Zeitschrift fiir Namenforschung XV (1939) 193-224

Kronsteiner Kroaten: Otto Kronsteiner, Gab es unter den Alpenslawen eine
laroatische ethnische Gruppe?, Wiener Slavistisches Jahrbuch 24 (1978)
137-157 -

Kronsteiner Oberdsterreich: Otto Kronsteiner, Die slawischen Ortsnamen
in Oberosterreich, u: Baiern und Slawen in Ober6sterreich. Probleme
der Landnahme und Besiedlung. Symposion 16. November 1978, red.
K. Holter, Linz 1980, 211-228

Kunti¢-Makvi¢ Lucius: Ivan Luci¢, O kraljevstvu Dalmacije i Hrvatske /
De regno Dalmatiae et Croatiae Ioannis Lucii. Priredila i prevela Bruna
Kunti¢-Makvié¢. Uvodna studija i bibliografija Miroslav Kurelac. Ko-
mentar Neven Budak [et alii] (= Latina et Graeca VII), Zagreb 1986

Kurkina Struktura: L. V. Kurkina, Dialektnaja struktura praslavjanskogo
jazyka po dannym juzZnoslavjanskoj leksiki. Nare¢na struktura praslo-
vanskega jezika v lu¢i juznoslovanske leksike, Ljubljana 1992 (= Slo-
venska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloske in literar-
ne vede, Dela 38)

Kurtovié¢ Budja Govori: Ivana Kurtovi¢ Budja, GovoriMakarskoga primorja.
Fonologija i morfologija. Neobjavljeni doktorski rad, Zagreb 2009

Kurtovi¢ Budja Informacije: Podatke o akcentuaciji ,,jadranskih® hrvat-
skih rijeci i zemljopisnih imena koje je autoru knjige dala Ivana Kurto-
vi¢ Budja (Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje u Zagrebu) na teme-
lju vlastitoga poznavanja mjesnih govora i podataka koje je prikupila
od drugih ispitanika

Langston Prosody: Keith Langston, Cakavian Prosody. The Accentual Pat-
terns of the Cakavian Dialects of Croatian, Bloomington, Indiana, 2006

Lausberg I-II: Heinrich Lausberg, Romanische Sprachwissenschaft I: Ein-
leitung und Vokalismus, 3. izdanje, Berlin 1969; II: Konsonantismus, 2.
izdanje, Berlin 1967

Lavrni¢ Slavonija: llija Lavrnié, Tkavski govor istocne Slavonije, Osijek 1983

Lehfeldt Einfiihrung: Wemer Lehfeldt, Einfihrung in die morphologische
Konzeption der slavischen Akzentologie. 2., verbesserte und ergénzte
Auflage. Mit einem Appendix von Willem Vermeer, Miinchen 2001
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Leskien Grammatik: August Leskien, Gramrnatik der serbo-kroatischen
Sprache, 1. Teil: Lautlehre, Stammbildung, Formenlehre, Heidelberg
1914

Ligorio Glasovi: Orsat Ligorio, Pregled razvitka dalmatskih glasova, http://
www.oligorio.com/Download/ligorio dalmatski.pdf

Ligorio Prirepci: Orsat Ligorio, Prirepci nekim dalmatskim etimologija-
ma, Dubrovnik IV (2006) 118-127

Lindstedt Phonology: Jouko Lindstedt, The Notational Fallacy in Common
Slavonic Phonology, Scando-Slavica 37 (1991) 108-122

Lisac Dijalekti: Josip Lisac, Hrvatski dijalekti i jezi€na povijest, Zagreb
1996

Lisac Govori: Josip Lisac, Hrvatski govori, filolozi, pisci, Zagreb 1999

LLMAL Lexicon Latinitatis Medii Aevi Iugoslaviae. Redactionis praeses
Marko Kostren¢i¢, membra Veljko Gortan, Zlatko Herkov, Zagrabiae
MCMLXXIII'

Loncar Zadar: Milenko Loncar, Pozadina Porfirogenetovih etimologija
Zadra i Duklje, Folia onomastica Croatica 3 (1994) 89-92

Loncari¢ Kajkavski: Mijo Loncari¢, Kajkavsko narjecje, Zagreb 1996

Lovrié-Jovi¢ Talijanizmi: Ivana Lovrié-Jovié, FonoloSka adaptacija talija-
nizama u dubrovackim oporukama iz 17. i 18. stoljeca, Rasprave Insti-
tuta za hrvatski jezik i jezikoslovlje 32, Zagreb 2006, 173-192

Lukezi¢ — ZubCi¢ Grobnik: Iva LukeZzi¢ — Sanja Zubci¢, Grobnicki govor
XX. stoljeca (gramatika i rje¢nik), Rijeka 2007

Mali¢ Etnici: Dragica Malié, Toponimi, ktetici i etnici u Ziéima svetih ota-
ca, Folia onomastica Croatica 14 (2005) 23-36

Mali¢ Povaljska listina: Dragica Mali¢, Povaljska listina kao jeziéni spo-
menik, Zagreb 1988

Mali¢ Red i zakon: Dragica Mali¢, »Red i zakon« zadarskih dominikanki iz
1345. godine, Rasprave Instituta za jezik 3, Zagreb 1977, 59-128

Mali¢ Sibenska molitva: Dragica Malié, Sibenska molitva (filoloska mono-
grafija), Rasprave Instituta za jezik 2, Zagreb 1973, 81-190

Mali¢ Transkripcija: Dragica Mali¢, Nedoumice u transkripciji stare hrvat-
ske latinice, Suvremena lingvistika, godina 23, svezak 1-2., broj 43-44
(1997) 153-168

Mali¢ Transliteracija: Dragica Mali¢, Povaljska listina. Latini¢ka translite-

racija teksta, u: Obljetnica Poxalj ske listine i praga 1184-1984 (= Brag¢-
ki zbornik 15), Supetar 1987, 11-16
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Mare$ Hlaholice: Frantisek Vaclav Mare§, Hlaholice na Moravé a v Ce-
chéach, u: Glagoljica. Jedanaest stolje¢a jedne velike tradicije. Zbornik
radova (= Slovo 21), Zagreb 1971, 133—-199

Mare§ Phonologie: FrantiSek Vaclav Mare§, Diachronische Phonologie
des Ur- und Friihslavischen. Herausgegeben und redigiert von Ange-
la Bergermayer und Georg Holzer. Mit zwei von Hanna Vintr aus dem
Tschechischen sowie drei weiteren Aufsdtzen (= Schriften iiber Spra-
chen und Texte 4), Frankfurt am Main itd. 1999

Marvan Contraction: Jiti Marvan, Prehistoric Slavic Contraction. Transla-
ted by Wilson Gray. University Park and London: The Pennsylvanian
State University Press 1979

Matasovi¢ Chronology: Ranko Matasovi¢, Toward a relative chronology
of the earliest Baltic and Slavic sound changes, Baltistica XL 2 (2005)
147-157

Matasovi¢ Gramatika: Ranko Matasovi¢, Poredbenopovijesna gramatika
hrvatskoga jezika, Zagreb 2008

Matasovi¢ Laringali: Ranko Matasovi¢, Odrazi indoeuropskih laringala u
slavenskim jezicima, Croatica 45-46 (1997) 129-146

Matasovié¢ Latinski: Ranko Matasovi¢, Kratka poredbenopovijesna grama-
tika latinskoga jezika, Zagreb 1997

Matasovié¢ Resonants: Ranko Matasovi¢, The Proto-Indo-European sylla-
bic resonants in Balto-Slavic, Indogermanische Forschungen 109
(2004) 337-354

Matasovi¢ Winterov zakon: Ranko Matasovi¢, Winterov zakon i baltosla-
vensko jezi¢no zajedniStvo, Suvremena lingvistika, godina 20, svezak
2, broj 38 (1994) 5-21

Mayer Illyrier I. Anton Mayer, Die Sprache der alten Illyrier I: Einleitung.
Worterbuch der illyrischen Sprachreste, Wien 1957

Mayer Illyrier I1I: Anton Mayer, Die Sprache der alten Illyrier II: Etymo-
logisches Worterbuch des Illyrischen. Grammatik der illyrischen Spra-
che, Wien 1959

Mayer Pabirci: Antun Mayer, Pabirci iz povijesti jezika, Nastavni vjesnik
37 (1929) 257-266, 346351 i 38 (1929-30) 139-147 [nisam navodio
broj sveska jer je redundantan kada se navodi broj stranice]

Mayer Stanje: Antun Majer [Mayer], Glasovno stanje slovenskih jezika za
seobe Slovena na Balkansko poluostrvo. PreStampano iz II. Godi$njaka
nastavnika podgori¢ke gimnazije, Podgorica 1931

MaZzuranié¢ Slovnica: Antun Mazurani¢, Slovnica Hérvatska. Za gimnazije
irealne Skole. Dio I. RéCoslovje, Zagreb 1859 [pretisak Zagreb 2008]
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Meillet Etudes: Antoine Meillet, Etudes sur 1’étymologie & le vocabulaire
du vieux slave, Premiére partie, Paris 1902

Meiser Latein. Gerhard Meiser, Historische Laut- und Formenlehre der la-
teinischen Sprache, Darmstadt 1998

Meyer-Liibke REW: W. Meyer-Liibke, Romanisches etymologisches Wor-
terbuch. 3. vollstdndig neubearbeitete Auflage, Heidelberg 1935

Mihaescu La langue latine: H. Mihaescu, La langue latine dans le sud-est
de I’Europe, Bukuresti — Paris 1978

Mihaljevié Fonologija: Milan Mihaljevi¢, Generativna fonologija hrvatske
redakcije crkvenoslavenskog jezika, Zagreb 1991

Mihaljevi¢ Gramatika: Milan Mihaljevié, Slavenska poredbena gramatika.
1. dio Uvod i fonologija, Zagreb 2002

Mogu$ Cakavski: Milan Mogus, Cakavsko narjeje, Zagreb 1977

Mogus Fonologija: Milan Mogus, Povijesna fonologija hrvatskoga jezika,
Zagreb 2010 (= nova inacica knjige Mogus$ Razvoj)

Mogu$§ Mazuranié: Milan Mogus, Antun MaZurani¢, Zagreb 1978

Mogus Razvoj: Milan Mogus, Fonoloski razvoj hrvatskoga jezika, Zagreb
1971 (vidi Mogus Fonologija)

Mogus — Voncina Latinica: Milan Mogus — Josip Voncina, Latinica u Hr-
vata, Radovi Zavoda za slavensku filologiju 11 (1969) 61-81

Moravcsik Constantine: Constantine Porphyrogenitus: D e administrando
imperio. Greek text edited by Gy. Moravcsik. English translation by R.
J. H. Jenkins, Budapest 1949

Mosin Dukljanin: Ljetopis popa Dukljanina. Latinski tekst sa hrvatskim
prijevodom i ,,Hrvatska kronika“. Priredio, napisao uvod i komentar dr.
Vladimir Mosin. Hrvatski prijevod latinske redakcije: Stjepan Mencin-
ger i Vjekoslav Stefanié, Zagreb 1950

Muljaéié Dalmatisch: Zarko Muljagi¢, Das Dalmatische. Studien zu ei-
ner untergegangenen Sprache (= Quellen und Beitrdge zur kroatischen
Kulturgeschichte 10), K6ln — Weimar — Wien 2000

Muljagié Dalmatski: Zarko Mulja¢ié, Dalmatski elementi u mletagki pi-
sanim dubrovackim dokumentima 14. st. Prilog raguzejskoj dijakro-
noj fonologiji i dalmatsko-mletackoj konvergenciji, Rad (Jugoslaven-
ska akademija znanosti i umjetnosti) 327 (1962) 237-380

Muljacié¢ Koréula: Zarko Muljaéi¢, O podrijetlu nesonima i ojkonima Kor-
¢ula, Folia onomastica Croati®a 16 (2007), u tisku
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Muljaéié Pomaci: Zarko Muljaéié, U kojim se zonama u sada$njem trenut-
ku smiju o&ekivati pomaci koji bi mogli doprinijeti boljem poznavanju
‘Dalmatskoga’?“, Folia onomastica Croatica 7 (1998) 207-220

Muljagi¢ Symbiose: Zarko Muljagié, Die slavisch-romanische Symbiose
in Dalmatien in struktureller Hinsicht, Zeitschrift fiir Balkanologie V
(1967) 51-70

Muljagié Udina: Zarko Muljagié, Contributi alla biografia di Antonio Udi-
na Burbur, u: Studi linguistici in onore di Roberto Gusmani a cura di
R. Bombi, G. Cifoletti, F. Fusco, L. Innocente, V. Orioles, Alessandria
2006, 1281-1294 ‘

Ockham Texte: Wilhelm von Ockham, Texte zur Theorie der Erkenntnis
und der Wissenschaft. Lateinisch/Deutsch. Herausgegeben, iibersetzt
und kommentiert von Ruedi Imbach, Stuttgart 2001

Pape II: W. Pape, Griechisch-Deutsches Handworterbuch II, Braunschweig
1866

Paul et alii Grammatik: Hermann Paul, Mittelhochdeutsche Grammatik.
24, Auflage iiberarbeitet von Peter Wiehl und Siegfried Grosse, Tiibin-
gen 1998

Pedersen Nasalprdsentia: Holger Pedersen, Die nasalprésentia und der sla-
vische akzent, Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung 38 (1905)
297-421

Peri¢ Toma: Toma Arhidakon, Historia Salonitana: Povijest salonitanskih i
splitskih prvosvecéenika / Thomae Archidiaconi Historia Salonitanorum
atque Spalatinorum pontificum. Predgovor, latinski tekst, kriti¢ki apa-
rat i prijevod na hrvatski jezik Olga Perié. Povijesni komentar Mirjana
Matijevié¢ Sokol. Studija Toma Arhidakon i njegovo djelo Radoslav Ka-
ti¢i¢, Split 2003 '

Pohl Awaren: Walter Pohl, Die Awaren. Ein Steppenvolk in Mitteleuropa
567-822 n. Chr., Miinchen 1988 (zweite, aktualisierte Auflage Miin-
chen 2002)

Popovi¢ Geschichte: Ivan Popovi¢, Geschichte der serbokroatischen Spra-
che, Wiesbaden 1960

Popovi¢ Substitution: Ivan Popovi¢, Zur Substitution des fremden f im
Serbokroatischen, Zeitschrift fiir slavische Philologie 24 (1956) 32—47

Povaljska listina: vidi Mali¢ Transliteracija

Putanec Pocetak: Valentin Putanec, Pocetak hrvatske pismenosti. Pitanje
vremena postanka hrvatskoga latinickoga lekcionara i hrvatske glose iz
XI.—XIL. stolje¢a u latinskoj Radonovoj bibliji (VIIL.-IX. stoljece), Fo-
rum god. 32, knj. 45, br. 7-9 (srpanj-rujan 1993) 653—662

188

Glasovni razvoj hrvatskoga jezika

Putanec Sanctus: Valentin Putanec, Refleksi starodalmatoromanskog pri-
djeva sanctus u onomastici obalne Hrvatske, Slovo 13 (1963) 137-176

Racki Documenta: Franjo Racki, Documenta historiae Chroaticae perio-
dum antiquam illustrantia I (= Monumenta spectantia historiam Slavo-
rum meridionalium 7), Zagrabiae 1877

Raduli¢ Rivanj: Ladislav Radulié, Rje¢nik rivanjskoga govora, Zadar 2002

Ramovs Supstitucije: Fran Ramovs, O prvotnih juzsl. substitucijah za balk.-
lat. k, g pred e, i, JuZznoslovenski filolog VI (1926—-1927) 153-165

Raukar Srednjovjekovlje: Tomislav Raukar, Hrvatsko srednjovjekovlje.
Prostor, ljudi, ideje, Zagreb 1997

Red i zakon: vidi Mali¢ Red i zakon

Resetar Dialektstudien: Milan ReSetar, Siidslavische Dialektstudien I: Die
serbokroatische Betonung stidwestlicher Mundarten (= Kaiserliche
Akademie der Wissenschaften, Schriften der Balkancommission, Lin-
guistische Abtheilung, I), Wien 1900

ReSetar Proza: Milan ReSetar, Najstarija dubrovacka proza (= Srpska aka-
demija nauka, posebna izdanja, Knjiga CXCII, odeljenje literature i je-
zika, Knjiga 4), Beograd 1952

Resetar Urkunden: Milan ReSetar, Die ragusanischen Urkunden des XIII.—
XV. Jahrhunderts (SchluB3.), Archiv fiir slavische Philologie 17 (1895)
1-47

Rohlfs Romanisch: G. Rohlfs, Romanische Philologie I, Heidelberg 1950

Sadnik — Aitzetmiiller Worterbuch: Linda Sadnik — Rudolf Aitzetmiiller,
Handworterbuch zu den altkirchenslavischen Texten, Heidelberg — ’s-
Gravenhage 1955

Schrader Reallexikon: Otto Schrader, Reallexikon der indogermanischen
Altertumskunde II. Zweite vermehrte und umgearbeitete Auflage, ur. A.
Nehring, Berlin — Leipzig 1929

Schramm Eroberer: Gottfried Schramm, Eroberer und Eingesessene. Geo-
graphische Lehnnamen als Zeugen der Geschichte Siidosteuropas im
ersten Jahrtausend n. Chr., Stuttgart 1981 '

Schwarz, Mehrfache Entlehnung: Emst Schwarz, Mehrfache Entlehnung
von Ortsnamen, Zeitschrift fir Ortsnamenforschung 1 (1925) 45-51
Sekuli¢ Backi Hrvati: Ante Sekuli¢, Rje¢nik govora backih Hrvata, Za-
greb 2005

Simi¢ Akcent: N. Simic¢, O biljezenju akcenta u Skolskim ¢itankama. Pri-
log Stokavskoj akcentuaciji. TSvr§etak), Nastavni vjesnik VIII (1900)
103-114
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Skok I-IV: Petar Skok, Etimologijski rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezi-
ka I, Zagreb 1971; II, Zagreb 1972; 111, Zagreb 1973; IV, Zagreb 1974

Skok Analiza: Petar Skok, Kako bizantinski pisci piSu slovenska mje-
sna i licna imena. II. Analiza Porfirogenitova srp.-hrv. onomastickoga
materijala, Starohrvatska Prosvjeta n. s. 1/3—4 (1927) 161-196

Skok Byzance: Petar Skok, Byzance comme centre d’irradiation pour les
mots latins des langues balkaniques, Byzantion 6 (Bruxelles 1931)
371-378

Skok Dolazak: Petar Skok, Dolazak Slovena na Mediteran, Split 1934

Skok Metod: Petar Skok, Prilog metodu prou¢avanja romanizama u hrvat-
skom ili srpskom jeziku, Zbornik radova Filozofskog fakulteta I, Za-
greb 1951

Skok Pojave: Petar Skok, Pojave vulgarno-latinskoga jezika na natpisima
rimske provincije Dalmacije (= Djela Jugoslavenske akademije znano-
sti i umjetnosti. Knjiga XXV.), Zagreb 1915

Skok Prilozi: Petar Skok, Prilozi k ispitivanu srpsko-hrvatskih imena mje-
std, Rad Razreda histori¢ko-filologickoga i juridicko-filozofickoga
JAZU 224 (1921) 98-167

Skok Prilozi III: Petar Skok, Prilozi k ispitivanju hrvatskih imena mjesta
III, Nastavni vjesnik XXIII (1915) 339-349

Skok Prilozi IV: Petar Skok, Prilozi k ispitivanju hrvatskih imena mjesta
IV, Nastavni vjesnik XXIV/10 (1916) 657-667

Skok Raguse: Petar Skok, Les origines de Raguse, Slavia 10 (1931) 449—
498

Skok Simbioza: Petar Skok, O simbiozi i nestanku starih Romana u Dalma-
ciji i na Primorju u svijetlu onomastike, Razprave IV (Ljubljana 1928)
1-42 ,

Skok SiR: Petar Skok, Slavenstvo i romanstvo na jadranskim otocima. To-
ponomasticka ispitivanja, 2 sveska [svi se citati odnose na 1. svezak],
Zagreb 1950

Skok Toponomastika: Petar Skok, 1z srpsko-hrvatske toponomastike, Juz-
noslovenski filolog VI (1926-1927) 65-95

Skok Uslovi: Petar Skok, Uslovi zivota glagoljice, Slovo 3 (1953) 50-63

Skok Zadar: Petar Skok, Postanak hrvatskog Zadra, Radovi Instituta Jugo-
slavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zadru 1 (1954) 37-68

Skok Zamjena: Petar Skok, O zamijeni vit. > sl. y, Casopis za slovenski
jezik, knjizevnost in zgodovino 6 (1927) 1-7
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Snoj Imena: Marko Snoj, Etimoloski slovar slovenskih zemljepisnih imen,
Ljubljana 2009

Snoj -men-Stdmme: Marko Snoj, Zur Akzentuierung der urslawischen ne-
utralen -men-Stimme, Linguistica XXXIII Bojan Cop septuagenario in
honorem oblata (Ljubljana 1993) 227-241

Snoj Slovar: Marko Snoj, Slovenski etimoloski slovar, 2. izdanje, Ljublja-
na 2003

Solta Balkanlinguistik: Georg Renatus Solta, Einfilhrung in die Balkan-
linguistik mit besonderer Beriicksichtigung des Substrats und des
Balkanlateinischen, Darmstadt 1980

Sommer Handbuch: Ferdinand Sommer, Handbuch der lateinischen Laut-
und Formenlehre. Eine Einfithrung in das sprachwissenschaftliche Stu-
dium des Lateins. Vierte, neubearbeitete Auflage. Band I Einleitung
und Lautlehre von Raimund Pfister, Heidelberg 1977
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