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ADDENDA ET CORRIGENDA 
 

Zahvaljujem se Frederiku Kordlandtu i Siniši Habijancu za korisne kritike i savjete. 
 

Str. 5 redak 5: umjesto Mavro Vetranović  čitaj D. Ranjina 
 
Str. 9 redak 1 umjesto ocijenjivati čitaj ocjenjivati 
 
Str. 10 redak 8 umjesto primijenjujući čitaj primjenjujući 
 
Str. 31 4. odlomak, 2. rečenica treba glasiti "Donjolužičkim danas govori oko 15 tisuća ljudi u području 
njemačkoga grada Cottbusa (lužički Chóśebuz), a gornjolužičkim oko 35 tisuća ljudi u području 
Bautzena (lužički Budyšin). 
 
Str. 36, 7. odlomak: umjesto čakavskom najrječju čitaj čakavskom narječju. 
 
Str. 48, 10. redak: umjesto prijelazne glagolske osnove *ser- čitaj neprelazne glagolske osnove *ser-. 
 
Str. 50, 12. redak: umjesto "kositi" čitaj "kušati" 
 
Str. 51, 12. redak: umjesto Goląb 1990 čitaj Gołąb 1992 
 
Str. 52, 4. odlomak: umjesto stsl. krъzno čitaj stsl. krъzьno 
 
Str. 54, bilj. 71: umjesto Goląb 1990 čitaj Gołąb 1992 
 
Str. 60 bilj. 81: dodati Sławski 1989. 
 
Str. 61 bilj. 83-86: ispraviti navodnike " u » 
 
Str. 65 Dodati u bilješku 95: Važne su i općekajkavske promjene u vokalizmu, kojima su izjednačeni 
odrazi općeslav. poluglasova (*ъ, *ь) i *ě, s jedne strane, te slogotvornoga *l i nazalno ga *ą, s druge 
strane (v. Lončarić 1996: 32 i dalje). 
 
Str. 77, 7. odlomak: umjesto zamijenjivali čitaj zamjenjivali 
 
Str. 80, 3. odlomak, na kraju dodati: "; varijanta korijena *tep- posvjedočena je u hrv. buzetskom 
čakavskom govoru (tepló). 
 
Str. 81, 4. redak: umjesto zvučni frikativ /p/ čitaj zvučni frikativ /γ/ 
 
Str. 83, posljednji odlomak; prva rečenica treba glasiti: "Na osnovi relativne kronologije utvrdivo je da 
je Winterov zakon djelovao prije nekih drugih baltoslavenskih glasovnih promjena, primjerice prije 
stapanja zvučnih i aspiriranih okluziva i nestanka laringala u predsamoglasničkom položaju:"  
 
Str. 83, posljednja rečenica, umjesto jedna od posljednjih čitaj jedna od ranijih 
 
Str. 91, na kraju 3. odlomka dodati: "Donjolužički je prije pravopisne reforme pedesetih godina u tim 
riječima imao protetsko h-, usp. dluž. husoki "visok" (danas wusoki prema gornjolužičkom)." 
 
Str. 91 posljednji odlomak, umjesto u susjedim jezicima čitaj u susjednim jezicima 
 
Str. 100, 11. odlomak, umjesto stsl. drъvo čitaj stsl. drěvo 
 
Str. 104, 2. odlomak izbrisati ?gr. Hḗ rā "božica ciklusa plodnosti" 
 



Str. 104. 6. odlomak umjesto stsl. jazъ čitaj slov. jaz "ja" 
 
Str. 107, 2. odlomak, umjesto rus. ittí čitaj rus. idtí 
 
Str. 114, bilj. 149 umjesto Shevelov 1966 čitaj Shevelov 1964. 
 
Str. 128, 3. odlomak: umjesto *-āns > *-āss čitaj *-āns > *-ūns 
 
Str. 134, bilj 182: umjesto Derksen 1995 čitaj Derksen 1996. 
 
Str. 136. 3. redak: umjesto doãr čitaj doâr. 
 
Str. 136, bilj. 183: umjesto Derksen 1995 čitaj Derksen 1996. 
 
Str. 150, 6. odlomak: umjesto rus. móloko čitaj rus. molokó. 
 
Str. 157, 5. odlomak: umjesto *kьdě čitaj *kъde 
 
Str. 158, prva tablica: ubaciti c i dz. 
 
Str. 158 prvi redak (iza tablice): umjesto "Afrikate *t' i *d'" čitaj "Afrikate *t', *d', *c i *dz. 
 
Str. 159, 4. odlomak: umjesto zjsl. *wḷkđ čitaj zjsl. *wḷkə 
 
Str. 170, 5. odlomak: umjesto u poljskom i donjolužičkom čitaj u poljskom i gornjolužičkom 
 
Str. 171 1. odlomak, dodati: "Tonske akcenatske opozicije dokinute su u nekim kajkavskim govorima 
(npr. u Međimurju) i u nekim sjevernim čakavskim govorima (npr. na Cresu, Krku i u buzetskom 
govoru, v. Lisac 2009: 38), te u vrlo malobrojnim štokavskim govorima (npr. u južnoj Crnoj Gori) i u 
torlačkome. Ti govori imaju dinamički naglasak". 
 
Str. 176. 4. odlomak: umjesto u pravilu prefiksi čitaj: u pravilu sufiksi 
 
Str. 181, bilj. 251, umjesto Matasović 2000 čitaj Matasović 2001 
 
Str. 187, 6. odlomak: iza tri čovjeka. dodati: „Čakavski većinom nije proveo tu analošku promjenu, već 
ima dva brata, ali tri, četiri brati“ (Lisac 2009: 28). 
 
Str. 187, predzadnji odlomak: izbrisati sve od N jd. pátak do *pьtъka, 
 
Str. 190, 7. odlomak, dodati: "Neki lingvisti (npr. Jasanoff 2004) izvode općeslav. nastavak *-oją iz ie. 
*-eh2-ih1, na koji bi bio aglutiniran dodatni nastavak *-mi, uz pravilno ispadanje prvoga laringala (tzv. 
"AHIHA pravilo"). Razvitak bi zatim bio *-ay-āmi > *-ay-ām (apokopom) > *-oją." 
 
Str. 191 prva tablica: treba pomaknuti skr. oblike vidhavayoš i vidhavābhyām udesno. 
 
Str. 195 5. odlomak: umjesto "Njegovo je podrijetlo isto kao i kod A mn. jo-osnova" čitaj 
"Sjevernoslavenski je nastavak inovacija (možda uslijed sekundarnog razvitka završnoga *-īn > -ě), a 
hrv. -e u A mn. dolazi od *-īns, što je prijeglasom od starijega *-ūns, kao i kod ā-osnova. Na sličan 
način, -e u G jd. potječe od -ę < *-īns, prijeglasom od *-ūns, kao i kod ā-osnova." 
 
Str. 199 u tablici rus. genitiv množine treba glasiti kostéj umjesto kosti 
 
Str. 209 3. odlomak: umjesto stsl. ząb čitaj stsl. ząbъ 
 
Str. 210 posljednji odlomak: umjesto do škokavske retrakcije nastavka čitaj do novoštokavske 
retrakcije naglaska 
 
Str. 212, 4. odlomak: umjesto (usp. hrv. ȍganj, G jd. ȍgnja) čitaj (usp. hrv. òganj, G jd. ògnja,Vrgada 
ȍganj, G jd. ȍgnja, s prijelazom u o-osnove) 



 
Str. 214, prvi odlomak, nakon pò ribu (a. p. a) izbrisati ostatak rečenice. 
 
Str. 220, prvi odlomak umjesto vrûćim kao i nȍvim čitaj vrûćīm kao i nȍvīm 
 
Str. 232, posljednji odlomak: izbrisati rečenicu "Postojanje toga posljednjeg oblika potrđuje i hetitsko 
uk, ugga..." 
 
Str. 247, 5. odlomak: umjesto pri + A čitaj pri + L 
 
Str. 249, 2. redak, iza zagrade dodati: "usp. i čak. kadȅ s vokalizacijom poluglasa. 
 
Str. 257. 6. odlomak, umjesto "5." čitaj "6." 
 
Str. 267. 4. odlomak: "c) sigmatski aorist" u posebni podnaslov. 
 
Str. 274, u paradigmi glagola moći 3. l. množine prezenta treba glasiti mogątъ 
 
Str. 279 u tablici oblik sequere treba stajati u 4. stupcu, ispod lat. sequeris 
 
Str. 284. 1. odlomak, dodati: "Sâma je riječ neka postala od neh i čestice -ka, koja se pojavljuje npr. u 
dijalekatskim oblicima mene-ka, tebe-ka, usp. polj. niech. Izvorno je neh imperativ glagola *nexati 
"pustiti", polj. niechać." 
 
Str. 286. 4. odlomak, umjesto "prema dvama različitim obrascima:" čitaj "uglavnom prema dvama 
različitim obrascima (Andersen 2006):" 
 
Str. 287. 3. odlomak; iza "gdje je zabilježena od 13. st. dodati ", a također i u izumrlom polapskome." 
Na kraju odlomka dodati: "U starijim su tekstovima zabilježeni i futurski oblici tvoreni s odrazima 
općeslavenskoga bądą i infinitivom (tip trpit budu svake trude) i s pomoćnim glagolom imati i 
infinitivom (Andersen 2006). 
 
Str. 294 posljednji odlomak, umjesto sklonjivi particip nësúščij čitaj sklonjivi particip nesúščij 
 
Str. 297 4. odlomak, umjesto zȁčetu čitaj zȁčētu 
 
Str. 300, 1. odlomak, dodati: "Oblik šal čuva se u sjevernočakavskome." 
 
Str. 330 umjesto Marc Laurance Greenberg čitaj Mark L. Greenberg 
 
Str. 351, 4. odlomak, umjesto Sarajevo 1989 čitaj Sarajevo 1989a. 
 
Str. 355, sub Udolph, umjesto Gewässerbzeichnungen čitaj Gewässerbezeichnungen 
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Također i riči kime seje njekad 
stara svijes diči u scijeni nijesu sad. 

love sad ke veće jesu, znaj, scijenjene 
s vremenom bit neće od druzih primijene. 

Mavro Vetranović Pjesni razlike (2) 

Neque vero, ut opus hoc primus aggrederer, 
inducere animum potuissem, nisi eorum accessisset 
authoritas, quorum voluntati nefas est repugnare. 

Bartol Kašić Institutiones linguae Illyricae (2) 

Bude ki reče: ovo beše ostaviti, 
ovo ništarne valja, ovo prilične je 

bilo bi izreči, etc. 
Ja pak, dobri moji suci, na vsa 

ta vaša suđenja drugo ne odgovarjam 
nego ono kaj sem na jedne v zagrebećkom 

varaš u hiže stene velikemi literami napisano čteZ: 

Si bene non cuiquam domus 
haec fabricata videtur, 

Sic sinat !tane nobis, corrigat ille suam. 

S jundamenta ispeijana 
hiža ova i zidana 

Ako komu ne po volje, 
Nego muse hoće bolje, 

Naj nam ovu tak ostavi, 
Svoju sebe naj popravi. 

Juraj Habdelić Zercalo Marijansko (l) 



PREDGOVOR 

Ova se gramatika bavi poviješću glasova i oblika suvremenoga hrvatskog stan­
dardnog jezika uspoređujući ih s glasovima i oblicima drugih indoeuropskih 
i baltoslavenskih jezika. U njoj nema mnogo novih spoznaja - poredbena su 
slavistička i indoeuropeistička istraživanja stara već više od dvjesto godina i 
teško je očekivati mnogo novih zamisli u još jednoj knjizi ove tematike. 

Međutim, poredbenopovijesna je gramatika hrvatskoga jezika ipak bila po­
trebna, jer do sada nije bilo obuhvatnoga djela koje bi prikazalo na koji se način 
hrvatski jezik razvio iz indoeuropskoga i praslavenskoga te kako se on odnosi 
prema srodnim indoeuropskim i baltoslavenskim jezicima. 

Popovićeva Povijest srpskohrvatskog a jezika (1960) više se bavi poviješću dodi­
ra štokavskih idioma sa susjednim jezicima nego što sustavno objašnjava ra­
zvitak njihovih fonoloških i gramatičkih sustava, a osim toga, pisana je kao 
povijest jedinstvenoga »hrvatskosrpskoga« jezika, kao i Vukovićeva Istorija 
srpskohrvatskogjezika (1974), koja sadrži samo povijesnu fonologiju. 

Mogušev je Fonološki razvoj hrvatskoga jezika (1972) opsegom vrlo kratak i 
ne uključuje morfologiju, a jedina potpuna povijesna gramatika hrvatskoga 
na hrvatskom jeziku, Jurišićev Nacrt hrvatske slovnice (pretisak 1992), posve 
je zastarjela i teorijski prevladanal. Nedavno objavljena Povijesna gramatika 
hrvatskoga Georga Holzera (2007), sadrži samo uvod i povijesnu fonologiju 
od praslavenskoga do suvremenoga standardnog jezika, sa sjajno razrađenom 
relativnom kronologijom glasovnih i akcenatskih promjena. 

Iako je ona za stručnjaka nezaobilazan priručnik, nestručnjaku se njome nije 
lako služiti (Ibeđutim, dobro je pitanje komu je osim stručnjacima povijesna 
gramatika hr\ratskoga uopće zanimljiva). 

Studentima Holzerova gramatika također neće biti primjerenim udžbenikom, 
jer pretpostavlja prilično velika predznanja. 

l Posve se zastarjelima mogu smatrati i priručnici Đure Daničića (1874), Ivana Broza (1911), Augusta Le­
skiena (1914), kao i ISTOrija srpskohrvatskogjezika Aleksandra Belića (1960-1969). 
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PREDGOVOR 

Naravno, povijest hrvatskih glasova i oblika moguće je pronaći u poredbenim 
gramatikama slavenskih jezika, npr. u velikim sintezama Vaclava Vondraka 
(1924), Andrea Vaillanta (1950-1977), Rajka Nahtigala (1952), Herberta Braue­
ra (1961), Peetera Arumaae (1964-1985), Georgea Yuryja Shevelova (1964), Ar­
nošta Lamprechta (1987), Zdzislawa Stiebera (1989), Charlesa Edwarda Town­
senda i Laure Jande (1996) pa i u priručnicima na hrvatskom jeziku Stjepana 
Ivšića (1970) i Milana Mihaljevića (2002). 

Medutim, niti jedan od navedenih slavističkih priručnika (s izuzetkom Mi­
haljevićeva, koji ne sadrži morfologiju) ne uzima u obzir najnovije spoznaje 
suvremene indoeuropeistike. 

Rekonstrukcija praslavenskoga u njima redovito polazi od danas prevladane 
rekonstrukcije indoeuropskoga prajezika. Nadalje, iako se slavisti danas uglav­
nom slažu da povijest slavenskih jezika nije moguće razumjeti bez uspored­
be s razvitkom baltijskih jezika, njihovih najbližih srodnika, u slavističkim su 
priručnicima baltijski jezici redovito zanemareni, ili tek površno prikazani. 
Smatram da nije moguće pisati iscrpnu povijest nijednoga slavenskog jezika 
bez usporednoga prikaza razvitka u baltijskim jezicima. Naposljetku, hrvatska 

. jezična grada koju je moguće iščitati iz velikih slavističkih priručnika redovito 
se ograničuje na standardni jezik, dok je veliko bogatstvo hrvatskih narječja u 
njima često zanemareno. 

Na ovom mjestu želim reći još nešto, što se zacijelo mnogim mojim kolegama 
slavistima i indoeuropeistima neće svidjeti. Naime, čitajući novije prikaze po­
vijesne gramatike slavenskih jezika, ne mogu se oteti dojmu da su oni nepo­
trebno zakomplicirani. 

Naravno, mi ne možemo birati hoće li se jezici tijekom povijesti razvijati na 
jednostavan, ili na kompliciran način. Razvitak nekih jezika, primjerice, otoč­
nokeltskih jezika početkom 1. tisućljeća po. Kr., doista je neobično složen i to 
je neugodna činjenica kojoj se lingvist mora prilagoditi. Medutim, u takvim 
nedvojbeno kompliciranim slučajevima lingvisti različitih teorijskih uvjerenja 
obično dolaze do jedinstvenih, premda složenih rješenja, odnosno stvara se 
communis opinio. A kada takav communis opinio ne postoji, odnosno kada je 
svaka od konkurentskih teorija komplicirana na različit način, to je dobar po­
kazatelj da je nešto u pristupu problemu pogrešno. 

U slavistici o mnogim ključnim pitapjima razvitka slavenskoga prajezika još 
nema konsenzusa i nikakav communl;.s opinio nije na vidiku. Osobito se to od­
nosi na temeljne probleme kao što su odrazi suglasnika i samoglasnika na kra­
ju riječi, što u najvećoj mjeri odreduje i različite teorije slavenske dijakronijske 
morfologije. 

Takvo je stanje, prema mojem mišljenju, rezultat nesumjerljivih razlika u po­
gledima o tome što su fonetski plauzibilne glasovne promjene, u kojoj se mjeri 
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PREDGOVOR 

opravdano u povijesnim objašnjenjima pozivati na analogije, kako ocijenjivati 
vjerojatnost različitih mogućih analogija, koliko primjera neke glasovne pro­
mjene treba pronaći da bi se pretpostavio glasovni zakon itd. 

Moje me dugogodišnje iskustvo u proučavanju povijesti, ne samo slavenskih 
jezika, poučava da o takvim pitanjima nikada neće ni doći do konsenzusa, jer 
je on načelno i nije moguć: nema objektivnoga načina da se utvrdi je li jedno­
stavnije pretpostaviti jednu analošku promjenu ili dvije glasovne promjene koje 
nekome mogu izgledati fonetski neplauzibilnima. Je li bolje pretpostaviti ana­
loške promjene koje su u skladu s nekim općenitim načelom o strukturi praje­
zičnoga sustava (npr. »težnjom za sinharmonizrnom sloga u praslavenskome«), 
ili glasovne promjene koje ne uzimaju u obzir strukturu prajezičnoga sustava? 

Što će komu izgledati uvjerljivim posve je subjektivno i nerijetko sam doživio 
da teze, koje se lingvistima čine očiglednima, drugi smatraju nategnutima ili 
čak apsurdnima. »Stupanj uvjerljivosti« teza u povijesnoj lingvistici ni na koji 
način nije moguće kvantificirati. Pa ipak, vjerujem da situacija nije posve be­
zizgledna prihvatimo li jedno jednostavno metodološko načelo i dosljedno ga 
se držimo u svim pojedinačnim slučajevima. Odnosno, da je mjera ekonomič­
nosti povijesnoga objašnjenja jednostavno broj promjena koje valja pretposta­
viti da bi se izveli posvjedočeni oblici. Pri tome za rekurzivnim glasovnim pro­
mjenama treba posezati prije nego za analogijama2, čak i kad je broj primjera 
na kojima se temelji neko glasovno pravilo malen. 

Pitanja o fonetskoj plauzibilnosti glasovnih promjena ili o mjeri u kojoj su je­
zične promjene sustavno motivirane (»u skladu s težnjama sustava«, što god to 
značilo) mogu se postavljati samo pri usporedbi dvaju objašnjenja koja su, prema 
gore navedenom kriteriju, jednako ekonomična, ali ne i pri usporedbi dviju teo­
rija od kojih jedna mora pretpostaviti znatno više jezičnih promjena od druge. 

U ovoj sam se gramatici nastojao sustavno pridržavati upravo navedenih na­
čela ekonomije povijesnih objašnjenja. To osobito dolazi do izražaja u prikazu 
glasovnih promjena na kraju riječi, čime se na nov način objašnjava razvitak 
velikog broja gramatičkih nastavaka upraslavenskom, općeslavenskom i hr­
vatskom; u kojoj je mjeri navedeni pristup jednostavniji i uvjerljiviji od onih do 
sada ponuđenih, moraju prosuditi drugi. 

Pišući ovu knjigu često sam se pitao koliko je opravdano pisati povijest hrvat­
skog jezika polazeći od indoeuropskoga, dakle od najranijega prajezika koji se 
može rekonstruirati poredbenopovijesnom metodom. Većina povijesnih gra­
matika slavenskih jezika polazi od praslavenskoga jezika kao danoga, iscrpno 
prikazujući samo promjene koje su se odvile nakon praslavenskoga razdoblja3• 

2 Pojmovi rekurzivnih glasovnih promjena objašnjeni su u KPG § 15. 

3 Iznimka je, primjerice, povijesna gramatika bugarskoga jezika Jacka Feuilleta (1999). 
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Međutim, treba jasno reći da praslavenski jezik nije nešto zadano i da se ne može 
jednoznačno rekonstruirati samo na temelju posvjedočenih slavenskih jezika. 

Ishodište iz kojega su potekli slavenski jezici, pa tako i hrvatski, možemo sagle­
dati samo usporedbom s drugim indoeuropskim jezicima, a ishodište iz kojega 
polazimo u velikoj mjeri određuje stazu na kojoj se zrcali povijest hrvatskoga 
jezika. 

Polazeći od indoeuropskoga prajezika sagledavamo razvitak hrvatskoga uvi­
jek iz jedne, jedinstvene perspektive, primijenjujući poredbenopovijesnu me­
todu u najvećoj mjeri dosljedno. 

Međutim, s obzirom na to da nisam želio tekst ove gramatike nepotrebno op­
teretiti razmatranjem problema o kojima sam već opširnije pisao prije dese­
tak godina, redovito sam upućivao na odjeljke svoje Kratke poredbenopovijesne 
gramatil~,e latinskoga jezika (KPG), gdje su neki detalji rekonstrukcije indoeu­
ropskoga prajezika podrobnije objašnjeni nego u ovoj knjizi. Ondje će zaintere­
sirani čitatelj pronaći i opsežniju bibliografiju o pojedinim indoeuropeističkim 
problemima. 

Iako je ova gramatika prva iscprna poredbenopovijesna gramatika hrvatskoga 
jezika, barem u posljednjih pola stoljeća, njezine ambicije nisu prevelike: pisa­
na je više kao sinteza tuđih, negoli kao rezultat vlastitih istraživanja, osobito 
u prikazu novijih promjena u razvitku od praslavenskoga do suvremenoga 
hrvatskog jezika. Ona zbog toga ni na koji način ne može zamijeniti Holze­
rovu povijesnu fonologiju hrvatskoga jezika, već joj samo može biti korisnom 
dopunom. Primjerice, Holzerova knjiga ne sadrži prikaz glasovnih promjena 
na kraju riječi u praslavenskom i općeslavenskom, a upravo su te promjene 
ključne za razumijevanje razvitka slavenske i hrvatske morfologije. 

Vjerujem da je novi sustav pravila o glasovnim odrazima na kraju riječi, koji je 
izložen u ovoj gramatici (§ 117 i dalje), precizniji, jednostavniji i konzistentniji 
od svih do sada iznesenih. 

Također, Holzerovoj relativnoj kronologiji starijih glasovnih promjena u ovoj 
je knjizi dodana apsolutna kronologija glasovnih i morfološki h promjena, u 
onoj mjeri u kojoj se ta kronologija može iščitati iz datiranih tekstova. Pri tome 
svaki apsolutni datum koji se navodi treba shvatiti kao terminus ante quem i to 
uvijek za barem jedan od štokavskih govora. 

/ 
/ 

Pojedine su se jezične promjene gdjekad odvijale u različitim vremenima u 
raznim govorima, od kojih većina u ranijim razdobljima nije dovoljno dobro 
dokumentirana. S druge strane, pod utjecajem crkvenoslavenskoga jezika ili 
arhaičnih čakavskih govora, u štokavskim se tekstovima često pojavljuju oblici 
koji su iz govornoga jezika morali iščeznuti stoljećima prije. Zbog svega se toga 
bojim da o apsolutnoj kronologiji mnogih jezičnih promjena ni u ovoj grama­
tici nije još rečena posljednja riječ. 
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PREDGOVOR 

Moja su vlastita jezičnopovijesna istraživanja do sada bila posvećena uglav­
nom starijim razdobljima pretpovijesti hrvatskoga jezika, odnosno razvitku 
baltoslavenskoga i praslavenskoga iz indoeuropskog prajezika. 

O tome sam do sada objavio više članaka, koji su u ovoj knjizi rezimirani i uklo­
pljeni u širu perspektivu razvitka hrvatskih glasova i oblika. Zato se nadam da 
će takav pristup omogućiti našim čitateljima i studentima, koji ne znaju kla­
sične jezike i njihove davno izumrle indoeuropske srodnike, da na neki način 
povežu rezultate poredbenih indoeuropeističkih istraživanja sa svojim vlasti­
tim iskustvom, odnosno s povijeŠĆu i sadašnjošću svojega materinskog jezika. 

Na koncu, u ovoj je knjizi prikazana povijest glasova i oblika samo standar­
dnoga hrvatskog jezika, dok se odstupanja od standarda u našim narječjima 
u pravilu navode, ali ne prikazuju na sustavan način. Redovito sam iznosio 
samo onoliko dijalekatne građe koliko mi se učinilo potrebnim da bi Čitatelj 
stekao vjerodostojnu sliku o raznolikosti naših govora koji se svi s jednakim 
pravom mogu nazivati hrvatskima. Pa ipak, obuhvatnu zajedničku povijest 
svih triju hrvatskih narječja tek bi trebalo napisati. 

Konačno, moram naglasiti da su mnoge teme razrađene u ovoj gramatici bile 
predmetom mojih redovitih predavanja na zagrebačkom Sveučilištu, ali i po­
zvanih predavanja što sam ih održao na sveučilištima u Beču (2001), Bonnu i 
Leidenu (2002), Sarajevu (2004) te Ljubljani i Helsinkiju (2006). Studentima i 
profesorima, slušačima tih predavanja, zahvalan sam na poticajnim kritikama 
i komentarima zahvaljujući kojima sam, nadam se, u ovoj knjizi uspio jasnije 
izraziti svoje stavove. 

Velik su utjecaj na moje poglede o praslavenskome jeziku, te o relativnoj i ap­
solutnoj kronologiji glasovnih promjena u praslavenskom i općeslavenskom 
razdoblju, svojim fundamentalnim istraživanjima imali Georg Holzer i Fre­
qerik Kortlandt. Pa iako se s njihovim mišljenjima uvijek i ne slažem, moj je 
dug radovima ove dvojice lingvista očigledan već i prema brojnim mjestima 
na kojima na njihove izvore i upućujem. 

Moj se, pak, pogled na povijest hrvatskoga jezika u osnovi nadovezuje na istra­
živanja Dalibora Brozovića, Radoslava Katičića i Milana Moguša. Njima du­
gujem većinu onoga što znam, ili mislim da znam, o onome što bi povijesna 
gramatika hrvatskoga jezika trebala obuhvaćati. 

Treba reći i to da je moj pristup poredbenopovijesnoj gramatici hrvatskog je­
zika izrazito lingvistički, a lingvistička je analiza uvijek omogućena tek pažlji­
vim filološkim istraživanjem tekstova na analiziranom jeziku. Stoga ova gra­
matika ne bi bila moguća da bogata književna baština hrvatskoga jezika nije 
filološki temeljito istražena u radovima Eduarda Hercigonje, Dragice Malić, 
Anice Nazor, Josipa Bratulića i drugih naših filologa i jezikoslovaca. 
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PREDGOVOR 

Recenzenti ove knjige, Stjepan Damjanović i Josip Lisac, pažljivo su pročitali 
rukopis i upozorili me na određene greške i nedosljednosti, na čemu sam im 
osobito zahvalan. Za sve preostale pogreške odgovornost je isključivo moja. 

Radeći na poredbenopovijesnoj gramatici hrvatskoga jezika uvelike sam se 
služio građom koju prikupljam za etimološki rječnik hrvatskoga, koji izrađu­
jem u sklopu znanstvenoga projekta Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje. 
Direktorici Instituta, Dunji Rončević-Brozović, dugujem zahvalnost što mi je 
omogućila izvrsne uvjete za taj posao. 

Pisanje je ove knjige, dakako, zahtijevalo da naučim mnogo o disciplinama 
koje nisam studirao niti se njima prije bavio, a bez čijeg poznavanja bi ona 
ostala nepotpunom ili nedopustivo površnom. Svjestan sam da ne bih mogao 
odvojiti dovoljno vremena za taj naporan posao da nije bilo razumijevanja i 
postojane podrške moje supruge Maje i mojih sinova Luje, Mavra i Frana, na 
čemu sam im duboko zahvalan. 

Na kraju, neposredni poticaj da dovršim ovu gramatiku dugujem glavnoj 
urednici Matice hrvatske Jeleni Hekman. Bez toga poticaja ona bi zacijelo 
ostala samo još jednim od mojih brojnih nedovršenih planova. 
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POREDBENOPOVIJESNA 
GRAMATIKA 

HRVATSKOGA JEZIKA 



POPIS KRATICA 

A) JEZICI 

alb. albanski 
arap. arapski 
arm. = armenski 
at. atički 

av. avestički 

bs!. baltoslavenski 
bug. bugarski 
cs!. crkvenoslavenski 
čak. čakavski 

dluž. donjolužički 

dor. dorski 
eng. engleski 
eoI. eolski 
falisk. faliskički 

fr. francuski 
gaL galski 
gluž. gornjolužički 

got. = gotski 
gr. grčki 

het. hetitski 
horn. homerski (grčki) 
hrv. hrvatski (standardni jezik ako nije 
drukčije naznačeno) 

ie. indoeuropski 
ir. irski 
jon. = jonski 
kajk. kajkavski 
kelt. = keltski 
lat. = latinski 
latv. = latvijski 
lit. = litavski 
luv. luvijski 
mađ. mađarski 

mesap. = mesapski 

miko = mikenski 
miet. = mletački 

nizoz. = nizozemski 
njem. = njemački 

općeslav. = općeslavenski 

osk. = oskički 
polap. = polapski 
polj. = poljski 
resI. = ruskocrkvenoslavenski 
rus. = ruski 
skr. = sanskrt 
slov. = slovenski 
slovač. = slovački 

srp. = srpski 
scsI. = srpskocrkvenoslavenski 
st.- = staro-
stiro = staroirski 
stisl. = staroislandski 
stnord. = staronordijski 
stprus. = staropruski 
stvnj. = starovisokonjemački 
šp. = španjolski 
štok. = štokavski 
tal. = talijanski 
temernat. = temernatski 
toh. A = toharski A 
toh. B = toharski B 
tur. = turski 
ukr. = ukrajinski 
umb. = umbrijski 
ved. = vedski 
velš. = velški 
vlat. vulgarnolatinski 
zjsl. (pra-)zapadnojumoslavenski 
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B) GRAMATIČKI POJMOVI 

A=akuzativ 
a. p. = akcenatska paradigma 
AbI. = ablativ 
aor. = aorist 
D=dativ 
du. = dvojina 
G = genitiv 
I = instrumental 
imp. = imperativ 
impf. = imperfekt 
jd. = jednina 
komp. = komparativ 
konj. = konjunktiv 
L=lokativ 
m. = muški rod 
mn. = množina 
N = nominativ 
nesvrš. = nesvršeni 
part. = particip 
pas. = pasiv~ pasivni 
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perf. perfekt 
prez. prezent 
sr. srednji rod 
svrš. svršeni 

V vokativ 

ž. = ženski rod 

> »daje« 

< = »postalo je 00« 

»= »postalo je analogijom« 

* neposvjedočeni jezični oblik 

** oblik za koji se tvrdi da ne postoji ili da 
nije postojao 

[ ] fonetska transkripcija (približan izgo­
vor) 

{._} skup glasova od kojih bilo koji može 
sudjelovati u nekoj glasovno; promjeni 



o IZGOVORU I TRANSLITERACIJI 

A) Slavenski: 'L € nazalni samoglasnici kakvi i danas postoje u poljskom 
jeziku; e »jat«, samoglasnik čiji izgovor u staroslavenskom nije posve si­
gurno utvrđen, a vjerojatno se izgovarao kao dugo, zatvoreno e; y - »jeri«, 
»stražnje i« u staroslavenskom, ruskom i poljskom (postoje razlike u izgo­
voru u tim trima jezicima); /- poljsko »tvrdo 1«, u standardnom izgovoru 
izgovara se kao rw]; poljski s i i su »meki« š i ž, 11 je [nj], cz se izgovara kao 
[č], sz je [š], a ž je [ž]; poljsko 6 se izgovara kao [u]. Staroslavenski 'b »jo[« i b 

»jer« nazivaju se i poluglasovi. Vjerojatno su se izgovarali kao kratki i i u 
(pQnekad se i transliteriraju kao (i ti); x je velarni frikativ u stsI. i u rusko­
me ~ekada se transliterira i kao h ili ch). 

B) Baltijski: litavsko e je dugo zatvoreno [~1 samoglasnici 'L ~, i, II izgovaraju 
se kao dugi samoglasnici (u starolitavskom su bili nosni), ii je dugo [u:], ay 
dugo [i:]. 

Graferni Č, Ž, š i JZ izgovaraju se približno kao u hrvatskome. 

Samoglasnik i neposredno iza suglasnika ispred samoglasnika označava 
palatalizaciju suglasnika, a ne prvi dio dvoglasa. 

Jedini pravi dvoglas s početnim i u litavskome je [ie], npr. u riječi dievas 
[d'ievas] »bog«. 

C) Sanskrt: Š, /, t, (1, ~ cerebralni ili retrofleksni suglasnici, tvoreni priti­
skom jezika uz tvrdo nepce. Gdjekada se umjesto Š isti cerebralni frikativ 
transliterira i kao s. Frikativ s je palatalizirano [si1 koje se u nekim susta­
vima transliteracije bilježi i kao f. Afrikata e izgovara se kao [tš], a j kao 
[dž]. 1fl »anusvara« označuje nazalizaciju prethodnoga samoglasnika, a I:z 
»visarga« obično laringaino [h]. Samoglasnici e i o u nekim se sustavima 
transliteracije bilježe kao dugi e i 0, no u sanskrtu njihova duljina nije ra­
zlikovna. 

D) Grčki: na užas klasičara, koristio sam standardnu latiničku transliteraciju 
umjesto grčkoga alfabeta. Tomu je razlog moje neugodno iskustvo s re­
zultatima slaganja grčkoga teksta kada god sam taj posao prepustio gra­
fičkim urednicima, a s grčkim fontovima redovito nastaju problemi čak i 
pri konverziji u pdf-format. 

Budući da poznavanje grčkoga pravopisa već odavna (nažalost) ne pred­
stavlja dio opće kulture, u ovoj sam knjizi tradiciju bilježenja grčkih pri­
mjera žrtvovao poradi korisnosti i pouzdanosti teksta. 

Stoga se slova »fi«, »theta« i »hi« transliteriraju kao ph, th i kh (u klasič­
nom su se razdoblju njima označeni glasovi i izgovarali kao aspirirani 
okluzivi). 
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Slova })psi« i »ksi« transliteriraju se kao ps i ks, a slova za duge samogla­
snike (»omega« i »eta«) u transliteraciji nose duljinu, a izgovarali su se kao 
dugi samoglasnici ([01 [e]). 

Treba upozoriti i da je »oštri hak« (spiritus asper) transliteriran kao h-, a 
samoglasnik »ipsilon« kao y (osim kad je drugi dio diftonga, kada se bilježi 
kao u, npr. u riječi leuk6s »bijel«). 

Sonant n pisao se slovom »gama« ispred velarnih okluziva, stoga se tran­
sliterira kao g, usp. gr. anagke »nužda« izg. [aminke]. 

E) Gotski i ostali stari germanski jezici: gotski dvoglasi ai~ au čitaju se kao 
samoglasnici [e] i [01 a suglasnik p je interdentalni frikativ (kao u engleskoj 
riječi thing »stvar«). 

F) Ostali jezici: u toharskome se većina slova čita kao u transliteriranim san­
skrtskim tekstovima, jedino je rp posve obično n, a samoglasnik translite­
riran kao ii neki čitaju kao njemačko [ii], a drugi kao neodređeno »šva« [;;J]. 

Zapravo nitko ne zna kako se taj samoglasnik izgovarao. 

Hetitsko se z izgovara kao [ts], a škao [s]. U albanskome je f [č], xh je [dž], x 
je [dz], q je palatalizirano [kj], a gj je palatalizirano [gi]. 

Grafem sh čita se kao [š], th kao interdentalni frikativ [p], a dh kao njegov 
zvučni par [d]. 

Samoglasnik e'je »šva« [a], vokal neodređene artikulacije. 

U armenskome se aspirirani okluzivi bilježe s hakom, tj. tf, tf, ke:=; [Ii', th, 
kh]. 

Likvida ise izgovara kao poljsko »tvrdo 1«, a f je udvostručeno [rr]. Afrika­
ta f je [dž], aj je [dz]. 

U staroirskome se samoglasnici s akutskim znakom (npr. a~ i, e itd.) izgo­
varaju kao dugi samoglasnici. 

U sredini i na kraju riječi zvučni se okluzivi [b, d, g] pišu kao bezvučni p, t~ 
e~ a bezvučni se okluzivi [p, t, k] pišu udvojeno pp, tt, cc. 

Bezvučni se frikativi [f, p i x] pišu kao j, th i ch. 

Slična pravila o pisanju frikativa i okluziva vrijede i u srednjovelškome. 

Bilježeći izgovor pojedinih glasova (osobito u jezicima i dijalektima bez 
pisane tradicije) koristili smo standardnu IPA fonetsku transkripciju. 
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BILJEŠKA O NAGLASCIMA 

Svi su hrvatski primjeri naglašeni, osim u tablicama morfoloških podudarno­
sti i u citatima. 

U tablicama morfoloških podudarnosti riječi nisam naglašavao zbog postoja­
nja različitih naglasnih paradigmi kod promjenjivih riječi u praslavenskome i 
u hrvatskome. 

Naime, u protivnom bi, da čitatelj (osobito početnik) ne bi bio zbunjen, trebalo 
navoditi primjere deklinacije i konjugacije za svaku naglasnu paradigmu, a to 
bi višestruko povećalo opseg ove gramatike. 

Jedino sam kod zamjenica odstupio od toga načela, jer gotovo svaka zamjenica 
ima različit obrazac akcentuacije u paradigmi. Ako nije drukčije naznačeno, 
slijedio sam novoštokavsku normativnu akcentuaciju onako kako je ona odra­
žena u rječniku Ivekovića i Broza (lB). 

U suvremenom je standardu ta normativna akcentuacija u previranju i neke 
se riječi danas naglašavaju drugačije, čak i u govoru obrazovanih govornika. 

U mnogim slučajevima postoji kolebanje, o čem svjedoči različito naglašava­
nje mnogih riječi u suvremenim rječnicima hrvatskoga jezika (usp. npr. Anić, 
Šonje i HER). 

Slovenski su primjeri naglašavani uglavnom prema Snojevu Etimološkom rječ­
niku (Snoj). 

Primjeri iz litavskoga i latvijskoga nose naglaske kakvi su u standardnim jezi­
cima, kao i ruski i bugarski primjeri (prema Vasmeru i BER), a naglasci su na 
sanskrtskim primjerima onakvi kakve pronalazimo u najstarijim akcentuira­
nim vedskim tekstovima (prema Mayrhoferu). 
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HRVATSKI MEĐU INDOEUROPSKIM 
I BALTOSLAVENSKIM JEZICIMA 

§ 1 Hrvatski se zajedno s ostalim baltoslavenskim jezicima svrstava u indoeu­
ropsku porodicu jezika. Ta se porodica sastoji od sljedećih grana4: 

1. Anatolijski jezici: 
a) staroanatolijski: hetitski, luvijski ipalajski 
b) novoanatolijski: lidijski, likijski A, likijski B, karijski, eventualno i pisi­
dijski 

2. Indoiranski jezici: 
a) indijski: staroindijski (vedski, sanskrt), srednjoindijski (pali, mahara­
štri, šauraseni itd.), novoindijski (hindski, bengalski itd.) 
b) dardski ili kafirski (kati itd.) 
e) iranskI: staroiranski (avestički, staroperzijski, medijski, skitski), sred­
njoiranski (pehlevi, partski, sogdijski, hotansko-sakski), novoiranski (per­
zijski, pašto ili afganski, baludžski itd.) 

3. Grčki jezik s brojnim dijalektima, medu kojima se ističu mikenski, jon­
sko-atički, eolski, dorski, arkadijsko-ciparski i pamfilijski 

-
4. !talski jezici: 

a) oskičko-umbrijski (oskički, umbrijski, pelignijski, marucinski itd.) 
b) latinsko-faliskički (latinski i faliskički). Iz latinskoga su nastali brojni 
romanski jezici (talijanskI, fra~cuski, španjolski, portugalski, rumunjski, 
sardski, dalmatski, retoromanski itd.) 

5. Keltski jezici: 
a) otočni (irski, škotski, manski, velški, bretonski ikomički) 
b) kontinentalni (lepontijski, galski) 
e) keltiberski 

6. Germanski jezici: 
a) istočni (gotski, vandalski, burgundski itd.) 
b) sjeverni (islandski, norvešk'i, ferski, švedski, danski) e) zapadni (~ngle­
ski, frizijski, nizozemski, niskonjemački, visokonjemački itd.) 

4 Opširnije o ie. jezicima v. u KPG § 5. 
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UVOD 

7. Armenski jezik 

8. Toharski jezici (toharski A i B) 

9. Albanski jezik 

10. Baltoslavenski jezici 

Osim navedenih grana indoeuropske jezične porodice, postoji još niz indoeu­
ropskih jezika koji su preslabo posvjedočeni da bi se mogli jednoznačno svrsta­
ti u neku od grana, ili pak predstavljaju samostalne grane ie. jezika. 

Medu njima se ističu frigljski (jezik koji se govorio u Maloj Aziji u 1. tisućljeću 
pr. Kr. i početkom 1. tisućljeća p. Kr.), venetski (jezik sjeveroistočne Italije prije 
rimskih osvajanja), mesapski (predrimski jezik u današnjoj Apuliji), luzitan­
ski (predrimski jezik današnjega Portugala), tračkI (predrimski jezik današnje 
Bugarske), dački (jezik današnje Rumunjske i sjeverne Bugarske) itd. 

§ 2 Tradicionalno se baltoslavenski jezici dijele na dvije grane, baltijsku i sla­
vensku, a baltijska se grana dijeli na istočnobaltijski i zapadnobaltijski odvje­
tak. Istočnobaltijski su jezici litavski i latvijski (ili letonski), a zapadnobaltijski 
su staropruski i slabo posvjedočeni jatvinški. 

Budući da su baltijski jezici u pretpovijesti bili rasprostranjeni daleko istočnije 
i južnije od područja gdje se danas govore (u Rusiji sve do rijeke Oke u Podmo­
skovlju, a u Ukrajini gotovo do Kijeva), ostaje nejasnim u kakvom su odnosu ti 
istočni i južni baltijski idiomi bili prema posvjedočenim baltijskim jezicima5• 

Neki su lingvisti spremni svrstati ih u posebnu granu baltijskih jezika samo 
na temelju njihovih onomastičkih ostataka6• 

Valja istaknuti da postoji i alternativna podjela baltoslavenskih jezika, prema 
kojoj se oni od početka dijele na tri grane istočnobaltijsku, zapadnobaltijsku 
i slavensku. 

Prema toj podjeli, koju su prvi predložili ruski lingvisti V. V. Ivanov i V. N. 
Toporov, praslavenski bi bio jedan rubni baltijski dijalekt, u genetskom smislu 
ravnopravan drugim dvjema granama baltijskoga7• 

Tu teoriju i mi smatramo najvjerojatnijom, iz razloga u koje na ovom mje­
stu ne možemo ulaziti. Stoga ćemo sada samo nabrojati baltoslavenske jezike i 
navesti najvažnije činjenice iz njihove povijesti, dok će genetski odnosi medu 
njima postati jasniji na temelju usporedbe razvitka njihovih fonoloških i gra­
matičkih sustava u drugom i trećem dijelu ove knjige. 

5 o najranijoj prošlosti Balta i njihovoj rasprostranjenosti u pretpovijesti v. Gimbutas 1963. 

6 V. Dini 2000. Na zapadu se baltijski jezici nikad nisu prostirali dalje od ušća Visle, usprkos mišljenju nekih 
baltista. 
7 V. Matasović: 1994b i v. § 42-44. 
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A) BALTIJSKI JEZICI 

§ 3 Staropruski je poznat na osnovi svega pet duljih jezičnih spomenika. To 
su: 

(1) Elbinški rječnik, popis od 802 staropruske riječi s njemačkim ekvivalenti­
ma, nastao u 14. st. i sačuvan u samostanu u Elbingu. 

(2) Rječnik Simona Grunaua, očuvan u Pruskoj kronici toga autora (početak 
16. st.); opsegom znatno manji od elbinškoga (svega 100 riječi i nekoliko fraza), 
ovaj je rječnik i znatno manje pouzdan jer njegov autor po svoj prilici uopće 
nije znao staropruski. 

(3) Prvi katekizam, prijevod Lutherova vjerskog priručnika, objavljen 1545. 

(4) Drugi katekizam, popravljena verzija istoga prijevoda, također iz 1545. 
Premda sadrže u osnovi isti tekst, PrvU Drugi katekizam razlikuju se nekim 
glasovnim obilježjima, što upućuje na zaključak da je redaktor Drugoga kate­
kizma koristio različite izvore od prevodioca Prvoga. 

(5) Treći katekizam ili Enhiridion, prijevod Lutherova Maloga katekizma; taj 
se tekst pojavio 1561. i predstavlja najopsežniji i najpažljivije napisani tekst na 
staropruskome. 

Njegov prevoditelj, pastor Abel Will, nastojao je u pismu zabilježiti i staropru­
ske intonacije pa je tako Enhiridion jedini akcentuirani tekst na staroprusko­
me. Osim pet »kanonskih« staropruskih tekstova postoji još niz fragmenata, 
kao što je 1973. otkriveni Bazelski epigram. 

Staropruski je jezik zabilježen u doba kad je već zacijelo izumirao. Prema jed­
nom anonimnom autoru s konca 17. st., 1677. je umro posljednji izvorni govor­
nik toga jezika. Staropruski je jezik sigurno bio dijalekatski jako raščlanjen, a 
različiti su dijalekti ostavili traga i u očuvanim spomenicima toga jezika. 

Ćini se da je autor Elbinškoga rječnika prikupljao podatke od govornika ra­
zličitih dijalekata, premda je opće mišljenje da je taj rječnik nastao negdje na 
zapadu pruskoga područja (Pomesanija). 

Katekizmi, pak, odražavaju jezik istočnih pruskih dijalekata (područje Sam­
bije). 

§ 4 Jatvinški je jezik Jatvinga, baltijskoga naroda koji je u srednjem vijeku ži­
vio u području Narewa, na granici Poljske i Bjelorusije. 

O zapadnobaltijskoj pripadnosti jatvinškoga moglo se zaključivati isključivo 
na temelju onomastike, sve dok sedamdesetih godina nije objavljen jedan slu­
čajno pronađeni spomenik toga jezika; radi se o jatvinško-poljskom rječniku 
Pogaftskie gwary z Narewu koji je otkrio jedan amater-staretinar imenom Zi­
nov. 
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Premda je original toga teksta uništen, sačuvani su Zinovljevi prijepisi, koji 
usprkos velikom broju grešaka potvrđuju da je izvorni dokument bio auten­
tičan. 

§ 5 Litavski je jezik 'posvjedočen od početka 16. st.; vjeruje se da su Dzukijske 
molitve nastale oko 1515., a još je starija jedna litavska molitva sačuvana u latin­
skom rukopisu Tractatus saeerdotalis iz 1503. 

Nešto kasnije nastaju na litavskome tiskani vjerski tekstovi, kao rezultat refor­
macijskog, a poslije i protureformacijskoga pokreta. 

Djela Martynasa Mažvydasa (ili Mosvyda, 1510-1561) tiskana su sredinom 16. 
st. kao rezultat napora pruskoga velikog vojvode Albrechta od Brandenburga 
(1490-1568) da Litavce pridobije za protestantizam; prva je tiskana knjiga na 
litavskome jedan Mažvydasov prijevod, Katekizam iz 1547. 

od djela nastalih na starolitavskome u 16-17. st. valja spomenuti katolički Kate­
kizam (1595) i Posti/lu (1599) Mikalojusa Daukše (Postilla je prvi litavski akcen­
tuirani tekst) te prijevod Bihlije Johannesa Bretkea (ili Bretkii.nasa, 1579-1590), 
koji je ostao neobjavljen (imao je, dakle, sličnu sudbinu kao i neobjavljeni Kaši­
ćev prijevod Bihlije na hrvatski). 

U 17. st. nastaju prva litavska gramatika (Daniel Klein, Grammatiea Lituani­
ea, 1653) i prvi poljsko-latinsko-litavski rječnik (Dietionarium mum linguarum, 
Konstantinas Širvydas 1620), a lijepa se književnost razvija od 18. st. (heksame­
tarski spjev Metai »Godišnja doba« Christiana Donelaitisa). 

U punom se smislu litavski jezik izgrađuje tek koncem 19. i početkom 20. st., 
kada su utvrđeni pravopis i gramatička norma. U doba se standardizacije oso­
bito ističu radovi Jonasa Jablonskisa (1860-1930). 

Tijekom neovisnosti Litve između dva svjetska rata (1922-1940) litavski je po­
stao službenim jezikom Litve, a usprkos pritisku rusifikacije u sovjetskom 
razdoblju razvio se u moderan europski standardni jezik. 

Danas litavskim govori oko dva milijuna i devetsto tisuća stanovnika Litve, a 
govornika toga jezika ima i među brojnom litavskom emigracijom, osobito u 
SAD-u. 

Litavski se dijeli na dvije skupine dijalekata - aukštaitske, na temelju kojih je 
izgrađen i književni jezik, i žemaitske. 

Aukštaitski se dijalekti govore na jugoistoku današnje Litve i u susjednim po­
dručjima Poljske i Bjelorusije, dok su žemaitski dijalekti ograničeni na sjevero­
zapadno područje Litve i pribaltičko područje nekadašnje Istočne Pruske (oko 
grada Klaipede i južno prema Konigsbergu). 
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Litavski se piše latinicom; stari pravopis oblikovan prema poljskomu, kao i 
brojne poljske grafeme, zamijenio je početkom 20. st. pravopis koji se i danas 
upotrebljava, a sadrži brojne grafeme i konvencije koje podsjećaju na češki. 

§ 6 Latvijski (ili letonski) je posvjedočen od početka 16. st. 

Prvim se spomenikom toga jezika smatra Očenaš iz Uppsale, a u približno isto 
doba (1530) valja datirati i Duhovne pjesme Johanna Ecka i Nikolausa Ramma. 
Prva je latvijska tiskana knjiga katolički katekizam (Catechismus Catholicorum) 
objavljena u Vilniusu 1585. Preveo ju je s njemačkoga E. Tolgsdorff. 

Godinu dana poslije u Konigsbergu je tiskan i luteranski katekizam na la­
tvijskome. Georgius Mancelius (1583-1654) je napisao prvi priručnik i rječnik 
latvijskoga, a Johann Georg Rehehusen je 1644. objavio prvu latvijsku grama­
tiku (Manuductio ad linguam lettonicam). 

Prijevod Biblije na latvijski Ernsta Gliicka objavljen je na samom kraju 17. st. 
(1685-1694). Poput litavskoga, i latvijski se u književni i standardni jezik ra­
zvio tek koncem 19. i početkom 20. st., a osobito u doba neovisnosti Latvije 
(1922-1940). 

Na oblikovanje latvijskoga standarda velik je utjecaj izvršio jezik latvijske na­
rodne poezije, koju je sredinom 19. st. prikupljao Kiršjanis Barons (1835-1923); 
veliki latvijski lingvist Janis Endzeli:ns (1873-1961) i leksikograf K. Miihlenba­
ch (1853-1916) dali su početkom 20. st. definitivan profillatvijskomu standar­
du. 

Danas je latvijski službeni jezik Republike Latvije. 

Latvijskim, kao materinskim jezikom, govori milijun šeststo devedeset tisuća 
stanovnika Latvije te još oko sto tisuća ljudi u inozemstvu, osobito u SAD-u i 
u zemljama bivšega SSSR-a. 

Valja istaknuti da je latvijski drugi jezik za oko 260 tisuća stanovnika Latvije 
jer u toj zemlji Latvijci čine vrlo tanku većinu stanovništva (prema popisu iz 
1989. samo 52% stanovnika Latvije su Latvijci). 

Latvijski se jezik dijeli na tri skupine dijalekata: srednjolatvijski, tami jski (na 
sjeveru Latvije) i visokolatvijski (na jugoistoku). 

Književni je jezik oblikovan na temelju srednjo latvijskih govora; visokolatvij­
ski ili latgalijski nek~ su autori smatrali samostalnim jezikom. Latvijski se ispr­
va pisao goticom, pravopisom koji je oblikovan prema njemačkomu, no počet­
kom 20. st. goticu je zamijenila latinica. 
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§ 7 Suvremeni litavski i latvijski govore se na području na kojem su još u sred­
njem vijeku bila nastanjena i druga baltijska plemena. 

Jezici su nekih među njima, npr. Kuronaca (u baltičkom priobalju) bili prilič­
no različiti od suvremenih baltijskih jezika, a ostavili su traga u toponimiji i u 
osobitostima litavskih i latvijskih dijalekata. 

Kuronski je jezik, primjerice, zacijelo pripadao zapadnobaltijskoj skupini8. 

B) SLAVENSKI JEZICI 

§ 8 Ruski je jezik posvjedočen od 11. st., prije svega u tekstovima ruske redakci­
je crkvenoslavenskoga (Ostromirovo evanđelje iz 1056-1057., Arhangelsko evan­
đelje iz 1092., Cudovski psaltir iz 12. st. itd.). Najstariji se ruski tekstovi vežu uz 

~ 

dva središta, Novgorod i Kijev. 

U Novgorodu su pronađeni i brojni natpisi pisani ćirilicom na brezovoj kori. 
Ti natpisi odražavaju, za razliku od ruskih crkvenoslavenskih tekstova, govor­
ni oblik sjevernoruskih dijalekata 11-13. st.9 

Kijevska je Rusija potrajala do tatarske najezde sredinom 13. st.; najstariji ruski 
tekstovi iz kijevskoga područja s punim se pravom mogu smatrati i najstarijim 
ukrajinskim tekstovima jer je na čitavom kulturnom prostoru od Novgoro­
da do Kijeva bio u upotrebi jedan općeistočnoslavenski književni jezik, koji je 
između ostalog pretrpio jak utjecaj staroslavenskoga, odnosno crkvenos1aven­
skoga. 

Svjetovni tekstovi, kao Slovo o vojni Igorevoj iz 12. st. ili Ruska pravda (s konca 
ll. st.), u manjoj su mjeri pretrpjeli staroslavenski utjecaj. Suvremeni se ruski 
jezik oblikovao u 18. st. (Lomonosovljeva gramatika iz 1755) i početkom 19. st. 
(Puškinova djela). 

Stari je pravopis, oblikovan prema staroslavenskomu, zamijenjen suvremenim 
u doba Oktobarske revolucije. Velika većina od 148 milijuna stanovnika Rusije 
govori r,uski, bilo kao materinski, bilo kao drugi jezik, a ruski je i jezik kojim 
govore brojni Ukrajinci, Bjelorusi i Rusi u drugim zemljama bivšega SSSR-a. 

Područje na kojem se govori ruski jezik predstavlja veliki dijalekatski konti­
nuum, od krajnjega sjevera (Murmansk) do granice s ukrajinskim. Na zapadu 
se ruski dijalekti postupno pretapaju s bjeloruskima te je granicu tih dvaju 
jezika moguće povući samo arbitrarno (primjerice, iz literature nije jasno leži 

8 Taj zaključak proizlazi iz toponima poput Leipalingis u kuronskom području (jedna je od tipičnih zapad­
nobaltijskih izoglosa očuvanost dvoglasa ei, koji prelazi u re u istočnobaltiiskome; usp. lit. liepa, latv. liepa 
))lipa({~ 

9 V. Zaliznjak 2004. 
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li npr. Smolensk u ruskom ili u bjeloruskom području, premda je administra­
tivno-politički u Rusiji). Između sjevernih i južnih ruskih dijalekata prostire se 
također široka prijelazna zona u pravcu Pskov-Moskva-Penza-Saratov; u toj 
prijelaznoj zoni leži i Moskva, čiji je gradski idiom jako utjecao na suvremeni 
standardni jezik. 

S 9 Najstarijim se bjeloruskim tekstovima mogu smatrati oni staroruski jezični 
spomenici koj! pokazuju za bjeloruski tipična dijalekatska obilježja, primjerice 
ugovor grada Smolenska s Rigom i Gotlandom iz 1229. 

Jedna je varijanta bjeloruskoga bila i službeni jezik Velikog vojvodstva Litve u 
15-17. st. U tom se kontekstu pojavila i prva knjiga na bjeloruskome (Skorynina 
Biblija, 1517-1519). 

Koncem 17. st. začetci bjeloruskoga književnog jezika bivaju potiskivani od 
poljskoga i ruskoga, a u carskoj Rusiji bjeloruski je bio i zabranjen. Tek počet­
kom 20. st., a osobito u sovjetskom razdoblju, dolazi do standardizacije bjelo­
ruskoga. Bjeloruski je danas službeni jezik Bjelorusije, uz ruski (od 1995). 

Većina od 10,4 milijuna stanovnika Bjelorusije govori ruski, a bjeloruski se vrlo 
sporo probija kao jezik kulture i javne komunikacije. Bjeloruski se piše poseb­
nom verzijom ćiriličnog pisma, a pravopis u većoj mjeri odražava izgovor (tj. 
slijedi fonološki princip) nego u ruskome. 

S_lO Ukrajinskim jezikom govori oko 40 milijuna ljudi, od toga 38 milijuna u 
Ukrajini, gdje je ukrajinski službeni jezik. 

Većina Ukrajinaca govori i ruski, a neke su varijante ukrajinskoga snažno ru­
sificirane. Staroruski jezik - jezik Kijevske Rusije - bio je u određenom smislu 
više staroukrajinski nego staroruski; to se očituje po nekim glasovnim obiljež­
jima (npr. odsutnost »akanja«, izgovaranja samoglasnika lal unenaglašenim 
slogovima na mjestu praslavenskoga *a). Tipična ukraj inska obilježja pojavlju­
ju se u tekstovima iz Galicije i Volinje iz 12-13. st. 

U stoljećima koja slijede ukrajinski je bio jezikom nevbrazovanih nižih slojeva 
jer je plemstvo u ukrajinskim zemljama govorilo poljski ili ruski. 

Tek u 18. st. dolazi do prvih pokušaja stvaranja pravih književnih djela na 
ukrajinskom (npr. spjev Eneida Kotljarevskoga iz 1798), no punu književnu 
zrelost ukrajinski doživljava tek u radovima Tarasa Ševčenka (1814-1861). 

Ukrajinski se dijalekti dijele na tri skupine: sjevernu, jugozapadnu i jugoistoč­
nu; na temelju jugoistočnih dijalekata (sa središtem u Kijevu) nastao je ukra-
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jinski standard. I ukrajinski se, poput bjeloruskoga, piše prilagođenim oblikom 
ćirilice koji se razlikuje od ruske ćirilice. 

§ 11 Poljski je jezik onomastički posvjedočen od 9. st. (Bavarski geograf), a glo­
sama i izdvojenim frazama u izvorima iz 12. st. (npr. Bula iz Gniezna); prvi 
su tekstovi na staropoljskom iz 14. st.: to su Svetokriške propovijedi (Kazania 
swi~tokrzyskie) i Florijanski psalterij (Psalterz florianski). 

Budući da je kršćanstvo u 10. st. u Poljsku došlo iz Ćeške, staropoljski je jezik 
isprva bio pod jakim utjecajem staročeškoga. 

U 16. st. se na poljskome razvija lijepa književnost, pri čemu osobito valja ista­
knuti djela velikoga renesansnog pjesnika Jana Kochanowskoga. Niti u doba 
gubitka poljske neovisnosti (1795-1918) poljski nije prestao biti književnim je­
zikom visoke kulture, osobito u dijelovima poljskoga teritorija koji su pripali 
Austriji, sa središtem u Krakovu. 

Danas poljskim govori oko 39 milijuna ljudi, od toga oko 37 milijuna u Polj­
skoj. 

Nakon promjena granica 1939. i 1945. došlo je do brojnih preseljenja i miješanja 
izvornih poljskih dijalekata, što podsjeća na stanje nastalo nakon velikih seoba 
na srednjojužnoslavenskom području u 15-16. st.; tradicionalno se poljski di­
jalekti dijele na velikopoljski (oko Poznanja), malopoljski na jugu, sa središtem 
u Krakovu, mazovski ili mazurski, na srednjoj Visli oko Varšave te šleski, na 
zapadu, sa središtem u Katovicarna. Standardni jezik ima dva jednakopravna 
oblika, jedan zasnovan na govoru Varšave, i drugi, oblikovan pod utjecajem 
krakovskoga govora. 

§ 12 Kašupski neki lingvisti smatraju poljskim dijalektom, premda se u ge­
netskom smislu nedvojbeno radi o samostalnom zapadnoslavenskom jeziku, 
kojega od poljskog odvaja cijeli niz starih izoglosa (izostanak metateze likvida, 
slobodni naglasak itd.). 

Najstariji tekstovi na kašupskome sežu u 16. st; treba spomenuti nadasve Du­
hovne pjesme Martina Luthera koje je 1586. na kašupski preveo Szymon Kro­
fey. 

Govornici kašupskoga žive oko grada Gdanjska u Pribaltiku i od davnih su 
vremena izloženi polonizaciji i germanizaciji, tako da se u· etničkom smislu 
Kašubi smatraju Poljacima ili Nijemcima. Koncem 19. st. bilo je pokušaja da se 
izgradi jedinstveni kašupski književni jezik, no oni nisu urodili plodom. 
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§ 13 Slovinski je jezik izumro oko 1900. Govorio se u sjevernoj Poljskoj, oko je­
zera Gardno, sjeveroistočno od Stolpa. Taj je jezik ostavio za sobom uglavnom 
narodnu poeziju i folklornu građu koju su prikupili poljski dijalektolozi. 

Poput kašupskoga, i slovinski neki lingvisti (osobito Poljaci!) smatraju poljskim 
dijalektom, iako se zapravo radi o odvjetku dijalekatskoga kontinuuma koji je 
obuhvaćao zapadnoslavenske govore uPribaltiku. 

Ti su dijalekti osim kašupskoga i slovinskoga obuhvaćali i pomoranski, izumr­
li jezik Slavena koji su živjeli između ušća Odre i Visle, poznat samo iz onoma­
stike, te polapski. 

§ 14 Polapski je izumrli jezik Slavena koji su obitavali u sjevernoj Njemačkoj, 
oko Liineburga na Labi. 

Izumro je u prvoj polovini 18. st., aH je na tom jeziku sačuvano nekoliko tek­
stova: Vocabularium Venedicum koji je sastavio Christian Hennig (1679-1719), 
više varijanti molitve Oče naš, jedna molitva, nekoliko narodnih priča i jedna 
narodna pjesma. 

Sve su te tekstove, osim jednoga, zabilježili njemački autori koji su pisali polap­
skomu jeziku neprilagodenim pravopisom. 

Poljski, kašupski, slovinski, polapski i izumrli pomoranski zajedno se svrstava­
ju u skupinu zapadnoslavenskih jezika koja se naziva lehitskom. 

§ 15 Češki je poznat iz onomastičke građe još od 10. st., a neki staroslavenski 
jezični spomenici (npr. Praški listići) odaju češke dijalekatske osobine. 

U 13. st. imamo najstarije tekstove na češkome (npr. Ostrovska pjesma), a u 14. 
st. značajne književne spomenike: Dalimilovu Aleksandreidu, Legendu o Kata­
rini itd. 

U 15. st. češki jezik postaje nositeljem husitskoga reformatorskog pokreta i ra­
zvija se, prije svih ostalih slavenskih jezika {osim staroslavenskoga) u jezik vi­
soke duhovne kulture. 

Nakon poraza čeha u ratu protiv Habsburgovaca (1620) češki uzmiče pred 
njemačkim kao jezik visoke kulture i civilizacije, no početkom 19. st. ponovno 
oživljava zahvaljujući djelatnosti prosvjetitelja i obnovitelja češke kulture, prije 
svega Jana Dobrovskoga (1753-1829) i Josefa Jungmanna (1773-1847)1°. 

Danas češkim govori oko 10 milijuna ljudi, ponajviše u Češkoj Republici. 

10 Više o standardizaciji češkoga, u usporedbi sa standardizacijskim procesima kod drugih Slavena, v. u 
sesar 1996. 
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Ćeški se dijalekti dijele na nekoliko skupina. Bohemski dijalekti (ili češki u pra­
vom smislu) dijele se na zapadne, srednjočeške i istočne. Standardni je češki 
jezik zasnovan na srednjočeškim govorima sa središtem u Pragu. 

Osim bohemskih dijalekata tu su i moravski (ili hanački), sa središtima u Brnu 
i Olomoucu, istočnomoravski (s prijelaznim moravsko-slovačkim govorima) i 
šleski (oko Ostrave i Opave). 

Osnove češkoga pravopisa, s tipičnim dijakritičkim znakovima za slavenske 
palatale, oblikovale su se još u husitskom razdoblju; češki posjeduje jednu od 
najstarijih europskih pravopisnih tradicija. 

§ 16 Budući da je slovačko područje tijekom povijesti pripadalo Ugarskoj, slo­
vački se nije razvio u književni jezik sve do konca 18. st. 

Prije toga u javnoj je upotrebi umjesto slovačkoga bio latinski, a za vjerske se 
potrebe upotrebljavao i češki; međutim, treba istaknuti da se već u češkim tek­
stovima iz husitskoga razdoblja (15. st.) mogu uočiti oblici koje valja pripisati 
slovačkomu. 

Pokušaji izgradnje standardnoga slovačkog jezika pojavljuju se koncem 18. st. 
Na profiliranju slovačkoga standardnog jezika, kao različitoga od češkog, naj­
više su učinili Anton Bernolak (1762-1813), koji je početkom 19. st. nastojao za­
snovati slovački standard na bazi zapadnoslovačkih govora, te L'udovit Štur 
(1815-1856), koji je sredinom 19. st. tomu suprotstavio standard zasnovan na 
temelju srednjoslovačkoga dijalekta. Šturova je opcija konačno pobijedila na 
kongresu pisaca u Bratislavi (1851) te je srednjoslovački normiran kao stan­
dardni jezik u knjizi Kratka mluvnica slovenska (Kratka slovačka gramatika) 
Martina Hattale (1852). 

Slovačkim govori oko 4,-8 milijuna ljudi, većinom u Slovačkoj Republici. 

, Od tri skupine slovačkih dijalekata (zapadnoslovački, srednjoslovački i istoč­
noslovački) upravo se srednjoslovački, na kojem je utemeljen standard, najviše 
razlikuje od češkoga, s jedne strane, te od ukrajinskoga i poljskoga, s druge 
strane. 

Postoje međutim dijalekatske osobitosti koje srednjoslovački povezuju s juž­
noslavenskim jezicima (npr. prijelaz *dl > l, metateza početnih skupina *arC, 
*alC pod cirkumfleksom u raC, laC, kraćenje slogova pod praslavenskim aku­
tom itdu .. 

§ 17 Lužičkosrpski (ili lužički) jezici predstavljaju ostatak idioma nekadašnjega 
slavenskojezičnog stanovništva jugoistočne Njemačke. 

li V. npr. Honilek 1966. 
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Dijele se na gornjolužički i donjolužički jezik. Prvi je zapis na lužičkome gor­
njolužička Budišinska zakletva iz 1532. Lutherov Katekizam preveden je na 
donjolužički 1574. (Albin MoHer), a na gornjolužički 1597. (Wacharius). 

Sačuvani su i neki tekstovi iz 16. st. na danas izumrlim lužičkim dijalektima, 
npr. prijevod Novoga Zavjeta Miklawša Jakubice iz 1548. U 16. i 17. st. prevlada­
vaju religijski tekstovi, a vjerska je podjela Gornjolužičana na katolike i lutera­
ne dovela do stvaranja dvaju književnih idioma, katoličkoga i protestantskoga. 

Razlike su među njima prevladane tek u 19. st. stvaranjem zajedničkoga gor­
njolužičkog pravopisa i standardnog jezika. 

U 18. i 19. st. razvija se na lužičkim jezicima i lijepa književnost, a narodni je 
pokret Lužičana osnažen osnivanjem kulturnih institucija kao što je Towar­
stwo Maćicy Serbskeje (Društvo matice lužičke), osnovano 1847. Donjolužič­
kim danas govori oko 15 tisuća ljudi u području njemačkoga grada Bautzena 
(lužički Budišyn), a gornjolužičkim oko 35 tisuća ljudi u području Cottbusa. 

Govornici obaju jezika su dvojezični te uz lužički govore i njemački. Oba su 
lužička jezika zajedno s drugim pravima nacionalnih manjina zaštićena zako­
nima SR Njemačke, a postoje i brojne kulturne institucije koje njeguju lužičke 
jezike, poput kazališta, nakladne kuće »Domowina« iz Bautzena te Instituta 
za sorabistiku na Sveučilištu u Leipzigu. 

§ 18 Među južnoslavenskim jezicima najstariji je posvjedočen i slavenski jezik 
- staroslavenski12; staroslavenski je u osnovi jezik okolice Soluna, kojim su go­
vorili Konstantin (Ćiril) i Metod, apostoli Slavena. Taj je lokalni govor zacijelo 
već u njihovim prijevodima svetih spisa doživio određenu modifikaciju, bilo 
pod utjecajem govora sredine u kojoj su djelovali (Moravska, Panonija), bilo 
uslijed težnje prevoditelja da stvore naddijalektalan, općeslavenski književni 
jezik. 

Na taj su jezik preveli osnovne vjerske priručnike, koji su nam očuvani u ka­
snijim prijepisima. Isprva su ti tekstovi pisani glagoljicom, pismom koje je iz­
mislio Konstantin, no od kraja 9. st., pod utjecajem Bugarske, sve se više širi 
ćirilica, koja predstavlja adaptirani oblik grčke majuskule. 

Tekstovi koji još dovoljno vjerno odražavaju jezik izvornih Konstantinovih i 
Metodovih prijevoda nazivaju se kanonskima. 

Staroslavenski su kanonski tekstovi pisani glagoljicom Kijevski listićiJ Marijin­
sko evanđeljeJ Zograjsko evanđelje J Assemanijev ~bornikJ Sinajski psaltir, Sinaj­
ski molitvenik (euhologij)J Kločev glagoljaš, Bojanski palimpsest i Makedonski 

12 Isti se jezik gdjekada naziva i sWTOcrkvenoslavenskim (usp. njem. altkirchenslavisch, eng. Old Church Sla­
vic), swrobugarskim (njem. altbulgarisch) i općeslavenskim književnim jezikom 
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listići, a ćirilicom su pisani Savina knjiga, Suprasaljski zbornik, Eninski apostol 
i još neki fragmenti13• 

Jezik je prvih prijevoda svetih tekstova izvršio velik utjecaj na slavensku pi­
smenost, osobito kod istočnih Slavena, Bugara i Srba, ali i kod Hrvata, zbog 
prisutnosti slavenskoga bogoslužja i upotrebe glagoljice u Hrvatskoj sve do 19. 
st. 

U pojedinim su slavenskim sredinama u srednjem vijeku nastajali tekstovi čiji 
su autori pokušavali oponašati jezik kanonskih staroslavenskih tekstova, no u 
njihova su se djela probili utjecaji njihova dijalekta, odnosno živoga slavenskog 
idioma. 

Jezik se tih kasnijih spomenika naziva crkvenoslavenskim i on od početka pred­
stavlja umjetnu tvorevinu nastalu na osnovi miješanja staroslavenskih oblika s 
obilježjima tipičnim za pojedine slavenske jezike. Možemo razlikovati sljedeće 
crkvenoslavenske redakcije14, odnosno sljedeće oblike crkvenoslavenskoga: l. 
češko-moravsku15; 2. bugarsko-makedonsku; 3. rusku; 4. srpsku; 5. vlaško-ru­
munjsku16; 6. hrvatsku. 

§ 19 Makedonski se jezik razvio na temelju dijalekata koji su u genetskom smi­
slu blisko srodni staroslavenskomu jeziku. Međutim, pismenost se na make­
donskom počela razvijati ~ek u 19. st. (radovi Dimitara i Konstantina Miladi­
nova, Grigora Prličeva, Partenija Zografskoga) i na početku 20. st. (djela Koče 
Racina, 1908-1943). 

U 19. st. makedonski se pisao ćirilicom i grčkim pismom, no naposljetku je pre­
vladala ćirilica. Nakon Drugoga svjetskoga rata počeo se izgrađivati standar­
dni makedonski jezik, osobito zahvaljujući naporima makedonskog lingvista 
B. Koneskoga (1921-1993). 

Danas je makedonski službeni jezik Republike Makedonije; njime govori oko 
1,5 milijuna ljudi, od čega 1,4 milijuna u Makedoniji. 

B Za filološko-kulturnopovijesni prikaz kanonskih staroslavenskih tekstova v. Damjanović 2004: 69 i da­
lje. 

14 Neki autori, primjerice Hamm 1958: 189., pridodaju još i panonsko-slovensku redakciju staroslavenskoga, 
kojoj pripisuju Brižinske listiće; međutim, taj je jezični spomenik, koji stoji postrani od ćirilometodske pre­
daje, bolje smatrati staroslovenskim tekstom, koji je nastao u isto doba kad i većina prijepisa staroslavenskih 
tekstova 

15 Ta je redakcija predstavljena samo Pras"'kim listićima; Kijevski listići nastali su zacijelo u Panoniji u 9. st., 
no odražavaju predredakcijski staroslavenski jezik s obilježjima iščezloga prijelaznog dijalekta između hr­
vatskoga i slovačkoga (Schaeken 1987). 

16 Vlaško-rumunjska redakcija obuhvaća crkvenoslavenske tekstove nastale većinom na području današnje 
Rumunjske, gdje je pravoslavna crkva dugo koristila crkvenoslavenski kao liturgijski jezik. U crkvenosla­
venskom jeziku vlaško-rumunjske redakcije ima dosta rumunjskih posuđenica, ali i kalkova i utjecaja u 
sintaksi. 
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§ 20 Bugarski je, poput makedonskoga, genetski vrlo blizak staroslavensko­
mu; u njemačkoj je lingvističkoj tradiciji uobičajeno staroslavenski nazivati 
»starobugarskim« (altbulgarisch). 

O osobitostima kojima se bugarski izdvaja iz kanonskoga jezičnog idioma sta­
roslavenskoga korpusa moguće je govoriti tek u okviru bugarske redakcije cr­
kvenoslavenskoga, osobito od 12. do 14. st. (u razdoblju koje neki autori naziva­
ju »srednjobugarskim«). 

Najstariji su bugarski tekstovi zapravo tekstovi bugarske redakcije crkveno­
slavenskoga, npr. Dobromirovo evanđelje (12. st.), Bojansko evanđelje (12-13. st.), 
Ohridski apostol (12. st.) itd. 

Starobugarskima se (za razliku od staroslavenskoga) mogu smatrati i najstariji 
datirani natpisi na nekom slavenskom jeziku: Dobrndžanski natpis (943) i Sa­
muilov natpis (993). 

Oko početka 15. st. glasovni je razvitak bugarskoga većinom dovršen, no po­
javljuju se tipične balkanske osobine toga jezika na morfološkoj i sintaktičkoj 
razini17. 

Bugarski se standardni jezik razvija u 19. st. (gramatika Neofita Rilskoga iz 
1835., pravopisne reforme Marina Drinova iz 1870), osobito nakon ponovnog 
stjecanja neovisnosti (1878). Bugarskim govori oko 9 milijuna ljudi, većinom u 
Bugarskoj. 

Bugarski se zajedno s makedonskim obično izdvaja u posebni, istočni odvje­
tak južnoslavenskih jezika. Genetska bliskost bugarskoga i makedonskoga nije 
sporna, no postojanje je južnoslavenskoga prajezika, kao što ćemo vidjeti, dvoj­
beno. Slavenski dijalekti bliski bugarskome i makedonskome u ranome sred­
njem vijeku govorili su se i u Grčkoj, koja je, osim otoka i većih gradova, bila 
gotovo posve slavizirana, ali je slavenski poslije ponovno potisnut od grčkog; o 
nekadašnjoj prisutnosti Slavena ondje svjedoče brojni slavenski toponimi, npr. 
Visoka ili Kamen[tsa na Peloponezu. 

I na području je današnje Rumunjske u srednjem vijeku bilo dosta slavensko­
ga stanovništva, a toponimija nas poučava da je ono govorilo govorima istoč­
nojužnoslavenskoga tipa (osim na krajnjem sjeveroistoku Rumunjske, gdje su 
prevladavali slavenski dijalekti bliski ukrajinskomu). 

§ 21 Slovenski je posvjedočen od 10. st. Brižinskim (ili freisinškim) listićima, 
prvim slavenskim tek~om koji je pisan latinicom i koji je upravo zbog neprila­
gođenosti pisma vrlo te'ško čitljiv. 

To je niz ispovjednih molitvi s komentarom, koje je zapisao neki njemački 
redovnik, a pronađeni su u samostanu u Freisingu u Bavarskoj. Slovenski se 

J7 o složenom i neriješenom problemu periodizacije bugarskoga v. Feuillet 1999: 14-15. 
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književni jezik razvija od 16. st, osobito u djelima Primoža Trubara (1508-1586) 
i Adama Bohoriča (1520-1598), koji je sastavio i prvu slovensku gramatiku 
(1584). Danas slovenskim govori oko 2,2 milijuna ljudi, većinom u Republici 
Sloveniji, no u srednjem su se vijeku slovenski dijalekti (zacijelo i prijelazni slo­
vensko-zapadnoslavenski dijalekti) govorili i u dijelovima Austrije, osobito u 
Koruškoj i Donjoj Austriji (usp. npr. toponime kao Feistritz = Bistrica, Graz = 

Gradec, Gaming = Kamnik itd.); slovenskih je govora bilo i u talijanskoj pokra­
jini Friuli (Furlani ji), gdje su (kao i u Koruškoj) i danas očuvane neke sloven­
ske enklave. 

HRVATSKI JEZIK I IZVORI ZA PROUČAVANJE NJEGOVE 
POVIJESTI 

§ 22 U ovoj se knjizi naziv »hrvatski jezik« koristi u dva prividno nepovezana 
smisla: prvo, hrvatski je jezik onaj kojim govore i pišu ili su u prošlosti govorili 
i pisali Hrvati; drugo, hrvatski je suvremeni standardni jezik, službeni jezik 
Republike Hrvatske, koji se razvio na temelju samo jednoga narječja kojim 
govore Hrvati, i to narječja koje su kao osnovu za standardizaciju, u drugim 
povijesnim okolnostima, odabrali i drugi narodi (Srbi, Bošnjaci i Crnogorci). 

Između te dvije upotrebe pridjeva »hrvatski« samo je prividno nesuglasje. Fi­
lologija nam, naime, pokazuje da postoji povijesni i kulturni kontinuitet pi­
sanoga jezika kojim su se služili Hrvati, čak i ako se ne može uvijek govoriti o 
kontinuitetu konkretnih glasova i oblika toga jezika kroz povijest. 

Ćakavski i crkvenoslavenski oblici hrvatskih književnih spomenika u sred­
njem vijeku vrlo često nisu isti oni iz kojih su neposredno potekli oblici suvre­
menoga hrvatskog standarda, iako niti u jednom razdoblju hrvatske povijesti 
nije došlo do prekida u izgradnji jezika hrvatske književnosti, odnosno do pre­
kida međudjelovanja među narječjima koja su taj jezik oblikovala. 

Kao što je ljudsko tijelo u starosti ono isto s kojim se rađamo kao novorođen­
čad, premda izgrađeno većinom od posve različitih stanica, tako i jezik nosilac 
jedne pisane kulture može kroz povijest ostati isti, čak i ako mu se postupno 
mijenjaju bitni sastavni elementi. Kontinuitet u razvitku ono je što oboma da­
je identitet. 

U doba doseljenja Slavena ~a područje današnje Hrvatske i Bosne (6-7. st.), 
ondje se govorio još razmjern'o jedinstven praslavenski jezik. 

U sljedećih nekoliko stoljeća on se razmjerno brzo mijenjao, a na području 
srednjovjekovne hrvatske države obrazovala su se tri narječja: čakavsko, što­
kavsko i kajkavsko. 
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Čakavsko se narječje u srednjem vijeku protezalo uz obalu od Istre otprilike 
do rijeke Cetine, a govorilo se i na svim otocima osim otoka Dubrovačkog pri­
morja te na vrhu Pelješca; u unutrašnjosti se prostiralo otprilike do Une. 

čakavsko narječje nikada nije bilo posve jedinstveno, odnosno nije moguće 
pronaći zajedničke jezične inovacije koje bi obuhvaćale sve čakavske govore. 

I danas postoje vrlo znatne razlike između sjevernočakavskoga (na kvarner­
skim otocima i u dijelu Istre) i ostalih čakavskih dijalekata. 

U zapadnim dijelovima Hrvatske razvilo se kajkavsko narječje, koje se u sred­
njemu vijeku prostiralo istočnije nego danas, u Slavoniji otprilike do Pakraca 
i Slatine18• 

Štokavsko je pak narječje od najranijeg vremena bilo prilično nejedinstvend9, 

pri čemu su zapadnoštokavski dijalekti naginjali kajkavskomu, a istočnošto-
t 

kavski torlačkomu (srpskomu narječju u jugoistočnoj Srbiji). Samo je torlačko 
narječje najvjerojatnije nastalo kao rezultat slavizacije predslavenskoga (alban­
skog i istočnoromanskoga) stanovništva, koje je u ranom srednjem vijeku obi­
tavalo na prostoru između istočne i zapadne skupine južnoslavenskih idioma. 

U njemu se stoga očituju jaki supstratni utjecaji koji ga čine dijelom »balkan­
skoga jezičnog saveza« (zajedno s albanskim, bugarsko-makedonskim, novo­
grčkim i rumunjskim). 

Najstariji je veći epigrafski spomenik pronađen u Hrvatskoj Baščanska ploča. 
Nastala je oko 1100. u Jurandvoru na Krku2o• 

Ima i starijih natpisa, poput Valunskog natpisa, no oni su prekratki da bi za 
poredbenopovijesnu gramatiku bili od veće koristi21• 

Nadalje, s konca 11. st. ili početka 12. st. potječu i glose u tzv. Radonovoj bibliji 
-liturgijskom tekstu koji se upotrebljavao u Zagrebačkoj nadbiskupiji. Većina 
je tih glosa, pisanih latinicom, na češkome jeziku, ali neke su vjerojatno hrvat­
ske22• 

U 11. st. se pojavljuju i prvi glagoljski rukopisi, poput Kločeva glagoljaša, a po­
četkom 12. st. nastaju znameniti Bečki listići koje je pronašao i objavio V. Jagić 
(1890). 

18 V. Lončarić 1996: 196. Istočnije su se od te crte po svemu sudeći prostirali prijelazni kajkavsko-štokavski 
dijalekti, v. i Lončarić 2005: 385. 
19 V. Lukežić 1996. 

20 O jeziku Baščanske ploče v; Damjanović 1995., 51-62. 

21 Standardno je izdanje hrv. glagoljskih natpisa Fučić 1982. 

22 Te je glose otkrio Vatroslav Jagić pa se nazivaju i »Jagićevim glosama«. Usp. npr. Lončarić 2005: 138, 
Hercigonja 2006: 16-19. 
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Svi su najstariji rukopisi pisani glagoljicom koja je isprva još bliska svojemu ći­
rilometodskom izvoru, ali se poslije od njega udaljuje te nastaje karakteristična 
hrvatska uglata glagoljica. 

Već se u 12. st. pojavljuju i prvi hrvatski tekstovi pisani ćirilicom, npr. Povalj­
ska listina (iz Povalja na Braču), pisana 1186. 

I glagoljski su i ćirllski rukopisi napisani uglavnom čakavskim dijalektom s 
manje ili više primjesa crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije23. 

Dok su liturgijski tekstovi u načelu prožetiji crkvenoslavenskim utjecajem, 
svjetovni tekstovi, a osobito pravni dokumenti, poput glagoljičnog Vinodol­
skog zakonika iz 1288., znatno su bliži govornomu, narodnom jeziku. 

Prvi hrvatski tekstovi pisani latinicom nastaju u 14. st. Ioni su većinom na 
čakavskome (npr. Red i zakon zadarskih dominikanki iz 1345. i nešto poslije 
nastala Šibenska molitva'f4, ali Vatikanski hrvatski molitvenik, s konca 14. st., 

( 

odražava dubrovački štokavski govor (sa znatnim čakavskim utjecajima), kao i 
nešto mlađi Akademijin dubrovački molitvenik25• Za štokavsko narječje u 14. st. 
važni su i dubrovački službeni dokumenti i isprave što ih je obradio M. Reše­
tar26 te zakonici srpskoga Cara Dušana (1349. i 1354). 

U srednjem se vijeku hrvatski, dakle, pisao trima pismima: glagoljicom, osobi­
tom zapadnom varijantom ćirilice (koja se nazivala i bosančicom, poljičicom 
ili »arvatskim pismom«) i latinicom. 

Po tome je hrvatska srednjovjekovna pismenost jedinstvena u Europi. od 16. 
st. prevladava latinica, no glagoljica se u bogoslužju u Senjskoj biskupiji očuva­
la sve do 19. st., a zahvaljujući naporima entuzijasta živa je i danas. Iz do sada 
rečenoga proizlazi da su u srednjem vijeku dobro posvjedočeni tekstovi samo 
na čakavskom n~rječju, dok se štokavski spomenici pojavljuju kasnije, isprva 
u znatno manjem broju od čakavskih. 

Stoviše, oba su narječja u srednjem vijeku bila izrazito nejedinstvena, a za ve­
like dijelove područja na kojima su se govorila nemamo dovoljno dokumenta­
cije. Posljedica je toga stanja za povijesnu gramatiku hrvatskoga jezika prilično 
neugodna: za mnoge jezične promjene možemo sa sigurnoŠĆu utvrditi kada su 
se odvile samo u dijelu čakavskoga područja ili samo u dijelu štokavskoga po­
dručja, ali ne možemo pouzdano znati kada su se neke pojave proširile u onim 

23 Rijetki su stari štokavski tekstovi kao razmjerno kratka Povelja Bana Kulina (1189), v. Peco 1989a. O od­
nosu crkvenoslavenskoga i narodnog jezika v. npr. Hamm 1963., Damjanović 1984. 
24 V. Malić 1973, 1977. 

25 V. Malić 2002, 2004. 

26 Jezik je tih isprava opisan u Rešetar 1952. 
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dijelovima hrvatskoga govornog područja iz kojih nema dovoljno dokumena­
ta (npr. srednjovjekovna Slavonijaf7. 

U 16. st. s turskim osvajanjima dolazi do velikog pomicanja stanovništva pre­
ma zapadu, a time i do dramatičnih promjena na dijalekatskoj karti hrvatskih 
narječja. 

Kajkavsko i čakavsko narječje sve više uzmiču pred štokavskim, a ti se socio­
lingvistički procesi odražavaju i u pisanom jeziku. 

Premda je sjajna tradicija čakavske književnosti, začeta u djelu Marka Maruli­
ća (1450-1524), nastavljena i u cijelom 16. st., premda je u osnovi na čakavskome 
sastavljen i prvi hrvatski rječnik Fausta Vrančića (1595), već početkom 17. st. 
Pažanin, čakavac Bartol Kašić (1575-1650) u prvoj gramatici hrvatskoga jezi­
ka (1604) opisuje štokavsko narječje (doduše uz znatne primjese čakavskogaf8. 
Kašićev je neobljavljeni prijevod Bihlije (1622) još više pod utjecajem štokav­
skoga. 

Tijekom 16. i 17. st. politička i kulturna rascjepkanost hrvatskih zemalja dopri­
nijela je razvitku narječno obojenih stilizacija pisanoga jezika. 

Pojavljuju se prvi opsežniji tekstovi na kajkavskome29 (djela A. Vramca i I. Per­
gošića iz druge polovice 16. st.), a potom i značajna leksikografska djela na tom 
narječju (o,sobito Dikcionar Jurja Habdelića iz 1670. i Gazophylacium Ivana 
Belostenca, objavljen 1740., u kojem se pronalaze i mnogi štokavski elementi). 
U isto vrijeme, bogata književnost u Dubrovniku nastaje na štokavskom nar­
ječju (Gundulićeva djela u 17. st.), a štokavska je većinom i građa u rječniku A. 
Della Belle (1655-1737). 

U većini hrvatskih zemalja već se u 18. st., osobito u djelima katoličkih pro­
svjetiteljskih pisaca kao što je Andrija Kačić Miošić (1704-1760), širi prilično 
standardiziran oblik štokavskoga. 

Reformama koje su proveli Ilirci u prvoj polovici 19. st. štokavsko narječje i 
službeno postaje hrvatskim standardnim jezikom. Međutim, još je veći dio 
19. st. obilježen nesigurnošću u odabiru precizne dijalekatske osnovice hrvat­
skoga standarda. Primjerice, pripadnici zadarske filološke škole ustrajali su još 
sredinom 19. st. na ikavskome štokavskom dijalektu. 

Tek je u posljednjim desetljećima toga stoljeća standardni jezik definitivno 
i prilično strogo normiran na novoštokavskoj osnovi, osobito naporima hr-

27 Također treba istaknuti da većina hrvatskih rukopisnih tekstova iz razdoblja prije Marulića još nije 
objavljena Prilično iscrpan popis objavljenih izvora može se pronaći u Malić 2002a, 57-100. 

28 V. Gabrić Bagarić 1984. 

29 za raniju povijest kajkavskoga narječja važni su podatci što ih pruža onomastika u larinskim tekstovima, 
ali i brojni kajkavizmi u nekim tekstovima s čakavskoga područja, npr. u Vinodolskom zborniku (početak 15. 
st.) i u Petrisovu zborniku (1468), v. Hercigonja 1973. 
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vatskih sljedbenika srpskog filologa Vuka Stefanovića Karadžića (1787-1864)30 
i uz znatnu podršku tadašnje mađaronske vlasti, kojoj je odgovaralo jezično 
zbližavanje Hrvata i Srba. 

Iz toga razdoblja potječu dva normativna priručnika čiji je utjecaj na hrvat­
ski standardni jezik i danas presudan: to je gramatika Tome Maretića (1899) i 
rječnik Ivana Broza i Frana Ivekovića (1901). 

Iako se rječnik hrvatskoga standardnog jezika izmijenio tijekom proteklih sto­
tinjak godina, osobito zbog velikog broja posuđenica iz suvremenih europskih 
jezika te zbog napuštanja mnoštva turcizama, glasovi i oblici opisani u kasni­
jim normativnim gramatikama (npr. u gramatici JAZU/HAZU osamdesetih i 
devedesetih godina 20. st.) u osnovi su isti kao u Maretićevoj gramatici. 

To su glasovi i oblici čija je povijest predmetom ove gramatike. 

KARTA HRVATSKIH DIJALEKATA PRlJE TURSKIH OSVAJANJA (BrozoviĆ 2006) 

.. Kajkavska narječje 

BIl ĆakevskO narječje 
Zapadnoiitokavsko narječje 

.. Istočnoštokavsko narječje 

Toriačko narječje 

30 O ulozi V. S. Karadžića i njegovih sljedbenika u promicanju novoštokavske osnovice suvremenoga stan­
darda v. BrozoviĆ 1970: 85-118 i M Ivić 2001. 
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NAJSTARIJI JEZIČNI TRAGOVI SLAVENA I PROBLEM 
SLAVENSKE PRADOMOVINE 

§ 23 Kada se pomisli na to da slavenskim jezicima u suvremenoj Europi govori 
dvjestotinjak milijuna ljudi, zagonetnom ostaje činjenica da su povijesni po­
četci Slavena toliko nejasni i tajnoviti. 

Slaveni su od najranijeg doba podijeljeni u velik broj plemena, a u povijesnom 
se obzoru sa sigurnošću pojavljuju tek u 6. st. Tijekom čitave grčke i rimske 
antike Slaveni se, kao narod, uopće ne pojavljuju u povijesnim izvorima. 

§ 24 Lingvistička nam analiza pokazuje da se posljednji zajednički predak 
svih slavenskih jezika, koji nazivamo praslavenskim, govorio oko 600. godine. 
Govornici su toga jezika Praslaveni ili, ponešto nepreciznije, ali jednostavnije, 
Slaveni. 

Međutim, praslavenski je morao imati čitav niz jezika predaka, od kojih je 
najstariji jezičnoj znanosti dohvatljiv jezik predak indoeuropski prajezik. Indo­
europski prajezik, koji se zasigurno nije govorio nakon 3. tisu~ćar nije posvje­
dočen i posve je sigurno da nikada neće biti, no postoji mogućnost da je neki 
drugi jezik predak praslavensko ga zabilježen, na ovaj ili onaj način, u povije­
snim izvorima. 

Svakim se jezikom, koji se prirodnim putem razvija, u svakom trenutku nje­
gove povijesti slUŽi neka društvena i komunikacijska zajednica, a govornike 
prajezika iz kojih se razvio praslavenski, a koji nisu identični sie. prajezikom, 
treba smatrati »Predslavenima« ili predcima Slavena. 

Nažalost, povijesni nam i arheološki izvori ne pružaju gotovo nikakve spozna­
je o predcima Slavena i njihovu jeziku. 

U literaturi se često spominje teza31 da je prvi jezični trag o predci ma Slavena 
zabilježen u Herodota, u dijelu njegove Hisrorije, gdje se govori oNeurima 
(Neurot), jednom divljem narodu koji je navodno živio sjeverno od Azovskoga 
Mora. Evo što Herodot kaže oNeurima: 

»Dalje od Alizonaca žive Skiti orači koji žito ne siju za hranu nego za prodaju. 
A iznad njih stanuju Neuri, dok je sjeverno od Neura, koliko znam, nenasta­
njeno područje.« 

Ibid., IV, 105-106: 

31 Npr. Majer 1931: 2l, Bernštejn 1966., Gohtb 1990. Trubačevljeva teza (Trubačev 1991: 43), da su Neuri bili 
Kelti, još je slabije utemeljena. 
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»Neuri imaju običaje poput Skita, a jedno pokoljenje prije nego što je Darije 
poveo svoju vojnu zadesilo ih je da su zbog zmija morali napustiti cijelo svoje 
područje. U zemlji se, naime, počelo pojavljivati mnoštvo zmija, a još ih je više 
k njima upalo iz sjevernih pustih krajeva, sve dok se nisu, tako proganjani, na­
selili kod Budina napustivši vlastito tlo. Čini se da su ovi ljudi čarobnjaci. Skiti 
i Grci koji žive u Skitiji pričaju da se svake godine jedanput svaki Neur pretva­
ra na nekoliko dana u vuka, a zatim se ponovo vraća u svoj pređašnji lik. Oni 
koji to pričaju mene ne mogu u to uvjeriti, no oni to i dalje pričaju i zaklinju se 
u svoje priče. Androfazi imaju najsuroviji način života ... « 

Posve je očigledno da su Neuri za Herodota potpuna nepoznanica32• Spominje 
ih usporedno s Androfazima, mitskim ljudožderima koji obitavaju negdje u 
nepreglednim stepama Euroazije. 

Posve je metodološki neutemeljeno na temelju Herodotova svjedočanstva o 
Neurima zaključivati da je riječ o Slavenima ili čak o predcima Slavena33. 

§ 25 S obzirom na važnost koju Slaveni dobivaju od 6. st., kada se pod tim 
imenom pojavljuju na dunavskim granicama Bizanta, vrlo je neobično što oni 
uopće nisu bili poznati rimskim piscima, pa ni onim rijetkima koji su, poput 
Tacita, pokazivali interes za običaje barbarskih susjeda Rimskoga Carstva. 
Stoga ne iznenađuje što su mnogi lingvisti i filolozi pretke Slavena tražili u 
Venetima, narodu koji je prema antičkim autorima obitavao na sjeveru Poljske, 
oko ušća Visle (gr. Ouenedikon kOZpos, dosl. »Venetski zaljev«)34. Tacit o Veneti­
ma govori u sljedećem odlomku: 

-Hic Suebiae finis. Peucinorum Venethorumque et Fennorum nationes Germa­
nis an Sarmatis adscribam dubito. Quamquam Peucini, quos quidam Bastarnas 
vocant, sermone, cuZtu, sede ac domiciliis ut Germani agunt. Sordes omnium ac 
torpor; procerum conubiis mixtis nonnihil in Sarmatarum habitum joedantur. 
Venethi muZtum ex moribus traxerunt; nam quidquid inter Peucinos Fennosque 
siZvarum ac montium erigitur Zatrociniis pererrant; hi tamen inter Germanos po­
tius rejeruntur, quia et domos figunt et scuta gestant et peditum usu ac pernicitate 
gaudent: quae omnia diversa Sarmatis .sunt in pZaustro equoque viventibus. 

»Ovdje je kraj Svebije. Da li da narode Peucinjana, Veneta i Fena pripišem 
Germanima ili Sarmatima, nisam siguran. Premda Peucinjani, koje neki zovu 

32 U odlomku IV, 16 Herodot i sam priznaje da o predjelima oko Boristena (Dnjepra) nije čuo ni od koga 
tko je ondje osobno boravio: »Nitko točno ne zna što je iza ove zemlje jer nisam u stanju pronaći nikoga 
tko je bio ondje, da mi ispriča što je osobno vidio •. Ali ja ću ipak po redu iznijeti sve ono što sam određenije 
doznao iz priča.« 

33 Opširnije o torne v. u Matasović 2005a, 214 i dalje. 

34 Tezu da su Veneti predci Slavena zastupali su npr. Niederle 1922:38 i G~b 1992; Venete na Baltiku 
spominju još i Plinije (4, 97) u L st. p. Kr. i Ptolemej (3, 5, 7) u 2. st. p. Kr. 
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i Bastarnima} po govoru, nošnji, postojbini i prebivalištima žive kao Germa­
ni. U svih vlada prljavština i lijenost. Lica velikaša, zbog uzajamnih ženidaba, 
poprimila su nešto od ružnoće Sarmata. Veneti su mnogo toga preuzeli od 
njihovih običaja: što se god, naime, šuma ili planina izdiže izmedu Peucinjana 
i Fena, tuda u razbojstvima krstare. Oni se ipak prije ubrajaju medu Germane 
jer i kuće grade i štitove nose i raduju se iskustvu pješačenja i trčanju, što je sve 
suprotno od Sarmata, koji žive na kolima i na konju.« (Tacit, Germania 46, 1, 
2). 

Iz citata je vidljivo da Tacit ne zna mnogo o Venetima35• Ćuo je za taj narod 
koji se· od iranskih Sarmata razlikuje sjedilačkim načinom života, a po nekim 
obilježjima sliči Germanima. 

Poput Herodotovih Neura, i Tacitu su Veneti narod s kraja svijeta, o kojima 
nema pouzdanih vijesti. Pa ipak, nije dvojbeno da se ime toga naroda u kasni­
jim izvorima povezivalo i sa slavenskim narodima. Njemački je stariji naziv 
za Slavene Windiseh, što je izvodivo iz germanskoga poimeničenog pridjeva 
*winip-iska-, od imenice *winipa-; taj je pak oblik vjerojatno zabilježen u Ta­
citovu obliku Venethi, gdje th umjesto t treba pripisati djelovanju Grimmova 
zakona, odnosno germanskoga konsonantskog pomaka (v. § 70-71). Iz german­
skoga je etnonim dospio i u finski, gdje je Venaj(i < *Venada ime za Rusiju36• 

Oni koji žele vjerovati da je pradomovina Slavena u Poljskoj (a medu njima 
većinu čine poljski učenjaci)} rado stoga upravo u Venetima prepoznaju pretke 
Slavena. 

Meduthn, etnonim Veneti vrlo je proširen u Europi37 pa i u onim njezinim di­
jelovima u kojima sigurno nikada nije bilo Slavena i njihovih predaka; Veneti 
po kojima je ime dobila današnja Venecija živjeli su u sjeveroistočnoj Italiji pri­
je rimskih osvajanja; njihov je jezik dovoljno dobro poznat i posve je sigurno 
da nema nikakve veze sa slavenskim; to je indoeuropski jezik koji pokazuje 
osobite veze s italskim i germanskim jezicima. 

U antičkoj Galiji, u blizini današnjega Vannesa, živjelo je jedno keltsko pleme 
koje se nazivalo Veneti, a u području Makedonije Herodot je zabilježio i jedno 
ilirsko pleme imenom Enetoi} što se pravilno izvodi iz starijega *Wenetoi38• Ra­
di se dakle o etnonimu koji je lako prelazio s jedne etničke skupine na drugu 
i izuzetno je proširen u vremenu i prostoru pa je zbog toga i vrlo nein for­
mativan; ako ima smisla etimologizirati etnonime, čini se vjerojatnim da svi 
oblici toga imena dolaze od pralika *wenHeto, pridjeva izvedena iz korijena 

za filološki komentar v. Much 1937: 414 i dalje. 

36 Postoje i druge etimologije toga etnonima, no ova je na;prihvaćeni;a 

37 V. Witczak 1986-1987. 

38 za druge potvrde istoga etnonima v. Gofqb 1992: 269. 
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*wenH- »voljeti, biti blizak«39 (usp. stiro firw < *wen(H)yeh2 »obitelj«). Iz ono­
ga što o Venetima kaže Tacit ne možemo zaključiti gotovo ništa, osim da se 
vjerojatno radi o nekom negermanskom narodu ili skupini plemena. Imaju li 
Tacitovi Veneti ikakve veze sa Slavenima jednako je nepoznato kao i t04O, radi 
li se o ostatku istih Veneta koji su se u pretpovijesno doba nastanili na obalama 
Jadrana. U svakom slučaju, Germani su vrlo lako mogli prenijeti ime nekoga 
predslavenskog naroda na Slavene, kad su jednom s njima stupili u dodir. 

§ 26 U latinskim se izvorima slavensko ime po prvi put pojavljuje kod Jorda­
na, romaniziranog gotskoga pisca koji djeluje u 6. st. Taj autor Povijesti Gota 
prikupio je za svoje djelo mnoge danas izgubljene pisane izvore, ali i usmene 
predaje svojega naroda. On naziva Slavene Venetima i Antima, istićući da se 
radi o brojnom narodu koji živi na golemom području na istočnoj obali Visle: 

Ab ortu Vistulae jluminis per immensa spatia Venetharum natio populosa con­
sedit quorum nomina licet nunc per varias familias et Ioca mutentur; principali­
ter tamen Sclaveni et Antes nominantur (Jordan, De orig. actibusque Getarum, 
34-35). 

»Od izvora rijeke Visle po golemim prostranstvima obitava mnogobrojan na­
rod Veneta. Njihova se imena možda razlikuju na raznim mjestima i u raznim 
obiteljima, no u prvom se redu nazivaju Slavenima i Antima« 

Jordan Slavene spominje i u odlomku gdje govori o Ermanarikovim vojnim 
pohodima koncem 4. st. (op. cit. 23): 

Post Herulorum cede item Hermanaricus in Venethos arma commovit, qui quam­
vis armis despecti sed numerositate pollentes primum resistere conabantur ... Nam 
hi ... ab una stirpe exorti, tria nunc nomina ediderunt, id est: Venethi Antes Scla­
veni; qui ... tunc omnes Ermanarici imperiis servierunt. 

»Nakon poraza Herulaca Ermanarik je okrenuo oružje prema Venetima. Oni 
su, iako slabiji oružjem, bili vrlo mnogobrojni te su se isprva pokušavali odu­
prijetim Naime oni... potekli od jednoga roda, sada imaju tri imena: Veneti, 
Anti j Slaveni; oni ... su tada svi služili Ermanarikovoj vlasti.« 

Oblik slavenskoga imena Sclaveni vjerojatno točno odražava praslavenski 
oblik *Slawenaj: u to doba prasl. a još nije bilo prešlo u o, dugo e je očuvano, a 
suglasnička skupina sl- koje nema u latinskom zamjenjuje se sa scl-. 

39 Prema LiV, 622 od toga korijena valja razlikovati *wen- ))prevladati« (skr. konj. vanate) koji također 
dolazi u obzir za etimologiju emonima Veneli. Laringal se u korijenu *wenH- rekonstruira samo na osnovi 
vedskoga prezenta viiiichati »žudi, želi«. 

40 Skeptičan je prema »)venetskoj teoriji« o podrijedu Slavena i Schenker 1995: 4; on ističe da su antički 
Veneti narod koji je bez sumnje barem dijelom živio na obalama Baltika, a da su Slaveni, u najranijim raz­
dobljima svoje poznate povijesti, narod bez pomol"l>ke terminologije. 
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Drugi pak etnonim, Anti (Antes) zacijelo se isprva odnosio na istočni dio Sla­
vena41 ili na etnički miješano stanovništvo u kojem su se slavenski elementi 
pretapa1i s iranskima. Samo ime Antes vjerojatno je iransko - izvodivo je iz 
prairanskoga *anta- »rub, granica, kraj«, osetski a,tt~iyii »posljednji, straga«. 
Ono se spominje i u bizantskim izvorima (u obliku Antal), no nakon 7. st. za­
gonetno nestaje bez traga. Najvjerojatnije se radi o imenu kojim su iranska 
plemena Sarmata i Alana u ukrajinskim stepama nazivala istočne skupine Sla­
vena s kojima su dolazila u dodir. 

§ 27 U isto vrijeme kada i Jordan, prve vijesti o Slavenima donose i bizantski 
izvori, u prvom redu Prokopije (usp. Historia arcana 18, De bello Gothico 3, 14). 
I on za Slavene ima dva imena, Sklabenoi i Antai, no ističe da su im isti jezik, 
običaji i vjera. Slaveni su već 548. prodrli do Drača na jadranskoj obali. Nešto 
poslije, Slavenima su se u pohodima pridružili i Avari, nomadski narod iz ste­
pa, vjerojatno turkijskog podrijetla. 

Čini se da su se nomadsko-stočarski Avari nametnuli sjedilačkim Slavenima 
kao neka vrsta vojne aristokracije koja je organizirala i usmjeravala njihovu 
teritorijalnu i etničku ekspanziju. Bizantski izvori iz kasnoga 6. st., npr. Mauri­
cijev strategikon (112-4), razlikuju Avare od Slavena ponajviše načinom života i 
društvenom organizacijom42• 

Dok se Avari prikazuju kao tipični stepski konjanici, Slaveni su poljoprivred­
nici i u vojnim pohodima većinom nastupaju kao avarsko pješaštvo. U kasni­
jih se bizantskih pisaca razlika među njima sve više pomućuje, zacijelo uslijed 
etničke asimilacije avarske aristokracije koja je rano primila praslavenski jezik, 
a poslije i običaje. 

§ 28 Najstarija sačuvana slavenska predaja o vlastitom podrijetlu vezuje Slave­
ne s Podunavljem; ta je predaja odražena u Kijevskome ljetopisu iz 11. st.43: 

Vo mnozex že vrem~nex seli sutb Sloveni po Dunajevi gde jestb nyne Ugoroska 
zeml~ i Bolgarbska. [i] ot texo Sloveno razidošas~ po zemli i prozvašas~ imeny 
svoimi gde sedše na kotoromo meste jako prišedše sedoša na rece imfinemo Ma­
rava i prozvašas€ Morava~ a druzii Česi narekošas, a se ti že Sloveni Xrovate 
Belii ... 

41 To nipošto ne znači »istočne Slavene« u lingvističkom smislu; u Jordanovo doba dijalekatske osobine 
istočnoslavenskoga gotovo sigurno još nisu bile oblikovane. 
42 »U ranom se srednjem vijeku u jugoistočnoj Europi, dakle, mogu razlikovati dva barbarska životna 
oblika: s jedne strane konjanici, koji se djelomično bave više ili manje nomadskim stočarstvom i često oku­
pljaju u visokoorganizirane velike saveze; a s druge strane seljaci koji uglavnom žive u lokalnim seoskim 
savezima, ali radi ratovanja i pljačke katkada stvaraju kratkotrajne veće zajednice. Sredinom 6. stoljeća se 
oba životna modela više gotovo i ne mogu etnički razlikovati« (Pohll995: 88~ 
43 Cit. prema Niederie 1922: 'Xl. 
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»Prije mnogo vremena Slaveni su zaposjeli obale Dunava gdje je danas Ugar­
ska zemlja i Bugarska. I dijelovi tih Slavena raziđoše se po zemlji i nazvaše se 
svojim imenima, prema mjestu gdje su se naselili; tako se oni koji su se naselili 
na rijeci Moravi prozvaše »Morava«, drugi se nazvaše ćesima, a ti isti Slaveni 
Bijelim Hrvatima ... « 

§ 29 Iako o podrijetlu Slavena postoje mnoge još uvijek aktualne teorije44, kri­
tički pristup tomu problemu vodi nas do sljedeće teze: 

Slaveni su kao etnička zajednica sa sviješću o vlastitom identitetu nastali u 6. 
st., za vrijeme seobe naroda, u neprekidnim ratovima s Bizantom i Avarima45• 

Slavensko se zajedništvo oblikovalo na dunavskom timesu Bizanta, gdje se u 
svrhu lakše komunikacije (i koordinacije rata i trgovine) među govornicima 
različitih, ali bliskih dijalekata i usko srodnih jezika proširila neka vrst koine, 
zajedničkoga naddijalektainog idioma koji nazivamo praslavenskim. Taj je je­
zik bio prilično jedinstven: u 6. i 7. st. nema nikakvih svjedočanstava o njego­
voj dijalekatskoj raščlanjenosti46• 

Govornici toga jezika potekli su (u etničkom smislu) iz različitih dijelova Istoč­
ne Europe sjeverno od Karpata i Dunava i zapadno od Visle, a među njima je 
zasigurno bilo i mnogo onih koji su sačuvali predaju o svojem iranskom, skit­
skom ili sarmatskom podrijetlu. To je dalo povoda kasnijoj sarmatskoj teoriji 
o podrijetlu Slavena, čije odraze pronalazimo kod Ravenskoga Kozmografa u 
11-12. st. (I, 12): (ibi} ... Scytharum est patria umJe Sclavinorum exorta est prosapia 
»(ondje) je domovina Skita odakle je poteklo pleme Slavena«. 

Jedno je od iranskih plemena izvorno moglo nositi i ime, koje je na praslaven­
skome moralo glasiti *Xruwate, iz kojega potječe suvremeni etnonim Hrvati. 
Iako je to ime zacijelo iranskoga podrijetla47, drugih je lingvističkih svjedo­
čanstava o tzv. »iranskome podrijetlu Hrvata« izrazito malo. 

Koliko su se dugo među Slavenima očuvali jezici stepskih naroda - iranski, 
protobugarski, avarski itd. - nije moguće utvrditi: sve je te jezike prekriO ve­
ćinski praslavenski jezik. 

44 V. opsežan pregled ovoga problema u Sedov 1979., s nekim dosta spekulativnim zaključcima. 

45 Usp. i Katičić 1998: 131-132:)- valja jasno uočiti da, kako su se među zapadnim Germanima Franci poja­
vili tek kasno, u 3. stoljeću poslije Krista, kao narod na donjoj Rajni, također na pograničnoj rijeci Rimsko­
ga Carstva, kojega im je pljačka bila glavnim zanimanjem isto su se tako, samo još mnogo kasnije, pod kraj 
5. stoljeća, na donjem Dunavu pojavili Slaveni i s te su granice u brojnim pljačkaškim pohodima prodirali 
na područje carstva Oboji su narodi bez povijesti. Prije toga se ne nailazi na Franke u Germaniji istočno od 
Rajne niti na Slavene medu istočnoeutopskim narodima sjeverno od Dunava, bar ne pod tim imenom i u 
vojničkoj organizaciji koja je povezana s njime. Gotovo da se čini kako je slabost carstva proizvela te nove 
narode, potaknula njihovo stvaranje«. 
46 V. o tome radove G. Holzera, osobito Holzer 1995a. 
47 V. Gluhak 1990. 
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§ 30 Područje u kojem se govorio jezik iz kojega se razvio praslavenski prije 
ekspanzije prema dunavskom limesu Carstva najvjerojatnije se nalazilo sjeve­
roistočno od Karpata; ondje je teritorij s najvećom koncentracijom hidronima 
(imena rijeka) koje se mogu pripisati praslavenskomu48, a upravo spolazištem 
u tom području najlakše je moguće objasniti sve kasnije slavenske n:igracije. 

To se područje, između Dnjestra na jugu, zapadnoga Buga na zapadu i pri­
pjatskih močvara na sjeveru, dosta dobro podudara s rasprostiranjem arhe­
ološke kulture Korčak, zabilježene od 5. do 7. st. Ta se kultura poslije (u 7. stJ 
pretapa u tzv. »Prašku (ili Praško-Penkovsku) kulturu«, koja je nesumnjivo sla­
venska, a posvjedočena je na području širenja Slavena prema zapadu (Češka i 
Moravska)49. 

SLAVENSKA PRADOMOVINA 

48 V. Udolph 1979., Birnbaum 1973., 1988. O. N. Trubačev (1982., 1985) smatra da se slavenska hidronimija 
i općenito toponimija prostiru sve od toka donje Visle na sjeverozapadu do Dnjepra na Istoku. Bilo je po­
kušaja da se Slaveni zbog toga povežu s nosiocima arheološke kulture Černjahov, koja se približno u tom 
području (sve do Crnoga Mora na jugu) prostirala od 2 do 5. st. p. Kr. Medutim, mnogi arheolozi pripisuju 
kulturu černjahov Gotima ili etnički raznorodnim germanskim, iranskim i predslavenskim plemenima 
(v. diskusiju u Mallory 2006: UJO i dalie~ Monografija O. Trubačeva o etnogenezi Slavena (1991) puna je 
spekulacija i površnih etimologija koje ništa ne dokazuju, a najmanje da su, kao što misli autor, Slaveni u 
pretpovijesti bili u neposrednom dodiru s »I1irima« na Dunavu. 
49 V. Holzer 2006., Barford 2001., Curta 2001. 
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§ 31 Širenje Slavena prema zapadu i jugu ostavilo je neka svjedočanstva i u 
populacijskoj genetici. Neki su geni, osobito na y-kromosomima (koji se pre­
nose muškom linijom od oca na sina)50 vrlo učestali u slavenskim zemljama, a 
najveća im je učestalost u Poljskoj, Slovačkoj i Ćeškoj te u dijelovima kontinen­
talne Hrvatske i sjeverozapadnog Balkana. 

Južnije, sjevernije i istočnije od tih područja, njihova učestalost opada. Po­
stotak je takvih gena osobito malen u nekim dijelovima Hrvatske, npr. na ja­
dranskim otocima, što svjedoči o tome da je broj slavenskih došljaka ondje bio 
razmjerno malen. To potvrđuju i genetička istraživanja mitohondrijske DNK, 
genetičkog materijala koji se prenosi samo majčinom linijom. 

Jedan je genetički tip (tzv. haplotip »Eu7«) osobito čest u hrvatskoj populaciji, 
a smatra se da je isprva pripadao autohtonom stanovništvu koje je u jadran­
skom priobalju preživjelo posljednje ledeno doba i odatle se postupno širilo 
prema sjeveru. Učestalost toga haplotipa u Hrvatskoj objašnjava se pretpostav­
kom da većinu suvremenog stanovništva Hrvatske sačinjavaju potomci prvo­
bitnog paleolitskog stanovništva, a ne došljaci iz doba »neolitske revolucije« ili 
još znatno kasnije rimske i slavenske kolonizacije51• 

Ne možemo sa sigurnošću rekonstruirati sociolingvističke procese koji su do­
veli do toga da predslavensko stanovništvo, koje je u velikim dijelovima rim­
skoga Ilirika bilo u većini, prihvati novi jezik slavenskih došljaka, no možemo 
zamisliti plauzibilan scenarij o tome: 

u doba potpunog kolapsa rimskoga pravnog, političkog i ekonomskog susta­
va u Iliriku 7. st., domaće romansko stanovništvo moralo je biti posve dezori­
jentirano u pogledu vlastitoga kulturnoga i etničkog identiteta, osobito izvan 
gradova koji su ostali pod bizantskom vlašću. Ako se više nije moglo živjeti 
na tradicionalni, rimski način, dobro organizirani Slaveni i slavizirani Avari 
pružali su model koji se mogao oponašati; oni sa sobom nisu donijeli samo 
svoj jezik, već i kulturne i pravne institucije, vojnu organizaciju i religiju52• 

U taKvoj situaciji ne bi bilo neobično ako je praslavenski jezik došljaka postao 
prestižnim idiomom, koji starosjedioci nisu nužno morali, već su ga i željeli 
naučiti i prenijeti svojim potomcima53• 

50 V. npr. Rootsi et alii 2004. 

51 V. Jurić 2005. 
52 Mislim na slavensko poganstvo, koje je ostavilo mnogo ttagova u folldoru južnoslavenskih naroda (o 
tome v. osobito u radovima R KatiČića, npr. Katičić 199B). 
53 Na slavenskom sjeveru, osobito u prosttanstvima Rusije izmedu Kijeva iNovgoroda, praslavenski se 
takoder proširio bez velikih migracija stanovništva. U tom procesu, koji se odvijao u 6., 7. i 8. st., ključnu 
je ulogu zacijelo odigrala činjenica da su slavenska plemena, poput Kriviča u sjevernoj Rusiji, konttolirala 
riječnu ttgovinu prestižnim uvozom iz područja južne i jugoistočne Europe. To je njihovu idiomu moglo 
pribaviti prestiž potteban da bi ga prihvatili baltijski i ugrofinski prastanovnici sjeverne Rusije. 
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SLAVENSKI I IRANSKI 

§ 32 Bez obzira na rješenje problema pradomovine Slavena, nema nikakve 
dvojbe da su predci Slavena dolazili u česte dodire s iranskim nomadima, prije 
svega sa Skitima, Sarmatima i Alanima, koji su u posljednjim stoljećima prije 
Krista i u prvim stoljećima poslije Krista bili prisutni u širokom području 
istočne i jugoistočne Europe. Imena dviju velikih rijeka, Dnjepra i Dnjestra, 
s kojima su se Slaveni zacijelo rano upoznali, iranska su, a iranskih toponima 
ima i u današnjoj Rumunjskoj54. 

Osobito se u starijim lingvističkim priručnicima često ističe da je praslavenski • 
pretrpio velik jezični utjecaj iranskoga. Takvo mišljenje zastupa npr. Zbigniew 
Gahtb (1990), koji misli da su sve slavenske riječi s neobjašnjenim početnim 
*x- iranizmi. Bernštejn (1966) također navodi velik broj riječi koje smatra ira­
nizmima u slavenskome, a čitavom problemu posvećena je i opsežna studija O. 
N. Trubačeva (1965). 

S druge strane, neki su autori isticali da sigurnih iranizama u slavenskome 
ima vrlo malo: Vaillant i Mei1let (1934: 508) iranskom posuđenicom u prasla­
venskome smatraju samo riječ *taparu (rus. topor »sjekira«, polj. topor, čak. 
topoiišće »držalo sjekire ili motike«) koju izvode iz iranskoga *tapara-55 (perz. 
teber, baludžski tapar). Pa ipak, ni oni ne poriču da postoje neki tragovi utjecaja 
iranskoga na slavenski, npr. u semantičkoj evoluciji riječi »bog« (stperz. baga-, 
av. baga, sogdij&ki bag-), koja i u slavenskom i u indoiranskome osim božanstva 
označuje i »bogatstvo, udio«; usp. sts1. bogatbspram u-boga »siromašan«. 

Ekskluzivna je izoglosa također i adpozicija (prijedlog i poslijelog) stperz. riidiy 
sts1. radi. 

S metodološkog stanovišta nedopustivo je sve slavenske riječi s neobjašnjenim 
početnim *x- smatrati iranizrnima, kao što to čini Gol~b. 

Slavensko početno *x- ima različite izvore, od kojih su neki utvrđeni (ie. *ks-, 
početno *s- iza *r, *u, *k, *i itd.), a neki zacijelo još nisu do kraja razjašnjeni, 
no nedvojbeno je da sve slučajeve početnoga *x- u slavenskom prvo treba po­
kušati protumačiti slavenskim glasovnim zakonima, a tek onda pomišljati na 
posuđenice, pri čemu valja pretpostavljati da je iranski jezik-davatelj samo ako 

54 Usp. npr. Popović 1960: 89; ime rijeke Prue u Rumunjskoj moglo bi biti od iranskoga *prpa- «gaz». 

55 G~b (1990) pak upravo tu riječ smatra posudenicom iz slavenskoga u iranski, zbog etimološke veze 
sa slavenskim *tepl! »udarati«. Meillet i Vaillant ovako objašnjavaju rnalobrojnost iranizarna u slavensko­
me: Le fait ne deit pas surprendre: une civilisation de tribus guerribes et en partie rwmades comme celles des 
Scythes et des Sarmares nJa pu exm;er qu/une influence superficiel1e sur la civilisation patriarcale des Slaves. 
(( Ta činjenica ne treba iznenaditi: civilizacija ratničkih i djelomično nomadskih plemena, poput skitske i 
sarrnatske, mogla je izvršiti samo površan utjecaj na patrijarhalnu civilizaciju Slavena. » (Meillet & Vaillant 
1934: 5(8). 
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je etimon posvjedočen u iranskome i ako ima dodatnih glasovnih razloga da 
se riječ smatra iranskom. 

U građi koju je prikupio G<:lh:tb (op. cit.) valjalo bi razdvojiti one riječi koje su 
vjerojatno posuđenice iz iranskoga od onih koje su mogući iranizmi, ali za 
koje su vjerojatnija druga tumačenja. Primjerice, riječ *xurtu »hrt« (rus. xort, 
polj. chart) izvodi se iz iranskoga samo na osnovi dvojbene korijenske etimolo­
gije: ie. *ser- »teći, žuriti se« (skr. sarati »teče«), *srto- > iran. *hrta-, pri čemu 
se ne uzima u obzir niti činjenica da je iransko *hrta- (navodni izvor slavenske 
riječi) neposvjedočeno, kao ni to, da je pridjev izveden trpnim sufiksom *-10-
a priori neočekivan kod prijelazne glagolske osnove *ser-. S druge strane, eti­
mološka veza sa slavenskim *skaru »brz« (rus. skiJryj, polj. skory) izgleda daleko 
izglednijom, uz pretpostavku inače vrlo česte metateze *ks- > slav. *sk-. 

Valja istaknuti da su među vjerojatnim posuđenicama iz iranskoga ne'-'e op­
ćeslavenske, npr. *g6nja »ogrtač« (rus. gUnja, polj. gunja »dlakava tkanina« < 
iran. *gaunya-; usp. av. gaona- »kosa, dlaka«, osetski run »vuna«), a neke su 
ograničene samo na dio slavenskoga područja, npr. *gupanu »gospodar« (stčeš. 
hpan, polj. pan) < iranski *gu-pana- }madgledriik stoke«, *patritej »promatra­
ti« (polj. patrzyć) < iran. *patray- (av. piilJriiy »štititi«). 

Rješenje problema iranskih posuđenica u slavenskome, njihove rasprostranje­
nosti i relativne kronologije, jedan je od najvažnijih zadataka suvremene slavi­
stike56• • 

U strukturalnom pogledu, zanimljivo je da postoje iznenađujuće podudarno­
sti između slavenskih jezika i osetskoga, iranskog jezika koji je postao od alan­
skoga, a danas se govori na Kavkazu. 

Osetski poput slavenskoga dijeli glagole na svršene i nesvršene, pri čemu se 
glagoli svršenoga vida izvode iz nesvršenih prefiksacijom. Također, zamje­
ničke se klitike u osetskome sintaktički ponašaju slično kao u slavenskome, 
a slična je i upotreba genitiva za izražavanje izravnoga objekta u nekim kon­
strukcijama. 

Ostaje spornim jesu li te podudarnosti rezultat drevnih dodira između Slave­
na i Alana ili slučajnog tipološkog paralelizma u razvoju. 

56 za oPĆi pregled problema v. Reczek 1991.; broj navodnih iranizama kod toga autora je prevelik, kao i 
kod Z. Golll ba (1990). S iranističke točke gledišta napisana je vrlo vrijedna monografija o odnosu iranskih i 
slavenskih jezika Džoj J. EdePman 2002. 
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SLAVENSKI I GERMANSKI 

§ 33 Nije poznato kada su govornici predslavenskoga po prvi put došli u do­
dir s Germanima; medu općebaltoslavenskim riječima koje imaju kentumske 
odraze nema niti jedne riječi koja bi odavala specifično germanska glasovna 
obilježja57; u doba baltoslavenskoga zajedništva Germani su zacijelo još živjeli 
daleko od područja kasnije rasprostranjenosti Balta i Slavena. 

Medutim, od prvih spomena u djelima klasičnih autora, germanska pleme­
na pojavljuju se u području jugoistočne Europe, gdje su mogla doći u dodir 
s predci ma Slavena. Prvi medu njima, Bastarni58 i &iri, spominju se u 3. st. 
pr. Kr. kao barbarska prijetnja grčkoj koloniji Olbiji na Crnome moru (npr. na 
natpisu Corpus Inscriptionum Graecarum II 2058). U kasnijih se autora &iri 
spominju u širokom području od Visle do Karpata (Plinije, Naturalis historia 
4. 97), dok su drugi germanski narodi, poput Vandala i Silinga (koji su dali 
ime današnjoj Šleskoj), takoder boravili u područjima u kojima su mogli doći 
u dodir s »Predslavenima« u posljednjim stoljećima prije Krista i prvim stolje­
ćima poslije Krista. 

Goti su prvi germanski narod za koji se može dokazati da je imao intenzivne 
dodire s predcima Slavena. O ratovima Slavena i Gota još u 4. st. govori i Jor­
dan (caput 23, v. § 26). Goti su se, prema vlastitoj predaji (Jordan) oko prijelaza 
iz stare u novu eru doselili iz Skandinavije na područje oko ušća Visle59• Oko 
sto i pedeset godina poslije započeli su svoju seobu, koja ih je sredinom 3. st. 
dovela u sukob s Rimljanima u Daciji. Vjeruje se da su oko 230. dosegli obale 
Crnoga mora izmedu Dnjestra i Dunava60• U drugom i trećem st. p. Kr. mogli 
su, dakle, započeti kontakti Gota i »Predslavena«, koji su potrajali sve do rano­
ga povijesnog razdoblja. 

Vjeruje se da su mnogi termini rimsko-grčke civilizacije u predslavenski do­
spjeli kroz gotsko posredovanje, npr. riječi za »vino« (got wein, prasl. *wlna, 
stsl. vino), »ocat« (got. *akit, prasl. *akitu, stsl. OCbtb), titula rimskoga cara (got. 
*kaisareis, prasl. *kajsli.rju, stsl. cesarb) itd. 

'" Germanske posuđenice u baltiiskome su ili posredovane slavenskim (npr. lit. mui:tas «mito)}), ili posuđene 
iz staronordijskoga (ili pranordijskoga) u razdoblju nakon 600. godine (moguća iznimka je lit. garoe «uliea» 
< got. gar.wo). Po svemu sudeći nema općebaltoslavenskih posuđenica iz germanskoga. 
5s Pripadnost &Starna Germanima nije posve sigurna (Todd 1995); neki ih smatraju miješanim german­
sko-keltskim narodom. 
5Il Neki autori, npr. Stender-Petersen (1926: 150 i dalje) smatraju da je ishodište Gota bilo znatno istočnije 
područje (istočna Pruska~ 

60 Todd 1995: 151. 
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§ 34 Slijedi popis riječi koje se najčešće smatraju germanskim posuđenicama u 
praslavenskome61: 

Prasl. *asilu »magarac« (stsl. OSU'b) < got. asi/- « lat. asellus). 

Prasl. *bergu »brijeg« (stsl. brego) < germ. *bergaz (njem. Berg). 

Prasl. *bjooa »zdjela« (stsl. bljudo) < got. biuda. 

Prasl. *bokii »siovo« (stsl. buky) < got. bOko. 

Prasl. *činda »dijete, č'edo« (stsl. č~do) < germ. *kinda (njem. Kind). 

PrasL *gardu »ograđent prostor« (stsl. grath) < got. gards »dvor« (stisl. gardr). 

Prasl. *gansi »guska« (stsl. gqSb) < germ. *gansi (njem. Gans). 

Pras!. *ganeznantej »ozdraviti« (stsI. goneznqti, rus. goneznutJ < got. ganisan 
»ozdraviti«. 

PrasI. *kopitej »kupiti« (stsl. kupitJ) < got. kaupjan. 

Pras!. *kositej »kositi« (stsl. kusitJ) < got. kausjan. 

Pras!. *kuningu »knez« (stsl. hn~dzb) < pragerm. *kuningaz (steng. cyning, 
stvnj. chuning). 

Prasl. *ieku »lijek« (stsI. tek'b) < germ. *leka (got.lekareis »liječnik«). 

Prasl. *loku »luk« (stsl.luh) < pragerm. *lauka; (stvnj.lauh, stisl.laukr). 

Prasl. *mastu »most« (stsl. mosn) < germ. *masta· ~ (stvnj. mast »jarboI«, steng. 
maest). 

PrasL *nota »stoka« (stsI. nuta) < germ. *nautm, 

Pras!' *osiringu >maušnica« (strus. user~z'b) < got. ausihriggs. 

Pras}. *plakatej »plakati« (stsl. plakati) < got. !lokan »oplakivati«. 

Prasl. *skilingu )>sitall novac« (stsl. shl'ldzb, strus. stbljazb, šČbljago) < got. ski­
lling »novčić« (stvnj. skilling). 

Prasl. *skatu »stoka« (stsI. skon) < germ. *skattalnjem. Schatz »blago«). 

Prasl. *sk5tu »skut« (stsl. skun) < got. skaut(s) »rub odjeće« (usp. njem. Schoss). 

Prasl. *smakii »smokva« (stsl. smoky) < got. smakka. 
/' 

PrasI. *strela »strijela« (stsI. strela) < zap. germ. *strel;t (stvnj. strma, steng. 
strae/). 

Prasl. *šelmu »kaciga« (stsI. štem'b) < germ. *heIma"- (stvnj. heim). 

Prasl. *tiinu »ograda« (stsI. tyn'b) < germ. *tiinaz < kelt. *diino- »tvrđava« (stir. 
dun). 

Pras!. *xulmu »hum, brežuIjak« (stsI. x'blm'b, rus. xolm) < germ. *hulrna-. 

61 od bogate literature o gennanskim posuđenicama u praslavenskom v. npr. Stender-Petersen 1926., Ki­
parsky 1934., Birnbaum 1984., Holzer 1990., Matasović 2000. 
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Prasl. *xiizu »kuća« (stsl. xyzo) < germ. *hiizan. 
l 

Prasl. *želdan »nadoknađivati štetu« (stsl. žlidL{, žlisu) < germ. *geldan »otku-
piti«. 

Kao što se vidi iz prikupljene grade, germanske posuđenice upraslavenskom 
pokrivaju mnoga semantička polja, no uglavnom ona koja sadrže riječi koje se 
često posuđuju: graditeljstvo (*xiizu, *mastu, *tiinu), konfiguraciju zemljišta 
(*xulmu, *bergu), termine iz socijalne sfere (*pulky, *želdan, *k6pitej, *činda), 
nazive za životinje i stoku (*asilu, *gansi, *Skatu~ 

§ 35 Stender-Petersen (1926) pretpostavlja dva sloja posuđenica iz germansko­
ga u slavenskome - one koje su ušle u praslavenski iz pragermanskoga i one 
koje su posuđene iz gotskoga. 

Gohtb (1990) predlaže još razrađeniju kronološku podjelu građe, smatrajući da 
valja razlikovati: l) posuđenice iz pragermanskoga ili praistočnogermanskoga, 
2) posuđenice iz gotskoga, koje su se proširile u svim slavenskim jezicima, 3) 
posuđenice iz balkanskogotskoga, koje su ostale ograničene na slavenski jug i 
4) posuđenice iz starovisokonjemačkoga. 

Svi se autori slažu da su germanizmi ulazili u praslavenski i općeslavenski tije­
kom vrlo dugoga vremena te da se na germanskim riječima mogu promatra­
ti brojne slavenske glasovne promjene. Primjerice, ima germanizama koji su 
u pred-praslavenski ušli prije praslavenske (prve) palatalizacije (npr. *želdan, 
*činda, *xelmu) ili prije prijelaza *aw > prasL *6 (npr. *16ku, *k6sitej, *k6pitej~ 

Posebno su zanimljive neke praslavenske akcenatske promjene koje se očituju 
na germanskim posuđenicama: 

1. Mnogi su germanizmi u praslavenski ušli prije djelovanja IIlič-Svityčeva 
pravila, prema kojemu tematske imenice srednjega roda s naglaskom na 
prvom slogu u praslavenskome postaju masculina (poput ie. *dhw6rom sr. 
> sts1. dvofb, v. § 258, 2). To se vidi po tome što i germanske tematske ime­
nice srednjega roda u slavenskom postaju muškoga62: prasl. *xlaiwu »svi­
njac« (stsl. xlivo) je u pragermanskome neutrum *hlaiwan, slično *xiisu, 
*xiizu »kuća« iz pragerm. *hiisan (njem. das Haus), *pulku »puk« < germ. 
*fulkan (njem. das Volk). U pragermanskome je, kao i u većini starijih ger­
manskih jezika, naglasak bio fiksiran na prvom slogu riječi. 

2. Čini se da su mnogi germanizmi u praslavenski ušli prije pomicanja na­
glaska s neakutiranoga sloga na sljedeći slog u riječi (Dybov zakon, v. § 214, 
1)63. Naime, kao što je uočio Kurylowicz (1958: 234-235) sve germanske 

62 V. Schenker 1993. 

63 V. Matasović 2000 (2002~ 
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posuđenice s kratkim početnim slogom postaju u praslavenskom i opće­
slavenskom oksitone; usp. rus. koti1, kotla < got. katil-, rus. skot, skota »sto­
ka« < *skatta-. U svjetlu poznate činjenice da je naglasak u germanskome 
uvijek na prvom slogu, to je moguće objasniti samo pretpostavkom da je u 
praslavenskom ili općeslavenskome došlo do pomicanja naglaska za jedan 
slog prema naprijed nakon posuđivanja. To ujedno znači da se taj pomak 
naglaska dogodio razmjerno kasno jer je zahvatio gotovo sve germanizme 
osim onih najkasnijih, koji su u općeslavenski ušli iz starovisokonjemačko­
ga i balkanskogotskoga, npr. rus. smokva < got. smakka. 

Germanske su riječi u slavenske jezike ulazile i nakon praslavenskoga, u opće­
slavenskom razdoblju. Nakon 600. godine većina je takvih riječi posuđena iz 
starovisokonjemačkoga, a za neke se od njih može i na osnovi lingvističkih ar­
gumenata pokazati njihovo starovisokonjemačko podrijetlo; npr. staroslaven­
ska i općeslavenska riječ my to nije od got. muta, već od stvnj. muta »carina«, 
općeslavenski popo dolazi od stvnj. phajfo, a ne neposredno od gr. papas (inače 
bismo očekivali prasl. *papa, sts1. **popa, kao sotona < gr. satanas). 

§ 36 Osim germanskih posuđenica u praslavenskome, za povijest jezičnih od­
nosa Slavena i Germana važne su i riječi koje su iz slavenskoga posuđene u 
pragermanskome ili u pojedinim germanskim jezicima. Na takve je riječi, u 
literaturi često zanemarivane, ukazao V. V. MartynovM. 

Među slavizmima u germanskome ističu se riječi povezane sa zanatima, 
npr. stvnj. chursinna »ki'zno« < prasl. *kurzina (stsl. knzno), pragerm. *mal­
ta- »slad« (stis1. malt, steng. mealt, stvnj. malz) < prasl. *malta (ukr. molot, češ. 
mlato), ali i neke riječi iz društvene sfere, npr. pragerm. *nepiya- »rođak« (got. 
nipjis, steng. nippas »ljudi«) < prasl. *netiju (stsI. netbjb »nećak«), možda i pra­
germ. *warga- »zločinac« (stvnj. warg, steng. wearg) < prasl. *wargu (stsl. vraga 
»n~prijatelj«). Te nam riječi ne govore mnogo o glasovnoj povijesti praslaven­
skoga, ali očigledno pokazuju da su posuđene prije metateze likvida, no nakon 
promjene *pt > *t upraslavenskome. 

SLAVENSKI I KELTSKI 

§ 37 O dodirima Slavena i Kelta u povijesno doba teško da može biti govora. 
U vrijeme kada se Slaveni pojavljuju na povijesnoj pozornici (6. st.), keltski su 
jezici već ograničeni na britansko otočje, na Bretanju (kamo su se predci da­
našnjih Bretonaca doseljavati u ranom srednjem vijeku iz Britanije), a postoji i 

64 V. Martynov 1963. Neki lingvisti smattaju dvojbenim postojanje slavizama II germanskome, v. Holzer 
1990: § 5. 

52 



UVOD 

određena vjerojatnost da je u današnjoj Francuskoj još bilo izoliranih područja 
gdje se govorilo galski. 

Budući da su u pretpovijesno doba Kelti nastanjivali i područja u kojima su se 
u 6-7. st. proširili Slaveni - npr. Šlesku, Češku, Austriju, djelomice Moravsku i 
Panoniju - ne može se isključiti mogućnost da je u doba slavenske ekspanzije 
ondje još bilo ljudi koji su govorili keltski; u Maloj Aziji, gdje su se u 3. st. pr. Kr. 
naselili Galaćani, još na prijelazu iz 4. u 5. st. bilo je keltskojezičnoga stanovniš­
tva, ako je vjerovati svjedočanstvu sv. Jeronima. 

Međutim, ako je u 6. i 7. st., primjerice, u Panoniji još bilo neromaniziranih 
Kelta, oni su zacijelo predstavljali najniže slojeve stanovništva, a njihov je je­
zik bio neprestižnim idiomom. U takvim okolnostima malo je vjerojatno da 
bi njihov jezik utjecao na praslavenski; ako je u praslavenski u to doba i ušlo 
nekoliko riječi keltskoga podrijetla, ne možemo znati je li u tome posredovao 
neki romanski idiom, tj. jesu li te riječi posuđene isprva iz keltskoga u neki 
dijalekt vulgarnolatinskoga ili ranoga romanskoga, a tek odatle upraslavenski. 
Primjerice, katkad se u literaturi ističe65 da je mađarski etnonim Tot »Slaven« 
(čest i kao prezime) posuđen iz keltskoga *touta »pleme« (usp. stiro tuath) u pra­
slavenski, gdje bi se ona pravilno odrazila kao *t6ta; u doba doseljenja Mađara 
(sredina 9. st.) ta je riječ mogla ući u mađarski iz panonskoga slavenskog. Čitav 
argument nije neuvjerljiv, no polazna keltska riječ odrazila bi se i u vulgarno­
latinskome kao *t6ta te je u slavenski i mađarski mogla ući i iz panonskoga 
romanskog. 

§ 38 Ako u praslavenskome ima keltskih posuđenica, one moraju potjecati iz 
ranijih razdoblja, odnosno, morale su iz keltskoga biti posuđene u predprasla­
venski. Mnoge su slavenske riječi nejasne etimologije u literaturi tumačene 
kao keltske posuđenice, no samo se za vrlo malen broj riječi takva pretpostav­
ka dade potkrijepiti lingvističkim argumentima. 

Dva se primjera čine razmjerno vjerojatnima: 

Prasl. *karwa »krava« (rus. korova, hrv. krava) potječe, kao i lit. kĆlrve »krava«, 
od ie. *k'erh2 weh2• Taj je rekonstruirani praoblik tvorbeno jasna izvedenica 
iz korijena *k'erh2- »rog« (gr. keras, skr. siras), a njegovi odrazi u praslaven­
skom i litavskom nisu izvodivi pomoću baltijskih i slavenskih glasovnih za­
kona, no potpuno pravilno nastaju primjenom keltskih glasovnih zakona. U 
prakeltskom se *k'erh

2 
weh2 pravilno odrazilo kao· *kerawa; zatim je došlo do 

asimilacije *era > *ara, koja je u keltskom potpuno pravilna i katkada se na­
ziva »Josephovim pravilom«66. Zatim je prakeltski *karawa upraslavenskom 
dalo *karwa s akutskom intonacijom (koja se odrazila kao hrv. kratkosilazni 

65 Npr. Popović 1960., Trubačev 1982. 

66 Po američkom lingvistu Lionelu Josephu, v. Joseph 1982. 
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naglasak), a u 1itavskom M:rve s prijelazom u drugi dek1inacijski tip (baltijske 
osnove na *-e). 

Prasl. *krawu »krov« (stsl. krovo, rus. krOv, hrv. krćiv) moguće je povezati67 s 
germanskim riječima istoga značenja (npr. eng. roof < pragerm. *hrofa-) samo 
ako se pretpostavi keltsko posredovanje. Indoeuropski (vjerojatno dijalekat­
ski) oblik *kropo- dao bi u keltskome pravilno *krowo- odakle je praslaven­
ski oblik lako izvodiv. Gubitak ie. okluziva *p pravilan je u keltskome. Druga, 
manje vjerojatna mogućnost je da je prasl. *krawu posuđeno iz germanskoga 
prije konsonantskoga pomaka *k > germ. *h i uz neprirodnu glasovnu zamje­
nu *p » pras!. *w. Alternativna etimologija koju nudi Vasmer (s. v. kr6v) nije 
uvjerijiva68• 

Riječ *kanju »konj«, koju neki autori smatraju keltskom po podrijetiu69, ne tre­
ba tako tumačiti. PrasL *kanju najprirodnije se izvodi iz praoblika *kobnyo- > 
*komnyo-; usp. strus. komon' »konj«. Na taj je način moguće povezati u jedno 
etimološko polje i riječ za »kobilu«, *kabt1la (stsl. kobyla), što je srodno s lat. ea­
ballus (ako se ne radi o pretpovijesnoj posuđenici). 

SLAVENSKI I DRUGI JEZICI 

§ 39 U literaturi se često ponavljaju teze o vezama praslavenskoga s drugim 
ie. jezicima osim nabrojenih, među njima osobito s italskima7o, te s ilirskim i 
venetskim ili čak s armenskim71• 

Niti jedna se od navedenih teza ne može smatrati dokazanom, sve dok ne mo­
žemo ukazati na niz riječi koje svojim glasovnim obilježjima potvrđuju itaisko, 
venetsko ili armensko posredovanje između indoeuropskoga ipraslavenskoga. 
To znači, da bismo prihvatili da postoji skup italskih posuđenica u praslaven­
skome, morali bismo moći dokazati da su na skup praslavenskih riječi djelovali 
italski glasovni zakoni. 

Riječi zajedničke italskom i slavenskom su ili posvjedočene i u drugim jezici­
ma »zapadnoindoeuropskoga« areala - u keltskom, germanskom i baltijskom 
(katkada i u albanskome) ili slučajno ograničene samo na slavenski i italski, 

61 V. Stalmaszczyk & Witczak 1995. 

68 Praslavensko "krawu imalo bi podudarnost jedino II latv. krava »hrpa« i srnord. hraun »hrpa kamenja«, 
što se ne slaže ni formalno ni semantički. 

69 Trubačev 1982: 11., Gluhak, s. 'lt konj. Galski antroponirni poput Gancius, Gancilus mogli bi biti u vezi s 
germanskim riječima za »žcirijebe« (germ. "hangistaz > steng. hengest itd), no sve dalje etimološke veze tih 
riječi su dvojbene. 

70 Safarewicz 1976., Truhačev 1991. Za sintetski pregled jezičnih kontakata praslavenskoga v. Galton 1988. 

71 Saradževa 1980., Golltb 1990. 
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npr. lat. securis i prasl. *sekiira »sj~kira« (stsl. sekyra), lat. ciiseus »sir« i prasl. 
*kwasu »kvas« (stsl. kvasa), lat. malleus »mlat« i prasl. *maltu (hrv. mlat) itd.72 

§ 40 Sasvim je moguće da u slavenskome rječniku postoje tragovi jezičnih 
dodira s drugim, do sada nepoznatim ie. jezicima, no skupove posuđenica iz 
takvih jezika valjalo bi izdvajati nizovima rekurentnih glasovnih pravila. 

To je slučaj s jezikom koji Georg Holzer (1989) naziva temematskim, a koji bi 
po njegovu mišljenju mogao biti identičan s jezikom Kimerana, naroda koji 
je sredinom 1. tis. pr. Kr. iz ruskih stepa provalio u područje Pricrnomorja i 
istočne Europe. 

»Temematske« posuđenice izdvajaju se jasno definiranim nizom glasovnih za­
kona, a posvjedočene su i u slavenskom i u baltijskom, npr. prasI. *barzda (rus. 
borozda, stpolj. brazda), latv. barzde < temernatski *borg'da < ie. *perk'- (lat. 
porca, stvnj.furuh > njem. Furehe, gal. rica itd.), stemematskim ozvučivanjem 
bezvučnih ie. okluziva ili prasl. *pajeti »pjeva« (stsI. pojen) < temernat. *paye- < 
ie. *1Y'ehz- (lat.fari »reći«, gr. phemi »kažem«), s temernatskim prijelazom aspi­
riranih okluziva u bezvučne. 

§ 41 Osim posuđenica iz indoeuropskih jezika, u praslavenskome nesumnjivo 
ima i riječi koje su posuđene iz neindoeuropskih izvora; većina je takvih riječi 
u praslavenski dospjela iz turkijskih jezika, ponajviše iz bulgarskoga (jezika 
Bulgara, nomadskih osnivača bugarske države), ali i iz avarskoga73• U većini je 
slučajeva vrlo teško utvrdiv točan izvor i rekonstruirani praoblik takvih tur­
kijskih riječi iz kojih su nastali npr. stsi. kniga, bysen, hrv. ban, hmeZP4, hren 
itd. 

SLAVENSKI I BALTIJSKI; 
PROBLEM BALTOSLAVENSKOGA 

§ 42 O odnosima baltijskih i slavenskih jezika izražavana su različita mišljenja. 
Dok su mladogramatičari poput Augusta Leskiena (1840-1916) i Karla Brug­
manna (1849-1919) smatrali da oni čine jednu, »baltoslavensku« granu unu­
tar indoeuropske porodice, francuski je lingvist Antoine Meillet (1866-1936) 

72 Na leksičke veze slavenskoga sa zapadnoindoeuropskim jezicima ukazao je osobito H. Schelesniker 
(1987). 

73 Za avarski nije posve sigurno u koju ga porodicu valja svrstati. Premda većina lingvista smatra da su Ava­
ri govorili nekim turkijskim ili mongolskim jezikom, u novije vrijeme izraženo je mišljenje da su oni u doba 
dodira sa Slavenima govorili alanskim, iranskim jezikom-pretkom suvremenoga osetskoga (J. Nichols~ 

74 Riječ hmelj neki smatraju iranizmom (usp. Reczek 1991: 73., Trubačev, s. v. xmeljb) uspoređujući osetski 
xumaelaeg »hmelj« (navodno od istoga korijena koji je u av. haoma- »sveti napitak«~ Najvjerojatnije se ipak 
radi o riječi koja je neovisno posuđena iz turkijskoga u slavenski i iranski; usp. čuvaški xamla »hmelj«. 
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pokušao dokazati da su sličnosti baltijskih i slavenskih jezika površne te da se 
mogu objasniti kao rezultat kasnijih kontakata, a da su isprva baltijski i slaven­
ski jezici pripadali bliskim, ali različitim indoeuropskim granama. 

Naposljetku, ruski su lingvisti V. V. Ivanov i V. N. Toporov iznijeli pretpostav­
ku prema kojoj su baltoslavenski jezici uistinu jedinstvena indoeuropska gra-

. na, koja se međutim dijeli na tri, a ne na dva odvjetka: istočnobaltijski (litavski 
i latvijski), zapadnobaltijski (staropruski i jatvinški) i slavenski. Praslavenski se 
prema njihovu mišljenju razvio iz rubnih baltijskih dijalekata. 

U ovoj se knjizi najvjerojatnijom smatra teorija Ivanova i Toporova, iz razloga 
koji su detaljnije izneseni u radu Matasović 200675• 

Na blisku povezanost baltijskih i slavenskih jezika upućuje čitav niz eksklu­
zivnih izoglosa, osobito u fonologiji, te činjenica da se među njima može uspo­
staviti relativna kronologija. 

Navedimo najvažnije baltoslavenske izoglose: 

- Winterov zakon (duljenje samoglasnika ispred ie. zvučnih suglasnika, vjero­
jatno samo u zatvorenom slogu, v. § 74)16, npr. lit. begti, stsl. bežati »bježati« od 
ie. *bhegw- (gr. phebomai »bojim se«) 

- identični odrazi slogotvornih sonanata77, npr. ie. *r > bsl. *ir; usp. lit. širdis, 
rus. serdee < ie. *k'rd- (lat. cor, cordis) 

- Hirtov zakon (povlačenje ie naglaska na prethodni slog zatvoren laringa­
lom)18, npr. ie. *dhuh2m6s (skr. dhumas »dim«) > bsl. *dumas (rus. djml, G jd. 
dymu, lit. dumai) 

- nastanak baltoslavenskoga akuta iz ie. laringala u zatvorenu slogu, npr. u 
prethodnom primjeru. 

- zamjena ie. genitiva jd. tematskih imenica ablativom (tip stsl. vlbk-a, lit. vilk-o 
od ie. ablativa *wlkW6d); ta izoglosa povezuje samo slavenski i istočnobaltijski, 
dok u staropruskome imamo genitiv na -as analogijom prema a-osnovama (v. 
§ 225). Međutim, u najstarijem staropruskom tekstu (Bazelski epigram) zabilje­
žen je i genitiv na -a < *-6d (pennega »novca«). 

- nastavak za instrumental množine *-miHs, npr. lit. sunumis, stsl. syn'bmi »si­
novima«. 

- tvorba prošlog vremena sufiksom *-e (tip lit. preterita dave »dao je«, stsl. 
imperfekt be »bijaše«). 

75 o odnosu baltijskih i slavenskih jezika postoji golema literatura. V. npr. Szemen:nyi 1957., Senn 1966., 
Pohll992., Matasović 1994b te sintetski prikaz problema Poljakov 1995. Za najnoviji pregled literature v. 
Hock2006. 
76 Zakon je dobio ime po njemačkom lingvistu Werneru Winteru, v. Winter 1978. 

77 V. Matasović 2004. 

7B Zakon je otkrio njem. indoeuropeist Hermann Hirt (1865-1936). 

56 



UVOD 

- poopćenje osnove *to- i u N jd. ž. roda i m. roda pokaznih zamjenica umje­
sto ie. *so- (usp. lit. tas, stsl. to). 

tvorba tzv. određenih pridjeva konstrukcijom koja uključuje pridjev i odno­
snu zamjenicu, npr. lit. gerasis »dobri« prema geras »dobar«, sts!' dobrojb »do­
bri«. 

- upotreba genitiva za izricanje objekta zanijekanoga glagola, npr. rus. knigy 
(ja) ne čital, lit. knygos neskaičiau )misam pročitao knjigu«. 

§ 43 S druge strane, vrlo je malo ekskluzivnih izoglosa koje povezuju samo 
baltijske jezike, a da u njima ne sudjeluju i slavenski. Takve su izoglose često s 
fonološke točke gledišta trivijalne, npr. prijelaz ie. *tl > balt. *kl. 

Morfološke izoglose koje povezuju baltijske jezike (npr. poopćenje oblika za 3. 
I. jd. kod glagola i u 3. l. mn.) također su se mogle neovisno proširiti među već 
izdiferenciranim baltoslavenskim dijalektima nakon odvajanja slavenskoga. 
Štoviše, među baltijskim izoglosama nije moguće uspostaviti jasnu relativnu 
kronologiju, koju jedino smatramo sigurnim pokazateljem da su neki jezici 
međusobno genetski blisko povezani, odnosno, da predstavljaju čvor na gene­
aloškom stablu. 

§ 44 Na temelju svega rečenoga, u ovom radu prihvaćamo sljedeću podjelu 
baltoslavenskih jezika: 

baltoslavenski 

zapadnobaltijski istočnobaltijski slavenski 

BALTOSLAVENSKI, PREDSLAVENSKI, PRASLAVENSKI 
I OPĆESLAVENSKI; POKUŠAJ JEZIČNE KRONOLOGIJE 

§ 45 Pod praslavenskim podrazumijevamo rekonstruirani prajezik iz kojega 
su se razvili svi posvjedočeni slavenski jezici. Suvremena istraživanja poka­
zala su da je praslavenski u doba najveće teritorijalne ekspanzije Slavena bio 
u glasovnom pogledu iznenađujuće jedinstven jezik. Od Novgoroda do južne 
Grčke govorio se jezik koji, koliko možemo prosuditi na temelju posuđenica 
iz susjednih jezika i slavenskih posuđenica u tim jezicima, nije imao prepo-
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znatljivih dijalekata79• Naravno, o sla~enskim dijalektima u to doba možemo 
zaključivati samo na osnovi fonoloških pojava, a ne i morfoloških jer morfološ­
ki oblici u to vrijeme nisu bili zabilježeni. Upravo taj jezik, odnosno to stanje 
maksimalne jedinstvenosti u razvoju izmedu indoeuropskoga i posvjedočenih 
slavenskih jezika, nazivat ćemo praslavenski. 

Rekonstruirana jezična stanja izmedu baltoslavenskoga razdoblja i praslaven­
skoga, definiranoga na ovaj način, nazivat ćemo predslavenskima. U širem 
smislu, naravno, i ta su jezična stanja praslavenska, odnosno ona su dio povije­
sti praslavenskoga jezika. 

Na sličan način, praslavenski se jezik nastavio razvijati i nakon 600. godine, 
ali u to su doba na teritoriju na kojem se govorio počele nastajati lingvističke 
razlike, koje se očituju kao izoglose koje presijecaju praslavensko područje. Na 
mjestima gdje takve izoglose čine snopove nastajale su granice medu slaven­
skim jezicima (ili skupinama slavenskih jezika). 

Neke su jezične promjene koje su se dogodile nakon 600. godine zahvatile i 
čitavo slavensko područje, a neke su ostale ograničene samo na njegov dio; pri­
mjerice, nastanak nazalnih samoglasnika, prijelaz pras!. *ii u y, monoftongiza­
cija diftonga *aj, prijelaz *a u o itd.općeslavenske su glasovne promjene jer su 
obuhvatile sve idiome potekle iz praslavenskoga jezika. S druge strane, druga 
palatalizacija (§ 149) nije općeslavenska jer se u nekim perifernim dijalektima 
(na sjeveru Rusije) najvjerojatnije nije ni odvila, a i njezini se rezultati, osim 
toga, razlikuju u pojedinim dijelovima slavenskoga područja. 

Obično se posljednjom općeslavenskom promjenom smatra gubitak polugla­
sova o i b U tzv. »slabom položaju« (npr. u G jd imenice »san«, hrv. sna < pras!. 
*suna, sts!. sona, v. § 183). Stoga ćemo tu glasovnu promjenu uzeti za vremen­
sku granicu razdoblja koje nazivamo općeslavenskim, da bismo ga tako razli­
kovali od praslavenskoga u užem smislu8o• 

Pri tome valja imati na umu da ni tu granicu nije moguće strogo odrediti jer 
poluglasovi su se u različitim dijelovima slavenskoga područja gubili postu­
pno: u načelu, nestanak poluglasova u slabom položaju odvijao se od 10. do 12. 
st. pa stoga i naše »općeslavensko razdoblje« traje od početka 7. st. do, otprilike, 
11. st., iako već u 9. st. imamo tekstove na jasno profiliranom staroslavenskom 
jeziku, u 10. st. na staroslovenskome (Brižinski listići), a u 11. st. na starorusko­
me. Osim toga, gubitak poluglasova u slabom položaju u nekim dijelovima 
Slavije nije 'bio potpun, bilo zbog iznimaka (usp. npr. čak. maša »misa« < *mbša 
< lat. missa), bilo zbog činjenice da su u polapskome oni u pravilu očuvani i u 
slabom položaju u prvom slogu riječi. 

79 V. Holzer 1995., 1995a. 

80 O kronologizaciji praslavenskoga i općeslavenskoga v. Birnbaum 1970., 1990. Neki autori, npr. Frederik 
Kortlandt, iznose mnogo detaljniju periodizaciju, razlikujući rani praslavenski, srednji praslavenski, kasni 
praslavenski itd. (v. npr. Kortlandt 1982a). 
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§ 46 Kada se služimo posuđenicama da utvrdimo apsolutnu kronologiju gla­
sovnih promjena, valja imati na umu da adaptacijom u jezik-primatelj one mo­
gu znatno izmijeniti svoj lik. 

Bet:nštejn (1966) ističe, primjerice, da albanske riječi daltil »dlijeto« i gardine' 
»gradina« sigurno nisu posuđene iz slavenskoga prije 11. st., dakle, znatno na­
kon metateze likvida, koja se obično smješta na prijelaz između 8. u 9. st. Pa 
ipak, kada bismo sudili na osnovi tih posuđenica, morali bismo tvrditi da one 
odražavaju slavenski izgovor prije metateze likvida. 

Osim toga, moramo biti svjesni da se posuđenice koje su u praslavenski ušle 
iz grčkoga i (vulgarno)latinskoga mogu dosta dobro datirati jer iz povijesnih 
izvora znamo kada su Slaveni stigli na Sredozemlje i na Balkan, dok se posuđe­
nice iz ugrofinskih i baltijskih jezika (i slavenske posuđenice u njima) ne mogu 
ni približno tako točno datirati o tome kada je neka riječ iz slavenskoga ušla 
u baltijski možemo suditi samo na temelju dosta nesigurnih arheoloških svje­
dočanstava o dodirima Balta i Slavena; stoga za neke promjene - poput prije­
laza *a u *0 ili jotacije suglasnika, za koje sa sigurnošću znamo da se u južnim 
dijelovima slavenskoga područja još nisu odvile u doba ekspanzije Slavena na 
Balkan (oko 600), ne možemo biti sigurni da se nisu u isto doba već bile odvile 
na sjeveru slavenskoga područja; činjenica da u finskome i baltijskome ima 
slavenskih riječi koje su posuđene prije no što su te promjene nastupile, ne 
govori mnogo jer su te riječi mogle biti posuđene i znatno prije 600.: izoglose 
koje nose granice do kojih se neka jezična promjena proširila pomiču se često i 
stotinama godina. 

RASPAD PRASLAVENSKOGAI GENETSKA PODJELA 
SLAVENSKIH JEZIKA 

§ 47 Tradicionalno se slavenski jezici dijele na istočne, zapadp.e i južne; po 
shvaćanju mnogih lingvista postoje brojne izoglose koje zapadnoslavenske je­
zike (polapski, poljski, kašupski, slovinski, gornjolužički, donjolužički, češki i 
slovački) odvajaju od skupine u kojoj su istočni (ruski, ukrajinski i bjeloruski) i 
južnoslavenski jezici (slovenski, makedonski, bugarski te kompleks hrvatsko­
ga, srpskoga, bošnjačkoga i crnogorskoga). 

Među zajedničke inovacije južnoslavenskih i istočnoslavenskih jezika ubrajaju 
se, primjerice, dosljedno provođenje druge palatalizacije i ispred praslavensko­
ga *w (usp. hrv. cvijet, rus. cvet spram poljskoga kwiat, hrv. zvijezda) rus. zvez­
da spram polj. gwiazda) i gubitak glasa *d ispred praslavenskoga *1, npr. u hrv. 
riječi rillo, rus. ralo spram češkoga radIo (od prasl. *ardla < ie. *h2erh3dhlom; 
usp. lit. arkIas, gr. arotron). 
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Treba, međutim, istaknuti da su izoglose koje odvajaju zapadnoslavenske jezi­
ke od ostalih redovito rezultat inovacija na istočno-južnoslavenskoj strani, dok 
je nejasno ima li zajedničkih inovacija koje bi obuhvatile sve zapadnoslavenske 
jezike i samo njih. Stoga smatramo da nije dokazano postojanje »prazapad­
noslavenskoga«, kao čvora na genealoškom stablu slavenskih jezika81• Jedine 
genetske jedinice koje se mogu nedvojbeno utvrditi na slavenskom zapadu 
niže su razine: lehitski jezici (pomora nski, polapski, poljski), češko-slovački i 
lužički. 

§ 48 Na sličan način, pitanje je genetskog jedinstva južnoslavenskoga otvo­
reno: medu zajedničkim obilježjima južnoslavenskih jezika gotovo da nema 
zajedničkih inovacija u fonologiji i morfologiji, kojima bi se oni odvajali od 
slavenskoga sjevera. 

Metateza likvida (v. § 174-176) provedena je, doduše, na jedinstven način u či­
tavom južnoslavenskom području, ali također i u srednjoslovačkim govorima; 
dakle, to nije ekskluzivna južnoslavenska izoglosa. 

Isto tako, promjena kojom je prasi. *ii (stsi. y) postalo i u južnoslav. jezicima 
zahvatila je i češki82, a najvjerojatnije i polapski, dok se u različitim južnosla­
venskim idiomima odvijala u različitim razdobljima (na zapadu znatno prije 
nego na istoku, v. § 178). 

§ 49 Morfološkim obilježjima južnoslavenskoga smatraju se obično: 

l) participi prezenta na -y umjesto -a (na sjeveru); usp. stsI. nesy »noseći« spram 
stpolj. nesa, str us. nesa; kao što ćemo vidjeti u dijelu knjige posvećenome mor­
fologiji, jedino se stsi. nastavak može izvesti iz praslavenskoga i indoeurop­
skoga, odnosno pravilno potječe od ie. *-ants; istočnoslav. i zapadnoslav. na­
stavak -a mora dakle predstavljati inovaciju, koja više nije zahvatila južnoslav. 
područje. Zbog toga ta izoglosa nikako ne ide u prilog posebnoga prajužno­
slavenskog jezika (u mnogim južnoslav. idiomima niti jedan od ta dva oblika 
participa nije potvrđen). 

2) u I jd. o-osnova južnoslav. jezici imaju nastavak -oml. (stsI. vl'bkomb, hrv. 
vukom), dok sjevernoslavenski jezici imaju -'bmb; usp. strus. mlk'bmr" polj. wil­
mem. Ponovno se radi o zajedničkoj inovaciji na slavenskome sjeveru (nastavak 
-'bmb preuzet je analogijom prema u-osnovama), dok je na južnoslavenskome 

Iz bogate literature o problemu genetske raščlambe slavenske skupine jezika i o južnoslavenskom jedin­
stvu v. Margulies 1926., Furda11961., Birnbaum 1963., Van den Berk 1967., Nalepa 1971., Moszynski 1980., 
Kurkina 1981, 1992., Schuster-Šewc 1983., Holzer 2007: 20-22. 

82 Doduše, u pismu se y još bilježi različito od i, ali izgovor je isti. 

60 



UVOD 

području jednostavno očuvan naslijeđeni nastavak83, dakle arhaizam koji ne 
može poslužiti za genetsku supklasifikaciju. 

3) padežni nastavak -j~ u G jd. i NA mn. ja-osnova (stsl. duš~, hrv. duR) i A 
mn. o-osnova (stsl. konj~) odgovara nastavku -I u istočnoslavenskome i zapad­
noslavenskome (usp. strus. duše, kone, stpolj. dusze, konie). I u ovom je slučaju 
izvorni praslavenski nastavak očuvan u južnoslavenskome, dok je do inovacije 
došlo na sjeveru (v. § 240). 

4) oblici osnove D i L osobne zamjenice 2. I. jd. svokalizmom -0- posvjedočeni 

su u sjevernoslavenskome (usp. strus. D jd. tobe1, dok južnoslavenski ima samo 
osnove svokalizmom -e- (usp. stsI. tebe, hrv. tebl). I ovdje se radi o inovaciji 
na slavenskom sjeveru jer -0- je uvedeno analogijom prema G jd. koji je mo­
rao u općeslavenskome glasiti *tove (pravilnim razvitkom od *tewe; usp. skr. 
tava)84. 

5) posvojne zamjenice 3.1. jd. (hrv. njegov, slov. njegt}v, bug. negov) umjesto pra­
slavenskoga *(j)ega (rus. ego, polj.jego). U ovom se slučaju doista radi o južnosla­
venskoj inovaciji, no ona je nastala dugo nakon što su pojedini južnoslavenski 
jezici već krenuli putem samostalnoga razvitka. Staroslavenski još ima očuvan 
naslijeđeni oblik ego, kao i rubni slovenski govori, npr. rezijanski, u kojem se 
upotrebljava nesklonjiva posvojna zamjenica njaga8S• 

Neka zajednička, općejužnoslavenska obilježja postoje u tvorbi i leksiku86, ali 
nije jasno radi li se o zajedničkim inovacijama koje bi dokazivale postojanje op­
ćejužnoslavenske jezične zajednice ili su to arhaizmi koji slučajno nisu očuvani 
u·zapadnim i istočnoslavenskim jezicima. 

Ćesto riječi koje pronalazimo samo u južnoslavenskim jezicima (npr. hrv. brna, 
brnjica, bug. borna, slov. brna ili slov. slana »inje«, hrv. dijaL slana, čak. sNina 
»rosa«) imaju svoje usporednice u baltijskim jezicima (usp. lit. burna )lice«, 
šalna »mraz<<), što pokazuje da se radi o leksičkim arhaizmima koji nisu saču­
vani na sjeveru87• 

Moguće je da je raniji praslavenski imao u I jd. o-osnova nastavak "-ii. naslijeđen iz prajezika i podudaran 
lit. -u (usp. lit. vilkU "vukom»); taj bi stariji prasl. nastavak bio očuvan u rus. izrazu včera "jučer>, (v. § 225). 
Da je nastavak "-01lTh bio općeslavenski potvrđuje to što je očuvan i u lužičkome (usp. g1už. z člooJjekom" 
s čovjekom» ). 

84 Prežitak praslavenskih oblika na sjeveru predstavljaju srednjoslovački oblici tebi, seM. O tome iscrpnije u 
poglavlju o zamjenicama (v. § 281). Usp. i Kapović 2006. 

85 Steenwijk 1992: 121. 

86 Za podudarnosti u tvorbi v. npr. Bošković 1936., Vendina 1990. Ivić (1986: 13) kao leksičke izoglose navodi 
npr. riječi kUća, opanak, gaziti (no gaz je posvjedočeno i u bjeloruskim dijalektima; usp. Kurkina 1992: 31); 
južnoslavenske fonološke izoglose koje spominje ili nisu ekskluzivne (npr. umetanje samoglasnika u završ­
nu skupinu -sh pojavljuje se i u slovačkome; usp. masal "tresao»), ili su očigledni arhaizmi, npr. očuvanje 
odraza poluglasa u hrv. magla, slov. megla, bug. Tlt'bgla spram rus. mgla češ. mhla, polj. mgla. 

87 V. Borys 1992. Neke su riječi posvjedočene samo u južnoslavenskome zabilježene u ukrajinskim dijalek­
tima Karpata (npr. etimološki ekvivalenti hrv. riječi kuća, čedo, dOsta, tUča, stlga); usp. Gutšmidt 1975. i 
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Na sličan način, produktivnost sufiksa poput deminutiv nog -ica (usp. hrv. 
vodica, slov. vodica) spram istočnoslav. i zapadnoslav. -oka (rus. vodka, polj. 
wodka) ne znači nužno da se radi o južnoslavenskoj inovaciji; budući da je taj 
sufiks rezultat treće palatalizacije, morao je postojati već upraslavenskome. 

S druge strane, praslavenski prefiks *ii- (rus. 'l.!Y-, polj. U!Y-) predstavlja arha­
izam očuvan na slavenskome sjeveru; njegov nestanak na južnoslavenskom 
području ne mora biti istodoban (dio jedinstvene općejužnoslavenske jezične 
promjene), a nije niti potpun jer sjeverozapadni slovenski govori u Koruškoj i 
u Slovenskom Primorju imaju taj prefiks u nekim riječima, a u tragovima je 
zabilježen i u sjevernočakavskome88 i u kajkavskom dijalektu Bednje (usp. npr. 
vzgled »zrcalo«). 

§ 50 U genetskoj klasifikaciji jezika redovito se uzimaju u obzir samo kvali­
tativni, a ne i kvantitativni odnosi. To znači, čvorovi na genealoškom stablu 
odredeni debelim snopovima izoglosa (zajedničkih inovacija) smatraju se rav­
nopravnima čvorovima koje definiraju samo dvije ili tri zajedničke inovacije. 

To je osobito vidljivo u slavistici, gdje se »južnoslavenski« uzima kao veličina 
ravnopravna »istočnoslavenskomu«, iako to nipošto nije; dok je zajedničkih 
južnoslavenskih izoglosa vrlo malo (i većinom su, kao što smo vidjeli, sporne), 
istočnoslavenski je odreden čitavim nizom fonoloških i morfoloških izoglosa, 
medu kojima se, štoviše, može uspostaviti jasna relativna kronologija89• Riječ je 
o zajedničkim istočnoslavenskim inovacijama koje su se odvile otprilike izme­
du 9. st. i provale Tatara (u 13. st.), dakle okvirno u razdoblju »Kijevske Rusije«. 
Koncem toga razdoblja prekida se političko i kulturno jedinstvo istočnosla­
venskoga prostora, a time i komunikacijska zajednica na koju zapravo mislimo 
kada govorimo o »istočnoslavenskome«90. 

Ivić 1986: 16. Neki lingvisti smatraju da postojanje takvih uspored nica svjedoči o području s kojega je pošla 
migracija Slavena na jug, odnosno o riječima praslavenskoga dijalekta koji je rascijepljen seobom Slavena u 
6. st. Moguće je, medutim, i da se radi o arhaizmima koji su očuvani u zabitom planinskom području Kar­
pata, dok su u ostalim sjevernoslavenskim idiomima iščeznull. Osim toga, postoje i ekskluzivne južnosla­
vensko-zapadnoslavenske leksičke izoglose; primjerice, toponimi izvedeni iz pras!. *birda .. brdo» pojavljuju 
se, osim na južnOSlavenskom području, samo u Poljskoj, Češkoj, Slovačkoj i u dijelu Njemačke, slično kao i 
toponimi od elementa *sapatu- (usp. hrv. Sopot, Nalepa 1971: 33-35). 

88 Greenberg 2002: 42. 

89 Ograničimo se samo na neke fonološke inovacije u istočnoslavenskome: *ju- > u- (rus. utro spram htv. 
fotro), *je- > cr (rus. odin, ukr. adin spram htv. jedan), »punoglasje« u provedbi metateze likvida (rus. i ukr. 
golovd spram hrv. glava), razvitak ;otiranih skupina *tj > č i *dj > Ž, podudaran razvitak nazalnih samogla­
snika itd. Navedenim skupom izoglosa samo su djelomično bili obuhvaćeni staroruski novgorodski govori, 
koje tek uvjetno možemo smatrati .. istočnoslavenskima» (Zaliznjak 20(4). Njih bi zbog niza osobitosti 
trebalo uvrstiti u posebnu primarnu granu slavenskih jezika. 

9() V. Kiparsky 1979: 17; neke su dijalekatske osobitosti ukrajinskoga mogle postojati i stotinjak godina ranije, 
no zajedničke su se istočnoslavenske inovacije odvijale sve do 13. st. 
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§ 51 Podjela slavenskih jezika koju prihvaćamo u ovom radu može se prikazati 
sljedećom shemom91: 

lužički 

češko­

slovački 

lehitski 
(poljski, 
polapski, 
pomoranski) 

praslavenski 

zapadni 
južooslav. 
(slov., hrv.) 

istočni 

južnoslav. 
(mak., bug.) 

istočnoslavenski 

(ruski, bjeloruski, ukrajinski) 

111-

IV ~..=, 

v_ 

KARTA SLAVENSKIH DIJALEKATA U 9-10. STOLJEĆU (prema Moszyr:\.ski 1984: 290) 

91 Slična je i podjela slav. jezika koju predlaže E Kon1andt (1982), no ona nije izložena u obliku geneaJOOkoga 
stabla. U postojanje južnoslavenskoga kao grane na genealoškom stablu slavenskih jezika sumnjaju i Kur­
kina (1992: 18) i Furdal (1961: 85) i mnogi drugi slavisti. 
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JUŽNOSLAVENSKI JEZICI I PROBLEM 
»SREDNJOJUŽNOSLA VENSKOGA« 

§ 52 Jezike se može dijeliti kako se želi, po mnogim kriterijima92, no u genet­
skoj lingvistici pravilna je podjela ona koja odgovara povijesnoj zbilji, odnosno 
ona koja odražava procese kojima su iz zajedničkih prajezika nastajali jezici­
potomci. Tvrdimo li da su južnoslavenski jezici genetska grana slavenskih jezi­
ka, to znači da tvrdimo da je postojao južnoslavenski prajezik, odnosno komu­
nikacijska zajednica, u odredivom prostoru i u vremenu, tijekom kojega su se 
jezične promjene širile upravo do granica te zajednice. 
Već smo vidjeli da je u doba dolaska Slavena na današnji slavenski jug, od 
Istre do Soluna, dijalekatska raščlanjenost praslavenskoga bila minimalna; 
prema svim dostupnim izvorima u 6. i ranom 7. st. posvuda se u slavenskom 
području govorio jedinstven praslavenski jezik. Izoglose koje bi objedinjavale 
južnoslavensko podru~je morale bi stoga biti mlađe od 7. st., a starije od 9. st., 
kad se pojavljuju staroslavenski tekstovi (na već jasno odredivom posebnom 
južnoslav. jeziku), odnosno od 10. st., kad u Brižinskim ulomcima imamo već 
profiliran staroslovenski. 
Jasno je da »južnoslavenski«, kao komunikacijska zajednica odrediva 
granicama do kojih se šire zajedničke jezične inovacije, nije mogao dugo trajati. 
Štoviše, iz povijesti znamo da nije postojalo niti kulturno niti političko jedinstvo 
južnoslavenskoga prostora u razdoblju tijekom kojega je »prajužnoslavenski« 
mogao postojati, a letimičan pogled na zemljopisnu kartu pokazat će nam da 
južnoslavensko područje nije omeđeno nikakvim prirodnim granicama. Osim 
toga, kao što smo vidjeli u prethodnom poglavlju, vrlo je dvojbeno ima li uopće 
zajedničkih inovacija koje bi obuhvaćale čitavo južnoslavensko područje. 

§ 53 Sve do sada rečeno o južnoslavenskome u još većoj mjeri vrijedi za na-: 
vodni prajezik iz kojega su se razvili svi idiomi između slovenskoga i istoč­
nojužnoslavenskoga (bugarsko-makedonskoga~ U dijalektologiji se za skupinu 
dijalekata koji se govore na tom području koristi Brozovićev termin »srednjo­
južnoslavenski dijasistem« 93. Kada se taj termin odnosi na skup dijalekata, ko­
ji su na različite načine tijekom povijesti bili u međusobnoj interakciji i među 
kojima granice često nisu posve jasne, to je terminološki opravdano, a ujedno 
je i dobar način da se izbjegne politički nekorektan naziv »hrvatskosrpski« ili 
»srpskohrvatski«, koji se nažalost previše udomaćio u inozemnoj slavistici. 
Nema nikakve dvojbe da postoji potreba za terminom koji bi izrazio činjenicu 

92 V. npr. Brozović 1960. o važnosti razlikovanja strukturalnih i čisto genetskih kriterija u jezičnoj klasifi­
kaciji. 
93 O znaćenju i razlozima upotrebe toga termina v. npr. Brozović 2005: 76 i dalje. 
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da su upravo čakavski, štokavski i kajkavski dijalekti, osobito tijekom burnoga 
razdoblja seobi izazvanih turskim osvajanjima u 15. i 16. st., intenzivno utjecali 
jedni na druge, što je dovelo i do nastanka miješanih dijalekata, osobito na 
štokavskom području94• 

Druga je stvar, medutim, ako se tvrdi da su dijalekti koji ulaze u srednjojuž­
noslavenski dijasistem potekli iz jednoga i jedinstvenoga idioma, koji je različit 
od praslavenskoga, odnosno ako se tvrdi da je postojao srednjojužnoslavenski 
prajezik kao čvor na genealoškom stablu slavenskih jezika. Da bi se to dokaza­
lo, bilo bi potrebno utvrditi postojanje zajedničkih inovacija koje obuhvaćaju 
čakavski, kajkavski, štokavski i torlački, a nisu se proširile u slovenskome (ili 
u bugarskome i makedonskome). Samo bismo tada mogli tvrditi da termin 
»srednjojužnoslavenski« nije samo konvencionalan naziv za skupinu dijaleka­
ta izmedu slovenskoga i bugarsko-makedonskoga, već i termin koji ima genet­
skolingvistički smisao. 

Medutim, takvih srednjojužnoslavenskih zajedničkih inovacija jednostavno 
nema. Štoviše, čak nije moguće pronaći niti zajedničke inovacije koje bi obu­
hvatile sve dijalekte čakavskoga narječja, dok općeštokavskih i općekajkavskih 
inovacija ipak ima95• 

Zapadnojužnoslavenski je u strogo genetskom smislu posljednji zajednički 
prajezik koji se može pretpostaviti za sva slovenska i hrvatska narječja. 

Vrijeme postojanja zjsl. prajezika dobro se podudara s razdobljem franačke do­
minacije u hrvatskim zemljama (8-9. st.). 

§ 54 Slovenske akcenatske inovacije, kao što je pomicanje cirkumfleksa i krat­
koga naglaska udesno (npr. *6ko > slov. oko) ili duljenje pokraćenoga akuta u 
višesložnim riječima (npr. G jd. brata spram N jd. brat) nisu relevantne za pro­
blem postojanja srednjojužnoslav. prajezika jer je riječ o jednostranoj inovaciji 
koja je zahvatila samo slovenski (čak ne sve slovenske govore). 

S druge strane, nema zajedničkih akcenatskih inovacija koje bi obuhvatile sve 
»srednjojužnoslavenske« idiome i samo njih. 

§ 55 U morfologiji bi jedina inovacija koja bi mogla biti zajednička svim »sred­
njojužnoslavenskim« idiomima bio gu;mak genitiva na *-u u-osnova, sekun­
darno i o-osnova (usp. rus. med, G jd~ medu, slov. m?d, G jd. medu i m?da)96. 

94 V. Lisac 1996., osobito str. 9-2l. 

95 Osobito su karakteristične akcenatske promjene koje sačinjavaju »osnovnu akcentuaciju«, a utvrdio ih je 
S. Ivšić (v. Ivšić 1936., Lončarić 2005: 12,30). 

96 V. Brozović & Ivić 1988: 2. 
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Taj oblik nije zabilježen, koliko mi je poznato, niti u jednom od tri suvreme­
na hrvatska narječja, no to može biti i slučajnost, posljedica razmjerno kasne 
posvjedočenosti kajkavskoga i većine štokavskih govora. U glagoljskim teksto­
vima nastalim na čakavskom području, genitivi na -u su posvjedočeni, iako 
rijetk097; usp. u Petrisovu zborniku (1468) oblike popu, domu, miru. Čini se mo­
gućim, dakle, da je genitiv na -u ipak postojao u čakavskome 15. st. 

§ 56 Leksik je, kao što je općepoznato, nepouzdan kriterij za utvrđivanje ge­
netskih odnosa među idiomima jer riječi se lako posuđuju između susjednih 
dijalekata i nakon njihova razdvajanja fonološkim i gramatičkim izoglosama. 

Budući da su čakavski i kajkavski stoljećima trpjeli velik utjecaj štokavskih go­
vora, nije neobično da u oba narječja ima mnogo štokavskih posuđenica, koje 
često i ne možemo prepoznati kao takve. Međutim, čak i kada se ta činjenica 
uzme u obzir, još uvijek je izrazito malo riječi zajedničkih »srednjojužnosla­
venskim« dijalektima koje ne bi bile posvjedočene u drugim slavenskim jezi­
cima. Takvi slučajevi ne govore nam mnogo jer ne treba zaboraviti da postoje 
i riječi koje hrvatski dijeli s bugarskim i makedonskim, a nema ih u slovensko­
me; usp. npr. brava (bug. brava), bUsen (bug. bus, bUser), bOraviti (bug. boravja 
)baviti se čime<<) itd. Pa ipak, zbog postojanja takvih riječi nitko ne smatra da 
su istočnojužnoslavenski jezici genetski bliži hrvatskome od slovenskoga98• 

§ 57 »Srednjojužnoslavenski« se, dakle, može odnositi samo na ostatak zapad­
nojužnoslavenskih govora preostao nakon izdvajanja slovenskoga, odnosno 
nakon prvih općeslovenskih inovacija koje se nisu proširile na kajkavski, ča­
kavski, štokavski i torlački. Drugim riječima, srednjojužnoslavenski prajezik 
nije postojao99• 

Damjanović 1984: 91. Autor je mišljenja da su ti oblici vjerojamije naslijeđeni nego preuzeti iz crkveno­
slavenskoga. 

98 Leksičke su izoglose, naravno, vrlo nepouzdane u genetskoj supklasifikaciji Ako se na osnovi leksičkih 
izoglosa povezuju čakavski, kajkavski i štokavski, ne treba smetnuti s uma činjenicu da mnoge leksičke 
izoglose povezuju npr. čakavski i slovenski (v. npr. Boryš 1972., Lisac 1996: 43-64), slovenski i bugarsko-ma­
kedonski (Kurkina 1981: 92), ili samo neke »srednjojužnoslavenske« govore sa slovenskima i češko-slovački­
ma, npr. hrv. tjedan, slov. tiden, tjeden, češ. tjden, hrv. cesta, slov. c~sto., češ. cesto. itd. V. i Kurkina 1992. 

99 D. Brozović, koji s oklijevanjem prihvaća naslijeđenu teoriju o genetskom jedinstvu »srednjojužnoslaven­
skoga«, jasno uviđa da je to jezična pojava različite vrste od ostalih čvorova na slavenskom genealoškom 
stablu: »Tako je hrvatskosrpski dijasistem preživio kritično 12. stoljeće i uspio se održati, iako je stupanj 
unutarnje nehomogenosti njegovih dijelova veći nego i u jednom drugom slavenskom jeziku i veći nego 
što je prosjek u europskim jezicima-dijasistemima uopće« (Brozović 2006 (1978): 164). Moguš (1971: 23 i 
dalje) slijedi Junkovića (disertacija iz 1967., objavljena 1972) u pobijanju Ramovševih (1936) izoglosa kojima 
se kajkavski genetskolingvistički pripisuje slovenskomu jeziku. Premda nije posve eksplicitan, i on, čini 
se, vjeruje u genetsko jedinstvo čakavskoga, kajkavskoga i štokavskoga. M Lončarić (2005: 46) dopušta 
mogučnost da se iz zapadnOjužnoslavenskoga izdvojilo pet primarnih odvjetaka: slovenski, kajkavski, ča­
kavski, šćakavski (zapadnoštokavski) i (istočno-)štokavski, što je u osnovi i naša teza. 
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Navedeni argumenti dovode nas do spoznaje od velike važnosti za razumije­
vanje položaja hrvatskoga jezika među slavenskim jezicima. Danas se, naime, 
već općenito prihvaća teza o posebnosti hrvatskoga kao standardnoga jezika, 
koji se tim, sociolingvističkim kriterijem, jasno razlikuje od srpskoga, bošnjač­
koga i eventualno crnogorskogalOO• 

Međutim, u literaturi se još uvijek inzistira na genetskom jedinstvu »sred­
njojužnoslavenskoga«, koji se u tom smislu još najčešće naziva »srpskohrvat­
skim«. Pri tome se misli da je »srednjojužnoslavenski« pojava iste razine kao, 
primjerice, češki ili ruski jezik, što nipošto nije točno; u slučaju drugih slaven­
skih jezika redovito možemo utvrditi zajedničke inovacije koje su provedene 
u svim njihovim narječjima i samo u njima, a upravo to ne možemo učiniti u 
»srednjojužnoslavenskome«. 

Sve to zapravo znači da hrvatski jezik ima dvostruki identitet: kao standardni 
jezik, potekao je iz genetski istoga narječja (štokavskoga) iz kojega su nasta­
li ostali srednjojužnoslavenski standardni jezici, no genetsko podrijetlo nije 
važno za određenje identiteta standardnih jezika. U genetskom smislu, hr­
vatski ne predstavlja valjanu jedinicu u dosljednoj klasifikaciji jer kajkavski i 
čakavski su podjednako »hrvatski« kao i štokavski. To ujedno znači i da nema 
smisla govoriti o nekom genetskom jedinstvu hrvatskoga, srpskoga i bošnjač­
koga jezika, u smislu jezika kojim govore svi Hrvati, Srbi, Bošnjaci i Crnogorci. 
Zajedničkoga prajezika iz kojega bi potekli svi srpski, hrvatski, crnogorski i 
bošnjački idiomi (i samo oni) nikada nije bilo. 

100 V. npr. Greenberg 2005. 

67 



II. 
POREDBENOPOVIJESNA 

FONOLOGIJA 



FONOLOŠKISUSTAVIE.PRAJEZlKA 

§ 58 U ovoj knjizi ne možemo detaljno obrazlagati svaki korak rekonstrukcije 
fonološkoga sustava ie. prajezika. Valja stoga uputiti na naše radove gdje je to u 
znatnijoj mjeri učinjeno te na standardnu literaturu o ie. fonologiji10l• 

Citatelj koji se ne snalazi dovoljno u indoeuropeističkoj problematici mora ra­
zumjeti i da je rekonstrukcija apstraktnih jedinica ie. fonološkog sustava (ie. 
segmenata, ili fonema u tradicionalnoj fonologiji) znatno manje sporna od nji­
hove fonetske interpretacije. Osobito se to odnosi na fonetsku interpretaciju 
ie. samoglasnika (§ 59), laringala (§ 64) i zvučnih okluziva (§ 72). 

1. SAMOGLASNICI 

§ 59 le. prajezik imao je u strogo fonološkom smislu samo dva samoglasnika: 
*e i *0. Njihova je fonetska i fonološka interpretacija dvojbena: vjerojatnije se 
radilo o opreci izmedu visokoga i niskoga samoglasnika, nego o opreci izmedu 
prednjega i stražnjega102• Takav sustav podsjeća na samoglasničke sustave za­
padnokavkaskih jezika (npr. abhaskoga): 

SUSTAVI. 

*0 [;;l] 

*e [a] 

Ta dva indoeuropska samoglasnika nisu bili jedini slogovni segmenti u ie. pra­
jeziku; osim *e i *0, u jezgri sloga mogli su stajati i sonanti *y *w, *m ,*n, *1 i *r; u 
kasnoindoeuropskom prajeziku pojavljivanje sonanata u sl6govnom položaju 
nije više predvidljivo fonološkim, pa ni morfološkim i tvorbenim, pravilima; 
slogovni sonanti funkcioniraju dakle kao samoglasnici, ali od njih se razlikuju 
po tome što sudjeluju u prijevojnim alternacijama sa svojim neslogovnim pa-

lOJ V. Matasović 1997 (KPG), Mayrhofer 1987., Szemen:nyi 1989., Beekes 1995. itd 
102 V. Matasović 2003. 
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rovima, te distribucijom: dok samoglasnici *e i *0 mogu stajati samo u jezgri 
sloga, sonanti mogu stajati i u jezgri i u pristupu. 

Također, sonanti mogu stajati kao drugi dio u složenoj jezgri sloga, odnosno 
mogu s pravim samoglasnicima činiti dvoglase (diftonge): *ey, *oy, *ew, *ow, 
*em, *en, *om, *on itd. S fonetske točke gledišta slogovne varijante sonanata *y 
i *w ponašaju se kao samoglasnici, te se i bilježe kao vokali *i i *u. 

§ 60 Ovisno o tome smatramo li segmente *i i *u samoglasnicima (po fonet­
skom kriteriju), ili sonantima (po distribucijskom kriteriju), indoeuropski će­
mo sustav samoglasnika predstaviti kao dvočlan ili četveročlan. Ako radimo 
sa sustavom od četiri (kratka) samoglasnika - *e, *0, *i, *u - možemo ih pred­
staviti suprotstavljene opozicijama visoki (*i, *u) - niski (*e, *0) i prednji (*e, *i) 

stražnji (*0, *u): 

SUSTAV Il. 

u 

e o 

§ 61 U određenim, morfološki i fonološki utvrdiv im uvjetima (npr. u zadnjem 
slogu u nominativu jednine imenica na sonant, u korijenskom slogu u sigmat­
skom aoristu itd.), samoglasnici *e i *0 u prajeziku su se duljili. 

Osnovni, leksički oblici riječi u indoeuropskome sadrže, dakle, samo kratke 
samoglasnike; na osnovi morfonoloških, morfoloških i tvorbenih pravila po­
javljuju se oblici s dugim samoglasnicima *e i *0. 

Duljenja samoglasnika bila su zacijelo fonološki uvjetovana u ranom ie. pra­
jeziku, no u razdoblju neposredno prije raspada prajezične zajednice, koje se 
obično rekonstruira, nije moguće fonetski i fonološki predvidjeti pojavljivanje 
dugih samoglasnika. Pa ipak, duge je samoglasnike moguće prikazati kao sli­
jed dvaju kratkih pravih samoglasnika *e i *0 unutar jezgre sloga, odnosno kao 
*e i *0 koji traju dvije more. 

U morfološki odredivim uvjetima samoglasnik je u oblicima ie. riječi mogao 
i ispasti, a morfem u kojem je on stajao, ostao bi bez slogovnog segmenta, ili 
bi slogotvornim postao sonant (ako ga je dotični morfem sadržavao). Na taj 
način, isti se morfem mogao, u načelu, pojaviti u nekoliko oblika, koje naziva­
mo prijevojnim stupnjevima, dok morfološki uvjetovane smjene samoglasnika 
nazivamo prijevoj (v. KPG § 93). Pogledajmo, primjerice, različite prijevojne 
stupnjeve sufiksa *-ter- za tvorbu imenica koje znače srodstva: 
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»praznina« (odsutnost samoglasnika): ie. *ph2-tr-os (> gr. patros »oca, G jd.«) 

»punina e«: ie. *ph2-ter-m (> gr. patera »oca, A jd.«) 

»punina 0«: ie. *h1su-ph2-tor-m (> gr. eu-pator-a »onoga koji ima dobra oca«) 

»duljina e«: ie. *ph2-ter »otac« (> gr. pater »otac, N jd.«) 

»duljina 0« ie. *h1su-ph2-tor (> gr. eu-pator »onaj koji ima dobra oca<<). 

§ 62 Moguće je da je u ie. prajeziku nekoliko tvorbeno i morfološki izoliranih 
riječi sadržavalo isamoglasnik *a, npr. u ie. korijenu *dap~ »žrtva« (lat. daps, 
gr. dapane~ stiro duas), ili kao prvi dio dvoglasa *ay, npr. *laywos »lijevi« (lat. 
laevus~ gr.laiOs~ stsl. teVO'j°3. 

Samoglasnik *a pojavljivao se i u nekim ekspresivnim riječima, poput *kakH~ 
»smijeh« (lat. cachinnus, gr. kakhizzei »smije se grohotom«, sts1. XOXOt'b »smi­
jeh«). Uzevši u obzir duge samoglasnike *e i *0, te »marginalni« samoglasnik 
*a, dobivamo sljedeći maksimalni sustav ie. vokalizrna: 

SUSTAVIlI. 

u 

e o o 
a 

2. SUGLASNI CI 

§ 63 Suglasnici se u ie. prajeziku dijele na sonante, koji mogu stajati u jezgri 
sloga, i prave suglasnike, koji ne mogu. Pravi suglasnici su frikativ *s, laringali 
i okluzivi. 

a) frikativ *s 

Jedini indoeuropski frikativ bio je stridentan glas, čija se točna fonetska reali­
zacija vjerojatno mogla kretati od hrvatskoga Isl do palataliziranoga Isl i pala­
talnoga lš/. U nekih se indoeuropskih korijena na početku katkada pojavljuje 
*s, a katkada ne, čak i u istom ie. jeziku, npr. ie. *steg- (gr. stegos »krov«, hrv. 
stOg, gr. stego »pokrivam«) i *teg- (gr. regos »krov, strop«, njem. Dach »krov«, 
stiro tech »kuća<<., lat. tego »pokrivam«). Takvo se nepostojano *s naziva s-mobi­
le. 

103 le. *a bio je i samoglasnik koji se umetao u fonoJ.ošIti nedopuštene sug!asničke skupine, tzv. })epentetski« 
samoglasnik (v. KPG § 40-41). 
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Postoje različita mišljenja o ulozi s-mobile u fonološkom sustavu prajezika; ne­
ki u njemu vide prefiks neodređene funkcije, no vjerojatnije je da se radi o 
suglasniku koji je nastajao kao rezultat sandhija (morfonološke promjene na 
granicama morfema) između nekih suglasničkih skupina, npr. *-T T- ili *-s 
s-; tomu u prilog govori i činjenica da je s-mobile nezabilježeno u korijena ko­
ji počinju nekim suglasnicima, npr. laringalima. Takva fon<?loški uvjetovana 
distribucija ne bi se očekivala da se radi o prefiksu. 

b) laringali: *hl' *h2 i *ha 

§ 64 Laringali su segmenti koje je na osnovi teorijskih razmatranja prvi pret­
postavio Ferdinand de Saussure 1878.; njihove je odraze u hetitskome nedvoj­
beno dokazao 1927. poljski lingvist Jerzy Kurylowicz. 

Premda još uvijek ima i drukčijih mišljenja, gotovo je općeprihvaćeno da su u 
ie. prajeziku postojala tri laringala. Budući da se njihov izgovor i točna fono­
loška interpretacija ne znajulO4, laringali se bilježe algebarski kao *hl' *h2 i *h3' 

U dodiru sa samoglasnicima laringali su još u ie. prajeziku djelovali kvanti­
tativno i kvalitativno; kvantitativno se djelovanje laringala očituje uduljenju 
samoglasnika koji su im prethodili, a kvalitativno u mijenjanju boje samogla­
snika s kojima su bili u dodiru. 

Djelovanje se laringala na susjedne samoglasnike odvija prema sljedećim for­
mulama: 

*he~He 1 *eh1 >e(H) 

*eh2 >a(H) 

*eh3 >o(H) 

*oh1 >o(H) 

*h2o > Ho (?) *oh2 > o(H) 

*h30 > *Ho *oh3 > O(H) 

Nije posve sigurno kako se ponašaju laringali u dodiru s dugim samoglasnici­
ma; primjerice, postavljena je teza da laringali ne djeluju na dugo *e, a osobito 
da *eh2 > *e(H); usp. ie. *weh2ko- »vj~đa« > bsl. *w~ka- > stsl. viko, slov. veko, 

104 Najvjerojamije su laringali bili stražnjojezični frikativi ili okluzivi; v. KPG § 36, gdje se i detaljnije obra­
zlaže potreba rekonstrukcije laringala; za pregled odraza laringala u ie. jezicima v. npr. Beekes 1988. 
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no s drugim prijevojnim stupnjem: *weh2ko- > latv. vćiks, lit. v6kas. Ta je teza 
poznata i pod imenom Eichnerov zakon105. 

Različiti su odrazi triju laringala očuvani u grčkom: između suglasnika i na 
početku riječi ispred suglasnika *ht > e, *h2 > a, *h3 > O; usp. ie. *dhh1tos »na­
pravljen« (skr. hitĆlS) > gr. thet6s, *sth2to's »postavljen« (skr. sthitĆlS) > gr. stat6s, 
*dh3tos »dan« (skr. -ditĆlS) > gr. dot6s, ie. *h1lewdh- (stsl. ljudbje »ljudi«) > gr. 
eZeutheros »slobodan«, *h2melg' - (stsl. mZbzq) > gr. ameZgo »muzem«, *h3mig:-_ \ 
hleh2 > gr. omikhZe »magla« (stsl. mbgZa). 

> 

Određene, kontekstom uvjetovane razlike u odrazima različitih laringala po-
stoje i u hetitskom, te vjerojatno u armenskom, latinskom i keltskom. 

Budući da u baltoslavenskome dolazi do stapanja triju laringala u jedan se­
gment (v. § 81), razlike triju ie. laringala samo su od posredne važnosti za sla­
vensku poredbenu gramatiku. 

e) sonanti 

U fonološkom smislu sonanti su u ie. prajeziku oni segmenti koji mogu stajati 
i u jezgri sloga (tj. mogu imati slogotvornu ulogu) i izvan nje (tj. mogu biti ne­
slogovni). To su sljedeći fonemi: 

*m *n *1 *r *y *w 

d) okluzivi: 

labijali *p (*b) *hh 

dentali *t *d *dh 

velari *k *g *gh 

palatalizirani *k' *g' *g'h 
velari 

labiovelari *kw *gW *gwh 

§ 65 Fonološka i fonetska interpretacija indoeuropskih okluziva još uvijek je 
sporna. Neki su lingvisti mišljenja da je serija koja se obično rekonstruira kao 
serija zvučnih okluziva u stvari serija glotaliziranih okluziva, koji su česti u 
kavkaskim jezicima. 

105 Po bečkom indoeuropeistu Heineru Eichneru, v. Eichner 1973., Mayrhofer 1987. 
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U skladu je s takvom pretpostavkom i rijetkost, ili čak nepostojanje bilabijaI­
nog okluziva koji se obično rekonstruira kao *lY06• 

Na sličan je način dovedena u sumnju tradicionalna pretpostavka po kojoj su 
ie. okluzivi *b", *dh, *gh bili fonetski zvučni aspirirani jer nema jezika u svijetu 
koji bi imali zvučne aspirira ne okluzive, a da istovremeno nemaju i bezvučne 
aspirirane. Pa ipak, u ovom radu ostajemo barem notacijski - kod tradicio­
nalne interpretacije indoeuropskih okluziva. 

§ 66 U tipološkom smislu indoeuropski je suglasnički sustav obilježen neobič­
no malim brojem apikalnih frikativa (samo *s), ali velikim brojem okluziva i 
prisutnošću nekoliko laringala, koji su vjerojatno bili stražnjojezični frikativi 
ili okluzivi. Tim se osobitostima indoeuropski prajezik tipološki p.r;ibližava fo­
nološkim sustavima kavkaskih jezika. 

NAGLASAK 

§ 67 Indoeuropski je prajezik imao tonski slobodni naglasak, što znači da je je­
dan slog u riječi bio istaknut visinom (više nego silinom), te da mjesto naglaska 
(tona) nije predvidljivo fonološkim pravilima. 

Indoeuropski je ton mogao stajati na bilo kojem slogu u riječi, što je očuvano 
u vedskome (kasniji sanskrt ima fonološki predvidljivo mjesto naglaska): ie. 
*bheroh@enos >)fiošen« > ved. bharamii'Qas, *dhoreyeti »drži« > ved. dhiirayati, 
*nemesyeti »štuje« > ved. namasyati, *hludhr6s »crven« > ved. rudhirĆls. 

Kao što je vidljivo, o mjestu indoeuropskoga naglaska najsigurnije je zaklju­
čivati na osnovi mjesta naglaska u vedskome, no u nekim slučajevima ono je 
očuvano i u grčkome (kod imenskih osnova na suglasnik i nekih drugih tvor­
bi), u pragermanskome (prije djelovanja Vernerova zakona, v. § 70), a na spe­
cifičan način o mjestu naglaska u rekonstruiranim indoeuropskim oblicima 
može se zaključivati i na osnovi njihova odraza u baltoslavenskome (v. § 134). 

U ie. prajeziku neke su klase riječi mogle biti nenaglašene (klitike). To su veći­
nom čestic~ (ie. *-kwe »i« > ved. -ca~ lat. -que) i neki oblici zamjenica (ie. *moy 
»meni« > ved. me). 

Po svoj je prilici i indoeuropski glagol mogao biti nenaglašen u nekim sintak­
tičkim uvjetima; u vedskom je glagol nenaglašen u izjavnim glavnim rečeni­
cama, kada stoji na kraju rečenice, a naglašen u početnom položaju u rečenici 
i u zavisnom periodu. 

106 za diskusiju o problemu interpretacije ie. okluziva v. Matasović 1994. 
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Naglasak je u ie. prajeziku bio pomičan, tj. mijenjao je položaj u paradigmi kod 
promjenjivih vrsta riječi; o tome svjedoči pomicanje naglaska u vedskome, pri­
mjerice udeklinaciji atematskih imenica; usp. N jd. pđt »stopalo«, G jd. pao.ĆJS, 
Ajd. piidam, ili u konjugaciji atematskih glagola; usp. prez. 1. 1. jd. erni »idem«, 
1. L mn. imas. 

NEKA FONOLOŠKA PRAVILA U lE. PRAJEZIKU 

§ 68 U ovom se odjeljku navode samo ie. fonotaktička pravila koja su važna za 
razumijevanje razvoja baltoslavenskih i praslavenskih glasova i oblika; opširni­
je se o tome govori u KPG § 80-90. 

l. U dodiru aspiriranoga ineaspiriranoga okluziva aspiracija se premiješta na 
potonji (Bartholomaeov zakon): 

Qasp. o-asp. > o-asp O asp. ; usp. ie. *tJhudh- + to- > *tJhuddho- »probuđen« (skr. 
buddha-). 

2. U dodiru dva dentalna okluziva između njih se umetao dentalni frikativ *s; 
to je stanje očuvano u hetitskome, gdje se dobivena skupina *tst piše kao z (izg. 
Its/); 

TT > TsT; usp. ie. *h}ed-ti »;ede« > *hJetsti (het. ezzi) 

3. Ako su ie. dentalni okluzivi stajali ispred guturala (velara, palataliziranih 
velara i labiovelara) u istome slogu, zamijenjivali su mjesta metatezom u svim 
granama ie. jezika osim u anato1ijskoj i toharsko;; zatim su takvi dentali iza 
guturala prešli u interdentalne frikative: TK > KT > Kpi usp. ie. *dhgWhiti­
»propadanje« > *gWhpiti- (gr. phthisis, skr. kfiIi::., lat. sitis »žeđ«), ie. *h2rtk'o­
»medvjed« > *h2rk'po- (het. hartagga-, gr. arktos, lat. ursus, stiro art). 

Interdentalni su frikativi bili ograničeni na jednu okolinu (iza guturainih 
okluziva), te stoga nisu bili fonološki relevantni u ie. prajeziku. 

4. Ako se s-mobile (v. § 63) doda korijenu koji počinje zvučnim ili aspiriranim 
okluzivom, taj okluziv postaje bezvučnim; to pravilo naziva se i Siebsovim 
zakonom; usp. ie. *bhrHg- > lat. fragor »lomljenje«, *sbhrHg- > *sprHg~ (skr. 
sphil.rjati »grmi«). 

5. le. *Vwm > *V:m, tj. ie. *w nestaje, a prethodni samoglasnik se dulji u po­
sljednjem slogu ispred završnoga *m; ovo se pravilo naziva Stangov zakon, 
po norveškom slavistu i indoeuropeistu Christianu Stangu (1900-1977); usp. 
ie. *dyewm »nebo« (A jd.) > *dyem (skr. dyđm, A jd. od dyaus'), ili ie. *gWowm 
)}govedo« (A jd.) > *gWom (skr. gdm, A jd. od gaul). 
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SUSTAVA U PRASLAVENSKOME 

§ 69 Indoeuropski je fonološki sustav još u baltoslavenskom razdoblju doži­
vio znatne promjene: tri serije indoeuropskih okluziva reducirane su na dvije 
(zvučne i bezvučne); ie. slogotvorni sonanti zamijenjeni su nizovima kratkih 
samoglasnika (*i i *u) i neslogotvornih sonanata; tri indoeuropska laringala 
stopila su se u jedan, koji je iščeznuo možda još tijekom baltoslavenskog razdo­
blja; složeni sustav ie. guturala pojednostavljen je zbog delabijalizacije labiove­
lara i prijelaza palataliziranih velara u frikative (v. § 75). 

OKLUZIVI 

§ 70 le. bezvučni okluzivi ostaju očuvani u baltoslavenskome i u praslaven­
skom; tipološki gledano, ova je klasa glasova izrazito dijakronijski stabilna; u 
većini ie. jezika prajezični su bezvučni okluzivi ostali bezvučnim okluzivima, 
no u pragermanskome su postali bezvučnim frikativima (Grimmov zakon), ili 
zvučnim okluzivima ifrikativima (Vernerov zakonj07; usp. ie. *phzter »otac« 
(lat. pater) > got. jadar; tipološki je donekle česta promjena bezvučnih okluziva 
u zvučne u sredini riječi izmedu samoglasnika, što se dogodilo u dijelu roman­
skih jezika, te u starovelškom; druga je moguća promjena bezvučnih okluziva 
njihov prijelaz u (bezvučne) aspirirane, kao u armenskome108• 

Medu slavenskim jezicima, jedina sustavna promjena bezvučnih okluziva je 
njihovo ozvučivanje u južnim poljskim dijalektima (i u standardnom izgovoru 
u Krakovu). Do ozvučivanja u tim poljskim govorima dolazi na kraju riječi, 
ako iduća riječ počinje samoglasnikom ili sonantom; usp. polj. dijal. brat robi 
[brad rob'i] »brat radi«. 

*p (lat. p, gr. p, skr. p, got.h b, lit. p, het. p-, -pp-, stiro o) > prasl. *p 

107 Grimmov zakon dobio je ime po njemačkom filologu Jakobu Grimmu (1785-1863), a Vernerov po dan­
skom indoeuropeistu Karlu Verneru (1846-1896), v. KPG § 24. 

lOS Bezvučni aspirirani okluzivi mogu potom postati bezvučnim frikativima - osobito često u sredini riječi 
- kao u staroirskome. 
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le. *penkwe »pet« (gr. pente, skr. pĆlfica) > lit. penki, prasl. *penti (stsl. P~tb, rus. 
pjat~ polj. pi~ć, hrv. pet). 

le. *peh3y- »piti« (lat. bibo < *pibo, gr. pino, skr. pibau) > pras!. *pitej (rus. pit~ 
polj. pić, hrv. pzti). 

le. *tep- »topao« (lat. tepeo »topao sam«, skr. tĆlpas »žar«) > prasl. *teplu, *toplu 
(rus. te:plyj, polj. cieply, hrv. topao); usp. stprus. toponim Taplawken »Warmfeld, 
toplo polje«. 

Prasl. *penti nije neposredan odraz ie. *penkwe, već valja pretpostaviti apstrak-, 
tnu imenicu *penti- »petica« koja se stala upotrebljavati kao broj »pet«. Ta je 
imenica pak oblikovana prema rednom broju *pentu »peti« < ie. *penkWtos. U 
poljskom t> ci [ć] ispred prednjih samoglasnika, odatle eieply »topao«. 

*t (lat. t, gr. t, skr. t, got. p, d, lit. t, het. t-, -tt-, stiro t-, -th-) > prasl. *t 

le. *tnh2u- »tanak« (lat. tenuis, gr. tanaos) > latv. tievs, prasl. *tinu-ku-, *tunu­
ku- (stsl. tbnoko, rus. tonkij, polj. cienki, hrv. tanak). U poljskom pravilno *t > c 
ispred prednjih samoglasnika. 

le. *treyes »tri« (lat. tres, gr. treis, skr. trayas) > lit. trys, prasl. *trije (stsl. tnje, 
polj. trzy, hrv. tri). 

le. *meh2ter »rnati« (lat. mater, gr. miter, skr. mati!) > lit. mate, prasl. *mati ili 
*matej (stsl. mati, rus. mat~ polj. matka, hrv. mauj. 

*k (lat. e, gr. k, skr. k, e, got. h, g, lit. k, het. k-, -kk-, stiro e-, -eh-) > prasl. *k, *č 

le. *krewh2- »sirovo meso« (lat. eruor, gr. kreas) > lit. kraujas »Krv«, prasl. *kril 
(stsL knvb, rus. krov~ polj. krew, hrv. krv). 

le. *kelh2- }>udarati« (lat. per-cello), lit. kalu, kazti, prasl. *kaltej (stsl. kob'CL klati, 
rus. kolot', polj. kluć }}bosti«, hrv. klau). 

le. *(H)rek- }>utvrditi, odrediti« (skr. racayati }>uređuje«, got. ragin »savjet«, 
toh. B reki }}rifeč«) > lit. rilkas, prasl. *raku })rok« (stsL roko, hrv. rok, polj. rok 
}}godina«). 

Za odraze ie. palataliziranih i labiovelarnih bezvučnih okluziva v. § 75. 

§ 71 le. zvučni okluzivi očuvani su u baltoslavenskom i u praslavenskom. za ie. 
*b ima vrlo malo primjera, a niti jedan se od njih ne može sa sigurnošću sma­
trati općeindoeuropskim. 

l u drugim ie. jezicima zvučni su se okluzivi većinom očuvali; u germanskome 
su po Grimmovu zakonu prešli u bezvučne okluzive, a sličan se konsonantski 
pomak dogodio i u armenskome (usp. ie. *dek'm(t) })deset« > got. taihun, arm. 
tasn). 
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Tipološki je najčešća promjena zvučnih okluziva prelazak u zvučne frikative, 
obično u sredini riječi izmedu samoglasnika; ta se promjena dogodila, primje­
rice, u zapadnoromanskim jezicima i u staroirskome; u slavenskim je jezicima 
zabilježen prelazak zvučnoga velara Igl u zvučni frikativ'{J?I) npr. u češkom i 
ukrajinskom. 

Takoder je česta promjena obezvučivanje zvučnih okluziva na kraju riječi, 
npr. u njemačkome, a od slavenskih jezika u ruskom, standardnom poljskom, 
te u hrvatskim kajkavskim govorima. 

§ 72 Prema mišljenju nekih lingvista, ie. okluzivi koji se tradicionalno rekon­
struiraju kao zvučni bili su u ie. prajeziku fonetski glotalizirani okluzivi (ili 
»ejektivi«), tj. izgovarali su se s grleni m zatvorom109• Takvi okluzivi postoje u 
većini kavkaskih jezika (npr. u gruzijskom, kabardinskom, čečenskom itd.), ali 
su u ostalim predjelima Euroazije tipološki rijetki. 

Premda navedena reinterpretacija objašnjava neka ograničenja u strukturi 
ie. sloga, te činjenicu da je bilabijaini okluziv ove serije izrazito rijedak u ie. 
prajeziku (uočeno je da bilabijaini glotalizirani okluzivi vrlo često nedostaju 
u jezicima s ejektivima), većina ju indoeuropeista danas ne prihvaća. Ostaje 
otvorena (ali nedokaziva) mogućnost da su ie. zvučni okluzivi postali od stari­
jih glotaliziranih u nekoj ranijoj fazi razvitka ie. prajezikallO. 

*b (lat. bJ gr. b, skr. b, got. p, lit. b, het. ? b, stiro b) > prasl. *b 

le. *bel- (?) »sn~ga« (skr. bćtlam, gr. belteros »bolji«, lat. de-bilis »slab, sakat«) > 
prasl. *balja- (stsl. boli, rus. bonDj »velik«, hrv. bOhT). 

le. *dheb- (?) »v~lik« (stvnj. tapfar »težak, hrabar«) > prasl. *debelu- (stsl. debelo, 
hrv. debeo); usp. st prus. debikan »velik«. 

ie. *dhreb-I*dhrob- »udarati, mrviti« (stvnj. treffan »udariti, pogoditi«) > prasl. 
*drab- »mrviti« (rus. drobitj, polj. drobić, hrv. drobitz). . 

Sve su navedene rekonstrukcije donekle sporne; nema posve sigurnih primje­
ra odraza ie. *b u bsl. i prasl. jer je i samo postojanje ie. *b dvojbeno. 

*d (lat. d, gr. d, skr. d, got. t, lit. d, het. t, stiro d) > prasl. *d 

le. *deh3- »dati« (lat. doJ dare, gr. di-do-mi, skr. da-da-mi) > lit. duotiJ prasl. 
*diitej (stsl. datiJ rus. dat~ polj. daćJ hrv. dan). 

le. *dehziwer »djever« (gr. dair, stind. devar-, stvnj. zeichur) > lit. dieveris, prasl. 
*dajweri (stsl. dlve1O, stpolj. dziewierz, hrv. d/ever). 

109 Ova teza poznata je i pod nazivom »glotalna teorija« (v. Gamkrelidze & Ivanov 1984 i KPG § 20~ 
110 V. Matasović 1994a 
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le. *h1ed- »jesti« (lat. edd~ gr. edomai, skr. ćuJmi) > lit.ldu~ prasl. *ed- (sts1.jadq, 
rus. em, 3.1. mn. edia, polj.jadać, hrv. jedem). 

Prasl. *ed- »jesti« i lit. eau imaju dug samoglasnik kao rezultat djelovanja Win­
terova zakona (v. § 74). 

*g (lat. g, gr. g, skr. g~j, got. e, lit. g, het. k, stiro g) > prasl. *g, *ž 

le. (?) *gnet- »mijesiti« (steng. enedan) > prasl. *gnetan (stsl. gnetq, hrv. 
gnjetem). 

le. *gerhzuH- »ždral« (lat.grus, gr.geranos, steng. eran) > lit.gerve, prasl. *žeravi 
(rus. žuravl~ polj. žoraw, hrv. ždral). U slavenskom je prijelaz *g > ž rezultat l. 
palatalizacije (§ 92). 

le. *(s)teg-/(s)tog- »pokriti« (lat. toga »toga«, gr. stegos »krov«, skr. sthagaya­
ti »pokriva«) > lit. stogas »krov«, prasl. *stagu »stog« (rus. stog~ polj. stog~ hrv. 
stog). 

le. aspirirani okluzivi postali su u baltoslavenskome i u praslavenskome zvuč­
nim okluzivima. Ako je točna naša formulacija Winterova zakona (v. § 74), 
uslijed kojega su se duljili samoglasnici u zatvorenom slogu ispred ie. zvučnih 
(ali ne i aspiriranih) okluziva, tada stapanje aspiriranih i zvučnih valja smatra­
ti kasnom općebaltoslavenskom glasovnom promjenom. 

§ 73 Aspirirani su okluzivi vrlo nestabilni i u drugim ie. jezicima; očuvali su ih 
staroindijski, koji ima zvučne aspirirane, i grčki, u kojem su postali bezvučnim 
aspiriranima; u italskim su jezicima većinom prešli u frikative (u latinskom su 
u sredini riječi postali zvučnim okluzivima), a u velikom broju jezika aspiri­
rani su okluzivi postali zvučnima, kao u baltoslavenskom; u tu se skupinu ie. 
jezika ubrajaju germanski, keltski, iranski i armenski. 

U anatolijskim jezicima odrazi ie. okluziva nisu posve razjašnjeni (čini se da 
se aspirirani stapaju sa zvučnima), dok su toharski jezici stopili sve tri serije 
ie. okluziva u jednu seriju, koja se obično interpretira kao serija bezvučnih 
okluziva. 

*bh (lat.f-, -b-, gr. ph, skr. bh, got. b, lit. b, het. p, stiro b) > prasl. *b 

le. *~er- »nositi« (lat. feri5~ gr. pheri5, skr. bhariimi) > prasl. *beran (stsl. berq, 
rus. bero, polj. bior~~ hrv. berem). 

le. *~erHg'h- »breza« (skr. bhurja-, njem. Birke) > lit. beržas, prasl. *berza (stsl. 
breza, rus. bereza~ polj. brzoza, hrv. breza). 

le. *gWer~- »utroba, plod« (skr. garbhas, gr. brephos) > prasl. *žerben »ždrijebe« 
(stsl. žreb~, polj. zrebi~~ hrv. ždrijebe). 
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*dh (lat.f-J -d-J -b-, gr. th, skr. dh, got. d, lit. d, het. t, stiro d) > pras!. *d 

le. *dhehc »činiti, praviti« (lat. fici »učinio sam«, gr. ti-the-mi »činim«, skr. 
da-dha-mi) > lit. de 'ti, pras!. *detej (sts!. deti, rus. delo »dj~lo«, polj. dzieloJ hrv. 
dje-nuti; usp. djelo). U poljskom d> dzi [di] ispred prednjih samoglasnika. 

le. *dhug~2ter »kći« (gr. thygater, skr. duhita, got. dauhtar) > lit. dukte~ pras!. 
*dukt'ej (stsl. došti, rus. dočJ, hrv. kći < *dći). 

le. *medhu »medovina« (gr. methy »vino«, skr. madhu, stiro mid) > prasl. *medu 
(stsl. medoJ rus. meaJ polj. mi6dJ hrv. med). 

*gh (lat. h, gr. kh, skr. ghJ h, got. g, lit. g, het. k, stiro g) > prasl. *g, *ž 

le. *ghostis »gost« (lat. hostis »neprijatelj«, got. gasts) > prasl. *gasti (stsl. gostbJ 
rus. gostJJ polj. goićJ hrv. gost). 

le. *h3mighleh2 »magla« (gr. omikhle) > lit. migla, pras!. *migIa (stsl. mbgla, rus. 
mgla, polj. mglaJ hrv. magla). 

le. *ghordhs (G jd. *ghordh-os) »~građen prostor, vrt« (lat. hortus, velš. garth, 
got. gards »kuća<<, het. gurtas »utvrda«) > lit. garnas, prasl. *gardu »ograđen 
prostor« (stsl. gradoJ rus. gorod »grad«, polj. grod, hrv. grad). Lat. hortus ima 
završno t umjesto očekivanoga *d zbog obezvučivanja ispred *-s u N jd. u in­
doeuropskome (*-rdhs > *-rts). 

§ 74 Vrlo je vjerojatno da je razlika aspiriranih i zvučnih okluziva dokinuta 
u baltoslavenskome razdoblju razmjerno kasno. Ako treba prihvatiti glasovni 
zakon koje je predložio W. Winter, razlika je među te dvije serije ie. okluziva 
bila očuvana u baltoslavenskome jer se ispred zvučnih okluziva duljio samo­
glasnik, najvjerojatnije samo ako je okluziv stajao u kodi sloga (ako je zatvarao 
slogyll. 

Na osnovi relativne kronologije utvrdivo je da je Winterov zakon djelovao na­
kon nekih drugih baltoslavenskih glasovnih promjena, primjerice nakon ne­
stanka laringala u predsamoglasničkom položaju: ie. *eg'h2om > bsl. *eiHam 
> po Winterovu zakonu *eiHam > *jezun > prasl. *jazun (stsl. azo, slov. jaz). 
Stoga je stapanje aspiriranih i zvučnih okluziva jedna od posljednjih zajednič­
kih baltoslavenskih glasovnih promjena. 

III Za diskusiju o valjanosti i točnoj formulaciji Winterova zakona v. Matasović 1994b, 1995. 
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GUTURALI 

§ 75 Rekonstrukcija triju redova guturala (velara, palataliziranih i labiovelara) 
u ie. prajeziku donekle je sporna. 

Zbog ograničenja u distribuciji velara, koji se (za razliku od palataliziranih i 
labiovelara) najčešće pojavljuju ispred sonanata (osobito ie. *r), neki lingvisti re­
konstruiraju samo dva- guturaIna reda -labiovelare i palatalizirane guturale ili 
palatald12• Premda takav sustav nije tipološki nemoguć jer postoji u abhasko­
adigejskom kabardinskom jeziku, on je ipak tipološki vrlo rijedak. 

Sustav s dva reda guturala mogao je postojati u ranijoj fazi razvitka ie. pra je­
zika, dok u razdoblju neposredno prije raspada na jezike-potomke smatramo 
vjerojatnijim sustav s tri reda guturala, kakav rekonstruiramo i u ovoj knjizi. 

Tri reda ie. guturala stopila su se u ranom baltoslavenskome u dva reda: velare 
i palatalizirane velare. 

le. labiovelari izgubili su u baltoslavenskome labijalizaciju kao i u indoiransko­
me, armenskome i toharskome, dok je opreka između labiovelara i velara oču­
vana u itaIskorne, grčkome, germanskom, keltskom i anatolijskome. Albanski 
u položaju ispred prednjih samoglasnika još čuva ie. opoziciju između svih 
triju redova guturalall3, a slična je pretpostavka iznesena i za luvijski. 

U nekim je jezicima opreka između labiovelara i velara dokinuta razmjerno 
kasno, tijekom povijesnoga razdoblja. Primjerice, staroirski u svojoj najranijoj 
zabilježenoj fazi (na »ogamskim natpisima«) još ima labiovelare; za bezvučno 
*kw postoji u ogamskom alfabetu posebno slovo koje se transliterira kao Q, 
različito od velarnoga C. Tijekom 5. st. labijalizacija se gubi, te ulatiničkim 
staroirskim tekstovima imamo e kao odraz starijega e i Q. Međutim, prije 
stapanja svelarima, labiovelari su djelovali na neke susjedne samoglasnike, te 
je stara opreka posredno očuvana. 

Koliko je poznato, ništa se slično nije dogodilo u baltoslavenskome: labiovelari 
su se morali delabijalizirati vrlo rano i u svim okolinama odjednom jer nisu 
ostavili nikakva, pa ni posredna, traga1l4• 

*kW (lat. qu, gr. p, t, k, skr. k, e, got. hw, lit. k, het. ku, stiro e) > prasl. *k, *č 

le. *tekW- »teći« (ved. uikti »gađa«, stiro teehid »bježi«) > lit. teku »trčim«, prasl. 
*tekan (stsl. tešti, l. l. jd. tek~ rus. teč', teku, polj. ciee, eiek~, hrv. teći, tečem). 

le. *pekw - »peći« (lat. eoquo < *pekw6, gr. pesso, skr. pĆleatz) > prasl. *pekan (stsl. 
pešti, l. l. jd. pek~ polj. piee, piek~, rus. peč', 3.1. mn. pekla, hrv. pečem, peku). 

112 V. KPG § 39. 

113 Tzv. Pedersenov zakon, v. KPG bilj. 39. 

114 Za drukčije mišljenje, po mojem sudu nedovoljno utemeljeno, v. Kort1andt 1994. 
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le.*leykW- »ostaviti« (lat.linquoJ gr.leipo, skr. ri1;uikti) > lit.Ukti, prasl. *ati-Iajka­
»ostatak« > stsl. otl.liko. 

*gwh (lat. J-, -v-, gr. phJ thJ kh, skr. ghJ h, got. ?wJ b, lit. gJ het. ku, stiro g) > prasl. 
*g,*ž 

le. *gWhen_/gwhon_ »ubiti« (lat. de-Jendo »branim se«, gr. phoneuoJ theino, skr. 
hanti) > lit. ganjti »goniti«, prasl. *ganltej (rus. gonjat~ polj. gonić, hrv. gimitt). 

le. *sneygwh- »snijeg« > (lat. nixJ nivis, gr. Ajd. nipha) > lit. sniegas, prasl. *snaj­
gu (stsI. snilfb, rus. sneg, polj. snieg, hrv. snijeg). 

le. *h3nogWh- »nokat« (gr. 6nyksJ G jd. 6nykhos, lat. unguis) > lit. nagiltis, prasl. 
*naguti (stsl. nOlfbtb, rus. n6got~ polj. paz-nokieć, hrv. nokat). 

*gW (lat. V-J gu, gr. bJ dJ g, skr. gJj, got. q, lit. g, het. ku, stiro b) > prasI. *g, *ž 

le. *gWows »govedo, krava« (gr. bous, stind. gauš, njem. Kuh) > latv. gilovs, pras!. 
*gaw-inda- (stsl. gov{žda »goveđa«, rus. govjado, češ. hovado, hrv. govedo). 

le. *gWenh 2-, *gWeneh2 (gr. gyni, skr.jani, stiro ben, steng. ewen) > stprus. gennoJ 
prasI. *žena (stsl. ženaJ rus. žena, polj. zona, hrv. žena). 

le. *bhegw - »bježati« (gr. phebomai »bojim se«) > lit. begu »bježim«, prasl. *began 
(stsI. bige{, rus. begU, polj. biegać, »trčati«, hrv. bježati; usp. bijeg). 

*k' (lat. e, gr. k, skr. S, got. h, lit. Š, het. k, -kk- stiro e) > prasI. *s 

le. *k'rd- »srce« (lat. eor, eordis, gr. kradiaJ kardia) > lit. širdis, prasl. *sird-ika 
(stsl. sn,dbee, rus. serdce, polj. sereeJ hrv. srce). 

le. *k'lewos »slava« (lat. cluorJ gr. klios, skr. sravas) > lit. šlove (s dugim samogla­
snikom u korijenu), prasI. *slawa »riječ, slovo« (stsl. slovo, rus. slovo J polj. slowo, 
hrv. sLOvo). 

le. *dek'm »deset« (lat. deeem, gr. deka, skr. dasa) > lit. dišimt, prasl. *desinti 
(stsl. deS{tb, rus. desjatJ, polj. dziesi{ć, hrv. deset). 

*g' (lat. g, gr. g, skr. j, got. k, lit. ž, het. k, stiro g) > prasl. *z 

le. *g'neh3- »znati« (lat. eo-gnoseo, gr. gigniJsko, skr. jiiiina- »znanje«) > lit. 
žin6ti, prasi. *znatej (stsl. znati, rus. znat', polj. znaćJ hrv. znatt)' 

le. *eg'h2om, *eg'oh2 (lat. ego, gr. egiJJ got. ik) > prasi. *azu (stsI. an, slov.jaz). 

le. g'emH(to)- »zet« (gr. gambr6s, skr. jiimiitar-) > lit. žentas, prasl. *zentu (stsl. 
Z{tb, rus. zjat~ polj. zŽ{ć, hrv. zet). 

*g'h (lat. h, gr. kh, skr. h, got. g, lit. ž, het. k, stiro g) > prasl. *z 
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le. *g'heym- »zima« (lat. hierns, gr. kheimon »sjeverni vjetar«, skr. heman) > lit. 
žiema, prasI. *zejma (stsI. zima, rus. zimĆl~ polj. zima~ hrv. zima~ le. *g'heym-s 
bila je jedna od rijetkih korijenskih m-osnova u prajeziku. Kao takva očuvana 
je samo u lat., dok su drugi jezici proširili korijen različitim sufiksima. 

le. *weg'hoh2 »vozim« (lat. vehoJ gr. 6khos »kola«, skr. vĆlhami) > lit. vežu, prasl. 
*wezan (stsl. veze{, rus. vezu, polj. wioz'i, hrv. -vezem). 

le. *dheyg'ho- »opkop od gline, zid« (skr. deh1'-, gr. teikhos) > prasl. (metatezom) 
*zejdu- (stsI. zižd4 »zidam« < *zidjl\ hrv. zidati, zid). 

§ 76 U baltijskim i slavenskim jezicima postoji velik broj riječi koje pokazuju 
cent umski odraz ie. palataliziranih guturalalIS; vrlo je vjerojatno da se neki 
slučajevi izmjene palatala mogu protumačiti glasovnim pravilima, čija je pra­
vilnost vrlo rano narušena brojnim analogijama; dio je riječi s centumskim 
odrazima zacijelo posuđen iz centumskih jezika, npr. riječi poput sts1. krava i 
lit. kĆlrve (v. § 38), no metodološki je ispravnije pretpostavljati posuđenice tek 
kad smo iscrpili mogućnosti tumačenja takvih riječi glasovnim zakonima. 

Jedno je moguće pravilo depalatalizacije ie. palataliziranih u okolini ispred 80-

nanta i stražnjega samoglasnika1l6: *K.' > K/_Rvstražnji: tako bi se mogli objasniti 
sljedeći primjeri: 

lit. akmu5 »kamen« istsl. kamy imali bi pravilno k spram sanskrtskoga asma < 
ie. *h2ek'mon, dok bi oblik iišmenys »praćka (za bacanje kamena)« bio izvodiv 
iz osnove kosih padeža iste riječi (ie. *h2ek'men-); na sličan način, prasl. sve­
kry bilo bi pravilno izvodivo iz ie. *swek'ruh2 »svekrva« (skr. sVaSrt1-), dok bi 
š ulitavskome šlšuras »svekar« i stsl. svekn moralo biti analoško. PrasI. *dalka 
»dlaka« (hrv. dlaka, slov. dlaka) moglo bi se izvesti iz ie. *dok'-leh2 (stir. dUal 
»uvojak«, skr. dasa, got. tagl »dlaka«) pravilnom depalatalizacijom *k' ispred 
*-Ia- i metatezom (*dokH.i > *dolka). Također, predloženo pravilo omogućilo 
bi nam da pravilno izvedemo stprus. riječ balgnan »sedlo« iz ie. *bholg'hno-, 
dok bi stprus. balsinis »jastuk«, lit. balžienas, hrv. bldzina morali biti izvodivi iz 
druge osnove, ie. *bholg'hHni, gdje očekujemo satemski refleksll7• 

/ 

§ 77 Promjenama ie. palataliziranih u baltoslavenskome su nastali novi frikati­
vi: *8 < ie. *k', *z < ie. *g' i eventualno *Zh « ie. *g'h), koje se poslije stopilo sa *z. 

Ne možemo isključiti ni mogućnost da su ie. palatalizirani u baltoslavenskom 
razdoblju bili afrikate (primjerice, *ć i *đ), no to se čini manje vjerojatnim. 

115 Njemački je termin za tu pojavu Palatalwechsel udomaćen u lingvističko; literaturi O tome v. detaljnije 
u Matasović 2005. 
1I6 za preciznu formulaciju v. Matasović 2006.; nešto drukčije to pravilo formulira Kortlandt (1978b). 

u7 O različitim osnovama svjedoči i razlika u akcentuaciji; o ovim riječima v. iDuridanov 1993. 
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Primijenimo li uobičajene metode rekonstrukcije na baltijske i slavenske jezi­
ke, frikativi *8 i z predstavljaju najvjerojatniju fonološku interpretaciju odraza 
ie. palataliziranih okluziva. 

LARINGALI 

§ 78 Indoeuropski laringali nestali su u većini ie. jezika; *h2 i *h3 očuvani su u 
staroanatolijskim jezicima u neslogovnom položaju kao suglasnici (het., luv. i 
palaj. h). Sporno je jesu li u neslogovnom položaju laringali očuvani u armen­
skom i u staroavestičkom. 

U grčkom su laringali očuvani u slogovnom položaju (*h1 > e, *h2 > a, *h3 > 
o), a u neslogovnom položaju na početku riječi kao tzv. »protetski samogla­
snici«; usp. ie. *h2erh3tro-, *h2erh3-dhlo- »ralo« (lat. aratrum, velš. aradr, hrv. 
raJo) > gr. arotron, ie. *dhugh2ter »kći« (skr. duhitđ, got. dauhtar, stsl. došti) > gr. 
thygater, ie. *hlleghu- / *hllghu- »lagan« (skr. raghu-) > gr. elakhys, ie. *h2melg'­
»musti« (stsl. mlbzq, lat. mulgeo, stiro mligid) > gr. amei go, ie. *h3nomn »ime« 
(het. !iiman, skr. nđma, lat. nomen) > gr. onoma. 

Tragovi laringala zabilježeni su i u mnogim drugim ie. jezicima, no gotovo u 
svima su se tri ie. laringala stopila u jedan segment. 

Dvojbeno je postoje li tragovi razlike medu laringalima u italskom i keltskom, 
a u germanskom, albanskom i baltoslavenskom sva tri ie.laringala stopila su se 
prije iščeznuća u jedan glas, koji možemo zvati »laringalom« i bilježiti znakom 
*H. 

§ 79 Još su u ie. prajeziku laringali pravilno nestajali u nekim glasovnim oko­
linama, primjerice iza samoglasnika *0 i sonanta (tj. *oRH > *oR), npr. gr. tor­
mos »rupa« < *tormo- < *torh1mo- (usp. gr. tere tron »svrdlo« < *terh1trom, s 
očuvanim odrazom laringala)118. 

Na sličan način, laringali su se u prajeziku gubili izmedu neslogovnog se­
gmenta i *y, npr. ie. *h2erh3ye- »ore« > *Harye- > lit. aria: na gubitak laringala 
ukazuje cirkumfleksna intonacija na prvom slogu; da je laringal očuvan imali 
bismo lit. *aria (usp. infinitiv arti i v. § 134). Na sličan način, lit. vemia »bljuje« 
< *wemhcye- (usp. infinitiv vemti iskr. vamiti, gr. emeo). 

Mnogi lingvisti pretpostavljaju i tzv. »nestanak laringala u pauzi«, tj. ispada­
nje laringala na apsolutnom kraju riječi i rečenice. Time se, primjerice, može 
objasniti kratko *-a > -o u V jd. slavenskih a-osnova (npr. ženo spram N jd. 
žena, gdje završno -a dolazi od prasl. dugog *-a, odnosno od *-eh2 s očuvanim 

liB V. npr. Beekes 1988. 
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laringalom). Treba, međutim, pretpostaviti da je laringal »obojio« samogla­
snik prije ispadanja, tj. da je razvitak bio *gWeneh2 > *gWenaH > *gWena > *gena 
> prasl. *žena > stsl. ženo. 

Gubljenjem laringala u pauzi mogli bi se objasniti i kratki samoglasnici u ne­
kim oblicima osobnih zamjenica (npr. u A jd. gr. eme, me »mene«, se, se »tebe« 
spram dugih samoglasnika u skr. ma, cvđ). 

Slično se kraćenje samoglasnika, možda izazvano gubljenjem laringala u pa-
. uzi, može opaziti i kod nekih čestica, npr. ie. *nu »sada« > skr. nU, lat. nu-nc, 

stiro nu, no, ali i *nuH > skr. nil, gr. njin, stsl. nyni. Oblici s kratkim samoglasni­
kom predstavljali bi poopćene oblike čestice u položaju ispred pauze (*nu), dok 
bi oblici s dugim samoglasnikom bili odrazi čestice kada nije stajala u pauzi 
(*nuH). 

§ 80 U literaturi se katkada ističell9 da ie. *kH u praslavenskome daje X; jedini 
donekle pouzdan primjer te promjene je prasl. *saxa »grana« (stsl. soxa, rus. 
soxa, polj. socha »račvasto drvo<<) spram lit. šaka, arm. (fax, skr. sakha-, got. 
haha »plug« < ie. *k'okHo-. 

Premda nema protuprimjera, pravilo *kH > prasl. *x ne može se prihvatiti kao 
sigurno jer je rekonstrukcija ie. praoblika dvojbena; rekonstrukcija laringala u 
ie. nije u toj riječi posve sigurna - oslanja se jedino na sanskrtsko kh, koje mo­
že, ali i ne mora nužno dolaziti od ie. *kH; također, nije jasno zašto u skr. i got. 
imamo odraz dugoga samoglasnika, a u baltoslavenskome kratkogal2o. 

Jedan je način da se izbjegne ova teškoća da se pretpostavi ie. korijenska ime­
nica s prijevojem: N jd. *k'okeh2 G jd. *~akh2-os, s prijevojnim odnosima 
sličnim kao kod imenice *ponteh2- »put«, G jd. *pnth2-os (lat. pons »most«, 
stprus. pintis »put<<). Baltoslavenski bi oblici bili izvodivi iz osnove kosih pade­
ža, armenski i gotski iz osnove nominativa, a sanskrtski bi oblik mogao nastati 
ukrštanjem obiju osnova, slično kao što je nastao odraz ie. riječi za »put«, skr. 
pantha- (s korijenom u punini od osnove za nominativ, ali th < ie. *tH od osno­
ve kosih padeža). 

§ 81 Laringali su nestajali u baltoslavenskome tijekom dugoga razdoblja. Niti 
u jednom baltoslavenskom jeziku nisu očuvani, ali se iz relativne kronologije 
glasovnih promjena vidi da nisu odjednom nestali u svim položajima u rije-
v.l2l 
Cl . 

119 Shevelov 1964., Kortlandt 1994. 

120 Arm. a može postati i od ie. *eh2, i od ie. *0, i od *a. 

121 Usp. Matasović 1997a. 
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Laringal (postao od triju ie. laringala) se u baltoslavenskom dugo očuvao u 
položaju ispred i iza samoglasnika; ie. *tnh2u- »tanak« (lat. tenuis, gr. tanaos) u 
baltoslavenskom je dalo *tunHu-, a tek potom pras!. *tunu-ku i *tinu-ku (stsI. 
tbn'bk'b, rus. tonkij, polj. cienki); to pokazuje da se nestanak laringala u baltosla­
venskom dogodio nakon razvitka vokaiske proteze kod slogovnih sonanata (v. 
§ 105). Usp. također ie. *tlH- (stir. talam »površina«, lat. tellUs »zemlja«) > lit. 
tiles »podne daske u čamcu«, prasI. *tila (rus. tlo, polj. tlo, hrv. tle, tlo). 

U položaju između suglasnika laringal je nestao ako se nalazio u drugom slo­
gu, no u prvom je slogu očuvan kao *a (> stsI. o); usp. ie. *(hJrh3deh2 »roda« (gr. 
eri5dios, lat. ardea) > pras!. *rada (hrv. roda), ie. *sh2l- (osnova kosih padeža od 
*seh2l »sol«; usp. lat. sal, gr. hals) > prasl. *sali (stsl. soib, polj. sol, hrv. sol). 

Nestanak laringala između suglasnika u drugom slogu dogodio se najvje­
rojatnije još u ranom baltoslavenskom razdoblju; usp. ie. *dhugh2ter »kći« > 
bs!. *dukter > lit. dukti, pras!. *dukti ili *duktej (stsI. d'bšti, rus. doč) Ista se 
promjena dogodila i u germanskome (usp. got. dauhtar) i keltskome (usp. gal. 
duxtir), što pokazuje da se možda radi o dijalekatskoj pojavi u kasnom indoeu­
ropskome. 

Na početku riječi, ispred samoglasnika, laringal je morao biti očuvan u doba 
kada se dogodila metateza u riječi *kamu »kamen«; ie. *h2ek'mon (gr. akmi5n, 
skr. asma, lit. akmu5) odrazilo se prvo kao *Hakmon (s pravilnom depalataliza­
cijom, v. § 76), a potom je, u doba dok je laringal još stajao u toj riječi, *Hakmon 
> *kaHmon(s), odakle pravilno praslavenski *kamu (stsI. kamy, hrv. kamen, 
polj. kamien). Moguće je da se početni laringal djelomice stopio s protetskim 
suglasnicima. 

PROTETSKI SUGLASNICI 

§ 82 U ie. prajeziku je najvjerojatnije vrijedilo ograničenje prema kojemu riječ 
nije mogla počinjati samoglasnikom (v. KPG § 88); tomu ograničenju nisu, po 
svemu sudeći, bile podložne zamjenice, veznici i gramatičke čestice. 

Posve isto ograničenje očuvano je u praslavenskome. Na mjestu indoeurop­
skin početnih laringala u praslavenskome nalazimo početno *w- i *h u svim 
punoznačnim riječima; moguće je da veznici, poput prasI. *ej »i«, *a »a« itd., 
nisu dobivali protetske suglasnike. ; 

N e možemo sa sigurnošću tvrditi da su protetski suglasnici odrazi početnih 
laringala; oni se pojavljuju i u nekim riječima koje nisu počinjale laringalima, 
npr. ic. *udreh2 »vidra« (skr. udra-, lit. adra, njem. Otter) > prasI. *wudra, što 
moramo shvatiti kao poopćenje pravila prema kojemu riječi ne mogu počinjati 
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samoglasnikom; do takvoga je poopćenja moglo doći u doba kada su *i i *u 
postali fonološki samoglasnici, tj. kad su prestali biti sonanti (varijante *y i *w 
u jezgri sloga). U svakom slučaju, sa stanovišta ekonomije glasovnih promjena 
najbolje je postanak protetskih suglasnika formulirati kao odraze laringala: 

Bsl. *(H)e > prasl. *je-; usp. ie. *hlesti »jest« (lat. est, gr. esti, skr. Ćisti) > prasl. *je­
sti (stsl.jestb). 

Bsl. *(H)e > prasl. *je > *ja (v. § 99), ie. *eg'h2om »ja« > bsl. *jezan > prasl. *jazun 
(stsl. azo, slov. jaz). 

Bsl. *(H)i > prasl. *ji, ie. *(h1)isk'- (stir. esca »mjesec« < *h1eysk'-, lit. aiškits »ja­
san« < *h1oysk'-) > prasl. *jiskra > *jbskra (stsl. iskra); protetsko *j- ispred *i- (> 
b) očuvalo se u češkom; usp. češ. jmeno, starije jme < *jbm~ (stsl. im€, rus. imja, 
polj. imi€, hrv. 'ime). 

Bsl. *(H)ii > prasl. *wii, ie. *u(H)pso- »visok« (gr. hypsel6s, stiro uasa!) > prasl. 
*wiisaku (stsl. vysoko, hrv. visok). 

§ 83 Nije do kraja jasno što se događa s *H ispred dugoga i kratkoga praslaven­
skoga *a; odrazi u posvjedočenim slavenskim jezicima kao da govore kako je 
ispred *a protetski suglasnik *j- (usp. stsl.jagn€ »janje« < *h2egW ne-, lat. agnus), 
dok ispred *a nema nikakvoga protetskog suglasnika; usp. ie. *h2ek'ro- »oštar« 
(lat. acer) > stsl. ostro. 

Ispred dugoga *a postoji kolebanje, ne samo među različitim slavenskim jezi­
cima, već i unutar staroslavenskoga pa osim jagn€ imamo i agn€, a također i 
dublete abloko ijabhko < *abl- < ie. *h2ebl- »jabuka« (stvnj. apfal, stiro ubul!), 
aj€ ijaj€ < *aj- < ie. *hi')wyo- »jaje« (lat. ovum) itd. 

Na sličan način, prasl. *6, koje postaje od u-dvoglasa, u pravilu ne dobiva pro­
tetski suglasnik; usp. stsl. učiti < *(H)6čitej < ie. (kauzativ) *h10wkeye- (lit. 
jitnkstu »navikavam se«, got. bi-uhts »naviknut« < ie. *h1unk-), prasl. *6ju 
»ujak« (stsl. Ujb, rus. uj, polj. wUJ) < ie. *h2ewyo- (lat. avus »djed«, lit. avynas 
»ujak<<), prasl. *6du >>ud« (stsl. udo, rus. ud, polj. ud) < ? ie. *h2ew-dhh1os (usp. lat. 
au- »od«,facio »činiti«)l22. 

Najvjerojatnijom se čini sljedeća pretpostavka. Riječi koje su počinjale općesla­
venskim *a > o u praslavenskom su počinjale protetskim suglasnikom, koji se 
pak izgubio vrlo rano u općeslavenskome razdoblju123. Taj protetski suglasnik 
možemo, u nedostatku bolje notacije, bilježiti kao *(H) jer se pojavljuje u istom 
položaju u kojem je u praslavenskome mogao biti sačuvan baltoslavenski larin­
gal. 

122 V. Vasmer, s. v. ud. 
123 V. Carlton 1991: 105-106. 
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U općeslavensko doba prijelaza *a > o *H se djelomice pomiješalo s protetskim 
*w-; usp. prasl. *wasa »osa« (lit. vapsa, njem. Wespe, lat. vespa) > *(H)osa > stsI. 
osa, prasl. *(H)anja »vonj« « *anya; usp. gr. anemos »vjetar«, lat. animus »dah«) 
> *wonju > stsI. vonja. 

§ 84 Protetsko *w- je nastalo i u nekim toponimima koji su u slavenski ušli 
nakon 600. godine, tj. u općeslavenskom razdoblju, npr. vulgo lat. Udinu- (tal. 
Udine) > slov. Viden, Videm, lat. Ursaria > općeslav. *'W'brSarb, V'brSarb > hrv. Vr­
sar; teško je reći svjedoče li ti primjeri o nastanku protetskoga *w- nakon 600. 
godine ili o poopćenju fonotaktičkoga pravila koje je vrijedilo u praslavensko­
me (#u- > #WU_Y24. 

§ 85 Posve je sigurno da su neki protetski suglasnici nastali uopćeslavenskom 
razdoblju, a neki su se proširili samo u nekim slavenskim jezicima; primjerice, 
u lužičkome općeslavensko u- i 0- redovito dobivaju protetsko w-; usp. npr. 
gluž. wucho, wuzda, woko, wohen spram rus. lIXO, uzda, oko, ogon'. 

U kajkavskome je protetsko v- poopćeno ispred u; usp. kajk. vuho, vugel, vučil 
za hrv. uho, ugao, učio. Kajkavizmi s protetskim v- susreću se već u glagolj­
skim tekstovima iz 15. st., npr. u Petrisovu zborniku iz 1468125• 

Postanak protetskih suglasnika vjerojatno je rana pojava u praslavenskome126, 

bilo da oni odražavaju laringale ili da su nastali po općenjem pravila o obave­
znom suglasničkom početku riječi. To se može zaključiti po tome što nastanak 
protetskoga *j- prethodi prijelazu *e > *a iza *j, a ta je promjena praslavenska 
(v. § 99). 

Činjenica da neke posuđenice iz slavenskoga u susjedim jezicima ne odražava­
ju protetske suglasnike ne mora biti značajna ako se radi opraslavenskom *a, 
npr. *(H)akuna »okno« > finski akkuna, gdje *H nije morao imati ekvivalenta 
u finskome u doba posuđivanja. 

Holzer 1998: 64. za razliku od Holzera, ja postanak protetskih samoglasnika ne bih smjestio u općesla­
vensko razdoblje jer u jeziku čije riječi nisu mogle počinjati samoglasnicima (kao~to.je\:)io praslavenski, a i 
indoeuropski) vrlo je vjerojatno da bi posuđenice automatski dobivale protetske suglasnike. 
125 V. Damjanović 1995: 69. 

126 Izraženo je mišljenje (Kortlandt 1994) da su protetski suglasnici nastali u doba nestanka završnih su­
glasnika *-s i "·n u prasiavenskome, kada se znatno povećao broj riječi koje su završavale samoglasnikom; 
protetski "j- i *w- nastali bi, po toj pretpostavci, radi izbjegavanja hijata. Premda u toj tezi ima dosta plauzi­
bilnosti, treba istaknuti a) da je težnja za izbjegavanjem hijata mogla nastati i znatno prije, u doba nestanka 
završnih "·t i "·d (v. § 119) i b) da se Kortlandtova teza ne uklapa u relativnu kronologiju koju mi zastupamo, 
prema kojoj nastanak protetskih suglasnIKa prethodi praslavenskomu prijelazu "e > "ii. iza palatala i *j. 
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FRlKATIVI 

§ 86 le. *s očuvano je u baltoslavenskom i praslavenskom u većini položaja; 
prešlo je u baltos!avensko *š po RUKI-pravilu (v. § 87), a u praslavenskom se 
vjerojatno izgubilo na kraju riječi. Niti u jednom posvjedočenom slavenskom 
jeziku završno * -s nije očuvano. 

*s (lat. s, gr. h-~ -O-~ -s, skr. s, got. s, lit. s, het. f, stiro s, -0-) > prasl. *s 

le. *septm »sedam« (lat. septem, gr. hepuJ, skr. sapui-) > lit. septyni, pras!. *sedmi 
(sts!. sedmI>, rus. sem', polj. siedem, hrv. sedam). 

le. *wesr ) 
*wesna(st 

le. *lY'oso­
rus. bOsyj, 

Prasl. *sed 
rednom b: 
*wesr bilo 
padeži). Sl: 

Ispred ZVl. 

postalo fOl 
*g' i *g'h)::;: 

ear, skr. vasanta-) > lit. vasara »ljeto«, pras!. 
lj. wiosna). 

l. bar »gol«) > lit. bdsas~ prasl. *basu (stsl. bos?>, 

Ino od ie. *septm, već je preoblikovano prema 
oJ) < *sebdmo-; usp. gr. hebdomos »sedmi«. le. 
smjena osnova *wesr (NA jd.) I *wesn- (kosi 
ove kosih padeža. 

baltoslavenskom ostvarivalo kao Izl. To je *z 
praslavenskome nakon prijelaza bsl. *z (od ie. 

le. *nisdos skr. nfga-, stvnj. nest) > lit.lizdas, pras!. *gnaj­
zda (stsl. gnezao, rus. gnezao, pOlj. gniazdo, hrv. gnijezdo). Lit.lizdas ima neeti­
mološko 1-, a u praslavenskome su neočekivani početno *g- i prijevojna »puni­
na 0« u korijenu; nijedno od do sada ponuđenih tumačenja slavenske riječi za 
»gnijezdo« ne zadovoljava u potpunosti. 

RUKI-PRAVILO 

§ 87 le. *s > *š 1_ {r, u, k, i}, tj. ie. *s postaje *š iza jednoga od glasova uvitičastoj 
zagradi. Ovo pravilo, poznato pod imenom »RUKI-pravi1o«., djelovalo je u in­
doiranskome i baltoslavenskome, a po nekim mišljenjima i u armenskome127 

(barem u okolinama iza *r i *k). 

Na djelovanje RUKI-pravila u armenskome upućuju primjeri kao farfamim »venem« < ie. *trs- (ved 
tfšyiimi, lat. torreo »sušim«), arm. veštasun »16« < *swek's-dek'm (usp. ve<f )>6«), v. Godel1975: 77. 
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U praslavenskome kao rezultat RUKI-pravila imamo *š ispred prednjih samo­
glasnika (*e, *i), *x ispred stražnjih samoglasnika, a *s ispred suglasnika. Ta je 
distribucija najvjerojatnije objašnjiva nizom uzastopnih promjena: 

l) ie. *s prešlo je u *š iza {r, u, k, i}; 

2) *š > *s ispred suglasnika, *š > x ispred samoglasnika; 

3) *x > *š ispred prednjih samoglasnika (1. paiatalizacija, v. § 92)128. 

le. *tekW-s- (sigmatski aorist glagola »teći«; usp. stiro techid »trči«) > prasl. *texu 
»tekoh« (stsl. ten). 

le. *-oysu (završetak L mn. o-osnova) > skr. -ešu (vrkešu »0 vukovima«), stsl. 
-ex'}, (vlbeen). 

le. *bhluseh2 »buha« (gr. psjlla, skr. plilši-) > prast. *blux3 (strus. bloxa, polj. 
pchla> hrv. bUha). 

le. *wers-/wrs- (lat. verrilca «bradavica«, lit. viršus »vrh«) > prasl.*wiršu (stsl. 
vr7:.XO, rus. verx, polj. wierzch> hrv. vrh). 

RUKI-pravilo djelovalo je i ako je iza *u i *i slijedio laringal, tj. *s prelazi u *š i 
iza *uH i *iH, no ne možemo znati je li se laringal već bio izgubio u toj okolini 
u doba djelovanja RUKI pravila, odnosno ne radi li se tu o prijelazu *s u *š iza 
*ii i *i; usp. ie. *muHs »miš« (lat. mils, steng. mils) > prast. *miiši (stsl. myšb, rus. 
myš, polj. mysz~ hrv. mU). 

§ 88 U baltijskome je djelovanje RUKI-pravila prepoznatljivo jedino u lit. jer 
se u latv. i stprus. stapaju bsl. *š, *8 (od ie. *k') i *s. Većina priručnika na osnovi 
litavske građe tvrdi da je u baltijskome RUKI-pravilo nedosljedno provedeno; 
najčešće je zastupljena teza da je *s u balt. prešlo u *š beziznimno jedino iza 
*r, dok iza *k, *u i *i imamo *s i *š: lit. aušra »zora« < ie. *h2ewsro- (usp. lat. 
aurora, skr. iJJ4f) pokazuje djelovanje RUKI-pravila, dok je u ausis »uho« < ie. 
*h2ews- (lat. auru, stsI. uxo) ie. *s ostalo nepromijenjeno. Na sličan način, lit. 
maišas »vreća« potpuno odgovara stsl. men »mijeh« iskr. meša- »mijeh«, no 
u riječi teum »ispravan« *s je ostalo očuvano, dok u slavenskom imamo *x < *š 
(po RUKI-pravilu); usp. stsI. tin~ rus. tixij »tih, miran«. 

Ne postoji jednostavno rješenje problema takvih dvostrukih odraza ie. *s iza 
*k, *u i *i u baltijskome, a stoga ni jednostavno rješenje pitanja je li RUKI-pra-

128 Drugo objašnjenje, koje prihvaćaju neki priručnici (npr. Meillet i Vaillant 1934) pretpostavlja da nikada 
nije bilo općega prijelaza "š > "x, već da je u doba prve palatalizacije ·š prešlo u *x samo ispred stražnjih 
samoglasnika. To je objašnjenje jednostavnije utoliko što pretpostavlja samo dvije glasovne promjene umje- . 
sto tri, ali zato nepotrebno komplicira formulaciju prve paiataUzacije; osim toga, znamo da je u doba prve 
palatalizacije "x prelazilo u "š ispred prednjih samoglasnika i po tome Što je ona zahvatila i "x u germanskim 
posuđenicama, dakle ono·x koje nije postalo po RUKI-pravilu; usp. germ. *xelmaz »kaciga« > prasl *šelmu 
(stsl. šllmo, rus. §el6m, hrv. s1jem). 
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vilo zajednička bsl. glasovna promjena ili nije. Najvjerojatnijom se čini pret­
postavkal29 prema kojoj je *s prelazilo u *š iza r, u~ k i i posve pravilno i u 
baltijskom, ali su potom tragovi djelovanja RUKI-pravila izbrisani naknadnim 
promjenama, primjerice prelaskom *-š > *-s na kraju riječi. 

Kao opće pravilo možemo utvrditi da baltijski pokazuje djelovanje RUKI-pra­
vila samo u starim riječima koje su naslijeđene iz bsl. razdoblja; to znači da će 
u litavskome š stajati iza r, u~ k~ i u onim riječima koje imaju potpunu tvorbenu 
i morfološku podudarnost u slavenskome (a da pritom nije vjerojatno da se 
radi o slučajnim, usporednim tvorbama). 

Stoga *s prelazi u *š u maišas, gdje obje grane ba1toslavenskoga ukazuju na te­
matsku imenicu *moyso-, čije je postojanje potvrđeno staroindijskim meša-; s 
druge strane, kod pridjeva teisus vjerojatno se radi o novoj, baltijskoj tvorbi13o, 

gdje je oblik -sus poopćen prema pridjevima kod kojih je -su- pridjevski sufiks, 
npr. baisUs »strašan« < *lJhoydh-su-, šviesUs »svijetao« < *k'woyt-su- itd. 

Kod riječi ausis RUKI-pravilo nije djelovalo jer je ta imenica još u prabaltij­
skome, kao i u ie. prajeziku, bila korijenskom imenicom, kod koje je *-s sta­
jalo na kraju riječi: imali smo ie. *hi>ws, G jd. *h2ews-os, odakle pravilno (iz 
osnove kosih padeža) baltijski *aus. Da se ta imenica sklanjala kao (korijenska) 
s-osnova, vidi se po litavskom G mn. aus1{ (da se radi o iskonskoj i-osnovi, oče­
kivali bismo *ausi'q). U doba kad je imenica *aus preoblikovana kao i-osnova 
(lit. ausis) RUKI-pravilo više nije djelovalo. U praslavenskom je na sličan na­
čin iskonska korijenska imenica *auš > *aux postala s-osnovom, odakle imamo 
prasl. *oxo, G jd. Ošese (stsI. uxo~ ušese). 

Neke su iznimke djelovanju RUKI-pravila vrlo teško objašnjive, npr. lit. pridjev 
sausas »suh« ima potpunu podudarnost u prasl. *soxu (stsi SUx'b, rus. suxoJ); 
ostali ie. jezici također upućuju na ie. tematski pridjev *sawso- ili *h2sowso­
(gr. auos, steng. sar); činjenicu da u litavskome nemamo *saušas trebalo bi mož­
da objasniti asimilacijom *s .... š > *s ... s, slično kao u sanskrtu, gdje *s ... š pravilno 
daje s ... š (skr. soša- »suh«). za svaku pojedinu litavsku riječ kod koje na prvi 
pogled ne djeluje RUKI-pravilo trebalo bi na taj način pronaći objašnjenje, što 
nije nimalo lak posao, no takav je pristup problemu, čini se, plodniji od bilo 
kojeg drugoga. 

Iznimke od RUKI-pravila u baltijskome nije moguće protumačiti niti kao po­
suđenice niti nekim dodatnim, kontekstom uvjetovanim, glasovnim pravi­
lom. 

U prasl., za razliku od baltijskoga, iza *r ispred suglasnika imamo *s umje­
sto očekivanoga *š; usp. lit. pii'štas »prst« spram stsl. pnsn (rus. perst, polj. 

129 To je u osnovi teza Simasa Karaliiinasa (1966), v. i Hamp 1967. 

130 Stsl. tixo i hrv. tih su o-osnove; u slavenskome nema pridjeva na -U-. 
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parst~ hrv. prst) < ie. *prst(H)o- (lat. postis »stup«, skr. pršthĆlm »vrh«, stvn;. 
first »vrh«), prasl. *pajstu »bat, tučak« (rus. pest, polj. piast) spram strus. pbXati 
»phati, tući (žito)« < *pis- (skr. pištĆlS »saml;even«). Te su prividne iznimke od 
RUKI-pravila u slavenskome najlakše objašnjive naknadnom promjenom sta­
rijega *š u *s ispred suglasnika, tj. prasL *š > s I _ C. 

Druge riječi koje na prvi pogled predstavljaju iznimke od RUKI-pravila u sla­
venskome objašnjavaju se time što je u baltoslavenskome, u doba djelovanja 
RUKI-pravila, ispred *s stajao suglasnik koji se poslije izgubio; stoga, primje­
rice, prasl. *bajsu »bijes« (stsL bes~ polj. bias~ hrv. bijes) ima očuvano *s jer je bsl. 
praoblik bio *baydsa- (usp. lit. baidyti »strašiti« baisus »strašan«, u vezi s lat. 
foedus »ružan«, ie. *tr'oydh- ). 

§ 89 Za razliku od indoiranskoga, gdje *s > *š i iza palata1iziranih (*K), mo­
guće je da su palatalizirani prešli u frikative u bs!. još prije djelovanja RUKI­
pravila; u prilog tomu govorilo bi prasl. *wesla »veslo« (rus. veslO, polj. wioslo) 
< *weg'h-slom (usp. stsl. vezq »vezem«), no to nije osobito pouzdan argument 
za tu tezu: budući da riječ nije posvjedočena u baltijskome, moguće je i da se 
radi o novoj tvorbi, tj. da u bsl. nije bilo te riječi (litavski čuva izvornu ie. riječ 
za »veslo«, trklas < *h1erh1tlom; usp. gr. eretm6n, ved. aritramJ31. Pouzdaniji su 
primjeri prasl. *desnu »desni« (stsl. desno, rus. desnyj~ hrv. desni) < *dek's-no­
(lat. dexter, skr. dĆlkši1;as), prasl. *asi )}os« (stsl. OSb, rus. os~ hrv. 6s) < *h2ek'si­
(lat. axis~ skr. Ćlkša-). 

§ 90 Satemizacijom ie. guturala i stapanjem laringala baltoslavenski je znatno 
izmijenio sustav frikativa ie. prajezika. Nakon stapanja zvučnih i aspiriranih 
suglasnika, čija je relativna datacija sporna, baltoslavenski je sustav frikativa 
izgledao ovako: 

s (z) 

s z 
(š) 

H 

Fonološka je relevantnost suglasnika *š i *z dvojbena; ne možemo znati jesu li 
oni u svim okolinama bili predvidljive varijante suglasnika *s i *z. 

131 Slično bismo mogli tumačiti hrv. maslo < "maz-slo, ako je ta riječ u vezi s gr. masso )}mijesim« (? < *mg­
yoHz}. Usp. Jurišić 1992: 72. 
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Fonološka interpretacija laringala *H također je dvojbena; na osnovi tipološ­
kih razmatranja možemo zaključiti da je bsl. laringal najvjerojatnije bio larin­
galni frikativ Ihl ili glotalni zatvor IiI. 

Glasovnim promjenama *s > *s, *i > *z i *š > *x, koje su zahvatile samo prasla­
venski, dobivamo sljedeći sustav frikativa: 

s z 

x H 

Upraslavenskom *x postaje fonološki relevantno zbog niza germanskih po­
suđenica koje sadrže taj glas, te ekspresivnih riječi u kojima *x nije nastalo 
po RUKI-pravilu. Osim toga, u praslavenskom se *k pravilno izgubilo ispred 
*x te je stoga u takvim slučajevima *x ostalo glasovno neuvjetovano, pa i na 
početku riječi, npr. u prasl. *xBdu »ružan« (rus. xud6j, polj. xudy) < *ksowdo­
(usp. skr. kšudra- »malen«). 

§ 91 U nekim je slučajevima u praslavenskome *x- nastalo po RUKI-pravilu na 
početku riječi, poopćavanjem oblika morfema (morfa) koji su pravilno nastali 
nakon prefiksa na r, u, k i i. 

Primjerice, stsI. xoditi »ići, hoditi« ima početno x- poopćeno prema obliku koji 
je pravilan nakon prefiksa pri- u prixoditi. Alternacija xoditi I *soditi uklonje­
na je u korist glasovno (kontekstualno) uvjetovanoga morfa. 

Moguće je, iako ne i strogo dokazivo, da *x u praslavenskom nastaje i od *kH 
(v. § 80). ' 

PRVA PALATALIZACIJA VELARA 

§ 92 Prva je (regresivna) palatalizacija zahvatila baltoslavenske velare *k i *g 
koji su postali od indoeuropskih *k, *g, *gh, *kw, *gW, *gwh; po prvoj palataliza­
ciji *k > *kj > *č, *g > *gj > *dž' > *ž ispred prednjih samoglasnika *e, *e, *i, *i 
(odnosno ie. *iH), te ispred suglasnika *y; velarni frikativ *x, postao od ie. *s po 
RUKI-pravilu (ili u posuđenicama od germ. *h i iranskoga *x), prelazi u istim 
uvjetima u *.W .. > *š: 

le. *kwi- »što« (lat. quid, stind. kim »što«) > prasl. *či- (stsl. Čbto, rus. čto). 

le. *wlkwe »vuče« (V jd.; usp. lat. lupe) > prasl. wilče (stsI. vlbče, polj. wiicze, hrv. 
vuče). 
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le. *gWhiHslo- »žila« (lat.filum, lit. gysla) > prasl. *žila (stsl. žila, rus. žila, polj. 
Ž'yla, hrv. Zila). 

le. *gWeneh2 »žena« (skr.jani, got. qino, stiro ben) > prasl. *žena (stsl. žena, rus. 
žena, polj. zona, hrv. žena). 

le. *muHs »miš« (lat. mus, steng. mus) > prasl. *musi, *muxi > *muši (stsl. myšb, 
rus. myš', polj. mysz, hrv. mUj. 

Germ. *helma- (stvnj. heim) > pras!. *xelmu > *šelmu (stsl. šlemo, hrv. šljem). 

le. *pleh2kyoh2 (gr. pitsso »udaram«) > *plakjan > prasl. *plačan (stsl. plačq, 
rus. plaču, polj. placz~, hrv. plačem). Prva je palatalizacija, dakle, po našem mi­
šljenju istodobna s jotacijom velara. 

Vjerojatno je i da su u doba prve palatalizacije skupine *kt i *gt prelazile u *ktj, 
*gtj (v. § 167), npr. pras!. *tektej > *tektjej > općeslav. *tet'i (stsl. tešti, rus. teč~ 
polj. ciec, hrv. teći). 

§ 93 Prva je palatalizacija vjerojatno mlađa od najstarijih dodira Istočnih Sla­
vena i Balta; neki baltijski hidronimi u praslavenskome su pretrpjeli prvu pa­
latalizaciju; usp. lit. Laukesa = rus. Lučesa, lit. Merkys = rus. Mereč'. Na sličan 
način, finski hidronim Inkeri posuđen je u ruski u obliku Ižora132, a bjeloruska 
rijeka Zažeika povezuje se etimološki s litavskim hidronimom Gege 133. Ona 
mora biti mlađa i od prvih dodira Slavena i Germana, o čemu svjedoče pras!. 
*šelmu »kaciga« (v. § 34) i sts1. č~do (hrv. čedo), što je moralo biti posuđeno iz 
germanskoga *kinda- (njem. Kind »dijete«Y34. 

Očigledno je, pak, da se prva palatalizacija morala dogoditi nakon djelovanja 
Grimmova i Vernerova zakona u germanskome jer germanski *kinda- dolazi 
od indoeuropskoga *g'nh1 to- (usp. lat. gens, gentis »rod«) tj. u toj se riječi prepo­
znaju tragovi djelovanja obaju spomenutih zakona. 

Apsolutna kronologija Grimmova i Vernerova zakona u germanskome nije 
poznata, no sigurno je da je Grimmov zakon prethodio Vernerovu, te da su se 

132 V. Kallio 2006. Neki lingvisti smatraju da takve posuđenice nemaju dokazne vrijednosti jer pri posu­
đivanju može doći do adaptacije stranoga fonema ili fonemske skupine; primjerice, ako u slavenskome u 
doba prvih kontakata s govornicima baltičkofinskih jezika nije bio moguć slijed *ge- oni su mogli finsko 
*ge- zamijeniti svojim glasovnim nizom *g'e- ili *gje-, što je poslije dalo že-o Argumenti iz odraza starih 
posuđenica uvjerljivi su samo kad usporedba posuđenica iz raznih jezika u isto vrijeme daje konzistentnu 
sliku o fonologiji jezika primatelja (primjerice kratkoga praslavenskog *i i *u, koji odgovaraju samoglasni­
cima i i u u riječima iz grčkoga, latinskoga i baltijskofinskih jezika koje su mogle biti posuđene u prasla­
venskom razdoblju~ 

133 V. Holzer 1998: 50. 

134 Postoji i mišljenje (Trubačev, S. v. č~do) da je pras!. *kinda naslijeđena riječ, no u tom slučaju ostaje neja­
sno kako je tvorena (pretpostavljanje sufiksa *-da- je ad hoc~ 
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obje promjene zbile prije najstarijih dodira Germana s Rimljanima (ali nakon 
intenzivnih dodira Germana i Kelta jer je keltska posuđenica *rikya- »kra­
ljevska vlast« > njem. Reich u germanski ušla prije promjene *g > *k po Grim­
movu zakonu; usp. stiro rige »kraljevstvo«). 

Iz svega toga možemo zaključiti da se prva palatalizacija morala zbiti otprilike 
između 4. st. pr. Kr. (tenninus ante quem Vernerova zakona) i 6. st. p. Kr. 

Slavensko ime grada Drača, D'braČb < Duracchium možda upućuje na zaklju­
čak da je prva palatalizacija mlađa od prvih dodira Slavena s bizantskim gra­
dovima na Balkanu; u tom bi slučaju tu pojavu trebalo datirati upravo u 6. 
st., dakle neposredno prije razdoblja koje nazivamo praslavenskim. Ipak, valja 
uzeti u obzir i mogućnost da je praslavensko č u tom toponimu nastalo preu­
zimanjem palata1iziranoga k' iz romanskoga ili vulgarnolatinskoga dijalekta 
koji se govorio na Balkanu135• 

Iako se u literaturi obično navodi da su rezultatom prve palatalizacije već u 
praslavenskome bili suglasnici Č, ž i Š, nema sigurnih dokaza da je taj fonetski 
proces uistinu dovršen do 600. godine. 

Postoji neslaganje o tome jesu li praslavenski velari u isto vrijeme prešli u afri­
kate ispred prednjih samoglasnika i ispred *yi na prvi pogled čini se vjerojat­
nim da je palatalizacija velara ispred prednjih samoglasnika stariji proces od 
palatalizacije ispred *y. 

Mnogi smatraju da se prijelaz *ky > *č, *gy > *ž, *xy > *š dogodio u isto vrije­
me kada i promjene *sy > *š, *zy > *ž, odnosno zajedno s ostalim promjenama 
koje se nazivaju općeslavenskom jotacijom (v. § 166-169). Ta je pak promjena za- ' 
cijelo postpraslavenska (općeslavenska), o čem svjedoče adaptacije romanskih 
toponima u hrvatskome; usp. lat. Arsia > hrv. Rliša, Acutiu- > *akiit'i- > Okić, 
lat. Sanctus Cassiiinus> hrv. Sukošan. 

S druge je strane, s čisto fonetske točke gledišta teško povjerovati da su velari 
mogli ostati nepalatalizirani ispred *y u doba kad su se palatalizirali ispred *e 
. *. 1 1. 

U fonetskom smislu palatalizacija se zacijelo odvijala postupno: 

*k > *kj > *č' > *č 

*g > *gj > *dž' > *ž' > *ž 

135 S apsolumim datiranjem prve palatalizaciie povezano je i pitanje je li ime slavenskoga (antskoga) vladara, 
koje je Jordan zabilježio kao Baz, izvodivo iz praslavenskoga *bažu < *bag(i)yo- »božji«; kada bi ta etimolo­
gija bila ispravna, prva bi palatalizacija bila starija od događaja o kojima Jordan pripovijeda, dakle starija od 
početka 5. st. Ipak treba reči da se radi o vrlo nategnutoj etimologiji: u Jordanovo doba slavenski je naime 
još imao a u riječi »bog«. To se odnosi i na Trubačovljevu etimologiju (1991, ll) kojom se Baz dovodi u vezu 

s ruskim vožd' »vocla«. 
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Najekonomičnijim se čini pretpostaviti da se li praslavenskome *k i *g ispred 
j kao i ispred *e, *i, uopće nisu razlikovali, tj. da je izgovor bio *kj, *gj; *j se 
zacijelo izgubilo iza palataliziranih velara (ili afrikata) u općeslavensko doba 
jotacije ostalih suglasnika (v. § 166-169). 

S tim je u vezi i činjenica da se skupina *sk palatalizira kao *skj, što u opće­
slavenskom razdoblju daje *št' (> rus. šč, hrv. št); usp. prasl. *skejtu »štit« (lit. 
skietas, lat. seutum < *skoyto-) > rus. ščitJ hrv. štit. 

§ 94 Palatalizacija velara ispred prednjih samoglasnika i y tipološki je vrlo ra­
širena glasovna promjena, koja se zbila u većini grana indoeuropskih jezika u 
nekom razdoblju njihove povijesti. 

U indoiranskome se u pretpovijesno doba dogodila tzv. »arijska palatalizacija«, 
u atičkom grčkom palatalizaciju su pretrpjeli labiovelari, u staroengleskom su 
u istoj okolini germanski *k i *g prešli u [el i [n, u romanskim jezicima palatali­
zirali su se također k i g ispred prednjih samoglasnika, no gdjekada (primjerice 
u francuskome) i ispred a, a od baltijskih jezika palatalizaciju velara poznaje 
jedino latvijski (*k > e, *g > dz). 

SONANTI 

§ 95 Indoeuropski su sonanti očuvani u baltoslavenskome i upraslavenskome, 
kao i u većini drugih grana ie. jezika. 

Od kontekstom uvjetovanih glasovnih promjena ističe se nestanak ie. *w 
ispred *r i *1 na početku riječi (tzv. Lidenov zakon136). 

le. *w ostalo je u baltoslavenskome i praslavenskome očuvano kao bilabijaini 
poluvokal (glide), no u litavskome i u većini slavenskih jezika (npr. u hrvatsko­
me) iz *w je nastao labiodentalni frikativ v. 

U indoiranskome ie. *1 prelazi u *r; u grčkome ie. *y na početku riječi daje h-, 
dok skupina *Hy- daje početno z-; ie. *w nestaje u jonsko-atičkom dijalektu 
grčkoga, no u Homera i u drugim dijalektima je očuvano; na dijalekatskim 
natpisima bilježi se posebnim slovom »digama« (F). U latinskome *y (> i) ne­
staje između jednakih samoglasnika, inače je u pravilu očuvano. 

*m (lat. gr. skr. got. lit. het. stiro m) > prasl. *m 

136 Po švedskom slavistu i indoeuropeistu Evaidu Lidenu (1862-1939). 
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le. *mosgho- »moždina« (stvnj. marc, avest. mazga-~ skr. majjćIn- s neobjašnje­
nim -jj-)~ stprus. musgenno > pras1. *mazgu »mozak« (strus. mozgo, rus. mozg, 
polj. mozg, hrv. mozak). 

le. *h2melg'- »vući, musti« (lat. mul gea, gr. amelgoJ stiro mligidJ lit. melžu »mu­
zem«) > prasl. *tnb!~ (sts!. mloz({, strus. mol zu, hrv. muzem). 

le. *h1em-1h1m- »uzimati« (lat. emo, lit. imuJ imti) > pras!. *iman (sts1. imC{ < 
*jbm~, rus. em iju, imat~ češ.jimatiJ hrv. imati). 

Gotovo je sigurno da *m u baltoslavenskom razdoblju prelazi u *n na kraju 
riječi; u stprus. imamo potvrdu te promjene npr. u N i A jd. imenica srednjega 
roda; usp. stprus. assaran »jezero« < *eg'herom; u slavenskom je potvrda pri­
jelaza *-m > -n posredna jer su otpali svi završni suglasnici; prijelaz *-m> *-n 
očituje se u rečeničnom sandhiju uslijed kojega umjesto starijega *kom emoy 
imamo praslavenski *kan jemo (stsl. ko njemu, hrv. k njemu), a ne *ka memo. 

*n (1at. gr. skr. got. lit. het. stiro n) > prasl. *n 

le. *nebhos »oblak« (1at. nebula »magla«, gr. nephosJ skr. nabhas) > prasl. *neba 
»nebo« (sts!. nebo, rus. nebo, polj. nieboJ hrv. nebo). 

le. *g'neh3 - »znati« (lat. co-gnosco, gr. gign6sko, skr. jfiđnam »znanje«, lit. žin6tt) 
> pras!. *znatej (stsl. znati, rus. znat~ polj. znaćJ hrv. znati). 

le. *gWhen_/gwhon_ »udarati, ubiti« (lat. de-Jendo »branim se«, gr. phoneuo »ubi­
jam«, skr. han ti, lit. ganjti) > prasl. *gan"itej }}tjerati« (stsl. goniti, rus. gnat~ go­
nju, polj. gnać, hrv. goniti). 

*r (lat. gr. skr. got. lit. het. stiro r) > pras!. *r 

le. *hlrowdh-Ihlrudh- »crven« (lat. ruber, gr. erythrosJ lit. raud6nas) > prasl. *ru­
dru (stsl. rodro). 

le. *lJhreh2ter »brat« (1at. frater, skr. bhrđta, lit. bralis) > prasl. *brat(r)u (sts!. 
bratr'b, rus. i polj. brat, hrv. brat). 

le. *drew-I*dru- »drvo« (skr. dđru »drvo«, gr. d6ry »koplje«, got. mu »drvo«) > 
pras!. *druva (stsl. drovo, rus. derevoJ polj. drzewoJ hrv. drvo). 

*1 (lat. lj gr. l, skr. r, lit. l, het. l, stir.l) > pras!. *1 

le. *laywos »lijevi« (lat. laevusJ gr. laiosJ lit. išlaivoti »vijugati«) > pras1. *lajwu 
(sts1.levo, rus. levy j, polj. leWYJ hrv. lijevi). 

le. *h1lewdh- (lat. tiber »slobodan«, gr. eleutheros, lit. liaudis »narod« ) > prasl. 
*ljodije »ljudi« (stsl. ijudbje, rus. ijud, polj.ludzie, hrv. ijUdi). 
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le. *melh2- »mljeti« (lat. molo »meljem«, gr. mjle »mlin«, skr. mr1Jdti »me­
Ije«, st ir. meli<!) > pras!. *meljan (stsl. meljq, rus. mol6t' »mljeti«, polj. mleć, hrv. 
meljem). 

*y (lat. i, gr. h-, -i-, -0-, skr.y, got. i, lit. j, het.y, stiro O) > pras!. *j 

le. *(H)yuHs »juha« (lat. ius, skr. yuš, gr. zyme »kvas« lit. jiUe) > pras!. *j6xa 
(stsI. juxa, rus. uxa, polj. jucha). U ruskome j- pravilno nestaje ispred u- i 0- na 
početku riječi .. 

le. *treyes »tri« (lat. tres, gr. treis, skr. trayas, lit. t7jis) > prasl. *trije (stsl. trbje, rus. 
tri, polj. trzy, hrv. ln'). U većini je slav. jezika pras!. oblik broja »tri« preobliko­
van, no sts1. još ima očekivan odraz. 

le. *weyH- »plesti, viti« (lat. vieo, skr. vayati »plete«, lit. vjti »okretati« ) > pra­
sl. *wijan, *witej (stsI. vijq, viti, rus. v'ju, vit', polj. wić, hrv. v'ijem, viti). 

U slav. je jezicima naslijeđeno *y > *j očuvano ispred samoglasnika u prezentu, 
dok je u infinitivu glagolski korijen u praznini sadržavao *iH > prasl. *i. 

*w (lat. v, gr. F > O, skr. v, got. w, lit. v, het. w, stir.}, -0-) > prasl. *w 

U praslavenskom je *w očuvano kao bi1abijalni polusamoglasnik. To potvrđu­
ju posuđenice iz romanskoga (vulgarnolatinskoga) u kojima je romansko au 
zamijenjeno praslavenskim *aw, odakle općeslavensko *ov, npr. Laurentius > 
Lovreč, Lauriana > Lovrana itd. Također, vlat. Cenua « *Cinua) daje u pras!. 
*kemwa, odakle Cemva, bez prijelaza em > ~ / _e (inače bi razvoj bio **kemva 
> **cc;va > **cevaY37. 

Na sličan način, grčki karabion (izg. /kanivion/) posuđeno je upraslavenski 
kao *karabja (stsl. korablja); zamjena grčkoga v slavenskim b razumljiva je sa­
mo ako u doba posuđivanja praslavenski nije imao glasa v, već se segment koji 
etimološki odgovara staroslavenskomu v još izgovarao kao [w]. 

le. *weg'hoh2 »vozim« (lat. veho, skr. vahiimi, got. ga-wigan, lit. vežti) > prasl. 
*wezan (stsl. vezq, rus. vezu, polj. wioz~). 

le. *wert- »okretati« (lat. verto »okrećem«, skr. vartate »okreće se«, lit. verčiu, 
vefsti »okretati«) > prasl. *wirtetej (stsl. vrbteti, rus. vertet~ polj. wiercieć, hrv. 
vrtjeti). 

le. *newos »nov« (lat. novus, gr. neos, skr. navas) > prasl. *nawu (stsl. novo, rus. 
n6vyj, polj. nowy, hrv. nov). 

137 V. Majer 1931: 21. 
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SAMOGLASNICI 

§ 96 U baltoslavenskom su razdoblju ie. samoglasnici očuvani, samo što ie. *0 
> *a, kao i u germanskome. 

U praslavenskom je baltoslavenski sustav kratkih samoglasnika očuvan, no *6 
se stapa s *a, dok u baltijskom razlika *6 i *a opstaje. 

*e (lat. e, gr. e, skr. a, got. i, lit. e, het. e, i, stiro e) > prasl. *e 

le. *weg'hoh2 »vozim« (lat. veho, skr. vahami) > lit. vežu, prasl. *wezan (stsI. ve­
zq, rus. vezu, polj. wioz~, hrv. -vezem). 

le. *h1esti »jest« (lat. est, gr. esti, skr. asti) > stiit. esti, prasl. *esti (stsI. jestb, rus. 
est', polj. jest, hrv. fest). 

U praslavenskom razdoblju *e > *i eN; usp. ie. *treyes »tri« (skr. trayas) > pra­
sl. *trije (stsI. trbje). 

le. *e postaje u bsL *a ispred *w u heterosilabičkom položaju, tj. *e > *a I _ wV; 
usp. ie. *newos (gr. neos) > bsI. *nawas (stsI. novo, hrv. nav). 

*0, *h3e, *h10 (lat. o, gr. o, skr. a, got. a, lit. a, het. a, st ir. o) > prasl. *a 

le. *potis »gospodar« (gr. posis, skr. patiš; l.lSp. lat. possum »mogu« < *potis sum) 
> lit. pats »sam, osobno«, prasI. *pati (riječ je očuvana samo u stsI. složenici 
potb-biga »preljubnica«, dosl. »ona koja bježi od supruga«). 

le. *h3ewis »ovca« (lat. ovis, gr. Dis, skr. avis) > lit. avis, prasl. *awi-ka (stsI. OVbca, 
rus. ovca, polj. Groca, hrv. Ovca). 

*h2e, *a (lat. a, gr. a, skr. a, got. a, lit. a, het. a, stiro a) > prasl. *a 

le. *h2ek's(i) »OS, oSQvina« (lat. axis, gr. akson, skr. akša-) > lit. asts, prasI. *asi 
(stsl. OSb, rus. os', polj. os, hrv. os). 

le. *h2ek'ros »oštar« (lat. iicer, skr. asri- »oštrica«) > lit. ašrUs, aštrUs, prast. 
*astru (stsI. ostro, polj. os try, hrv. Oštar). 

Praslavensko *a u općeslavenskom razdoblju prelazi u o u svim slavenskim 
jezicima138• Praslavenski odraz (bsl. *a > prast. *a) potvrđen je posuđenicama, 
npr. pras!. *akuna »okno« (stsl. okono) > finski akkuna, gr. satanas »sotona« > 
pr~sI. *satana (stsI. sotona), lat. altare »oltar« > prasI. *altari (stsI. olotarb), prasI. 
*:dkanu »zakon« (stsI. zakono) > gr. zakanon, itd139• 

138 Vjerojatno je da južni i srednjoruski dijalekti s »akanjern« čuvaju praslavensko "a u nenaglašenu slogu, 
npr. pras\. "naga })noga« (lit. naga })kopito«) > hrv. i polj. noga, ali rus. (»akajući«) noga izg./naga/. 
139 Mareš 1999: 26. 
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§ 97 Čini se da su se u baltoslavenskom razdoblju u nekim slučajevima po­
miješali početno *(H)e- i *(H)a-; ta promjena, koju neki nazivaju »pravilom 
Rozwadowskoga«140, zasnovana je na slučajevima u kojima baltoslavenski ima 
pOčetno *e- kod etimona koji su u ie. prajeziku počinjali s *(H)a-, *(H)o-, *h2e-, 
*h3e-; usp. prasl. *(j)esetra »jesetra«, lit. eršketras < ie. *h2ek'- »oštar« (lat. acer), 
lit. erelis < ie. *h3er- »ptica« (gr. 6rnis). 

U nekim je slučajevima alternacija između početnoga *e- i *a- očuvana i u 
praslavenskome; usp. *e1awa i *alawa »olovo«, bug. (staro) elav, polj. 016w, rus. 
olovo spram stprus. elwas »kositrova ruda«. 

§ 98 U baltoslavenskome su postojala tri duga samoglasnika: *a, *6 i *e; razlika 
među njima očuvana je u litavskome do danas, gdje bs1. *a > lit. o, bs1. *6 > uo, 
bs1. *e >e. 
U praslavenskome su se stopili *a i *6; sudeći po posuđenicama, rezultat je bilo 
praslavensko *a; usp. lat. altiire > sts1. olotarb (hrv. oltiir). 

*e, *eh1 (lat. e, gr. e, skr. ii, got. e, stvnj. ii, het. i, stiro i, lit. e) > prasl. *e 

le. *(h2)weh1- »vjetar« (lat. ventus, skr. viiyu-, het. huwanza) > lit. vijas, prasl. 
*wetru (stsl. vem, polj. wiatr, hrv. vjetar). 

le. *dhehc »učiniti, napraviti« (lat. fid »napravio sam«, gr. e-the-k-a, skr. 
a-dhii-m, got. -deds »čin«) > pras. *detej (stsl. deti, rus. delo »posao«, polj. dzielo, 
hrv. djelo). 

le. *sehc »sijati, bacati« (lat. semen »sjeme«, stvnj. siien »sijati«, stiro sil »sjeme«) 
> lit. se'ti, prasl. *semen- »sjeme« (stsl. sem~, rus. sbnja, polj. siemi~, hrv. sjeme). 

Sigmatski aorist *wedhsom »vodih« > prasl. *wesun (stsl. ves?'). 

§ 99 Iza palatala *č, *ž i *š, postalih po praslavenskoj (prvoj) palatalizaciji, *e 
> *a; usp. ie. *keso- (alb. koM »vrijeme« < *kes-k-a, stprus. k'isman »vrijeme«) 
> prasl. *česu > *času (sts1. čas?'), *krIketej > *krIčetej > *kričatej (sts1. kričati), 
ie. *gWebo- »žaba« (stprus. gabawo, njem. Quappe) > prasl. *žebii > *žaba (rus. 
žaba, polj. zaba, hrv. žaba), ie. *gWehll- (stvnj. quata »bol«, lit. gela) > prasl. *želi 
> *žali (stsl. žalb })tuga«, rus. žal', polj. zal, hrv. žaJitz); ova posljednja riječ po­
suđena je u finski kao siiiili }}sažaljenje, tuga«, što neki lingvisti uzimaju kao 
dokaz da je u taj jezik dospjela prije promjene *e > *a, koja bi tada bila opće­
slavenska, a ne praslavenska141. Taj argument nije posve siguran jer govornici 

140 Pravilo je dobilo ime po poljskom lingvistu J. Rozwadowskom (1867-1935), v. Andersen 1996. 
141 V. Holzer 1998: 53, bil~ 60. 
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finskoga i danas ruske riječi s početnim ža- čuju kao da sadrže samoglasnik 
•• 142 -a· . 

Ista se promjena događa i iza *y; usp. ie. *yehlo- »toplo doba godine« (got. jer 
»godina«, ?gr. Herii »božica ciklusa plodnosti«) > prasl. *jaru, *jara (češ. jaro 
»proljeće«). 

Ćini se da je promjena *e > *a mlađa od nastanka protetskih suglasnika jer se 
često događa i iza protetskoga *j-, npr. u ie. *h1edtey > prasl. *(H)estej (s dulji­
nom po Winterovom zakonu, v. § 74) > *jeste; > *jastej (stsl.jasti). 

Budući da protetski suglasnik nije nastajao na početku korijena ako je ispred 
njega stajao prefiks, promjena je u takvim slučajevima izostajala. Stoga imamo 
prasl. *ab-edu »objed« > stsl. obeda (svi slavenski jezici imaju odraz općeslaven­
skoga *obed'D, dok **objad nije zabilježeno nigdje). 

Kod korijena koji su često dolazili s prefiksima nastajale su alternacije tipaje-/ 
ja-; tako osim staroslavenskoga jasti u hrvatskome imamo festi < *jesti. 

Na sličan način, stsl. jaza »ja« ima početno ja- umjesto očekivanoga *e- zbog 
promjene *je- > ja-o 

§ 100 *eh2 (lat. a, gr. at. e, skr. a, got. 0, lit. o, het. ah, stiro a) > prasl. *a 

le. *meh2ter »mati« (lat. miiter, gr. meter, skr. miitii) > lit. mate, prasl. *mati (ili 
*matej) (stsl. mati, rus. mat', polj. marka, hrv. mati). 

le. *pehz- »pasti« (lat. pasco, het. pahzi) > prasl. *pastej (stsl. pasti, polj. paić, 
hrv. pasti). 

le. *teh2- »krasti, skrivati« (skr. tiiyu- »kradljivac«, het. tiiyezzi »krade«, stiro 
tilit »kradljivac«) > prasl. *tati »kradljivac« (stsl. tau., rus. dija l. tat', hrv. tdt). 

*- * h * h * h (I - - k - - l' h * h h *- * h ";> o, e 3' o 2 o 1 at. 0, gr. o, s r. a, got. o, lt. uo, et. o 2 > a , o > a, o 1 > . 
ai, stiro 6, a) > prasl. *a 

le. *deh3nom, *deh3rom »dar« (lat. donum, gr. dOron, skt. dđnam) > prasl. *daru 
(stsl. dan, polj. dar, hrv. ddr). 

le. *h2e(m)1Ytoh1 »oba« (lat. ambO, gr. ampho, skr. ubhđ) > lit. abU, prasl. *aba 
(stsl. oba, polj. oba, hrv. oba). 

le. *hi)wyom »ja;e« (lat. ovum, gr. oion) > prasl. *ajen, *apka (stsl. aj~, rus.jajco, 
polj. jajko, hrv. jaje). 

142 Santeri Junttila (osobno priopćenje). 
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Osobito je pitanje ostaje li u praslavenskom očuvana razlika između *a i *0 u 
posljednjem slogu ispred *-y; na to bi upućivala razlika u D jd. 0- i a-osnova; 
usp. ie. *wlh2neh

2
ey > *wilnay > prasI. *wilnaj (stsI. vhnej spram ie. *wlkWoy > 

*wilkoy > prasI. *wilko (stsI. vlbku). 

Međutim, vjerojatnije je da je promjena *-oy > *-ow prethodila stapanju *0 i *a 
i da se dogodila još u baltoslavenskome. O tome v. § 127. 

DVO GLASI 

§ 101 le. dvoglasi ostali su u baltoslavenskome očuvani, s izuzetkom *ow koje 
prelazi u *aw (zajedno s *h2ew, *h3ew > *aw); u prasI. zatim *aw (od ie. *ow, 
* *h '*H) *-aw, 2/3ew 1 ow > o. 

U općeslavenskome razdoblju *0 u svim slavenskim jezicima prelazi u u; po­
stojanje prasl. *0 dokazuju posuđenice; germanski *boko > prasI. *bOkii (stsI. 
buky »slovo«), finski *Somi »Finska« > *Somi > strus. Sumb, vlat. Doclea > hrv. 
Duklja, vlat. rosalia > stsI. rusalbja, itd143. Te su riječi u prasI. ušle još u doba kad 
je u prasl. postojao samoglasnik *0 koji je potom prešao u posvjedočeno u. 

Neke su posuđenice iz germanskoga ušle u slavenski prije promjene *aw > *0, 
te su u njoj sudjelovale, npr. germ. *lauka- »luk« (njem. Lauch < stvnj. louh) > 
prasI. *loku (stsl. luko); čini se da su u toj promjeni sudjelovale i starije posu­
đenice iz gotskoga, npr. got. ausihriggs »naušnica« > prasI. *oseringu (strus. 
user~zb), got. kaupjan »kupiti« > prasl. *kopitej (stsI. kupiti, polj. kupić). Ako je 
tako, promjena *aw > *0 morala se dogoditi najkasnije u 4-5. st. 

Teže je objasniti dvoglas u finskome Laukaa, što je ime rijeke koja se ruski 
zove Luga, jer dvojbeno je je li već u 5. st. moglo biti dodira između Slavena i 
pribaltijskih Finacal44• 

Takoder se vjerojatnom čini promjena *ew > *jaw u baltoslavenskome, potom 
*jaw > *;0 u praslavenskome. U općeslavenskom razdoblju *jo > ju (zajedno s 
*0> u). 

Slučajevi koji se u literaturi navode kao primjeri promjene ie. *ew > aw > stsI. u 
najvjerojatnije odražavaju drugi ie. i prasI. prijevoj (*ow > *aw > prasl. *0 > u). 

*ew (lat. u, gr. eu, skr. o, got. iu, lit.jau, het. u, stiro ua) > prasI. *jo 

V. Mare1i 1999: 39. 

144 V. Holzer 20000: 135. i Kallio 2006: 159., gdje se navodi i primjer fmskoga hauki »llruka11, navodno od 
pred-praslavenskoga ·skjawka (hrv. štii.ka, rus. šćUka). O za sada neriješenom problemu najstarijih dodira 
Slavena i pribaltijskih Finaca v. i ostale radove u zborniku Nuorluoto (ur.) 2006. 
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le. *h1lewdh- »slobodan« (gr. eleutheros »slobodan«, lat. Ilber < *liiberos, njem. 
Leute »ljudi«) > lit.liaudis »narod«, prasl. mn. *lj6dije (stsl.ljudbje, rus. ljud, polj. 
ludzie). 

le. *bhewdh- »opaziti« (gr. peuthomai »doznajem« , skr. bodhati »bdije«, got. 
ana-biudan »zapovijediti«) > prasl. *bj6diin »promatram« (stsl. bljudq). 

le. *kewHdo- »čudo« (gr. kudos »slava«) > prasl. *čj6da (stsl. čudo, rus. čudo, 
polj. cudJ hrv. čudo). 

*h2ew ( > *aw) (lat. au, gr. au, skr. o, got. au, lit. au, het. u, stiro o) > prasl. *6 

le. *h26ws / *h2ews- »uho« (lat. auris, stiro o) > lit. ausis, prasl. *6xa (stsl. uxo, 
rus. Uxo, polj. uchoJ hrv. uho). 

le. *sh2ewsos »suh« (gr. auos, skr. soša-, steng. sear) > lit. sausas, prasl. *s6xu 
(stsl. SUX'bJ rus. suxoj, polj. suchYJ hrv. suh). 

le. *tawros »bik« (gr. taurosJ lat. taurus; riječ je možda posuđenica iz semit­
skoga; usp. arap. tawr-) > lit. tau ras »bivol«, prasl. *t6ru »europski bizon« (stsl. 
turo, rus. tur, polj. tur; usp. hrv. Turopolje). 

*ow (lat. ii, gr. ou, skr. o, got. au, lit. aUJ het. u, stiro ua) > prasl. *6 

le. *b"owdheyeti »budi« (skr. bodhayati) > lit. baudyti, prasl. *b6dejtej (stsl. budi­
ti, polj. budzić, hrv. bUditi). 

le. *lowksno- »mjesec« (lat. lUna, ay. raoxšna- »sjajan«) > stprus. lauxnos »zvi­
jezde« > prasl. *16nii (rus. luna, čak.lUna,).145 

*ey (lat. l, gr. ei, skr. e, got. ei, lit. ie, het. e, stiro ia) > prasl. *ej 

§ 102 le. *ey očuvano je kao dvoglas *ej u praslavenskome; o tome svjedoče po­
suđenice u baltijskome, npr. latv. Krievs »Rus« < prasl. *krejwu (usp. rus. Kri­
viči, jedno zapadnorusko pleme), lit. mieras »mir« < prasl. *mejru (stsl. miro), 
ali i razmatranja relativne kronologije; općeslavensko *i koje je poteklo od *ej 
(ie. *ey) ne izaziva treću palatalizaciju, za razliku od općeslavenskoga *i koje 
je poteklo od praslavenskoga *1 (ie. *iH): prasl. *jajxu »njih« (G mn.) > *jejxu > 
*j1xu (stsl. iX'bj46. 

145 Prema nekim mišljenjima ruska riječ luna je posuđenica iz latinskoga, možda jedan od ranih učenih 
latinizama. 

146 Da je djelovala treća palatalizacija, očekivali bismo stsl. *isb; usp. pras!. *wixu > stsl. VbSb »saV« i v. Holzer 
1998:39. 
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Treća je palatalizacija na samoj granici praslavenskoga i općeslavenskog raz­
doblja, a budući da je do stapanja *i i *ej moralo doći nakon nje, slijedi da je u 
praslavenskome *ej još bilo očuvano. 

le. *hjey- »ići« (lat. ire, gr. eirni »ići ću«, skr. erni »idem«) > prasl. *ejtej (sts1. iti, 
rus. ittf, polj. iSć, hrv. tći). 

le. *deywos »nebesko božanstvo« (lat. divus »božanski«, skr. devas »bog«) > lit. 
dievas »bog«, prasl. *dejwu ~>demon« (strus. diva »demon«). 

le. *ey postaje upraslavenskom *ij ispred samoglasnika (§ 97), dakle u heterosi­
labičkom položaju gdje nije pravi dvoglas; usp. ie. *tr~yes »tri« (skr. trayas) > lit. 
r:rys, pras!. *trije (sts1. trbje). 

*h2ey > *ay (lat. ae, gr. ai, skr. e, got. ai, lit. ie, ai, het. e, stiro at) > prasl. *aj 
{ 

le. *daywer »djever« (skr. devil, stvnj. zeihhur) > lit. dieveris, pras1. *dajweri (stsl. 
deverb, rus. dever~ stpol;. dziewierz, hrv. djever). 

le. *laywos ~~lijevi« (lat. laevus, gr. laios) > prasl. *lajwu (stsl. levo, rus. !evyj, polj. 
lewy, hrv. lijev). 

*oy, *h3ey, *h1oy (lat. oe, U, gr. oi, skr. e, got. ai, lit. ie, ai, het. e, stiro ot) > prasl. 
*aj 

le. *snoygwhos »snijeg« (got. snaiws) > lit. sniegas, prasl. *snajgu (stsl. snega, rus. 
sneg, polj. snieg, hrv. snijeg). 

le. *woydhze(y) »znam« (lat. vidi, gr. oida, skr. vida) > prosI. *wajdaj (stsl. 
vede"). 

SLOGOVNI SONANTI 

§ 103 Indoeuropski sonanti *r, *1, *m, *n u slogovnom položaju u baltoslaven­
skome imaju dvojake odraze; ako znakom R prikažemo bilo koji sonant, odra­
zi su u baltoslavenskome *iR i *uR, pri čemu su odrazi tipa *iR znatno češći. 

Postojanje upravo takvih odraza u praslavenskom potvrđuju posuđenice u 
drugim jezicima, npr. finski sirppi »srp« < prasI. *sirpu (esl. Sbrpo, rus. serp', 
polj. sierp, hrv. srp). 

Slogovni sonanti *i i *u (u ie. prajeziku slogovne varijante *y i *w) ostali su u 
praslavenskome očuvani, a u općeslavenskome razdoblju odrazili su se u sla­
venskim jezicima kao »reducirani samoglasnici«: *i > b (»jer«), *u > fi V>jor«). O 
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tome da su u praslavenskom razdoblju *i i *u još bili očuvani, svjedoče posuđe­
nice, npr. prasl. *akuna (stsl. okono) > finski akkuna, got. katils > prasl. *katilu 
(stsl. kotbIo, rus. kotel, polj. kociolJ hrv. kotao). 

Slogovni *m i *n nisu očuvani niti u jednom ie. jeziku; slogovni *r i *1 očuvani 
su kao slogovno *r u sanskrtu. 

*i (lat. gr. skr. got. lit. het. stiro i) > prasl. *i 

le. *h3mighleh2 »magla« (gr. omikhle, lit. migla) > prasl. *migla (stsl. mbgla, rus. 
mgla, polj. mglaJ hrv. magla). 

le. *ghost is »stranac« (lat. hostis »neprijatelj«, got. gasts »gost«) > prasl. *gasti 
(stsl. gOStb, rus. gostj, polj. goić, hrv. gost). 

*u (lat. gr. skr. got. lit. het. stiro u) > prasl. *u 

le. *dhugh2ter »kći« (gr. thygćlter, skr. duhitđ, lit. dukte) > prasl. *duktej (stsl. 
daš ti, rus. doč', polj. corka, hrv. kći). 

le. *medhu »medovina« (gr. mhhy »vino«, skr. madhu, stiro midJ lit. medits) > 
prasl. *medu (stsl. medoJ rus. med, polj. miM, G jd. miodu, hrv. med). 

Slogovni sonanti *i i *u su se produljili ispred laringala, te su zacijelo već u 
baltoslavenskome nastali dugi *1 i *ii: 

*iH (lat. t, gr. tj H~ skr. t, got. iJ lit. y, het. ih, iJ st ir. z) > prasl. *1 

le. *gWhiHslo- »žila, tetiva, konac« (lat. filum, lit. gysla) > prasl. *žIla (stsl. žila, 
rus. žila, polj. zila, hrv. zila). 

le. *gWih3wos »živ« (lat. vtVUS, skr.jiva-, got. qiusJ lit. gjvas) > prasl. *žIvu (stsl. 
Živo, rus. živoj, polj. zywy, hrv. živ). 

le. *~iH- »udariti« (stlat. konjunktiv per-fines »udari«, st ir. bi »udario je«) > 
prasl. *bItej (stsl. biti, rus. bitJ, polj. bić, hrv. biti). 

*uH (lat. U, gr . .9, skr. U, got. u, lit. U, het. uhJ uJ stiro u) > prasl. *ii; izgovor *ii po­
tvrđuju najranije slav. posuđenice u grčkome; usp. gr. karouta < prasl. *kariita 
(stsl. koryto, hrv. korito), ili toponim Bousegrade < *Wiisjegardu još u 10. st. (kod 
Konstantina Porfirogeneta). 

le. *muHs »miš« (lat. mus, skr. maš-, steng. mus) > prasl. *miiši (stsl. myšb, rus. 
myš', polj. mysz, hrv. mis). 

le. *~uh2- »biti, postati« (skr. bhuta- »koji je bio«, lit. Mti »biti«) > prasl. *biitej 
(stsl. bytiJ rus. by tJ, polj. być, hrv. biti). 
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§ 104 le. *ll se u baltoslavenskome produljilo ispred *n i okluziva; usp. ie. 
*Hunk- »naviknuti se« (skr. ueyau, bez prezentskoga infiksa) > bsl. *Unk- (lit. 
funku, latv. jUkt, gdje akcentuacija jednoznačno upućuje na dug samoglasnik 
koji se u litavskome pokratio pod akutom, v. § 141 a). U slavenskome *-n- posli­
je pravilno ispada; stoga imamo stsl. vyknqti, gluž. wuknyć, hrv. ml-viknuti. 

Samoglasnik *i se nije produljio u toj okolini, kao što se često navodi u litera­
turi; lit. inkstas »bubreg«, latv. ikstis »bubrezi«, stsl. istesa »bubrezi«, slov. dijaL 
ob'fst »bubreg« upućuju na bsl. *ista- od starijega *id-sto- (usp. stist. eista »te­
stisi«); duljenje je tu po Winterovu zakonu (v. § 74). 

Duljenje vjerojatno pravilno izostaje ispred *t; usp. ie. *k'mtom (lat. cemum, 
got. hund) > *sunta- > *suta )}sto« (stsl. soto, hrv. stO), ie. *snt- > *sunt- > *sut­
(poopćavanjem početnoga *x- koje je pravilno iza {r, u, k, i}) > *xut- > *X"Lt­
(stsl. nteti, hrv. htjeti».. 

§ 105 *r (lat. or, gr. ar, ra, skr. r, got. aur.,Jit.,ir, ur, het. ar, stiro ri, ar) > prasl. *ir, 
*ur 

le. *krd- )}srce« (lat. cor, cordis, gr. kardia, skr. hrd-, stiro eride, lit. širdis) > prasl. 
*sird(iko) (stsl. Sndbce, rus. serdce, polj. seree, hrv. srce). 

le. *mrtis )}smrt« (lat. mors, skr. mrtiš, lit. mirtis) > prasl. *(su)-mirti (stsl. somrbtb, 
rus. smert', polj. smierć). U praslavenskome je *su-mirti složen ica, čije je prvot­
no značenje vjerojatno bilo )}svoja smrt« (usp. lat. suus )}svoj«) ili »dobra smrt« 
(usp. skr. su- dobar). Nesložen je oblik imenice očuvan u češ. mrt, G jd. mrti 
)}odumrli dio nečega«. 

*1 (lat. oi, gr. al, la, skr. r, got. ul, lit. il, ul, het. al, stiro li, al) > prasl. *il, *ul 

le. *wlkwos »vuk« (skr. vfkas, got. wuljs, lit. vilkas) > pras!. *wi1ku (stsl. Vibko, 
rus. volk, polj. wilk, hrv. VUk). 

*m (lat. em, gr. a, skr. a, got. um, lit. im, um, het. am, stiro *enC > eC) > pras!. 
*im, *um 

le. *dek'm(t) (lat. decem, gr. deka, skr. dasa, lit. dišimt) > prasl. *desimti (stsl. 
des~tb, rus. desjat', polj. dziesi~ć, hrv. deset). 

le. *k'mtom »stO« (lat. cemum, gr. he-katon, skr. salam, got. hund, lit. šitiltas) 
> prasl. *sumta > *suta (stsl. soto). Praslavenski odraz broja »sto« vjerojatno je 
pravilan (v. § 104). Pretpostavka da se radi o posuđenici iz iranskoga (usp. av. 
sawn) nije opravdana. 

*n (lat. en, gr. a, skr. a, got. un, lit. in, un, het. an, stiro *enC > eC) > prasl. *in, 
*un 
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le. *newn (lat. novem, gr. ennea, skr. nava, lit. devyni) > prasl. *dewinti (stsI. 
dev~tb, rus. devjat', polj. dziewi~ć, hrv. devet). Brojevi »9« i »10« u praslaven­
skome su preoblikovani kao apstraktne imenice (i-osnove) - odatle završno *-i. 
Prasl. *dewinti »9« ima početno *d umjesto očekivanoga *n- analogijom pre­
ma broju »10«, kao i lit. devyni (ali usp. stprus. newints »deveti«). 

§ 106 Kao što je vidljivo iz primjera, u baltijskome i praslavenskome slogovni 
*r, *1, *m, *n imaju dvojake odraze; pojavljuju se, naime, s protetskim samogla­
snikom *i i *u, pri čemu do danas nije razjašnjeno u kojim se uvjetima pojav­
ljuje jedan, a u kojima drugi odraz. 

Radi jednostavnijeg izražavanja, odraze *ir, *il, *im, *in zvat ćemo »i-odrazi­
ma«, a odraze *ur, *ul, *um, *un »U-odrazima«. 

Među do sada ponuđenim objašnjenjima dvostrukih odraza slogovnih sona­
nata u baltoslavenskome, ističe se teza A. Vaillanta (1950: 171); prema njegovu 
mišljenju u-odrazi su nastali u okolini iza labiovelara; da je tako, ra~i1.Obi se o 
jedinom poznatom tragu razlikovanja labiovelara od običnih velara u baltosla­
venskome. 

Na sličan način, J. Kurylowicz (1959) je smatrao da su u-odrazi nastali iza ve­
lara, a valja istaknuti i starije mišljenje J. Endzelinsa i R. Trautmanna, prema 
kojem su u-odrazi nastali kao prijevojna praznina morfemima koji su u puni­
ni imali samoglasnik *0 (> bsl. *a). 

Najiscrpniji prikaz čitavog problema nalazi se kod Shevelova (1964: 88 i dalje), 
no on se zadovoljava statističkim prikazom čestoće glasovnih okolina u kojima 
se pojavljuju U-, odnosno i-odrazi. 

Niti jedno od spomenutih rješenja ne zadovoljava u potpunosti; primjerice, ie. 
*gwrh

2
-dhlo- »ždrijelo« (gr. Mrathron) daje u bs1. *gur(H)dla- (lit. gurkljjs, sts1. 

groio, polj. gardlo, rus. gorio), a ie. *gWrH- (skr. gi'r- »pohvalnica«, lat. gratus »za­
hvalan«) > OOl. *gir(H)-, (lit. gini )}slaviti«, sts1. žrbtva, rus. žertva). U oba slučaja 
slogovno *r stoji iza labiovelara i ispred laringala, ali daje razliČite odraze. 

Na sličan je način, ie. *ponteh2s, G jd. *pnth20s »put« (lat. pons »most«, skr. 
panthiis »put«, gr. PĆltos »put«) imalo smjenu između prijevojne »punine 0« i 
praznine; korijen u punini odražen je upras1. *panti (stsl. pqtb, rus. dija1. put~ 
hrv. put), no očekivana praznina toga korijena u baltoslavenskome nije bila 
*punti-, već *pinti, sudeći po staropruskome pintis »put«. 

Problem uvjetovanosti odraza slogovnih sona nata u baltoslavenskome valja 
smatrati neriješenim. Ipak, istražujući moguće putove rješavanja toga proble­
ma, valja uzeti u obzir sljedeće činjenice: 

1. Baltijsku građu valja koristiti vrlo oprezno jer riječi s u-odrazima u baltij­
skim jezicima često imaju ekspresivni značaj (Stang 1966: 81). Osim toga, u 
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žemaitskim dijalektima litavskoga jezika starije *an, *am prelaze u un, um, a 
brojni su žemaitizmi ušli i u standardni litavski jezik. Stoga u-odrazi u baItij­
skome ne moraju nužno biti iskonski. 

2. Prijevoj *eR / *aR / *iR produktivan je u baltoslavenskome, a prijevoj *eR / 
*aR / *uR nije; stoga prisutnost i-odraza u nekoj riječi ne govori ništa o iskon­
skoj glasovnoj okolini u kojoj su i-odrazi bili pravilni po glasovnom zakonu. S 
druge strane, odsutnost u-odraza u nekim okolinama vrlo je značajna jer se 
u-odrazi nisu širili izvan iskonskih glasovnih okolina u kojima su bili pravilni. 

3. U slavenskim se jezicima poklapaju odrazi slogovnih *m i *n s odrazima 
skupina *em i *en ispred suglasnika; stoga, primjerice, za staroslavenski pa­
m€tb »pamet« ne možemo biti sigurni odražava li ie. prazninu *mnti- ili pu­
ninu *menti-; samo slaganje s lit. mintis iskr. matiš »misao« upućuje na rekon­
strukciju *mntis. 

4. u-odrazi se, za razliku od i-odraza, ne pojavljuju u gramatičkim nastavcima; 
vjerojatno je dakle da su i-odrazi pravilni na kraju riječi, npr. u Ajd. konso­
nantskih imenica; usp. lit. iikmen-i, sts1. kamen-b < *-im. 

5. u-odrazi imaju podudarnost u germanskome i, možda, u toharskome, dok 
i-odrazi nemaju podudarnosti niti u jednom ie. jeziku. 

6. i-odrazi i u-odrazi u pravilu se podudaraju u baltijskom i slavenskom; vrlo 
su rijetki slučajevi neslaganja, npr. lit. surbiit, sui'bti »srkati« spram rus. serbtit' < 
*sirbitej; u takvim je slučajevima i-odraz redovito mlađi, nastao zbog utjecaja 
produktivnoga prijevojnog odnosa *eR: *iR. 

Na temelju svega izloženoga predložio sam sljedeća pravila o odrazima ie. slo­
govnih sonanata u baltoslavenskomu147: 

A) le. R (gdje je R slogotvorni *m, *n, *1, *r) > baltoslavenski *~R 
B) *~ > *i u posljednjem slogu 
C) *~ > *u iza vel ara i ispred nazala 
D) *~ > *i inače 

To znači, primjerice, da je odraz slogotvornoga *m u broju *desim(t) > lit. 
dlšimt, sts1. deS€tb pravilan, dok je odraz uglagolu *imtey »uzeti« (lit. iinti, sts1. 
j-€ti) analoški, dobiven poopćavanjem i-odraza kao pravilne prijevojne prazni­
ne korijena sprijevojem. 

Na sličan način, odraz koji imamo u *gurdla- »grlo« (stsl. groio, polj. gardlo, 
rus. gorio, lit. gurkzs,s) fonološki je pravilan, dok je odraz u *kirmi- »crv« (lit. 
kirmis, slov. čim) nastao analoškim uvođenjem prijevojne praznine *-ir- umje­
sto očekivanoga *-ur-. 

147 Za argumentaciju v. Matasović 2004. i Matasović 2006. 
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§ 107 Do sada navedenim promjenama uobličio se oko 600. godine fonološki 
sustav praslavenskoga jezika, u kojemu su postojali sljedeći segmenti: 

prednji 

ii 

ee 

aii 

dvoglasi: 

ej (ej) 

aj (aj) 

A) SAMOGLASNICI 

stražnji 

uu 
5 

Dugi dvoglasi *ej i *aj možda se u praslavenskome više nisu razlikovali od krat­
kih *ej, *aj, tj. moguće je da su se biii pokratili još prije prasl. razdoblja. Razlike 
se između dugih i kratkih dvoglasa u slavenskim jezicima očituju samo u na­
glasku (v. § 138). 

Do pokrate dvoglasa *iij moralo je doći prije »j-prijeglasa«, tj. prije promjene *a 
> *e IL jer u D jd. jii-osnova imamo razvitak *d5sjiij > *d5sjaj > *d5sjej > *dušej 
> stsl. duši. 

okluzivi frikativi 

P b 
t d s z 

k g x (ž) 

B) SUGLASNI CI 

afrikata 

(č) 
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U popisu prasl. suglasnika nisu navedeni oni za koje imamo razloga vjero­
vati da su oko 600. godine bili alofoni drugih suglasnika; glasovi *č i *ž, koji 
se obično rekonstruiraju u praslavenskome, nastali su po prvoj palatalizaciji 
ispred prednjih samoglasnika, no njihov je izgovor mogao biti i *kj, *gj (v. § 93); 
u svakom slučaju, oni su bili fonološki predvidivi (alofoni) sve dok promjena­
ma koje su se odvile nakon 600. godine nisu stvoreni uvjeti za njihovo pojav­
ljivanje i ispred stražnjih samoglasnika148; na sličan način, *š je djelovanjem 
RUKI-pravila postalo alofon fonerna *s iza glasova *r, *u, *k i *i, no kada je *š 
nastalo i od prasl. *sj, opreka između *š i *s postala je fonološkom. 

Segment *x je, međutim, bio fonološki nepredvidiv od trenutka kada je *ks 
> *x, a ta je promjena mogla biti još praslavenska (iako za to nema sigurnih 
dokaza). 

S tipološke točke gledišta, praslavenski je fonološki sustav još vrlo blizak fono­
loškim sustavima baltijskih jezika. 

SUGLASNIČKE SKUPINE U PRASLA VENSKOME 

§ 108 U skupinama s dva okluziva prvi se gubi: C1C2 > C2• 

PT 

le. *dhelbhtom »dlijeto« (stprus. dalptan) > prasl. *delta (stsl. dleto, hrv. dlijeto), 
ie. *teptey > prasl. *tetej »udarati« (rus. tet', prez. tepu). U literaturi je rašire­
na teza149 da u praslavenskome *pt > *st, barem na početku riječi. To se mi­
šljenje oslanja na primjere poput prasl. *pastoruku »pastorak« (stsl. pastonko) 
i *struju »stric« (stsl. stryi) što se dovodi u vezu sie. *ph2ter »ota~usp. lat. 
patruus < *ph2truwyo- »stric<<). Međutim, za te primjere postoje alternativne 
etimologijel5o• 

TP 

Čini se da nema primjera. 

PK 

Odraz ove suglasničke skupine pronalazimo jedino kod imenica i glagola slo­
ženih s prasl. prefiksom *ab- < *o~-, npr. hrv. ogovarati < *ab-gawaratej. 

148 o rekonstrukciji prasl. fonološkog sustava v. i Holzer 2003. U ovoj knjizi konvencionalno bilježimo *č i 
·ž u praslavenskim rekonstrukcijama kao rezultate prve palatalizacije velara. 
149 Shevelov 1966. 

150 V. Kortlandt 1982. za jasnu diskusiju o tom problemu. 
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TK 

le. *dhg'hem- »zemlja{{ (het. tekan, skr. kšam-, gr. khthdn) > prasl. *zem-ja (stsI. 
zemlja); promjena *dhg'h > *z- mogla bi biti baltoslavenska; usp. lit. žeme. I u 
drugim jezicima skupine TK imaju svoje osobitosti pa se stoga i pretpostav­
ljaju osobiti alofoni velara iza dentala još u ie. prajeziku151; usp. i ie. *h

2
rtk'o­

»medvjed{< > het. hartagga-, skr. rkša-, gr. arktos, lat. ursus, gdje vidimo da je u 
skr. pravilan odraz *TK > kš, a u grčkom metateza *TK > KT. 

KT 

le. *nekWto-piiri »floćni letač (?)« > pras!. *netapiiri »šišmiš{< (rus. netopYrj. 

le. *pokWto- « *pekw- »peći«, gr. pisso) > pras!. *patu (hrv. POl »znoj<<). 

TT 

Skupine dvaju dentalnih okluziva bile su izmijenjene već u ie. prajeziku ume­
tanjem frikativa *s (v. § 68); svi su ie. jezici, osim anatolijskih, reducirali tako 
dobivene suglasničke skupine: 

u italskom, keltskom i germanskom *TsT > *ss: ie. *widtos »viđen« > lat. vfsus, 
stiro -fess, got. -wiss; 

u staroindijskom *TsT > *TT: ie. *woyd-th2e »znaš« > skr. vettha; 

u grčkom *TsT > *sT: ie. *woyd-th2e »znaš« > gr. (F)oistha. 

U praslavenskome je odraz isti kao u grčkom i baltijskom, tj. *TsT > sT. 

le. *mettey > prasl. *mestej »bacati« (polj. miesć, prez. miotl!i, hrv. mesti, metem). 

le. *wedtey > prasl. *westej »vesti, voditi« (rus. vesti, hrv. vesti,!.!. jd. prez. 
videm); usp. i lit. vesti. 

Suglasničke skupine s početnim *s ostaju očuvane: *sC > *sC. 

sP 

le. *spehc »uspjeti« (lit. spe'ti »moći, uspijevati«, lat. spes »flada<<) > pras!. *spetej 
»Uspijevati« (sts!. speti, rus. spet', polj. spiać). 

sT 

le. *stoyneh2 »kamen« (got. stains) > pras!. *stajna (rus. stena »zid«, polj. seiana, 
hrv. stijena). 

le. *steh2- »stajati« > pras!. *stajatej (hrv. stojati, analoški stafati~ 

151 V npr. Schind!er 1977. i v. § 68. 
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sK 

Ćini se vjerojatnim da se ie. *k' depalataliziralo iza *s još u baltoslavenskom (ili 
dijalekatskom indoeuropskom) razdoblju (v. § 76); usp. ie. *(H)isk'etey »pitati, 
tražiti« > lit. ieškoti, prasl. *iskatej (stsl. iskati). 

Moguće je da *sk- (i *skw ?), za razliku od *sk', pravilno prelazi u x-; tu, među­
tim, ne možemo isključiti mogućnost da se radi o povremenoj metatezi *sk- > 
*ks- > *x-; usp. *skW oyeh2 »hvoja« (lit. skuja, ir. sceach »grm«) > prasl. *xwaja 
(rus. xvoja, polj. choja); na sličan način, *skorneh2 (u vezi s lat. caro, carnis »me­
so«) > *ksarna > prasl. *xarna (rus. xorona »zaštita«, polapski chorna »hrana«, 
. hrv. hrćmdj52. 

Ps 

le. *woh"seh2 »osa« (lat. ves pa, s metatezom, stvnj. wefsa) > lit. vapsa, prasl. 
*wasa (stsl. osa, rus. osa, polj. osa, hrv. osa). 

le. *kroypso- (lat. crispus »kovrčav«, lit. kraipjti »okretati«, ) > prasl. *krajsu 
(rus. kres »oživljenje«, hrv. krijes, polj. krzesić »oživjeti«). 

Ts 

Dentalni se okluzivi gube ispred *s možda još u baltoslavenskom razdoblju. 
Usp. ie. *h"oydhso- > lit. baisUs »strašan« (usp. baidyti »strašiti«), prasl. *bajsu 
(stsl. beS'b, rus. bes, polj. bias, hrv. bijes); ova je promjena možda općeslavenska 
(postpraslavenska); usp. fin. *R6tsi > strus. RUSb »Rusija«. 

Ks 

U praslavenskome *s daje *x iza *K po RUKI-pravilu (v. § 87); nakon toga *K 
u pravilu nestaje; usp. ie. *ksowd- / *ksud- (skr. kšudra- »mali«) > prasl. *x6du 
»ružan« (stsl. xud'b, rus. xudOj, polj. chudy, hry.arhaično hud). 

Skupine sa sonantima: 

Skupine s *y podložne su jotaciji; budući da je jotacija zacijelo postpraslavenski 
(ali općeslavenski) proces (v. § 166-170), treba pretpostaviti da su skupine s *y 
bile očuvane u praslavenskome; skupine s *w su uglavnom očuvane, ali *w 
nestaje iza labijala: 

Pw > *P; usp. *h"weh1(t) > prasl. *be (stsl. be »bje«), *ab-walku (u vezi s *welkan 
»vučem«) > prasl. *abalku (stsl. oblaka). 

Moguće je da *w nestaje i iza *n, ako su praslavenski prezentski oblici sa su­
fiksom *-ne- neposredno izvodivi iz ie. prezenta sa sufiksom *-new-/-nu- do-

152 Za jednu drugu hipotezu o početnom slavenskom ·x- v. Illič-Svityč 1961 Autor smatra da ie. ·sg-i *sgh_ > 
pras!. ·x-, dok ·sk- ostaje očuvano. 
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davanjem tematskog samoglasnika, tj. ako je, primjerice prasl. *dwejgnete »po­
maknete« (stsl. dvignete) izvodivo iz *dweyg-nw-ete (v. § 327, 2). 

§ 109 le. *w nestaje na početku riječi ispred *r, *1; ovo pravilo, katkad nazivano 
Lidenovim zakonom (v. § 95), ponekad je osporavano, ali ipak zasnovano na 
čvrstim argumentima. 

Uvjerljivi primjeri djelovanja toga pravila su sljedeći: ie. *wrotom »zakletva« 
(skr. vrata-) > prasl. *rata (stsl. rota), ie. *wreh1g'- »lomiti« (gr. rhignymt) > 
lit. rezti »rezati«, hrv. rezati, ie. *wreyt- »okretati« (steng. wr"idan) > lit. riesti 
»vrtjeti, kotrljati«, ie. *wloysko- / *wlisko- (stir. fiesc »štap«) > hrv. lijeska, ie. 
*werdh-/ *wrodh- »rasti« (skr. vardhati »raste«) > stsI. rodo, hrv. rod, lit. rasma 
»uspjeh« « *wradsma). 

§ 110 Odraz skupine *sw na početku riječi nije do kraja razjašnjen153. 

Prema prasl. *sestra (stsI. sestra, polj. siostra, hrv. sestra) < ie. *swesor zaključili 
bismo da se *w gubi, ali u *swek'ruh2 > stsI. svekry, hrv. svekrva je očuva­
no. Ovu posljednju riječ neki lingvisti smatraju posuđenicom iz germanskoga 
(usp. stvnj. swigur), navodeći da se *w gubi u lit. sesuo »sestra«, šišuras »svekar« 
< *swešuras. StsI. posetiti, hrv. posjetiti smatra se izvedenim iz neposvjedočene 
imenice *sen, »gost«, te se dovodi u vezu s lit. svečias »gost«, premda ta etimo­
logija nije sigurna. 

Međutim, *w je u položaju iza *s očuvano u posvojnoj zamjenici pras!. *swa­
ju (stsl. SVOjb; usp. istprus. swais), te u brojnim imenicama koje sadrže tu za­
mjeničku osnovu, npr. sts1. svoboda »sloboda«,strus. svatb })svat«, polj. swat, 
što možda potječe od *swe-h2et(H)-o- »koji ide zajedno, su-putnik« (skr. atati 
»ide«, lat. annus »godina« < *atnos; usp. iskr. atithi- »gost«) itd. 

Druge riječi s početnim *sw- u slavenskom nemaju jasnu etimologiju, ali prasl. 
*swajžju- »svjež« (rus. svežij, polj . .swieZy, hrv. svjež iz češ. svežt) zacijelo je 
srodno s got. swikns »Čist«154. Pras!' *swini »svinja« (stsl. svinija, hrv. svinja, 
rus. svinJa, polj. swinia) nije pouzdan primjer jer tu treba poći od izvedenice 
*suH-iH-no- (usp. lat. su"inus })svinjski«) nastale od imenice *suHs (av. hu-, lat. 
sus, steng. su), što znači da je početno *sw- nastalo tek nakon ispadanja larin­
gala između samoglasnika. 

Iako je primjera malo, oni su konzistentni s pretpostavkom da *w ispada samo 
ispred *e, dok je ispred ostalih samoglasnika očuvano. 

153 V. Halla-aho 2005, 

154 Ova etimologija nije osobito sigurna, Stoga se otvara i druga mogućnost, prema kojoj bi češ. s'lleži i srod­
ne slavenske riječi bile izvodive iz prasl. *swežju-, od stare složenice *h1su-h1egwb-yo-, od korijena *h1egwb_ 
»jesti, kušati« (skr, ghasati »jede«, lat.fonum »sijeno« < *htgWhesno-, možda takoder i lit. rioga »jagocia«, suL 
agoda, hrv, jagoda < *h1ogwb_). 
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§ III Skupine koje sadrže dva sonanta većinom su očuvane na granici sloga; 
skupine u kojima su *r, *1 zatvarali slog eliminirane su uopćeslavenskoj meta­
tezi likvida (v. § 74): 

*lm: ie. *k'olh2meh2 (gr. kala me »trska«, stprus. salme, lat. culmus, stvnj. hal(aJ 
m) > prasl. *salma (rus. solarna, polj. s/oma, hrv. slama). 

*rm: ie. *bherHmen »breme« (skr. bhariman) > prasl. *bermen (rus. dijal. 
beremja, hrv. breme). 

*ln: ie. *h3elney (stlat. olli »tada«, lat. olim »nekoć«) > prasI. *alnej (stsI. lani, rus. 
Ioni, polj. Ioni, hrv. Ujni). 

*rn *ie. *worno- »gavran« (lit. vamas) > prasI. *warnu (rus. varo n, polj. wron, 
hrv. vriin). 

Odraz skupine *mn je sporan; ako lit. spaine, stsI. pena i hrv. pjena valja izvoditi 
iz osnove kosih padeža ie. *speh2imon, G jd. *speh2imnos »pjena« (lat. spuma, 
skr. phenas, stvnj.jeim), tada ie. *mn > *n; moguće je da iskonsko *mn > *n, 
dok *mHn > *mn > *m155 ; usp. ie. *tmnoh2 »režem« (gr. temno, st ir. tamnaim) 
> prasl. *tinan (strus. tonu, češ. tnu), lit. tinu, no ie. medijaini particip *-mh­
lno- (gr. -menos, npr. pheromenos »nošen«) > prasl. *-mu, lit. -mas (stsI. nesom7> 
»nošen«, lit. nešamas). 

*mr: nije posve sigurno prelazi li *mr u *mbr; usp. prasl. *dambra, *dambrawa 
»hrastova šuma« (češ. dubra, stsI. dqbrava, hrv. dubrava) < *dom(H)ro- »gra­
đevno drvo« (germ. *timbra > eng. timberj56. 

Praslavensko *n nestaje iza *u/*ii ispred suglasnika; ie. *lunk- (skr.luiicati »gu­
liti«) > bsl. *liinka- »liko, drvena kora« (lit. lunkas) > prasI. *lfika- (rus. ljko, 
polj.lyko, hrv. fikol, ie. *Huk- >maviknuti se« (skr. ucyati), s prezentskim in­
fiksom bsl. *unk- (lit.junktl) > prasl. *(w)fik- (stsI. vyknqti, hrv. na-viknuti se). 
Od istoga korijena bez nazalnoga infiksa imamo hrv. učiti, rus. učit'sja < prasI. 
*ocltej < bsl. *awk- i lit.jaukinti »pripitomljavati« < bsL *jawk- < ie. *Hewk-. 

Iza kratkoga *u ispred suglasnika *t (možda i *s) praslavensko je *n nestalo u 
*suta »sto« « *sunta- < *k'mtom; usp. lat. centum, lit. šimtas); usp. i stsI. myslb 
»misao« < ? *mun-sli- (od k. korijena *men- »misliti«.lat. mens, skr. mati- itd.), 
s duljenjem samoglasnika *u > y prema § 104. 

Ova se promjena zacijelo odvila u općeslavenskome razdoblju jer je mlađa od 
j-prijeglasa (§ 161), koji je općeslavenski. 

155 V. Matasović 1997a: 135. 

156 V. Holzer 1989: 68, bilj. 46. S druge strane, veza s prasl. *dambu »hrast« (hrv. dub) upućuje na izvođenje 

iz *damb-ro- (gdje je suglasnička skupina *·mbr- izvorna). 
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OR 

§ 112 U skupinama tipa OR (okluziv + sonant) okluziv u nekim slučajevima 
nestaje: *dh > O l_m, n (promj~na koja se možda dogodila već u baltoslavensko­
me): ie. *pledhmen > pras L *plemen (rus. plemja, polj. plemiti, hrv. pleme); usp. 
*pladu (stsl. plodo, hrv. plOd);ie. *~rodhno- »šaren« (skr. bradhnas »crvenka­
sto-žut«) > prasl. *branu (rus. bronyj »šaren«, polj. brony »crvenkast<<). 

le. labija1i nestaju u slavenskom, ali ne i u baltijskom, ispred *n; usp. ie. *swe­
pnos I *supnos > lat. somnus, lit. siipnas, prasl. *sunu (stsl. sono, rus. son, hrv. 
san), ie. *dhubno- (gal. dumno- »)svijet«) > pras!. *duna- (stsl. dono, hrv. dna). 

U većini je slučajeva skupina OR očuvana: *~luseh2 »buha« (lit. blusa, gr. 
psylla) > pras!. *bluxa (stsl. bloxa, rus. bloxa, polj. pehla, hrv. buha). 

Skupine tipa Tr i Tl očuvane su: usp. *h2erh3dhlom »ralo« (lat. aratrum, gr. 
arotron, lit. arkias) > prasl. *ardla (stsL ralo, polj. radio, hrv. ralo). 

Skupine tipa KR također su očuvane; usp. ie. *gleh2dh- »gladak« (lat. glaber, 
njem. glatt) > prasl. *gladuku (stsl. gladoko), ie. *krewhz- »sirovo meso« (gr. 
kreas, lit. krai1jas) > prasL *krli (stsl. krovb, rus. krov', hrv. krv), ie. *gnid- »)gnji­
da« (lit. gUn da, isl. gnit) > prasl. *gnida (rus. gnida, polj. gnida, hrv. gnjida). 

RO 

§ 113 Skupine tipa RO očuvane su; usp. *worHbhli- »vrabac« (Iit. žvirblis, gr. 
rhObillos) > pras!. *warbi- (rus. vorobej, polj. wr6bel, hrv. vrabac, metatezom li­
kvida), ie. *moldu- (lat. mollis < *moldwis) > pras!. *maldu »mlad« (rus. molodOj, 
polj. miody, hrv. mlad), ie. *worgo- (lit. vargas »bijeda, nevolja«) > prasL *wargu 
»neprijate1j« (rus. v6rog, polj. wr6g, hrv. vrag), ie. *g'hombhos »češalj« (gr. g6mp­
has, lit. žambas) > prasl. *zamb~~~ zqbo, rus. zub, polj. z~b, hrv. zUb). 

U postpraslavenskom razdoblju nazali nestaju ispred suglasnika (uz nazaliza­
ciju prethodnih samoglasnika), a metatezom likvida uklanjaju se skupine tipa 
*rO, *10 (v. dolje). 

sR 

§ 114 le. *s većinom je očuvano ispred sonanata; usp. npr. *wesn- (osnova kosih 
padeža heteroklitske imenice *wesr »proljeće«, skr. vasanul-) > prasL *wesna 
(stsJ. vesna, rus. vesna, polj. wiosna), *h1esmi »jesam« (skr. rumi, stlit. esml) > 
prasl. "'jesmi (stsLjesmb), ie. *smey- »smijati se« (skr. smayate, toh. B smiyći1'fZ) > 
latv. smeju, smiet, pras!. *smejan (stsL smejq Sti, hrv. smijati se), ie. *slowgo- (st ir. 
sluag »vojska«, lit. slauga »služba<<) > prasl. *sloga (stsl. s/uga, rus. sluga, polj. 
sluga, hrv. sluga). 
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Jedino se u skupinu *sr umeće okluziv *t, slično kao u germanskom i latvij­
skom (u litavskome sporadično): ie. *srew- »teći« (skr. sravati »teče«, gr. rheo) > 
lit. srauja »struja«, latv. strau ja, pras!. *stroja (stsI. struja, hrv. st:rtija); usp. i stisI. 
straumr. 

Neetimološko *t umeće se i ispred praslavenskoga *s koje je postalo od ie. *k' (v. 
§ 75): ie. *h2ek'ro- (gr. akros wrh«, lit. aštrils })oštar«) > pras!. *astru (stsI. OStr'b). 

Usporedno s time, između *z i *r umeće se *d; usp. sts1. v'bzdradovati s~ < *N1>Z­
radovati s~, Izdrailb < gr. Israel; posljednji primjer pokazuje da je umetanje *d 
između *z i *r u nekim slučajevima vrlo mlada, općeslavenska pojava. 

Rs 

§ 115 le. *s očuvano je iza sonanata, jedino iza *r prelazi u *x po RUKI-pravilu 
(v. § 8Tr. ie. *memso- »meso« (stprus. mensa, skr. mii1flsam, got. mimz) > pras!. 
*memsa (stsl. m~so, polj. mi~so, rus. mjĆlso, hrv. meso), pras!. *palsa (rus. polosa 
»komad zemlje«, polj. plosa, hrv. dija!. ptasa) < *poIHk'o- (steng. fealg »neobra­
đeno polje«). 

Nije jasno podrijetlo skupine -rz- u prasL *dirzu- »drzak« ($tsl. droz'b, slov. 
dfzek, dfzen, rus. derzkij, polj. dziarski, hrv. drzak), lit. drqsus })hrabar«, od ie. 
*dhrsu- »odvažan« (gr. thrasys »hrabar«, skr. dhršt:IU-). 

Promjena *-rs- > *-rz- nije pravilna u slavenskome (*s je moralo postati *š 
po RUKI-pravilu); možda se radi o ranoj asimilaciji po zvučnosti (s početnim 
*d-). 

§ 116 Nakon navedenih promjena, te nakon metateze likvida i nazalizacije sa­
moglasnika (v. § 158) preostaju sljedeće dopuštene dvosuglasničke skupine u 
općeslavenskome157: 

b,p + {r, l} 

d,t + {r, l, w} 

g,k + fr, l, w, n} 

s + {l, w, n, m, p, t, k} 

z + {l, w, n, m, b, d, g} 

x + fr, l, w} 

157 Usp. Carlton 1991: IOL 
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Trosuglasničke skupine: 

le. *s pravilno je ispalo između velara i *n; usp. ie. *lowksnehz »mjesec (kao ne­
besko tijelo)« > *16xna > prasl. *16na (rus. luna,). 

Međutim, ie. *-ntsn- odrazilo se u praslavenskome kao *nsn; usp. ie. *(h:J 
dntsnehz > prasl. *dinsna »desni, zubno meso« (rus. desna, polj. dziqsla, hrv. 
desni). 

Osim toga, praslavenski je imao i sljedeće trosuglasničke skupine: 

s+ p+r 

z+b+r 

s + t +{ r, w} 

z + d + {r, w} 

s + k + {r, l, w} 

z + g + {r, l, w} 

Kao što je iz prethodnih odlomaka vidljivo, u praslavenskom nisu eliminirane 
sve suglasničke skupine, niti na početku riječi niti na granici sloga. Praslavenski, 
dakle, nije bio jezik s ograničenjem slogovne strukture samo na otvorene slogo­
ve, kao što se ponekad tvrdi u literaturi158• Proces pojednostavljenja suglasničkih 
skupina bio je dugotrajan i započeo je još u baltoslavenskom razdoblju. 

PROMJENE NA KRAJU RIJEČI 

§ 117 Na kraju riječi svi su slavenski jezici pretrpjeli znatne fonološke promjene; 
koje su se od tih promjena odvile u praslavenskom, a koje uopćeslavenskom 
razdoblju, nije lako utvr~r se u tu svrhu ne mogu iskoristiti posuđenice, 
koje pak pomažu pri datiranju promjena u sredini i na početku riječi. 

Osobite promjene na kraju riječi zahvatile su velik broj indoeuropskih jezika, 
a tipološki je riječ o vrlo čestim promjenama - apokopi završnih samoglasni­
ka, otpadanju završnih suglasnika i slabljenju samoglasnika u zadnjem slogu; 
takve su promjene zahvatile u manjoj mjeri latinski, a u znatno većem opsegu 
armenski, albanski, otočne keltske jezike i germanski, gdje su eliminirani go­
tovo svi završni slogovi. 

Završni su slogovi - a time i morfološki nastavci - u najvećoj mjeri očuvani u 
sanskrtu, grčkome i litavskome. 

158 V. npr. Mareš 1999. 
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U praslavenskome promjene na kraju riječi osobito otežavaju razumijevanje 
povijesnoga razvitka morfološkog sustava upravo stoga što završni slogovi ni­
su u potpunosti eliminirani kao npr. ustaroirskom - već su pretrpjeli velike 
promjene pa se stari nastavci teško razaznaju, tj. dolazi do čestih stapanja na­
stavaka različitog podrijetla, međusobnih utjecaja, analogija itd. 

§ 118 Većina analiza slavenskih glasovnih zakona na kraju riječi (poznatih i 
pod njem. nazivom Auslautgesetze'j59 mora pretpostaviti da su brojni grama­
tički nastavci u slavenskim jezicima analoški, a ne naslijeđeni. 

I 

Zašto ie. *yugom »jaram{{ u staroslavenskome daje igo, kada akuzativ jednine 
o-osnova m. r. ima drukčiji završetak (ie. *wlkwom > stsL Vlbh)? Ako ie. *-os 
daje -o kod s-osnova srednjeg roda (ie. *nebhos »nebo« > stsl. nebo; usp. skr. 
nabhas), zašto u N jd. o-osnova m. r. imamo ie. *-os > stsl. -'b (npr. u ie. *wlkwos 
»vuk« > stsI. Vlbh; usp. skr. vr'kas)? Neke od odgovora na takva pitanja morat 
ćemo ostaviti za poglavlje o poredbenoj morfologiji, dok na ovom mjestu mo­
ramo pokušati izložiti ona glasovna pravila za koja imamo razloga pretposta­
viti da su djelovala na kraju riječi u praslavenskome; pri tome ćemo se držati 
sljedećih načela: 

1. Nastojat ćemo što je veći broj završetak a riječi, koji se usporedbom slaven­
skih jezika mogu rekonstruirati za praslavenski, izvesti iz indoeuropskoga 
istim glasovnim pravilima koja djeluju i u sredini riječi. 

2. Što je više moguće gramatičkih nastavaka izvest ćemo glasovnim pravi­
lima, dok ćemo se na analogi;sko nastajanje pojedinih nastavaka pozivati 
samo onda kada fonološko objašnjenje nije moguće. 

3. Gramatičke nastavke koji se rekonstruiraju na osnovi podudarnosti dru­
gih indoeuropskih jezika neće~o modificirati samo zato da bismo mogli 
))pravilno{{ izvesti neki praslavenmgramatički nastavakl60• 

4. Pri uspostavi relativne kronologije pravila na kraju riječi poštovat ćemo 
tipološki posvjedočene univerzalije fonološkoga razvoja na kraju riječil61• 
Primjerice, u gotovo svim jezicima čija je povijest poznata razvitak na 
kraju riječi je takav, da dentalni okluzivi nestaju prije nazala, a na zali se 
prije nestanka stapaju u jedan segment; u skladu s time pretpostavit ćemo 
da je i u praslavenskome nestanak završnih *t, *d > O prethodio stapanju i 
nestanku nazala *m, *n > *n > O. 

1'>9 od novije literature v. npr. Holzer 1980., Jasanoff 1983., Orr 1997.,2000., Halla-aho 2006. 

160 Primjer je takve ad hoc procedure Orrovo izvođenje stsl. nastavka za 1. jd aorista -'/> iz nepostojećega ie. 
*-u, umjesto iz očiglednoga ie. nastavka za 1. jd. tematskoga aorista *-om (gr. -on, skr. -am); usp. Orr 1997: 
476. 
161 V. Orr 1997. 
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§ 119 Nema dvojbe da su se neke promjene na kraju riječi odvile u baltoslaven­
skom razdoblju; u te se promjene svrstavaju: 

- kompenzatorno duljenje ie. samoglasnika ispred završnoga *nt: *Vnt> *Vnn 
> *V:n; ie. *(H)rekont (3. mn. aorista) > prasI. *rekan (> *rekiin, v. § 120) > 
stsI. rekq. Na sličan način, u atematskom aoristu *-ent > *-en; usp. stsI. bišfi < 
*bhwiH-s-ent i kod prasI. osnova na *-nt-, npr. *telent > *telen > stsI. telfi. 

- otpadanje ie. završnih okluziva; na kraju riječi otpali su dentali *d i *t: ie. *tod 
»to« (skr. tad, steng. Paet) > bsI. *ta > prasI. *ta (stsI. to, rus. e-to, polj. to); ie. *-6d, 
nastavak AbI. jd. tematskih imenica (v. § 225) > bsI. G jd. *-6 > lit. -o, prasI. *-a 
(stsI. -a); usp. ie. *wlkw6d (stlat.lupod, skr. vrkad) > lit. vilko, stsI. vlbka, rus. v61-
ka. Na sličan način nestaje i završno *-t u 3. jd. aorista (skr. a-bhar-a-t »nosio 
je«); usp. ie. *(H)rek-e-t »reče« > prasI. *reče > stsI. reče; završno *-t otpalo je i u 
litavskom preteritu, usp. dave »dao je«16Z < -et. 

- Prijelaz završnoga *-m u *-n: to je stanje odraženo u staropruskom; usp. 
stprus. dalptan »dlijeto« < ie. *dhelbhtom. U praslavenskome je sačuvan trag 
te promjene u obliku nekih prijedloga (v. § 95); primjerice, prasI. *kun odrazilo 
se u staroslavenskome kao ko, no taj je prijedlog nekim zamjenicama, s kojima 
je često sintaktički dolazio u dodir, prefigirao neetimološko n-; tako imamo u 
hrvatskome k njemu od starijega *knn emu (usp. rus. D jd. emu). 

- Baltoslavenskomu razdoblju valja pripisati i nestanak završnoga *-r iza dugo­
ga *6; usp. ie. (kolektiv) *wed6r »voda« > *wod6r > lit. vanduo(s -n- metatezom 
prema kosim padežima), stsI. voda. Iza kratkoga *0 završno *-r je očuvano, su­
deći prema usporedbi lit. dabar»sada« (*do~or) i hrv. doba (*do~6r). 

U praslavenskom razdoblju nestaju završni *-b < *-bhi, barem djelomično, *-z 
< *_gJ(h): prasl. *a, *ab- (rus. o, ob, polj. o, ob-) < *obh (? *h3e~); usp. stprus. ep-, 
ab- (prefiks kojim se prevodi njemačko be- perfektizirajućega značenja), lat. 
ob; prasl. *(j)a (rus. i polj.ja) < *jaz < *eg' (lit. aš, latv. es); usp. ie. *eg'hzom > skr. 
ahĆlm »ja«. 

§ 120 Praslavensko *a i *a postaju *u, odnosno *ii, ispred završnoga *-n(s)163: 

*-an > *_unl64 

*-an > *-iin 
*-ans > *-iins 

162 Stang (1966: 113) smatra da je završno ·-t/-d očuvano u prabaltijskome; o tome bi svjedočila riječ tačiau 
»ipak« < ·tatjau = *tad »to« + lit.jau »već« (rus. uže, češ.již, hrv. čak.jur). Treba istaknuti da je moguće i 
drukčije izvođenje, iz praoblika ·toti-aut > *tatjau (usp. lat. tote »tad«, lat. aut »ili«, gr. au »pak«). 

163 Za slično pravilo v. Holzer 1980: 17. Za različite poglede o završnim slogovima u slavenskome v. i Galabov 
1973., Jasanoff 1983., Orr 2000. 
164 Neki lingvisti smatraju da je promjena završnoga o-an > ·-un baltoslavenska (npr. Kortlandt 1978a); 
u tom bi slučaju lit. akuzativ jd. o-osnova (vilkq »vuka«) bio analoški, sa samoglasnikom -a- prema N jd. 
(vJkas). Na moguće postojanje nastavka -un u starolitavskome upućuje glosa draugum, id est socium iz 1212. 
(usp. lit. draugas »prijatelj, drug«, Halla-aho 2006: 129). 
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Primjeri: 

le. Ajd. *wlkwom > *wilkan > *wilkun (stsI. v/bk'b); ie. *(H)rekom »rekoh« > 
*rekan > *rekun (stsl. rek'b), ie. *gWeneh

2
m »ženu« > prasl. *ženan > *ženiin. 

Vjerojatno u isto vrijeme pras!. *-e > *ej ili *1 ispred *r; usp. ie. *dhugh2ter »kći« 
(gr. thygĆlter, skr. duhitči) > lit. dukuf'" pras!. *duktej ili *dukti (stsI. d'bšti, rus. 
doč ", hrv. kći < *dći). 

le. *},heronts »koji nosi« (lat.ferens, gr. pheri5n) > *berons > *berans > *beriis (sts!. 
bery) ; ie. *wlkwons »vukove« (A mn. o-osnova) > *wlkons > *wi1kans > *wilkiis 
(stsI. vlbky); ie. 1. jd. prez. o-osnova *weg'hoh2 > *wezo > *weza » *wezan (do­
davanjem aorisnoga nastavka za 1. jd.) > *weziin (stsl. vezq). 

le. *h2ek'mon »kamen« (gr. Ćlkmi5n, lit. akmuli) bi se pravilno upraslavenskom 
trebalo odraziti kao *kaman (> *kaman) > **kamll, ali to nije slučaj, te sto­
ga treba pretpostaviti da je ta klasa imenica muškoga roda u praslavenskome 
primila sigmatski nastavak za nominativ jednine prije promjene *-ons > *-os; 
stoga je ispravan izvod *kamons > *kamans > *kamiins > *kamiis > sts!. kamy. 

§ 121 le. *-os > -us> pras!. *-u (> stsI. -'b), usporedno s *-om > *-um > *-un (>-'0); 
usp. *wlkwos »vuk« > *wilkus > stsI. vlok'O, *tos »taj« > *tus > *tu > stsI. to, *},he­
remos »nosimo« (lat. ferimus) > *beremus > stsI. berem'O. NA jd. s-osnova (npr. 
stsI. nebo, G jd. nebese) tada mora biti analoški nastavak. 

Jednu mogućnost njegova nastanka predložio je nedavno Jussi Halla-aho165: 

polazeći od praoblika *ne},hes (umjesto *ne},hos; usp. het. nepiš »nebo« nasu­
prot gr. nephos) rekonstruira se prasl. *nebe (možda očuvano u staročeškom 
nebe); završno je *-e poslije analoški zamijenjeno samo~lasnikom -o u skladu s 
pravilom da iza nepalatainih suglasnika stoji -o ondje !Wje je iza palatainih -e. 

N jd. na *-es poopćen je kod ovih osnova možda još u baltoslavenskom razdo­
blju (usp.latv. debess )mebo« < *ne},hes-) na temelju kosih padeža. To znači da je 
prijevoj NA jd. *nebhos / G jd. *ne},hes-os (horn. gr. nephos" nepheos) otklonjen 
poopćavanjem osnove *nebes- u svim padežima. Razvitak *-os > *-us, *-om > 
*-um u praslavenskome tipološki je posve paralelan razvitku u latinskomel66• 

§ 122 Sljedeća pravila temeljem stroge relativne kronologije treba dijelom svr­
sta~ u općeslavensko razdoblje. 

Prasl. *n nestaje iza ii/u i ispred suglasnika (uključujući završno *-s); ovo pra­
vilo nije ograničeno na kraj riječi, već je neovisno motivirano primjerima kao 

165 Halla-mo 2006. 

166 V KPG § 65-66. 
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bsl. *lUnka »liko« (lit. limkas) > rus.l:f;ko, hrv. riko (v. § 104, § 111); na kraju riječi 
zbog toga pravila imamo odraze: 

*-ans > *-uns > *-us > sts!.-y 

ali: 

*-ens > *-en > stsl.-fi 
*-ins > *in > stsl. -~ 

Stoga u G jd *ženans > *ženuns > *ženiis (> stsl. ženy), ali *dosjans > *dosjiins > 
*dOsjins (prema § 161) > 8tsl. dušll. 

Na sličan način u participima prezenta, ie. *tYteronts (gr. pheri5n, lat. jerens, s 
poopćenom prazninom u sufiksu) > prasl. *berans > *beruns > *berus > stsl. 
bery »noseći«, ali prasl. *znajans > *znajuns > *znajins > sts!. znaj~ }}znajući«, 
*xwš:lins > *xwalin > stsl. xval~ »hvaleći«. 

Dakle, nastavak u A mn. i-osnova mora biti analoški jer imamo sts1. kosti 
(umjesto *kostin > *kost~); zacijelo je umjesto očekivanoga *kastins u prasl. 
provedena prijevojna punina u sufiksu (kao u N mn. *kastej-es), te je A mn. 
glasio *kasteins, što je pravilnim razvitkom dalo *kastejs > *kastej > kosti. 

§ 123 Završno je *ent postalo *-en, a završno *-ont > *-ant > *-an > *-un (v. § 
120); usp. stsl. telli < pras!. *telen (iii *telin) < *telent (usp. stsl. G jd. telllte < *te­
lente); u 3.1. id. aorista; usp. *Hrek-ont »rekoše« > *rekan > *rekun > sts!. rek4 
kao i u 1. !. id. prezenta. 

Moguće je da je završno * -t izazvalo kompenzatorno duljenje prethodnoga sa­
moglasnika prije iščezavanja, te da je(to duljenje prethodilo općenitom podiza­
nju artikulacije samoglasnika u posljeahjem slogu ispred *n. 

Dakle, točna bi relativna kronologija pravila bila: 

(1) *Vnt# > *Vnn# • > V:n# 
(2) *vniski > yvisokin(C)# 
(3) *n > O /{u, uL e 

§ 124 U općeslavenskom razdoblju nazalni samoglasnici nastaju na kraju riječi 
od preostalih skupina *-V:n167: ie. *mem (skr. miim »mene«) > *men (stprus. mi­
en) > sts!. mil; ie. *koren > prasl. *karen > resI. korll »korijen«; ie. *widont }>vidje­
še« (gr. idon) > *widant > *widan > *widiin > stsl. vidq; ·xwalints (part. prez. 
glagola *xwalitej, sts!. xvalitt) > *xwalins > pras!. *xwiilin > stsl. XValll. 

;;preljub« nije protu primjer tomu pravilu jer radi se o A mn. (*-iins), a ne o A id 
("-un). 
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Zbog važnosti točnoga redoslijeda navedenih promjena za razlikovanje padež­
nih nastavaka »tvrde« i »meke« deklinacije u općes1avenskome, pogledajmo us­
poredni razvitak oblika za A mn. ž. roda (općes1av. *žena »žena« i *duša »duša{<): 

1. ženans 
2.ženiins 
3. ženiins 
4. ženiis 
5. ženiis 
6.ženy 

dosjans 
dosjiins (pras!.) 
dosjins (po j-pri;eglasu, § 161) 
dosjins 
dosjIn 
duš~(stsL) 

Kao što vidimo iz usporedbe navedenih primjera, u praslavenskome je, prije 
općeslavenskoga j-prijeglasa, završno *-ns još moralo biti očuvano, te bismo 
stoga tu suglasničku skupinu morali dosljedno bilježiti u praslavenskim re­
konstrukcijama. 

Kod osnova na *-en sr. roda (npr. ie. *h3nomn / *h3nmen- »ime« > stsI. im~.) 
moguća su dva objašnjenja: ili je završno *-en jedini protuprimjer općem pra­
vilu da završno *-n nakon kratkih samoglasnika otpada bez traga, što držimo 
manje vjerojatnim, ili je nazalno -~ u NAV tih imenica analoško. 

Ako je prema glasovnim pravilima uspostavljena paradigma N *inme / G 
*inmene, završno je *-n- moglo biti ponovno uvedeno analogijom prema kosim 
padežima, gdje je bilo očuvano. Kasnije se, u vrijeme kad su nazalni samoglasni­
ci nastali od očuvanih skupina *-iin, *-en, završno *-en odrazilo kao _~ 16B. 

§ 125 U općeslavenskome nestaju preostali završni suglasnici (*-n iza kratkih 
samoglasnika, *-s, *-r); usp. *ie. Ajd. *ghostim »gosta{{ (lat. hostem >>neprijate­
lja{<) > *gastin > *gasti > stsL gostb; ie. *medhum »medovinu« (skr. madhum) 

/' 

> *medun > *medu > stsl. medo; ie. *meh2term »mater{{, A jd. (gr. me(tfra) > 
*materin > *materi > stsl. maten; ie. N jd. *ghostis, *medhus > *gasti, *m"edu > 
stsL gostbJ medo; ie. *(H)rekes »reče{{ (2. jd. aor.; usp. skr. a-ric-a-s »ostavio si{{) > 
*rečes > stsl. reče; ie. *meh2ter > *mater > *matir > pras!. *mati > stsI. mati. 

Vrlo je vjerojatno da je završno *-s prešlo u *-h prije iščeznuća (to je tipološki 
vrlo česta promjena)l69. Iako je posve moguće da je to završno *-h još bilo oču-

168 Treća je mogućnost, koju prihvaćaju neki slavisti, da je u imenica sr. roda analoški preuzeta duljina u 
sufiksu, tj. da je NAV jd. glasio *inmen. Na to bi mogao ukazivati polj. odraz miana »ime«, s ia < *č < *e. Kao 
izvor analogije mogle su poslužiti osnove na *-ent > *-en (npr. sts!. telf/. »tele«). 

169 Mnogi lingvisti smatraju da je pravilan odraz završnoga *-os prasl. *-a (stsl. -o), no jedini primjer takvoga 
razvitka, NA jd. s-osnova srednjeg roda, moguće je objasniti na drugi način, v. § 121. S druge strane, dok 
je završetak N jd. o-osnova (stsl. vlbk'b) još moguće protumačiti ana!oškim utjecajem u-osnova (stsl. sym < 
*sii.nus), takav je analoški utjecaj vrlo malo vjerojatan kod zamjenica, npr. stsl. t'b < *tos. Takoder, prihvati­
mo li razvitak *-05 > *-as > *-us, ne moramo II 1. I. mn pretpostavljati poseban ie. nastavak *-mon da bismo 
objasnili stsl. -m'b (npr. berenn >mosimo«, što je posve paralelno lat ferimus < ie. *bheromos). 
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vano i u općeslavenskom razdoblju, usvojit ćemo konvenciju po kojoj taj glas 
nećemo bilježiti u praslavenskim rekonstrukcijama. 

Posljednje je zacijelo otpalo završno *-n iza kratkih samoglasnika; ta se pro­
mjena sigurno odvila u općeslavenskome razdoblju pa u praslavenskim rekon­
strukcijama bilježimo završno *-n. 

Usporedimo razvitak akuzativa jednine o-osnova, jo-osnova, a-osnova, ja-
osnova i i-osnova: 

1. wilkan kanjan ženan dosjan kastin 
2. wi1kun kanjun ženiin dosjiin kastin (prasl.) 
3. wilkun kanjin ženiin dČlSjin kastin (§ 161) 
4. wilku kanji ženim dosjin kasti 
5. vlhkn konjh žen'l duš~ kosth (stsl.) 

§ 126 Problem dvostrukoga odraza završnoga praslavenskoga *-aj vjerojatno 
treba rješavati na sljedeći način: ie. *-oy(C) i *-eh2i stapaju se u praslavensko­
me u dvoglas *-aj, koji je pravilno odražen kao sts1. -i u morfološki izolira­
nim slučajevima poput sts1. vidi »znam« < *woyday, u D i L jd. imenica na -a 
(sts1. ženi < *genaj < *gWeneh2i); iza *j *aj je pravilno prelazilo u *ej (po § 161), a 
taj je odraz gramatičkih nastavaka zatim poopćen u mnogim kategorijama, 
uključujući N mn. o-osnova m. r. (sts1. vlbei < *vilkaj prema konji < *konjej < 
*konjajpO, imperativ 2. jd. (stsl. beri < *berej < *])heroys prema piši < *pejšej < 
*peyk'yoys) itd. 

Oblike D jd. općeslavenskih enklitičkih zamjehica mi, ti, si ne možemo obja­
sniti na taj način; ako je njihov praoblik *moy, *toy, *soy, na što upućuju gr. 
moi, (dor.), toi, hai, moramo pretpostaviti da je završno prasl. *-aj dalo *-ej > -i u 
klitikama (usp. očekivan odraz u naglašenim oblicima sts1. tebi, sebi < *tebhoy, 
*s(w)e])hoy). 

Razvitak *-aj > -i u nenaglašenoj jednosložnici zacijelo imamo i u čestici -zi 
(npr. u hrv. dijal. njoj-zz) od pras1. *ga-j (v. § 290). 

Moguće je i drukčije objašnjenje: odraz *-ay > *-ej pravilan je jedino u jedno­
složnim riječima, a u N mn. o-osnova dospio je analogijom spram pokazne 
zamjenice *toy> *tay > *tej > stsl. ti (hrv. tf). U imperativu je završno *-ej >-i 
postalo analogijom prema indikativu prezanta glagola kod kojih 2. lice jd. za­
vršava na *-ej > -i, tj. imperativ *beraj je postao *berej > beri prema indikativu 
*beresej > bereši. 

170 Usp. Poh1198S. 
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§ 127 U glasovne zakone kraja riječi (Auslautgesetze) svrstava se i pitanje odra­
za sljedećih gramatičkih nastavaka: 

D jd. o-osnova: ie. *wlkWoy (skr. vrkay-a) > stsI. vlbku; moguće je da je u balto­
slavenskom razdoblju *-oy prešlo u *-ow, što bi se pravilno odrazilo kao prasla­
vensko *-aw > *-0 > stsI. -u; to je glasovno pravilo ad hoc jer nema drugih pri­
mjera odraza završnoga ie. * -oy u praslavenskome, te se može prihvatiti samo 
u nedostatku boljega rješenja17l• 

I mn. o-osnova: ie. *wlkWoys (skr. vrkais) > stsI. vlbky; razvoj je mogao biti *-6ys 
> *-ajs > *-iiss > stsI. -y usporedno s *-6ns > *-ans > *-ass > *-iis (stsI. -y), ali to ne 
možemo znati sa sigurnošću. 

Svi se drugi segmenti i suglasničke skupine na kraju riječi odražavaju kao i u 
drugim položajima pa za njih ne treba posebnih glasovnih zakona. O proble­
mu odraza nastavka N jd. o-osnova sr. r. (tip ie. *yugom, stsI. igo) v. § 228. 

RAZVITAK PRIJEVOJNIH ALTERNACIJA 

§ 128 U baltoslavenskom je razdoblju došlo do značajnih promjena u susta­
vu indoeuropskoga prijevoja. Znatno je povećana morfološka uloga prijevojne 
duljine, koja je, kao što smo vidjeli (v. § 61), u ie. prajeziku bila iskorištena samo 
za rijetke vrddhi-tvorbel72, u N jd. nekih imenica na suglasnik, te u sigmatsko­
meaoristu. 

Prijevojna je duljina u praslavenskom osobito iskorištena u tvorbi, npr. pra­
sl. *sIawa »slava« (stsI. slava) spram *slawa »riječ« (stsI. slovo), ili *twari »tvar« 
(stsI. tvarb) spram *twaritej »tvoriti« (stsI. tvoriti); na sličan način ulitavskome 
imamo173 priJtas »razum« « *prat-) spram prasti »r~zumjeti«, gerls »dobrota« « 
*ger-) spram geras »dobar« itd. 

Na osnovi prijevojnih opozicija između dugih baltoslavenskih *a, *e, *0 i krat­
kih *a, *e, nastale su u baltoslavenskome nove opozicije između dugih *i, *ii i 
kratkih *i, *u; to je novi tip prijevoja, kakav nije postojao u indoeuropskome; 

171 Stprus. nastavak -u (griku »grijehu({) mogao bi se takoder pravilno izvesti iz bsl ·..(iw < ie. ·-oy, dok bi 
nastavak -ai kod o-osnova (wirdai »)riječi«) morao biti analoški (? prema ii-osnovama). U litavskome po­
stoje čak tri nastavka za D id o-osnova: -u, -U{} i -ui (Stang 1966: 180-181); kao što pokazuje Mažiu1is (197(); 
BOB), ne može se prihvatiti Stangovo mi§ljenje prema kojemu su svi ti nastavci izvodivi iz starijega ·-uoi 
< ie. *-oy, osobito zbog distribucije nastavaka u dijalektima, gdje se -u i -ui pojavljuju jedan uz drugoga. 
Najvjerojatnijim se čini da je nastavak -ui nastao dodavanjem završnoga -i analogijom prema ii-osnovama 
(usp. lit. žmonai »ženi«), dok najstarija varijanta -U{} može pravilno odražavati bsl. ·-Ow < ie. ·oy, baš kao u 
praslavenskome. 

172 Termin vrddhi za prijevojnu duljinu u imenskoj derivaciji potječe iz sanskrtske gramatike; o tragovima 
ie. vrddhija ti s1avenskome v. GotIlb 1967 (članak treba čitati vrlo kritički~ 

173 Usp. Stang 1966: 121 
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usp. lit. m/His »bitka« spram mUšti »ubiti, udariti«, tykis »ostatak« spram likti 
»ostaviti«. 

U praslavenskome je nova prijevojna duljina osobito iskorištena u tvorbi du­
rativnih, iterativnih i nesvršenih glagola; usp. prasI. *diratej > dbrati »drati« 
spram *arz-dlratej > razdirati, *biratej > stsI. bbrati »brati« spram *biratej > stsI. 
birati, *riidju > stsI. ryždb spram *rudetej > stsI. rodeti »crvenjeti se«. 

NAGLASAK 

§ 129 Indoeuropski je naglasak doživio dalekosložne promjene u baltoslaven­
skom razdoblju. Međutim, vidjeli smo da je i u drugim k. jezicima, osim u 
vedskome, napušten osnovni naglasni sustav indoeuropskoga prajezika koji se 
odlikovao monotonainim slobodnim naglaskom. 

Da bismo bolje razumjeli narav praslavenskoga naglaska valja jasno razraditi 
tipologiju naglasnih sustaval74• Stoga ćemo razlikovati: 

a) prema fonološkoj relevantnosti: 
l. fiksni naglasak (naglasak uvijek vezan za isti slog u riječi, npr. za pred­
zadnji slog u poljskom); 
2. predvidljivi naglasak (naglasak čiji se položaj može predvidjeti fonološ­
kim pravilima na osnovi drugih fonoloških obilježja, npr. duljine samogla­
snika, kao u latinskom); 
3. fonološki slobodni naglasak (sustav u kojem naglasak može stajati na ra­
zličitim slogovima u riječi, a da to nije predvidljivo fonološkim pravilima, 
npr. u ruskom). 

b) prema naravi: 
l. dinamički naglasak, u kojem se naglašeni slogovi ističu silinom; 
2. monotonski ~sak (sustav u kojem se naglašeni slogovi ističu visinom 
glasa, no nema razlike među naglašenim slogovima, npr. japanski); 
3. politonski naglasak s jednostavnim tonovima (sustav u kojem postoji više 
vrsta naglašenih slogova, ali nema složenih tonova - tonova kod kojih se 
visina glasa mijenja tokom artikulacije); 
4. politonski naglasak sa složenim tonovima. Među tonainim jezicima 
afrički jezici redovito imaju jednostavne tonove, a jezici dalekoga istoka 
(npr. kineski i vijetnamski) složene tonove. 

e) prema mogućem broju naglašenih slogova u riječi: 
1. monosilabički naglasak (sustav u kojem u svakoj riječi samo jedan slog 
može nositi naglasak); 

174 V. Garde 1993. 
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2. polisilabički naglasak (sustav u kojem više slogova u riječi može nositi 
naglasak, kao npr. u mnogim afričkim jezicima). 

U jezicima sa slobodnim naglaskom, polisilabički sustavi su uvijek tonski, ni­
kada dinamički. 

§ 130 U sljedećoj tablici razmotrimo naglasne sustave indoeuropskih jezika: 

jezik a b e 

latinski 2 1 1 
velški 1 1 1 
staroirski 1 1 1 
gotski 1 1 1 
litavski 3 3 1 
latvijski 3 4 2 
albanski 1 1 1 
grčki 3-2 4 1 
armenski 1 1 1 
vedski 3 2 1 
sanskrt 2 1 1 

Među jezicima s fiksnim naglaskom staroirski i gotski imaju naglasak uvijek 
na prvom slogu u riječi, armenski i albanski u pravilu na zadnjem slogu u 
riječi, a velški na predzadnjemu. O naglasku u toharskome i u anatolijskim 
jezicima ne zna se mnogo. 

BALTOSLAVENSKf~GLASNISUSTAV 

§ 131 Za rekonstrukciju baltoslavenskoga naglaska najvažniji su oni jezici koji 
su sačuvali tonske opozicije175• To su litavski, latvijski, (vjerojatno) staropruski, 
slovenski i hrvatski. 
Pri tome treba reći da se naglasni sustavi dijalekata svih tih jezika u velikoj 
mjeri razlikuju od onih u standardnim jezicima. Tako i u hrvatskom ima 
govora koji imaju složeniji i znatno arhaičniji tonski naglasni sustav od 
standardnoga jezika (npr. čakavski i posavski govori slavonskoga štokavskog 
dijalekta), a ima i onih koji su u potpunosti izgubili tonaine opozicije (npr. neki 
kajkavski govori, zagrebački supstandard). 

175 Ovo poglavlje prerađeno je izlaganje »On the Origin of the Balto-Slavic Acute« održano na Sveučilištu 
u Helsinkiju u svibnju 2006. 
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Evo na početku pregleda naglasaka u standardnim baltoslavenskim jezicima i 
dijakritičkih znakova za njihovo označivanje: 

litavski: »akut« ' ; »cirkumfleks« - ; »kratki« ' 

latvijski: »uzlazni« (ili »produljeni<0~ ; »si1azni« (ili »padajući<0 ' ; »prelomljeni« 1\ 

slovenski: »uzlazni«'; »si1azni« ~; »kratki«" ili '(u ovoj knjizi koristimo znak ") 

hrvatski: »kratkouzlazni« ' ; »kratkosi1azni« " ; »dugouzlazni« ' ; »dugosilazni« 1\ 

U hrvatskim dijalektima, osobito u čakavskom i posavskom, »)flovi akut (neo­
akut)« se označuje znakom 

§ 132 U baltoslavenskome je indoeuropski naglasni sustav doživio znatne pro­
mjene176• Na kratkim je slogovima indoeuropski ton postao kratkim nagla­
skom. Taj je naglasak ostao kratkim i u baltijskom i u slavenskome, premda 
se u nekim uvjetima slog pod tim naglaskom mogao produljiti; primjerice, u 
litavskom se samoglasnici a i e dulje pod izvorno kratkim naglaskom u otvo­
renu slogu, te tako nastaje uzlazna intonacija koja se bilježi znakom < ~ >; usp. 
ie. *kwekwlo- »krug, kotač« (gr. kyklos, steng. hweol) > bsl. *k:ikla- > lit. kaklas 
»vrat«, hrv. kOlo, ie. *dek'mt (skr. daša) > bs!. *desimt (lit. dišimt). 

§ 133 Na dugim slogovima nastala je opreka dviju intonacija, koje se nazivaju 
akutskom i cirkumfleksnom, odnosno akutskim (') i cirkumfleksnim (1\) na­
glaskom. Pri tome pod dugim slogovima u baltoslavenskom podrazumijeva­
mo sljedeće slučajeve: 

1. slogove s dugim ie. samoglasnicima *e i *0, te s dugim samoglasnicima koji 
su nastali u baltoslavenskome (npr. Winterovim zakonom). 

2. slogove s ie. kratkim samoglasnicima koji su zatvoreni laringalima (koji su se 
stopili u jedan bs!. laringal, *H). 

3. slogove sie. dvoglasima (svim skupinama s kratkim samoglasnicima i so­
nantima, te s *y i *w). 

§ 134 Baltoslavenski akut nastaje u sljedećim slučajevima: 

a) u svim slogovima koji su u ie. prajeziku bili zatvoreni laringalom: ie. *dhehc 
»činiti, raditi« (skr. dha-, lat. fici »učinio sam«) > lit. de'ti, stsI. deti, h\v. djenuti; 

176 o razvitku intonacija u baltoslavenskome nema još konsenzusa među lingvistima, no gotovo sva se 
suvremena istraživanja nadovezuju na temeljnu studiju Chr. Stanga (1957). Korisni su pregledi knjige P. 
Gardea (1976), V. A. Dyboa (1981), Dyboa, Zamjatine iNikolaeva (1990) i C. Lehfeldta (2001~ V. i Ebeling 
1967., Dybo 2002. 
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ie. *meh2ter »mati« (lat. mater, gr. miter, stiro mćlthir) > lit. motyna »žena«, hrv. 
mati. 

Akut vjerojatno nastaje i kada je ie. laringal zatvarao slog s prijevojno dugim 
samoglasnikom; usp. ie. *weh2ko- »vjeđa, poklopae« > bs1. *w~a- > sts1. viko, 
slov. veka, s prijevojnim stupnjem *woh2ko- > latv. vaks »vjeda«, lit. vokas. 

b) u svim slogovima koji su u ie. prajeziku bili zatvoreni zvučnim okluzivom, 
a u bs1. su se produljili po Winterovu zakonu: ie. *h2egWnos »janje« (lat. agnus) 
> bs1. *agna- > sts1. agn~, hrv.janje; ie. *udro- »vidra« (skr. i1dra-) > bs1. *udra­
(lit. udra, hrv. vidra). 

e) u slučajevima baltoslavenskoga vrddhija, odnosno prijevojnih duljina (uklju­
čujući i nove prijevojne alternacije *u/ii, *il1) koje su nastale tek u baltoslaven­
skome i nemaju ie. podudarnosti: bsl. *muk-, intenziv od korijena *mewk-/ 
muk- (hrv. maknuti, slov. makniti, maknem, češ. mknouti, lit. mukti »pobjeći«, 
skr. muficati »pušta<<); usp. hrv. micati (čak. micati, Vrgadal77), slov. micati; op­
ćeslav. *bryzgati »prskati, rasprskavati« (hrv. brizgati, slov. brizgati, rus. bryz­
gat', polj. bryzgać), latv. brilzgat »prskati«, prasL *siip- (hrv. sipati, sa starim 
akutom) prema *sop-/sup- (hrv. nasuti, lit. supti »tresti«) < ie. *sup- (lat. supo, 
dis-sipo »prosipam«). Za druge primjere V. § 138. 

d) na dugom bs1. *ii koje se produljilo ispred *nC (v. § 104): prasl. *(w)uk- (hrv. 
viknuti, sts1. vyknqti) < bsl. *unk- (lit. junkti »naviknuti se«, latv. jukt) < ie. 
*Huk- (skr. ucyati »navikava se«, arm. owsanim »učim«, LIV, 217); ie. *lunk­
(skr. luiicati »guli«) > bsl. *liinka- »liko, drvena kora« (lit. lunkas, stprus. lun­
kan, latv. luks) > prasL *luka- (rus. ljko, češ. ljko, hrv. liko). Ovi se slučajevi 
mogu smatrati novom baltoslavenskom duljinom kao i prethodni (e). 

§ 135 Baltoslavenski cirkumfleks nastaje na svim drugim dugim slogovima, a 
tosu: 

a) ie. prijevojne duljine: ie. *h2owyom »jaje« (gr. oWn, lat. ovum) > bs1. *aya- > 
stsl. ajbCe, hrv. jaje; ie. *gWows »govedo« (skr. gaus') > bsl. *gaw- (latv. gUovs). 
Iako tradicionalna tumačenja178 tvrde da akut stoji na svim ie. dugim samogla­
snicima, svjedočanstva tomu proturječe. 

U svim morfološkim kategorijama u kojima je u ie. prajeziku pravilno sta­
jala prijevojna duljina, u bs1. imamo cirkumfleks, npr. u posljednjem slogu 
asigmatskih N jd. imenica (ie. *dhugh2ter »kći« > gr. thygater, lit. dukte- s cir­
kumfleksom), u sigmatskom aoristu (ie. *(H)rek-s-om »rekao sam« > hrv. dijal. 
(Dubrovnik) rijih, s nepokraćenim jatom). 

!Tl čak. oblici iz Vrgade navode se prema Jurišić 1973. 

178 Takve se teze pojavljuju i u novijim priručnicima, npr. Panzcr 1999: 327. Za kritiku tradicionalnih pogle­
da v. radove F. KortIandta (npr. Kort1andt 1975~ 
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U nekim slučajevima cirkumfleks stoji u imenica koje su u prajeziku morale 
biti korijenske, npr. ie. *(H)rek- »riječ« > prasL *reči (hrv. riječ, čak. rič, s ne­
pokraćenim cirkumfleksomj79; od osnove kosih padeža te korijenske imenice 
imamo toh. A rake, toh B reki »riječ«, a u lit. rEkli »vikati« očuvana je osnova 
denominativnoga glagola, ponovno s cirkumfleksom od prijevojne duljine. 

b) ie. dvoglasi (iza kojih nije stajao laringal); pri tome se dvoglasima smatraju svi 
slijedovi kratkih samoglasnika i sonanata (*m, *n, *1, *r, *y, *w): ie. *h2sowsos 
(gr. auos) > bs1. *sausa- (lit. sausas, hrv. suh); ie. *lJhergho- »brijeg« (njem. Berg) 
> bsl. *bergas > stsl. brega »oba1a«, hrv. brijeg, rus. bereg »obala«. 

§ 136 U slavenskome u prvom slogu riječi sie. laringalom stoji cirkumfleks, 
ako je u baltoslavenskom i praslavenskom ta riječ imala pomičan naglasak u 
paradigmi; tako lit. akutu u Ajd. gćdvCb imenice ga/va (koja pripada tipu s 
pomičnim naglaskom u deklinaciji) u slavenskom odgovara cirkumfleks (usp. 
hrv. glavu, slov. glavo~ rus. gotovu); na sličan naČin, lit. akutu u sunits »sin«, A 
jd. sanlf odgovara slavenski cirkumfleks u hrv. sin, A jd. sina (usp. i slov. sin). 
To je pravilo poznato i pod imenom Meilletov zakon, po francuskom indoeu­
ropeistu Antoineu Meilletu. 

Najvjerojatnije je da Meilletov zakon treba protumačiti kao polarizaciju akce­
natske mobilnosti u slavenskome, uslijed koje je naglasak u riječima s mobil­
nom akcentuacijom morao stajati na prvoj mori, umjesto na prvom slogu (na 
mjestima u paradigmi s inicijalnim naglaskom). Zbog toga se u riječima akce­
natske paradigme s pomičnim naglaskom, naglasak u slavenskome pomiče s 
prvoga sloga na prok1itiku; usp. rus. A. jd. goiovu, ali na gotovu, hrv. glavu, ali 
nagllivu. 

§ 137 Bilo bi lijepo kada bi se postanak baltoslavenskoga akuta mogao objasniti 
jednim jedinstvenim pravilom. Nizozemski indoeuropeist Frederik Kort1andt 
predložio je upravo takvo pravilo: akut nastaje od glotalnoga zatvora, koji ima 
dva izvora postao je stapanjem ie. laringala i razdvajanjem ie. preglotalizira­
nih okluziva (u tradicionalnoj rekonstrukciji »zvučnih«) na glotalni zatvor i 
zvučni okluziv, po Winterovu zakonu. 

Ta pretpostavka naizgled ima mnoge prednosti: vrlo je ekonomična, čini se 
da je neovisno potvrđena glotalnim zatvorom koji postoji u latvijskome kao 
odraz bsl. akuta u riječima s retrakcijom naglaska, a i u skladu je stipološkom 
spoznajom prema kojoj u mnogim jezicima visoki ton nastaje u slogovima koji 

179 V. Patri 1995 za nešto drukčije poglede. 
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su zatvoreni glotalnim zatvorom (npr. u vijetnamskome i starokineskomej8o. 
Uzlazna intonacija može se lako objasniti kao rezultat razvitka visokoga tona 
na drugoj mori dugoga sloga. 

Međutim, problem je s Kortlandtovom tezom što polazi od glotalne teorije, 
odnosno pretpostavke da su ie. zvučni okluzivi bili glotalizirani, za što, kao što 
smo vidjeli (§ 72), nema dovoljno argumenata. 

Nadalje, Kortlandt ne uzima u obzir činjenicu da akut nastaje i na nekim du­
gim samoglasnicima koji nisu mogli postati od laringala, npr. u hrv. slava, slov. 
slava, češ. slava, lit. (žemaitski) šlove, ili lit. vama »vrana« (hrv. vrana) spram 
varnas »gavran« (hrv. vranj8l. U tim je slučajevima jedino moguće pretposta­
viti da se radi o akutu na dugim samoglasnicima koji su postali od prijevojne 
duljine jer riječ je o indoeuropskim korijenima bez laringa1a. Treba otvoreno 
priznati da takvi slučajevi nisu mnogobrojni, no oni po mojem mišljenju poka­
zuju da je u jednom razdoblju baltoslavenskoga jezika postojalo pravilo prema 
kojem su svi dugi samoglasnici dobivali akutsku intonaciju. 

§ 138 Za problem naglaska baltoslavenskoga »vrddhija« relevantni su u prvom 
redu oni slučajevi u kojima imamo svjedočanstvo za prijevojnu duljinu i u bal­
tijskom i u slavenskome, ali ne i u drugim ie. jezicima. 

Razmotrimo prvo neke dvojbene primjere prijevojne duljine u slavenskome u 
kojima baltijske usporednice ili nedostaju, ili nisu pouzdane: 

Prasl. *blratej (hrv. birati, češ. dijalo birat', polj. bieral), iterativ glagola *biratej 
(hrv. brati); također bir, slov. bir »tributum, census nuptialis« (deverbalna ime­
nica od birati, v. Trubačev: 98-9). Izvornu akcentuaciju samoglasnika *1 nije 
moguće utvrditi (cirkumfleks u bir može biti i po Meilletovu zakonu). Sličan je 
i odnos kod glagola hrv. dirati: drati. 

Pras!' *riidu- (hrv. rid, G jd. rida) prema hrv. rđa < pras!. *rudya (rus. rža, slov. 
rja, polj. rdza); usp. lit. rUdas »crvenosmeđ«. Bsl. prijevojnu duljinu nalazimo i u 
lit. rudis, rildys »rđa«; cirkumfleks u toj riječi pravilan je jer u i-osnova nastupa 
metatonija nakon povlačenja naglaska182 (*riidiyas >rildys). Hrv. cirkumfleks u 
rid mogao je postati i po Meilletovu zakonu. 

180 V. Vip 2002., Hombert et alii 1979. Postoje, međutim, i slučajeVi kada na slogovima koje zatvara glotalni 
zatvor nastaje niski ton, npr. u tibetskome i u athabaskanskom jeziku halkomelem (usp. Lowes 2(07). Ta­
kođer, pokazano je da i visoki i niski tonovi mogu nastati uslijed gubitka faringainih i IaringaInih frikativa 
na kraju sloga. Stoga se pouzdano može utvrditi samo veza između nestanka laringa!a i baltos!avenske 
tonogeneze, ali se ne može sa sigurnošću zaključivati o naravi intonacije koja je u baltos!avenskome nastala 
uslijed gubitka laringala niti o fonetskoj interpretaciji laringala. 

181 U slučaju lit. viJke »vučica« (spram viikas »vuk«) akut je vjerojatno postao zbog retrakcije naglaska s *-iy­
na prethodni slog; usp. skr. vrki- (za ovakve slučajeve v. Derksen 1996). 
182 To je najčešći tip litavske metatonije prema R Derksenu (Derksen 1995). 
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Prasl. *zarja »zora« (rus. zarja, češ. zare »sjaj«) spram *zarja »id.« (rus. arh. zor­
ja, polj. zorza, slov. zorja). Duljina u češ. zare upućuje na zaključak da je akut 
prvotan u prasl. *z§rja, dok su oblici s cirkumfleksom analoški preneseni iz 
gotovo sinonimne imenice *zarj§. U baltijskom imamo samo usporednicu s 
kratkim *a « ie. *0); usp. lit. žarija »vreli ugljen«, stprus. sari »žar«. 

Prasl. *rana ))rana« (s akutom na koji upućuju hrv. rana, slov. rana, rus. rana, 
češ. rana) od ie. *wron- / *wren- (usp. skr. vrava-))rana«, alb. vras )mbiti<<). 

PrasI. *trawa ))trava« (stsl. trava, polj. trawa, hrv. trava) izvedena je iz istoga 
korijena iz kojega je i esI. glagol trUli )trošiti«, što upućuje na vrddhi-tvorbu; 
naglasak u čak. N jd. trava, A jd. travu pokazuje da na prvom slogu u prasla­
vesnkom nije stajao akut, te da on nije mogao biti zamijenjen cirkumfleksom 
po Meilletovu zakonu jer nije riječ o imenici s pomičnom akcentuacijom (sve 
upućuje da je prasl. *trawa bila dosljedno oksitonirana imenica, tzv. naglasna 
paradigma b). 

Međutim, ne radi se o protuprimjeru našemu pravilu jer je malo vjerojatno 
da prijevojna duljina u toj riječi potječe iz baltoslavenskoga. Naime, prasl. 
*trawa je po svemu sudeći razmjerno mlada izvedenica iz iterativnoga glago­
la *trawejtej »jesti, trošiti« (stsl. traviti) koji nema usporednica u baltijskome. 
Izvorno je značenje riječi *trawa bilo, dakle, )hrana za stoku«. 

U hrvatskim komparativima izvedenim općeslav. sufiksom *-jbŠ- (> hrv. -ši i 
-ji) redovito na korijenu stoji odraz praslavenskoga akuta (v. § 267), čak i ako je 
polazni pridjev u pozitivu imao cirkumfleks; usp. hrv. lijep spram ljepši, gdje 
se jat pravilno pokratio pod akutom. 

Moguće je da je u komparativu u praslavenskom ili općeslavenskom razdoblju 
dolazilo do »ekspresivnoga« duljenja samoglasnika u korijenu. Stoga bi akut 
u komparativu također imao podrijetlo od dugoga samoglasnika, no to nije 
moguće dokazati bez baltijskih usporednica. 

Kao što smo već vidjeli, osobit je problem u tome što u slavenskome ne može­
mo utvrditi akut na riječima koje imaju prijevojno dug samoglasnik ako one 
pripadaju akcenatskom tipu s pomičnim naglaskom u paradigmi, a to su, pri­
mjerice, sve tematske imenice muškog roda. 

Meilletov zakon može objasniti cirkumfleks u hrv. žar, slov. žar, češ. žar < ie. 
*gWher6- (usp. gr. thermos ))vruć«, lat. formus »)vruć«, lit. garas )vrućina«, sve 
od prijevojne punine *gwhe/or_). Prvi je slog u toj riječi imao cirkumfleks jer bi 
se inače pokratio u južnoslavenskome. Zatim se, nakon retrakcije naglaska sa 
završnog jera, na njemu razvio neoakut, o čemu svjedoči čak žar. 

\. Isto objašnjenje možemo primijeniti na hrv. čar, češ. čary »čarolije« < prasl. 
*čera- < ie. *kwet==:'))činiti, rezati« (lit. keras, gr. tiras ))znamenje na nebu«). Is­
prva bismo u tim slučajevima trebali rekonstruirati baltoslavenski akut, baš 
kao i u slučajevima kada je u korijenu riječi sie. laringalom pravilno nastao 
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akut, koji je poslije, Meilletovim zakonom, prešao u cirkumfleks, npr. u ie. *de­
h3ro- »dar« (gr. doron) > bs1. *dara- (stsl. daro, hrv. i slov. dar, s cirkumfleksom, 
češ. dar, čak. (Vrgada) tfJrir. 

§ 139 Litavski slučajevi nove prijevojne duljine s cirkumfleksom poput tykis 
»ostatak«, prema likti »ostaviti«, miHis »bitka«, prema mušti »udariti« tumače 
se metatonijom, odnosno retrakcijom naglaska s posljednjeg sloga na pretpo­
sljednji, što automatski stvara cirkumfleks na tom slogu183. 

Međutim, usporedba sljedećih litavskih primjera sa slavenskima jednoznačno 
upućuje na bs1. vrddhi i akut na slogovima koji su na taj način produljeni: 

Lit. uolektis »lakat« ilatv. uolekts imaju dug samoglasnik nastao 001. vrddhi­
jem, dok lit. alkune »Iakat«, hrv. NikatJ rus. lIJkot J

, polj. lokieć i indoeuropske 
usporednice (lat. ulna »lakat«, stiro uilen, got. aleina) upućuju na kratak sa­
moglasnik; slično je podrijetlo dugog samoglasnika i u lit. uosis »jasen«, latv. 
uosis, hrv.jJsenJ rus. jasen J spram bug. 6sen »jasen«, polj. dija1.jesion < ie. *h3es­
(lat. ornus, stnord. askr, velš. onn-enJ alb. ah »bukva<<); lit. š6kti »skakati« i hrv. 
skĆlkati upućuju na bs1. *skak-, a hrv. skOk na bs1. *skak-; lit. grobti »hvatati«, 
sts1. grabiti, rus. grĆlbit' i hrv. grabiti izvode se iz bsl. *grab-, dok svi drugi ie. 
jezici upućuju na korijen bez laringala; usp. skr. grbhnđti »hvata«, eng. grab 
»hvatati«, het. karpiezzi »podiže«. 

U svim navedenim primjerima upravo baltijski pokazuje da su slogovi produ­
ljeni »baltoslavenskim vrddhijem« dobivali akut. 

Isto je podrijetlo akuta i u nekim litavskim gramatičkim nastavcima. Primje­
rice, po Leskienovu zakonu pokraćen je akut u A mn. litavskih u-osnova (usp. 
npr. turgils »trgove<<). Praoblik je bio *turgu-ns (usp. rus. t6rgy), a dug je vokal 
nastao nakon stapanja *ns > *ss ikompenzatornog duljenja. 

§ 140 Najvjerojatnija je pretpostavka o podrijetlu baltoslavenskoga akuta slje­
deća: 

1) Uzlazna intonacija koju nazivamo bs1. akutom nastala je isprva u slogovima 
zatvorenima laringalom, djelomično i zbog retrakcije naglaska s kraja riječi 
na takve slogove koji su bili fonološki dugi (tzv. Hirtov zakon, v. § 42, § 134a). 
Ostali dugi slogovi, ako su nosili naglasak, postajali su cirkumflektirani (sa 
silaznom intonacijom). 

2) U kasnijem razdoblju nove su bsl. duljine dobivale akut. 

3) Taj je mlađi akut u slavenskome velikim dijelom eliminiran djelovanjem 
MeiI1etova zakona. 

183 Razvitak je, dakle;L.bio *Iykis > lYkis, v. Derksen 1995: 46. 
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ODRAZI INTONACIJA U BALTOSLAVENSKIM JEZICIMA 

§ 141 Odrazi su baltoslavenskoga akuta sljedeći: 

a) Ulitavskome akut postaje silaznom intonacijom (tzv. »litavska metatonija«), 
a bilježi se akutom < '>: gern »piti« < *gWerh3- (usp. gr. bibr6ski5 »pijem«j84. 
Na kraju se riječi akut pravilno pokratio: gera »dobra« (neodređeni pridjev), 
ali ger6fi »dobra« (određeni pridjev). To se pravilo naziva Leskienov zakon po 
njemačkom mladogramatičaru A. Leskienu. 

Pokraćivanje se prema Leskienovu zakonu zacijelo dogodilo nakon litavske 
metatonije, kojom je akut od uzlazne postao silaznom intonacijom185; stoga je 
u I jd. *vilku6 > lit. vilkit »vukom« pokraćen zadnji slog u vrijeme kad je ton 
bio na prvoj mori (*vilku,J, dok se u N jd. imenice sesuo nije dogodilo kraćenje 
jer je ton bio i ostao na drugoj mori (sesuo). 

U žemaitskim dijalektima litavskoga jezika uobičajen je odraz baltoslavensko­
ga akuta tzv. »prelomljena intonacija«, s glotalnim zatvorom na slogu koji ju 
nosi (kao u latvijskome). 

U jednosložnim je riječima akut postao cirkumfleksom; usp. lit. jus »vi« < *jfis 
(ali s akutom u dvosložnome genitivu jaS'l{), ili futur 3. L jd. duos, ali l. L jd. 
duosiul86• 

U dvoglasima, u kojima je drugi dio sonant, akut je pravilno očuvan, no budu­
ći da se dijakritički znak bilježi nad prvim dijelom takvoga dvoglasa, umjesto 
znaka <'> redovito stoji <'>: lit. pilnas »pun« < *plh1nos (skr. pun;zas). 

b) U staropruskome se akut vjerojatno odrazio kao uzlazna intonacija. Na taj 
zaključak upućuje bilježenje dugih samoglasnika i nekih dvoglasa u Willovu 
prijevodu Lutherova Enhiridiona, što je jedini staropruski tekst u kojem su 
zabilježeni elementi akcentuacijskoga sustava. 

Dvoglasi koji odgovaraju slogovima koji u litavskome imaju akut, a u hrvat­
skome kratkosilazni naglasak (od baltoslavenskoga akuta), u pravilu se u tom 
staropruskome tekstu pišu s duljinom na drugom dijelu187; usp. stprus. bouton 
»biti« spram lit. bati, hrv. biti, ili stprus. geiwan »živoga« (A jd.) spram lit. 

cYv4 

184 U žemaitskim dijalektima litavskoga ta je metatonija izostala pa se akut odražava kao uzlazna intonacija 
(v. Zinkevičius 1968, Grinaveckis 1973~ 
185 Zinkevičius 1998: 94. 

186 Ne čini se nemogućom niti drukčija interpretacija: u jednosložnim riječima nije došlo do litavske meta­
tonije, tj. jednosložne riječi čuvaju izvornu uzlaznu narav baltoslavenskoga akuta 
187 za opsežnu studiju akcentuacije u Willovu tekstu v. Derksen 1998. U tom se radu pokazuje da ovdje 
izložene akcenatske podudarnosti u staropruskom vrijede samo statistički (u slučaju bilježenja odraza aku­
ta u 80 posto slučajeva!). 
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c) U latvijskome je akut odražen na prvom slogu kao uzlazna, ili produljena 
intonacija (stieptti) koja se bilježi znakom < - >; tako litavskome Hepa »lipa« 
odgovara latvijsko liepa, lit. sauZe »sunce« je latv. saUie, a lit. br6lis »brat« u la­
tvijskome je bralis. 

Kada se naglasak u latvijskome povukao s posljednjega, ili nekog drugog slo­
ga, na slog s baltoslavenskim akutom, tada u latvijskome na prvom slogu stoji 
tzv. »prelomljena« (ZauzEli) intonacija188; usp. lit. giesm~ »pjesmu« (A jd.) spram 
latv. dziesmu, lit. rytas »jutro« spram latv. rits itd. 

Prelomljena intonacija izgovara se s glotalnim zatvorom u slogu koji je njome 
naglašen, što podsjeća na izgovor danskih slogova s tzv. swd-om. 

U hrvatskome su slogovi pod bs!. akutom pokraćeni, te se stoga izgubila ra­
zlika između izvornoga kratkog naglaska i akuta: bsl. *l~jpa (lit. liepa) > pras!. 
*lt!jpa > hrv. !!ipa. 

Hrv. kratkosilazni naglasak, međutim, ne potječe uvijek od bs!. akuta. U ne­
kim slučajevima može potjecati i od cirkumfleksa, koji se pokratio u prvom 
slogu riječi s više od dva sloga, npr. *synove > sinovi (usp. cirkumfleks u N jd. 
sin). 

§ 142 U općeslavenskome se razdoblju osim baltoslavenSkoga akuta razvio još 
jedan tip uzlazne intonacije. Riječ je o tzv. »neoakutu«, koji nastaje retrakcijom 
naglaska s poluglasa, u razdoblju kad poluglasi više nisu mogli nositi naglasak, 
npr. u riječi *karlu »kralj« > *kraljh (s >meoakutom«). 

Takva je uzlazna intonacija još očuvana u čakavskome; usp. čak. kralj 
(Vrgada~89. Budući da se radi o postpraslavenskome pomicanju naglaska, ov­
dje nećemo raspravljati o povijesti neoakuta. 

§ 143 Odrazi su baltoslavenskoga cirkumfleksa sljedeći: 

a) U litavskome je baltoslavenski cirkumfleks postao uzlaznom intonacijom 
nakon litavske metatonije (v. § 141 a). Ta se intonacija označuje znakom < - >. 
Stoga imamo lit. sesuo- »sestra« < ie. *swes5r (skr. svasti), lit. varnas »gavran« 
spram hrv. vran, rus. voron itd. 

b) U staropruskome, baltoslavenskomu cirkumfleksu odgovaraju diftonzi pi­
sani s duljinom na prvom dijelu (u Willovu prijevodu Enhiridiona); usp. stprus. 

188 To se pravilo može nazivati i Endzelinsovim zakonom, po latvijskom lingvistu J. Endzelinsu koji ga je 
otkrio. 

189 Langston (2006) ističe da odraz >meoakuta« nije uzlazna intonacija II svim takavskim govorima; vjeruje­
mo, medutim, da se uzlaznost može pretpostaviti kao izvorno obilježje >meoakuta«, premda je ono u nekim 
govorima moglo biti izgubljeno. 
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wirds »riječ« spram lit. vaPdas »ime«, ili stprus. rankan »ruku« (A jd.) spram lit. 
raiikq" hrv. raku. 

e) U latvijskome, baltoslavenskomu cirkumfleksu odgovara padajuća intona­
cija {kritošiiY, usp. lit. draugas »prijatelj«, hrv. drUg~ spram latv. dnzugs, ili lit. 
raiik{.{ »ruku« (A jd.), hrv. raku, spram latv. riwku. 

d) U hrvatskome, baltoslavenskomu cirkumfleksu odgovara dugosilazni na­
glasak na prvom slogu, npr. u vUk spram lit. vžlkas < ie. *wlkwos. U štokavsko­
me, međutim, dugosilazni naglasak može postati i od tzv. neoakuta (v. § 142). 

§ 144 U slovenskom je, kao i u hrvatskom, akut pokraćen, ali se zatim ponov­
no produljio u prvom slogu višesložnih riječi; stoga u slov. imamo N jd. brZu, 
ali G jd. br/ua, što odgovara hrv. oblicima brat, brata. Naglasak se, pak, na slo­
govima s kratkim naglaskom i cirkumfleksom pomaknuo prema kraju riječi; 
stoga imamo hrv. zlato (cirkumfleks prema latv. zelts), ali slov. zlatO, hrv. kolo 
spram slov. kolO. 

U češkom su slogovi pod akutom ostali dugi, dok su se slogovi pod cirkum­
fleksom pokratili; s~ga imamo češ. zub »zub« (s kratkim u, usp. lit žambas), ali 
krava s duljinom kojaodgovara akutu u lit. karve. 

U ruskom su nestali gotovo svi tragovi pr'aslavenskih intonacija, ali u slogovi­
ma koji su u praslavenskomu bili zatvoreni Hkvidama (r, l), naglasak stoji na 
drugom dijelu dvosložnoga odraza ako je u praslavenskome na samoglasniku 
stajao akut; naglasak je, pak, na prvom dijelu odraza, ako je u praslavenskome 
na vokalu stajao cirkumfleks. Stoga imamo rus. solOma prema pras!. *slilma 
»slama« (hrv. slama, latv. saZms), ali rus. gOrod od pras!. *gardu (hrv. grad, lit. ga 
i'das). 

Ovo su osnovne akcenatske podudarnosti u prvom slogu riječi: 

akut 

cirkumfleks 

bs!. i prasl. lit. stprus. latv. hrv. slov. češ. rus. 

vRv' 

" v'Rv 
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DO HRVATSKOGA 

§ 145 Praslavenski se jezik osobito intenzivno mijenjao u 7. i 8. st., a većina pro­
mjena, koje su ga zahvatile u to doba, općeslavenskoga je kar~ktera, odnosno 
obuhvaća slavenske idiome od Novgoroda do Soluna; međutim, već se u tom 
razdoblju odvijaju i neke promjene koje dijele slavensko područje na potpo­
dručja, obično na konzervativni zapad (gdje se čuvaju arhaizmi) i inovativni 
jugoistok, gdje se provode zajedničke inovacije. Tako je, primjerice, s drugom 
palatalizacijom, koja je dosljednije provedena u istočno-južnoslavenskome ne­
go u zapadnoslavenskome. 

Već smo vidjeli (§ 47-50) da općejužnoslavenskih promjena gotovo nema, 
baš kao ni promjena koje bi se protezale na sva hrvatska narječja (čakavsko, 
kajkavsko i štokavsko). Zbog toga ćemo u odjeljcima koji slijede pratiti samo 
promjene koje su se odvile u štokavskom narječju, kao temelju suvremenoga 
standardnog jezika, a na različitu sudbinu pojedinih glasova u drugim hrv. 
narječjima upozoravat ćemo samo usput. 

Relativna kronologija glasovnih promjena u odlomcima koji slijede samo je 
naznačena, a precizno je razrađena kod G. Holzera (2007). 

PROGRESIVNA (TREĆA) PALATALIZACIJA 

§ 146 Velari *k, *g i *x postali su palatalima *t', *d', *s neposredno iza pras!. *i i 
*i. U hrvatskome potom *t' > C, *d' > z i *s > s. Ista se promjena dogodila kada 
je između velara i prasl. *i/i stajao nazal *n, usp: 

prasl. *atiku »otac« > stsl. otbCb, hrv. otac, rus. otec, polj. ojćiec 

prasI. *wilklka »vučica« > stsI. vl'bčica, hrv. vučica 

prasI. *kuningu »knez« (od germanskoga *kuningaz; usp. njem. Ki5nig »kralj«) 
> hrv. knez, polj. ksiqdz »svećenik« 

prasI. *stiga »staza« > stsI. stbdza, rus. stez'a, stpolj. sćdza, hrv. staza 
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pras!. *wixa »sve« > sts!. Vbse, hrv. sve, rus. vse~ polj. wszystko 

pras!. *witingu »vojnik, vitez« (od germanskoga *hwikingaz, *hwitingaz; usp. 
viking) > rus. vitjaz, hrv. vitez 

pras!. *inga »jeza, strah« > ukr.jaz~a, polj.j/idza, hrv.jeza 

prasl. *zajinku > rus. zajac, polj. zajqc, hrv. zec. 

§ 147 Većina lingvista smatra da progresivna palatalizacija nije djelovala ako je 
velar stajao ispred samoglasnika *u/u; usp. stsI. k'bn/igyni »kneginja«. 

Djelovanje progresivne palatalizacije u N jd. m. roda k'bn/idzb objašnjivo je ako 
se *g promijenilo u dz prije no što se kod o-osnova nastavak *-a u praslaven­
skome promijenio u *-u > 1) > b (usp. germ. *kuningaz). 

Nedjelovanjem progresivne palatalizacije ispred *u/u možemo objasniti i du­
blete kao stsl. stbga / stbdza »staza«; oblik stbga zacijelo ima nepromijenjeni ve­
lar koji je poopćen iz Ajd. stbgq < *stigun < *stigan i A mn. *stbgy < *stigus < 
*stigans. To pak znači da je do ove palatalizacije došlo nakon tih promjena na 
kraju riječi upraslavenskome. 

Osim progresivnom, ova se promjena često naziva i »trećom palatalizacijom« 
jer se dugo vjerovalo da je ona kronološki slijedila nakon dviju slavenskih re­
gresivnih palata1izacijal90• 

Promjena se dogodila prije prijelaza *ej > *1, jer nije djelovala iza toga dvogla­
sa; usp. pras!. *tejxu- »tih« (sts!. tiX'b, rus. tixij, češ. tichy, hrv. tih; usp. lit. teisus 
»istinit, pravilan«), pras!. *welejku »ve1ik« (stsI. velik'b~ hrv. velik, rus. velikij; 
usp. ists!. velbjbJ gdje imamo prijelaz *ejV > *ijV > bjV). 

Sts!.lice, hrv. lice nije protuprimjer jer te riječi ne dolaze od prasl. *lejka, već od 
*lrka, dok u hrv. lik imamo prasl. *lejku-191• 

U suvremenim jezicima, gdje je odraz *ej i *i identičan, česte su dublete od 
istoga korijena usp. hrv. stizati < *stig- i stignuti < *stejg-, dizati < *dwig- i 
dignuti < *dwejg-. 

§ 148 Treća palatalizacija morala se zbiti nakon seobe Slavena u predalpski i 
balkanski prostor jer su slavenski oblici koji još nisu bili pretrpjeli tu promjenu 
zabilježeni u bizantskom grčkom; usp. toponim Gardiki < prasI. *gardiku (hrv. 

190 Postoji još i naziv »Baudouinova palatalizacija«, po pol~ lingvistu Baudouinu de Courtenayu (1845-1929). 
O toj promjeni v. ThtimmeI1967, Lunt 1981,1989 i opsežan pregled raznih teorija u Vermeer 2003. 

191 Ove slav. riječi imaju nejasnu etimologiju; usporedba s germ *Jika- (stvnj. gelich »s1ičan«, eng. like) po­
kazuje da vjerojatno treba poći od korijenske imenice *leyHg-s I G jd. *liHg-os (usp. lit. ljgus ;;sličan<<; u 
slavenskome je bezvučno *k poopćeno iz nominativa, gdje se obezvučilo ispred *-s. 
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gradacJ kajk. gradec pokazuju djelovanje treće palatalizacije). Na sličan je način 
slov. toponim Logatec < lat. Longaticum morao biti posuđen prije treće palata­
lizacije jer pokazuje njezino djelovanjel92• 

Medutim, treća je palatalizacija samo djelomično zahvatila u to doba najsje­
vernije praslavenske govore jer se pokazalo da usjevernoruskom staronovgo­
rodskom dijalektu sustavno djeluje samo na glas k, a ne i na g i X; usp. (na 
natpisima na brezovoj kori) vex- »sav« (umjesto rus. ves193• Morala se takoder 
odviti prije prijelaza prasl. *ju > *ji (tj. prije prijeglasa samoglasnika iza palataI­
nih suglasnika, v. § 161) jer prasl. *juga > stsl. igo, hrv. igo umjesto **izo. 

DRUGA (REGRESIVNA) PALATALIZACIJA 

§ 149 Praslavenski kJ g i X prešli su u *t' > cJ *d' > dz i *8 ispred dvoglasa *aj/*aj, 
koji je u vrijeme djelovanja druge palatalizacije već zacijelo bio prešao u *e: 

prasl. *kajlu »cio, zdrav« > stsl. elhJ hrv. cio, rus. celyj, polj. cialy. 

prasl. *nagaj D jd. imenice *naga »noga« > stsl. nodze, hrv. nozi. 

Druga palatalizacija dogodila se kronološki nakon prve i nije zahvatila sve sla­
venske idiome. Može se pokazati, naime, da nije djelovala_ u nekim sjevero­
zapadnim ruskim govorima, gdje imamo oblike poput kev J za općeslavensko 
*d!Vb (hrv. cijev, rus. cev J itd.), ili u staroruskom novgorodskom dijalektu gdje 
imamo kile »cijel, ciO«194 (općeslav. *ceh.). 

Takoder, vrlo je vjerojatno da se druga palatalizacija odvila kronološki nakon 
treće195, koja je općeslavenska. 

§ 150 U istočnoslavenskome i južnoslavenskome druga je palatalizacija djelo­
vala i preko prasl. *w; usp. prasl. *gwajzda »zvijezda« > stsl. zvizda, hrv. zvi­
jezda, rus. zvezda (ali polj. gwiazda, s izostankom palatalizacije suglasnika g); 
prasl. *kwajtu »cvijet« > stsl. cvito, rus. cvet, hrv. cvijet (ali polj. kwiat). 

U istočnoslavenskome i južnoslavenskome poslije se prasl. *8 (postalo po dru­
goj i trećoj palatalizaciji) stopilo sa *s; usp. prasl. *m6xaj D jd. »musi« > hrv. 
mUsi, ali polj. muszy(sa sz < *8)196. 

Na sličan način, općeslavensko *dz postaje z; usp. D jd. *nodze > hrv. nozi 
(polj. nodzie). 

192 Tako Holzer 1998: 60. 

193 V. Zaliznjak 1982., 2004: 45; v. i Schuster-Sewc 1998 za neuvjerljiv kritički osvrt na tu tezu. 

194 O izostanku druge palatalizacije u staroruskom novgorodskom dijalektu v. Zaliznjak 2004: 42 i dalje. 
195 V. Lunt 1981. 

196 V. npr. Furdal1961. 
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RAZVITAK SAMOGLASNIKA 

§ 151 U općeslavenskome razdoblju praslavenski je vokalizam doživio znatne 
promjene. O relativnoj i apsolutnoj kronologiji tih promjena možemo zaklju­
čivati uglavnom na temelju posuđenica iz susjednih jezika u općeslavenski i 
obrnuto. 

§ 152 Praslavensko kratko *a postaje u općeslavenskome razdoblju o: 

prasl. *kanju, ?*kamanju »konj« > strus. komonj, hrv. kOnjJ polj. kon; mogući 
izuzetak toj općeslavenskoj promjeni možda predstavlja tzv. »akanje«, odno­
sno odraz prasl. *a u nenaglašenim slogovima u ruskome, gdje se samoglasnik 
postao od prasl. *a izgovara kao lal (iako se piše o); usp. rus. golova s (približ­
nim) izgovorom galava. Dijalekti s »akanjem« obuhvaćaju i središnje ruske go­
vore na temelju kojih je nastao standardni izgovor. 

Najstarije vulgarnolatinske i romanske posuđenice u hrvatskome jo~ su pro­
vodile ovu promjenu; usp. lat. basilicum (od gr. basilik6n) > *bosilbk~ > hrv. 
bosiljak (s lj prema zbirnoj imenici bosilje). 

§ 153 Usporedno s promjenom *a > o odvila se i promjena *a > a: 

prasl. *matej »mati« > stsl. mati, rus. matJ, polj. matka, hrv. maJi. 

Praslavensko *e postaje u općeslavenskome e (»jat«): 

prasl. *beIu »bijel« > stsl. belo, rus. belyj, polj. bialy, hrv. bijel. 

§ 154 Praslavensko *ii odrazilo se u općeslavenskome kao y (»jeri«), samogla­
snik čija artikulacija u slavenskim jezicima, gdje je očuvan kao poseban samo­
glasnik, varira između »stražnjega i« [i] i »nezaobljenoga u« [ru]. 

prasl. *riiba »riba« > stsl. ryba, polj. ryba, rus. rjba, slov. ribaJ hrv. riba. 

prasl. *miitej »prati, miti« > stsl. mytiJ rus. my tJ, polj. myć, hrv. mzti. 

§ 155 Praslavensko *6 (od dvoglasa *aw, *ow i *ew) u općeslavenskom razdoblju 
prelazi u u, koje je u pravilu očuvano u slav. jezicima; usp. prasl. *lj6bltej »lju­
biti« > stsl. ljubiti, rus. ljubit J, polj. lubić, hrv. ljubiti, prasl. *d6xu »duh« > stsl. 
duxa, rus. dux, polj. duch, hrv. duh. 

§ 156 U općeslavenskom razdoblju svi su se dvoglasi monoftongizira1jl97: 

197 o periodizaciji te promjene v. Moszynski 1972. 
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prasL *ej, *ej > i; usp. prasL *lejpa »lipa« > rus. lipa, polj. lipa, hrv. lipa, prasL 
*wejdu »vid« > rus. vid, polj. wid, hrv. vid. 

prasL *aj, *aj > e, i (v. § 126); usp. prasL *kajna »cijena« > stsL cena, hrv. cijena, 
rus. centi. Samoglasnik e (»jat<<) koji je postao od dvoglasa ni u jednom se slav. 
jeziku ne razlikuje odrazima od »jata« koji je postao od prasL *e. 

§ 157 Također u općeslavenskom razdoblju kratki *i, *u postaju »poluglasovi« 
b i 1>: 

prasL *suta »sto« > stsL istrus. S1>to (polj. sto, hrv. sto). 

prasL *gasti »gost« > stsL gOStb (rus. gost', polj. goić hrv. gost). 

Točan izgovor »poluglasova« nije poznat, a mogao se i razlikovati u dijelovima 
općeslavenskoga područja. Koncem općeslavenskoga razdoblja poluglasovi su 
se izgubili, ili su se stopili s drugim samoglasnicima (v. § 183). 

§ 158 Nazalni su suglasnici koncem praslavenskog razdoblja nestali u zatvore­
nim slogovima, a prethodni su samoglasnici postali nosni (nazalni) samogla­
snici: 

prasL *ranka »ruka« > stsL rqka, rus. roka, polj. rfika., hrv. ruka. 

prasL *mensa »meso« > stsL mfiso, rus. mjĆlso, polj. mifiso, hrv. meso. 

prasL *anžu »zmija« > stsL qŽb, rus. už, polj. wqz, hrv. dijaL už. 

Ako je točna naša teorija o glasovnim zakonima na kraju riječi (v. § 119 i dalje), 
u tom položaju nazalni samoglasnici postaju samo od dugih prasL samoglasni­
ka ispred završnoga *-n, npr. u prasL *beran »berem« > stsL berq, *koren »ko­
rijen« > resI. korfi (hrv. korijen ima završno -n prema osnovi kosih padeža, npr. 
G jd. *korene; stsL korenb, rus. koren', polj. korzefz i hrv. dijaL kOren upućuju na 
prasL *karenin, što je izvornb A jd. iste imenice; hrv. korijen može se pravilno 
izvesti i iz toga oblika). 

Budući da je razvitak nazalnih samoglasnika zahvatio neke stare romanske 
posuđenice, taj se proces zacijelo odvijao u ranom općeslavenskom razdo­
blju198• Toponimi poput imena rijeke Bassanta > prasL *basantu > *bosllt'I:. > 
hrv. Bosut, ili imena gradova s početnim elementom Sut-, Suć- < vlat. san­
ctu- »svet« (npr. Sutivan, SućuraJ), potvrđuju da je u doba dodira Slavena s 
Romanima u Iliriku, u praslavenskome nazalni suglasnik još mogao stajati u 
zatvorenu slogu. 

198 V. Holzer 1998: 65. 
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§ 159 Nosni su samoglasnici u slavenskim jezicima u pravilu nestali, a među 
standardnim jezicima jedino je poljski očuvao nosno ~, koje se u određenim 
uvjetima moglo produljiti, te je tako nastalo poljsko nazalno q. To znači da 
polj. q ne mora dolaziti od općeslav. q, već da može biti rezultat specifičnoga 
poljskog razvitka; usp. polj. zajqc »zec« < općeslav. *zaj~cb (hrv. zec, rus. zajac), 
polj. g~s »guska« < općeslav. *gltSb (hrv. guska, rus. guS), ali polj. gqsior »gusak« 
od istoga korijena, s ~ > q u dugom slogu. 

Nazalno *i bilo je vrlo nestabilno, te je doskora prešlo u nazalno ~, a na sličan je 
način nazalno *q postalo nazalnim q: 

prasl. *desinti > *desitb > stsl. des~tb, rus. desjat~ polj. dziesi~ć, hrv. deset. 

prasl. *dumtej > *dqti > stsl. dqti, hrv. duti. 

§ 160 Navedenim je promjenama praslavenski samoglasnički sustav izmije­
njen u općeslavenskome na sljedeći način:' 

ej (ej) 

praslavenski 

ee 

aa 

aj (aj) 

6 

uii 

općeslavenski 

y 

ee~ o 

alt 

"bU 

Kao što je vidljivo iz usporedbe, opreka po duljini u općeslavenskom je nestala, 
a broj se različitih samoglasničkih artikulacija znatno povećao (također i zbog 
nastanka nazalnih samoglasnika). 

Svi su se preostali praslavenski diftonzi (dvoglasi) monoftongizirali. 

§ 161 Vidjeli smo (§ 99) da iza praslavenskih palatainih suglasnika (odnosno 
skupina s *j) prasl. *e > *a; u općeslavenskom razdoblju u istoj okolini prasl. *a 
> e, *u > *i > b, a prasl. *ii > *j > *i. Taj se sustavni pomak artikulacije stražnjih 
samoglasnika u prednje naziva i »j-prijeglasom«; usp. prasl. *kanju »konj« > 
*kanji > stsl. konjb, prasl. *d6sjiins »duše« (A mn.) > *d6sjjns > *d6šjns > stsl. 
duš~, prasl. *l1ka »lice« > *l1t'a (po 3. palatalizaciji) > hrv. lice, prasl. *jaja »jaje« > 
hrv. jaje, prasl. *juga > *jbgO > hrv. igo. 

Posljednji primjer pokazuje da se promjena stražnjih samoglasnika u prednje 
iza palatala (i *j) dogodila nakon treće palatalizacije (inače bismo od *jbgO do­
bili *jbdzo > *izo). 
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Ova se promjena takoder zacijelo dogodila prije općeslavenskog prijelaza *6 > 
*u jer općeslavensko *u nije zahvaćeno »j-prijeglasom«; usp. prasl. *j6xa »juha« 
> stsl. juxa. 

Prividnu iznimku j-prijeglasu predstavlja nastavak za I jd. a-osnova sts1. -ojq, 
koji moramo izvesti iz *-ajun ili *-ajan (očekivali bismo *-ajun > *ajln > **-oj~). 
Radi se o torne da je taj nastavak vrlo kasno, u doba nakon djelovanja j-prije­
glasa, analoški proširen iz zamjenica (usp .. stsl. tojq). Za njegovo podrijetlo v. § 
276. 

§ 162 Navedenim promjenama opreka izmedu *č, *ž i *š (koji su postali po 
prvoj palatalizaciji) i *k, *g i *x posve se fonologizirala jer su sada u općeslaven­
skom postali mogući minimalni parovi poput *kadb »dim« (hrv. kad) i *čadb 
»čada« (hrv. dija1. čađ~' usp. i hrv. čiMa). 

EPENTEZAPOLUGLASA 

§ 163 Izmedu suglasnika i sonanta umetnut je poluglas (postao od općeslav. 
*b i *'b, § 183-184) ako je iza sonanta stajao završni poluglas, tj. CRb# > CbRb#; 
usp. prasl. *dabru > *dobrn (stsl. dobn) > *dobbrb > hrv. dabar, pras!. *agni > 
*ognb (stsl. ogm) > *ogbnb > hrv. oganj (usp. rus. ogon~, češ. oheii), prasl. *wetru 
> *vetrn (stsl. vitr'b) > *vetbfb > hrv. vjetar, pras!. *swekru > *svekrn (stsl. svekn) 
> *svekbfb > hrv. svekar. 

§ 164 Ova se promjena odvila uopćeslavenskom razdobljul99, no nije posve 
dosljedno djelovala u svim slav. idiomirna, osobito u zapadnoslavenskome; 
usp. npr. češ. vitr, polj. wiatr spram slov. v~ter, rus. veter < *vetr'b, češ. bratr, 
gluž. bratr, stslov. (u Brižinskim listićima) bratr < *bratrn, polj. piein »pjesma« 
< *pesnb < *pajsni (češ. pisen, gluž. pisen, slov. pesen). 

Do umetanja je poluglasa moralo doći prije nastanka slogotvornog r i l (v. § 181) 
jer bismo inače u hrvatskome imali *wetru > *vetrn > *vetf > *vjetr. 

§ 165 Umetanje poluglasa izmedu *s i *k, te *z i *g na kraju riječi ograničeno je 
na hrvatski i djelomično slovenski pa se zacijelo radi o mladoj pojavi; usp. pras!. 
*wasku > *vosk'b (rus. vosk~ češ. vosk) > *vosbk'b > hrv. vosak (usp. i slov. v6sek), 
prasl. *tresku > *tresk'b (csI. trisk'b~ slov. tresk) > hrv. trijesak, prasl. *mazgu (stsl. 
mozgD, rus. mozg~ slov. ml}zeg) > hrv. mozak. 

199 Holzer (2007: 64, 76) razlikuje dvije epenteze poluglasa, od kojih bi jedna bila starija, a druga mlađa od 
prve jotacije. 
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PRVA JOTACIJA 

§ 166 Suglasnički skupovi s *j odrazili su se u općeslavenskom kao palatalni ili 
palatalizirani suglasnici2OO• . 

Pras!' *tj > hrv. ć; usp. pras!. *swetja »svijeća« > rus. sveča, polj . .swieca, slov. 
sv~čaJ hrv. svijeća. 

§ 167 S odrazom prasl. *tj podudaraju se i odrazi prasl. skupina *kt i *gt ispred 
kratkoga i dugoga *i. Tu je činjenicu najlakše objasniti pretpostavi li se da je 
prva palatalizacija (v. § 93) djelovala i na te skupine, te da je razvitak već u pra­
slavenskom bio *ktvPrednji> *ktjvPrednji: 

Pras!. *pektej > *pektjej > *pet'i > stsl. peštiJ rus. pee, polj. piec, hrv. peći 

Prasl. *mogtej > *moktjej > *mot'i > sts!. mošti, rus. močJ, polj. moc, hrv. moći 
(HER moći, 1.1. jd. prez. mogu). 

Prasl. *telktej > *telktjej > *telt'i > stsl. dišti (polj. tluc, slov.u/lči, hrv. tući imaju 
infinitive preoblikovane prema prez. osnovi *tblkl:l). 

§ 168 Prasl. *dj > hrv. đ (čak. i zapadni kajk. J); usp. prasl. *medja »meda« > 
rus. meža, polj. miedza, slov. mejaJ hrv. meda, čak. (Novi, Vrgada) meja, kajk. 
(Varaždin) meja. Ako je ispred *d stajalo *z, ono se asimiliralo u Ž; usp. pras!. 
*grozdjanu(ju) > *grožd'ann(jb) > hrv. grOžđani (v. § 173). 

§ 169 Pras!. *sj > hrv. Š; usp. prasl. *dosja »duša« > rus. duša, polj. dusza, slov. 
duša, hrv. dUša. 

*zj > Z; usp. pras!. *kazja »kOŽ3« > rus. koža, polj. kozuch »kožuh«, slov. krjža, 
hrv. kOža. 

§ 170 Na sličan način *j je proizvelo palatalne likvide, *r' i *1'; palatalno *r' preš­
lo je u hrv. r, apalatalno *1' je očuvano kao hrv. lj; usp. prasl. *marja »more« > 
*morje > *mor'e (rus. more, polj. morze, hrv. mOre), pras!. *walja »volja« > *volja 
> *vol'a (rus. volja, polj. wo/a, hrv. volja~ 

§ 171 Jotirano *n postalo je n, odnosno hrv. nj; usp. pras!. *kanju »konj« > pol~ 
kon, slov. kOnj, hrv. kanj. 

200 Kao što smo vidjeli, rezultat su prve palatalizacije još u pras\avenskome najvjerojatnije bile suglasničke 
skupine *kj, *gj, *sj, a ne afrikata *č i frikativi *ž, *š. 
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§ 172 Jotacija labijala predstavlja poseban slučaj. Između labijala i prasl. *j u 
općeslavenskom se razdoblju umeće suglasnik l (tzv. »epentetsko 1«; usp. prasl. 
*zemja »zemlja« > hrv. zemlja, rus. zemlja, polj. ziemia. 

Kao što je vidljivo iz poljskoga primjera, epentetsko l nije dosljedno provedeno 
u zapadnoslavenskome, osim unutar korijena; usp. npr. prasl. *pjowatej »plju­
vati« > polj. pluć, hrv. pljuvati. Čini se da je u zapadnoslavenskome epenteza 
isprva provedena u svim okolinama, ali je potom analoški uklonjena na grani­
cama morfema. 

Primjera nestanka »epentetskoga 1« na granici morfema ima i u istočnojuž­
noslavenskome; usp. bug. zemja; budući da najstariji staroslavenski tekstovi 
imaju prilično dosljedno provedenu epentezu i tu je zacijelo riječ o njezinu 
naknadnom uklanjanju201. 

§ 173 Osobita je bila sudbina jotiranih skupina *sk, *st, *zg i *zd: prvo su *skj i 
*stj postali *št', a *zgj i *zd; su postali *žd'; zatim je *št' u hrvatskom postalo št, 
a *žd' se odrazilo kao žd:. 

*gustjern > *gušt'er > gušter. 

*jbskjete > *išt'ete > ištete. 

*mozgjanbjb > *možd'ani > moždani. 

*d1>zdja > *d1>žd'a > dJžda (G jd. od zastarjele i dijal. imenice dažd; usp. slov. 
dežja). 

Odrazi ovih skupina jedna su od izoglosa koje povezuju hrv. standardni jezik 
s bugarskim i makedonskim (usp. bug. gušter, možden), no u zapadnim štok. 
dijalektima javljaju se drukčiji odrazi, npr. šć i žđ (gušćer, možđam), što je ar­
haizam. 

Čakavski je očuvao skupinu *št' (usp. čak. skupšćina, šćap, što je zabilježeno već 
u jeziku Zića svetih otaca iz 14. st.f02. 

U nekim je slučajevima u hrvatskome skupina šć analoški zamijenila očeki­
vano št prema primjerima gdje t i ć pravilno alterniraju; usp. c1šć€nje, čišćen 
prema platiti, plilćen (umjesto očekivanoga *čištenje < *čistjenbje; usp. pravilno 
krštenje < *krnstjenbje). 

Frikativi *s i *z pokazuju djelovanje prve jotacije i u slučaju kada je između 
njih i *; stajao jedan od sonanata *n, *1 i *r; usp. sts1. mysliti, part. pas. myšlen'b 
(hrv. misliti, mišljen), stsl. sablazniti, 1. l. jd. prez. sablažnijq (hrv. sablazniti, 
sablažnjujem), ili hrv. nOšnja < *nosnja; usp. nositi. 

201 V. Mihaljević 2002: 167. 
202 Malić 1997: 502 
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Za razliku od staroslavenskoga, u hrv. okluzivi nisu zahvaćeni jotacijom ako je 
ispred *j stajao sonant; usp. sts1. somotriti, 1. 1. jd. prez. somoštrjq, ali hrv. motriti, 
motrim, motren itd. Medutim, čini se da je u tim slučajevima došlo do naknad­
ne, analoške depalatalizacije; usp. sts1. izostriti, 1. 1. jd. prez. izoštrjq i hrv. Oštriti, 
Oštrim, Oštar; hrv. su oblici sa *š objašnjivi jedino ako je izvorno došlo do jota­
cije *strj > *št'r', nakon koje je š analoški poopćeno u svim oblicima iz ovoga 
korijena (iako se u toponirniji i u starijim tekstovima pojavljuje i osnova ostar). 
Kod drugih su korijena gdje bi se očekivala dosljedna jotacija zacijelo poopće­
ni nejotirani oblici. 

METATEZA LIKVIDA 

§ 174 Tijekom općeslavenskoga razdoblja slogovi zatvoreni likvidama r, l po­
stali su otvorenima, osim na nekim krajnjim rubovima općeslavenskoga po­
dručja. U dijelu se slavenskih jezika dogodila metateza, pri čemu su likvide 
zamijenile mjesta sa samoglasnicima. 

U hrvatskome skupine *or, *01 > ra, la, a skupine *er, *el > re, le: 

prasl. *gardu »grad« > sts1. grado, rus. gorod, češ. hrad, hrv. grad. 

prasl. *galwa »glava« > sts1. glava, rus. golova, polj. glowa, hrv. glava. 

prasl. *melka »mlijeko« > sts1. mleko, rus. moloko, polj. mleko, hrv. mlijeko. 

prasl. *mertej »umrijeti« > sts1. mreti, polj. u-mierać, hrv. mrijeti. 

prasl. *arz- »raz-« > stsl. raz-, rus. raz-, polj. roz- hrv. raz-o 

U osnovi iste odraze kao hrvatski imaju i drugi južnoslavenski jezici i srednjo­
slovački. 

Istočnoslavenski jezici zapravo ne provode meta tezu likvida, već iza likvide 
umeću samoglasnik (tzv. »punoglasje«, rus. polnoglasie); usp. rus. barada spram 
hrv. brada < prasl. *barda (usp. lit. barzda, lat. barba, njem. Bart). Vjerojatno je 
istočnoslavenski u tom pogledu arhaičan, tj. samoglasnik se isprva umetao iza 
likvide u općeslavenskome razdoblju, a potom je svugdje osim u istočnosla­
venskom isčezao onaj samoglasnik koji je prethodio likvidi. 

U hrv. bi, dakle, točan razvitak bio prasl. *barda > općeslav. *borada > *barada 
> brada. 

§ 175 Metateza likvida zahvatila je slavenske jezike još u općeslavenskom raz­
doblju, koncem 8. st. To pokazuje činjenica da je ime franačkoga vladara Karla 
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Velikoga pretrpjelo tu promjenu, te od općeslav. praoblika *Karlu imamo u 
rus. kor6r, pol;. kr61, hrv. kralj (čak. kralj, s odrazom neoakuta:fo3. 

Na hrvatskim spomenicima iz 9. st. metateza likvida već je provedena; usp. na 
natpisu iz Muća (888)204 Branimiro (D jd.) < pras!. *Barnejmer-. 

§ 176 U zapadnoslavenskim jezicima odrazi skupina koje su sudjelovale u me­
tatezi likvida djelomično ovise o praslavensko; intonaciji; tako u češ. početno 
pras!. *ar-, *al- daje ro-~ 10- pod prasl. cirkumfleksom, ali ra-~ la- pod aku­
tom; usp. češ. robit »raditi« < *afb- (hrv. rabiti), ali radio »ralo« < *ardla (hrv. 
ralo), loket )~lakat« < *alkut- (hrv. lakat), lt!ikati »biti gladan« < *alkate; (usp. hrv. 
takom, slov.lakomen). 

Zbog identičnoga odraza početnoga *ar-, *al- pod akutom u svim slavenskim 
jezicima, zacijelo je promjena akutiranih *ar-, *al- prethodila promjeni ostalih 
slogova zatvorenih Hkvidama, gdje se odrazi razHkuju205• Stoga se govori i o 
»prvoj« i o »drugoj« metatezi likvida. 

Metateza likvida nije potpuno provedena na čitavom slavenskom području; 
tom su promjenom ostali nezahvaćeni krajnji slavenski sjeverozapadni idiomi, 
odnosno sjevernokašupski govori (usp. kašupski toponim Star-gard < pras!. 
*-gardu, hrv. grad), izumrli slovinski (usp. slovinski varna »vrana« < pras!. 
*warna) i polapski (usp. polap. v6rtg »vrata« < prasl. *warta). 

RAZVITAK OPĆESLAVENSKOGA VOKALIZMA 
U HRVATSKOME 

§ 177 U hrvatskome je općeslavenski samoglasnički sustav znatno pojedno­
stavljen, prije svega zbog nestanka nazalnih samoglasnika, stapanja y i i u 
hrv. i, te stapanja poluglasova, a zatim i njihova nestanka ili promjene u a (v. § 
183-184). 

Općeslav. su se nazalni samoglasnici očuvali na sjevernim i južnim rubovima 
južnoslav. područja, npr. u nekim slov. govorima u Koruškoj (npr. slov. dija1. 
pqst »pest« < *p~tb; usp. polj. pi~sć)2°6, te u nekim bugarskim i makedonskim 
govorima. 

203 Zamjena romanskoga i germanskoga lopćeslavenskim "I!lekim» *)' očekivana je jer se "tvrdo» *1 izgova­
ralo velarizirano, posve različito od germanskoga i romanskoga; usp. i toponim Poolji:rna < lat. (praedium) 
Pauliinum (Šimunović 2005: 101). 
204 Hercigonja 2006: 22. 

205 V. Holzer 2007: 55-6. 

206 Greenberg 2002: 130. U većini slov. govora nazalnost se izgubila izmedu ll. i 13. st. (Greenberg 2002: 
I3I). 
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U starohrvatskome razdoblju još imamo zabilježena osobna imena i toponi­
me s očuvanim nazalnim samoglasnicima, npr. ime kneza Mutimira (892-910) 
pisano je Muncimyr na latinskom natpisu iz Uzdolja kod Knina (895:r07. Vr­
lo je kasno zabilježen nazal na toponimu Dambrava kraj Čazme, zapisanom 
1095-1097. (hrv. dubrava, od prasl. *dambu »dub«, stsl. d({bo:ro8• 

Čini se da su se na za Ini samoglasnici promijenili u usne oko početka 12. st. jer 
ih nema u Bečkim listićima koji su tada nastali209• U ruskome su nazalni samo­
glasnici postali usni ranije, prije prvih staroruskih tekstova21O• 

U hrvatskome općeslav. ~ > e (npr. *p~tb > polj. pi~ć, hrv. pet), ({ > u (npr. *r<tka 
> polj. r~ka, hrv. ruka). 

Iza palatainih suglasnika (i J) čakavski govori uglavnom imaju promjenu *~ > 
a, npr.jazik, zajik (metatezom) < *j~zykD (rus.jazyk, polj.j~zyk). 

U slovenskome je nazalno *<t odraženo kao o, a u kajkavskome većinom kao () 
(usp. hrv. ruka, kajk. r{)ka spram slov. roka < općeslav. *r<tka). 

Odraz *ll > u susreće se još u češkom, slovačkom i u lužičkim jezicima. 

§ 178 U hrvatskome, kao i u slovenskome, bugarskome i makedonskome, op­
ćeslavensko se *y (od prasl. *ii, v. § 154) stopilo s odrazom prasl. *1 > i; usp. prasl. 
*miiši > stsl. myŠb, rus. myš', polj. mysz, slov. miš, hrv. mz!. 

Ova promjena ipak nije općejužnoslavenska jer se u raznim dijelovima južno­
slav. područja odvijala u raznim razdobljima; ustaroslov. Brižinskim listićima 
fonem y već se počeo stapati s i211, dok su u staroslavenskim tekstovima, koji su 
tek malo stariji, y i i još posve različiti fonemi. Tako je i na hrvatskom područ­
ju u 9. st., gdje se ime kneza Mislava latinski piše Muisclavus, gdje ui bilježi 
dvoglas ili samoglasnik sličan ruskomu y2I2. 

Međutim, na Valunskom natpisu iz 11. st. stoji sino umjesto syno, što zacijelo 
znači da su se i i y već stopili. Na štok. području stapanje se moralo odviti pri-

207 Hercigonja 2006: 2L 
208 U ispravama još 1134. Dumbroa (Felicijarwva isprava iz Slavonije; usp. Lončarić 2005: 141-145), 1193. 
Dumborou (Popović 1960: 385), no to može odražavati mađarski izgovor toponima koji je posuđen stoljeće­
dva ranije. Slični se "hungarizirani» toponimi s -Vn-I-Vm- na mjestu slavenskog nazalnog samoglasnika 
pojavljuju i u kasnijim spomenicima. 

2Q9 Mihaljević 2002: 178. 

210 Staroruski tekstovi s kraja n. st. bilježe nosne samoglasnike pod utjecajem crkvenosla venskoga jezika, 
ali nedosljedno. 

21! Ipak, u nekim slučajevima, osobito iza labijala, y se bilježi kao <ui>, npr. <mui> za my, <buiti> za by ti itd, 
no bez dosljednosti (Greenberg 2002: 109). 

212 za potvrdu v. Rački 1877: 335. I u ranim istočnoslavenskim posuđenicama u Iitavskome događa se za­
mjena ruskoga y lit. dvoglasom ui; usp. rus. mylo »sapun« > lit. muf/as. Moguće je da je iza labijala *y dulje 
očuvano nego iza ostalih suglasnika. 
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bližno u isto vrijeme jer i u ćirilskom natpisu iz Humea kod Ljubuškoga (11-12. 
st.fB također čitamo sino umjesto *sym .. 

U većini je bugarskih i makedonskih dijalekata stapanje y i i provedeno u 
12-13. st., no u pojedinim se govorima razlika očuvala do danas214. Prijelaz y 
> i zahvatio je i češki i slovački, ali u češkom razmjerno kasno (u pismu ostaje 
razlika između y i i). 

§ 179 Općeslavensko e (»jat«) postalo je u zapadnojužnoslavenskome zatvoreno 
*~, a takav je samoglasnik još očuvan u nekim dijalektima. 

U zapadnoštokavskome dijalektu, na temelju kojega je postao standardni hr­
vatski, od *~ je postalo ije u dugim slogovima, a je u kratkima; odatle opreka 
između pras!. *melka > mleko > hrv. mlijeko, ali *wera > vera > vJera. Ta se 
zamjena pojavljuje u tekstovima s konca 14. st. (npr. ljeto < *leto u Dubrovniku 
1367., želijemo < *želčmo u Dubrovniku 1399). 

U standardnom je hrvatskome odraz jata u dugom slogu dvoglas (diftong) [ie], 
a u dijalektima postoje znatne razlike u izgovoru i fonemskom statusu odraza 
jata215. 

U kajkavskim govorima najčešći je odraz jata zatvoreno f, a isti se odraz susre­
će i u sjevernim čakavskim govorima. 

Na srednjočakavskom području pretežu miješani ikavsko-ekavski odrazi, u 
skladu s pravilom L. Jakubinskoga (1892-194Sf16: općeslavensko *č > e ispred 
dentalnih suglasnika {d, t, s, z, n, l, r} iza kojih je slijedio jedan od stražnjih 
samoglasnika {a, o, u, y, 'L}, a inače *č > i; usp. npr. telo »tijeio« spram bižeć 
»bježeći« (Novi). 

Južnočakavski ima ikavske odraze (osim Lastova), kao i mnogi zapadnošto­
kavski govori. 

Na istoku štokavskoga područja susrećemo ekavske odraze jata, tj. zamjenu 
*e > e, a ima imiješanih ekavsko-jekavskih govora (npr. opreka dete - djeteta u 
govoru Maglaja) i ikavsko-jekavskih govora (npr. opreka dite djeteta u Posa­
vini). 

213 Cit. prema Katičić 1998: 650; usp. i Fučić 1982: 200. 

214 Usp. u mak. kosturskom dijalektu na sjeverozapadu Grčke oblike kao ryba, ezyk umjesto standardnoga 
riba, ezik (Mihaljević 2002: 212; v. i Feuillet 1999: 36). 

215 za sintetski pregled odraza jata u hrvatskim dijalektima v. Lisac 1999: 27-36. 

216 Pravilo, koje je 1925. formulirao }akubinski, dopunio je i utočnio K. lJ. Meyer 1926. te se stoga ponekad 
naziva i »pravilom Meyer-}akubinskoga«. 
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§ 180 Ispred suglasnika j i je postalo i; usp. grijati> grijati) smijati se > smijati 
se; ista se promjena dogodila ispred l u zatvorenu slogu; usp. voZilo> *volel > 
volil> volio, dilo> *del> đio, ali G jd. *dela > dijela. 

Ove promjene nisu se odvile u svim štokavskim govorima (usp. srp. grejati, 
smejati se) deo) voleo), a i u standardnom je jeziku u nekim slučajevima ije;Je 
naknadno uvedeno analoški umjesto očekivanoga i; usp. bijel umjesto zastarje­
loga bto (ali do < *cel'l». 

U dubrovačkim se ispravama i umjesto i pojavljuje ispred j već u 13. st. (npr. 
Andrija < Andrija), u kratkim slogovima prije nego u dugim217 (još M. Držić 
povremeno ima oblike kao smijejati se) dvijeju umjesto smijati se) dviju). 

Slogotvorno r i l 

§ 181 Praslavenski r i I pored kojih je stajao poluglas b ili 1> postali su u južnosla­
venskim jezicima i u srednjoslovačkim dijalektima slogotvorni, prema sljede­
ćoj formuli: 

n 
rb 

1>r 

br 
} r } ! 

U hrvatskome je slogotvorno r očuvano, a slogotvorno I postaje u: 

PrasL *pirstu (rus. perst) > *PfSt'l> > hrv. prst. 

Prasl. *wi1ku (rus. volk, polj. wilk) > *vlk'l> > hrv. vUk (usp. češ. i slovač. vlk). 

Prasl. *gurdla (rus. gorio, polj. gardlo) > *grlo > hrv. grlo. 

Prasl. *xulmu (rus. xolm) > *xlm'l> > hrv. hum (usp. slovač. chIm). 

Pras!' *stulpu (strus. sto/po, rus. stolp) > hrv. stUp (usp. slovač. st/p). 

Prasl. *žiltu (rus. ž6ltyj, polj. ž6lty) > *žlt'l> > hrv. žut. 

Prasl. *pluti (rus. plot), polj. pld) > *pltb > hrv. put (G jd. pute). 

Pras!' *bluxli (stsl. bloxa, rus. bloxa, polj. pchla) > hrv. bUha. 

Prasl. *sliza (rus. sleza, polj. Iza) > *slza > hrv. suza. 

Kao što je vidljivo iz primjera, u sjevernoslavenskome (osim u srednjoslovač­
kim dijalektima) sonanti imaju različite odraze ovisno o tome stoje li prije ili 
poslije poluglasa; osim toga, u sjevernoslavenskome je očuvana razlika između 
b i 1>, koja je u zapadnojužnoslavenskom dokinuta (v. § 183-184). 

V. Rešetar 1952: 29-31. 
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§ 182 Prijelaz slogotvornoga J u u dogodio se u hrvatskome od konca 13. do 
druge pol. 15. st., u čakavskome nešto prije nego u štokavskome. 

U staročakavskom tekstu Red i zakon iz 1345. promjena je već provedena, kao 
i u Žiću svetih otaca s konca 14. st. (npr. napuni < *naplni)ZlB. Vinodolski zakonik 
(1288) ima Ajd. ž. roda punu, ali L jd. m. roda plnu, no tu se vjerojatno radi o 
svjesnom arhaiziranju u grafiji. 

U štokavskom prve potvrde za zamjenu J > u potječu iz sredine 14. st.219 

U kajkavskim su govorima odrazi različiti, no u većini se odraz slogotvornog J 
stopio s odrazom nazalnoga tt, tj. nastalo je zatvoreno {}, koje se ponegdje odra­
zilo kao o (npr. u Podravini), ponegdje kao u (npr. na Bilogori). 

U čakavskome su odrazi slogotvornoga J različiti u govorima; unutar sjever­
nočakavskoga Orbanići22o (Istra) imaju u (pun~ puniti), ali na Krku (Dobrinj) 
nalazimo voZna~ na Cresu veZna, a na Lošinju vaZna (od *vJna »vuna«)221. 

U riječi žlica < *lžica < *h,žica (usp. rus. lOžka, češ. Zžice) dogodila se metateza 
prije razvitka J > u (kao i u slov. žlica), no u nekim štokavskim govorima (npr. u 
Crnoj Gori) imamo i užica. 

RAZVITAK POLUGLASOVA 

§ 183 U većini slav. jezika poluglasovi b i 'b nestaju tijekom 11. st. u tzv. »slabom 
položaju«. 

Očuvani su u tzv. »jakom položaju«, prema »Havlikovu pravi1u«222: svaki dru­
gi poluglas počevši od kraja riječi stoji u jakom položaju (osim ako riječ sadrži 
i druge samoglasnike; poluglasovi neposredno iza takvih samoglasnika uvijek 
su u slabom položaju). U tom položaju poluglasovi su se u štokavskome odra­
zili kao samoglasnik a: 

pras!. *dini »dan« > sts1. dbnb, hrv. dan, rus. den'; polj. dzien. 

pras!. *sunu »san« > sts1. S'bn'b, hrv. san, rus. son, polj. sen. 

pras!. *pisu »pas« > stsl. PbS'b, hrv. pas, kajk. i slov. pes, polj. pies. 

218 Malić 1997: 492. U glagoljskim je tekstovima slogotvorno J očuvano gdjekad sve do konca 15. st. (Stjepan 
Damjanović, osobno priopćenje). 
219 V. Vuković 1974: lO!. 

220 Oblici čakavskoga dijalekta u Orbanićima u Istri citiraju se prema Kalsbeek 1998. 
221 Peco 1989: 24. 

222 Po češkom učenjaku Antoninu Havliku (1855-1925), koji je pravilo otkrio. 
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V jugozapadnim je slavenskim govorima, npr. u staroslovenskom dijalektu 
Brižinskih listića, nestanak slabih poluglasova započeo još u 10. st., a najkasnije 
su nestali u ruskom novgorodskom dijalektu (tek koncem 12. st.)223; iznimno 
su u polapskom jeziku u prvom slogu bili očuvani sve do njegova izumiranja 
u 18. st. 

§ 184 Na početku riječi, općeslav. *jb- (od prasl. *yu- i *1-) > *i- (npr. *yugom 
»jaram« > *juga > *jiga > stsi. igoJ hrv. igo)224. V češkom se ta promjena nije 
odvila; stoga npr. prasl. *igra > *jbgra> hrv. igra, ali češ. hra. V hrvatskome je 
provedena prije prvih spomenika. 

V hrvatskome i slovenskome (u svim dijalektima) poluglasovi o i b stopili su se 
u jedan samoglasnik (vjerojatno *;:,); to se stapanje dogodilo još prije nastanka 
slov. Brižinskih listića i najstarijih hrv. glagoljskih natpisa, gdje se za odraze 
oba poluglasa koristi samo jedno slovo, najčešće b. Stapanje se poluglasova da­
kle odvilo zacijelo još u 9. st. 

Prazapadnojužnoslavensko je *;:, iščezlo u slabom položaju, a u jakom je polo­
žaju odraz poluglasa a, kao i u standardnom slovenskom na dugim slogovima 
(na kratkima je očuvano a, koje se piše kao e); međutim, u nekim slov. i kajk. 
govorima odraz je ~ (bez obzira na duljinu sloga), npr. kajk. konec < *konhCb, 
štok. konac; usp. i čak. (Cres) denes (štok. danas)225. 

Na štokavskom se području zamjena poluglasa samoglasnikom a pojavljuje u 
14. st. (jedbn'b > jedanb u tekstu iz 1331), a na čakavskom području poluglas je 
zamijenjen dosta ranije. 

V bugarskom i makedonskom očuvani su različiti odrazi dvaju poluglasova 
(usp. bug. den hrv. dan < *dbnb, bug. son = hrv. san < *s1>n1». 

§ 185 Općeslav. *Vb i *V1>- (od prasl. *u- s protetskim *v-) postaje u hrv. UJ U-; 
usp. vonuko > unuk, Vo> u. 

V štokavskome je ova promjena provedena već u spomenicima iz 12. st. (npr. 
na natpisu iz Humca u Hercegovini226), ali odrazi se razlikuju u drugim dija-

223 V. Zaliznjak 2004: 58 i dalje. Proces je u staroruskom novgorodskom dijalektu prvo zahvatio završne 
)}s1abe« polu glasove, dok su u sredini riječi poluglasovi nestajali postupno do prvoga desetljeća 13. st O 
kronologiji nestanka poluglasova u hrv. crkvenoslavenskim tekstovima v. Mihaljević 200(1 
224 V. Derksen 2003 za detaljan pregled razvitka *jb- u slav. jezicima. 

225 U čak. je e kao odraz poluglasa rijetko. Iznimno čak. govor Dobrinja na Krku ima i odraz o za poluglas 
u kratkom slogu (Brozović apud Lončarić ur. 1998: 224). Slov. dijalekti s promjenom *;1 > e obuhvaćaju 
koruške, panonske i sjevernoštajerske govore; usp. Greenberg 2002: 110. Neki govori bokeljskih Hrvata, 
koji pripadaju zetsko-južnosandžačkom štokavskom dijalektu, imaju otvoreno [e] ili [a] na mjestu poluglasa 
(Lisac 2003: 122). 
226 V. Fučić 1982: 200. 
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lektima; u nekim se čak. govorima poluglas vokalizirao u -a- (va vse »u sve« 
imamo već u Šibenskoj molitvi), a u drugima i u većini kajkavskih govora se 
izgubio, tj. *V1> > v. Neki sjevernočak. govori imaju vo> va, ali vonuko> vnuk. 

§ 186 Ispred j poluglas se vokalizirao kao i; usp. zmbja > hrv. zmija, mojemo > 
m'zjemo. 

§ 187 U ne posve razjašnjenim uvjetima227 u hrv. se poluglas ponekad očuvao 
i u slabom položaju; usp. npr. *tireši > *threšb > hrv. tarU, *snuxa > *sn1>Xa > 
hrv. snaha, *minjuji > *mbnjLjL > hrv. manjt. 

Pravilno je poluglas očuvan iza početnoga l i m; usp. *lugate; > *11>gati (stsl. 
logan, polj. 19ać) > hrv. lagati, *migla > *mhgla (stsl. mb gla, polj. mgla) > hrv. 
magla, *miča »mača (G jd.)« > *mbČa > hrv. mača (no usp. u starodubrovačko­
memča). 

§ 188 Nakon nestanka poluglasova u slabom položaju došlo je do brojnih asi­
milacija suglasnika koji su se našli u dodiru, npr. *mllŽhSk1>jb > hrv. muški, 
*svatbba > hrv. svčuiba, *s1>dorv1> > hrv. zdrav, *kbde > hrv. gdje, *k1>to > hrv. 
tkO (uz metatezu k ... t > t ... k) itd. 

Rezultat je nestanka poluglasa u slabom položaju i nastanak tzv. >mepostoja­
noga a«; to je samoglasnik potekao od poluglasa u jakom položaju, koji se po­
javljuje u nekim oblicima promjenjivih riječi, osobito u deklinaciji; u »slabom« 
položaju poluglas je nestao pa se u drugim oblicima istih riječi »nepostojano 
a« ne pojavljuje; usp. N id. pas < *PbS1>, ali G jd. psa < *pbsa (8 pravilnim ne­
stankom poluglasa), ili N jd. kupac < *kuPhCb, ali G id. kupca < *kupbCa, N jd. 
dOlazak < *dolaz1>k"b, ali G jd. dolaska < *dolaz1>ka itd. 

FONOLOŠK1SUSTAVPRAZAPADNOJUŽNOSLAVENSKOGA 

§ 189 Kao što je rečeno u uvodu, zapadnojužnoslavenski jezici čine čvor na 
stablu slavenske skupine ic. jezika, a prazapadnojužnoslavenski je posljednji 
zajednički prajezik iz kojega se mogu izvesti posvjedočeni glasovi i oblici svih 
slovenskih, hrvatskih, srpskih, bošnjačkih i crnogorskih idioma. 

Razvitak praslavenskih glasova prikazan u prethodnim odjeljcima doveo je 
do sljedećega stanja u prazapadnojužnoslavenskome: 

= V. Ivić 1975 gdje se uSp<JSt1J.vl;a.ju neka pravila za vokalizaciju slabih poluglasQva u hrv. 

l57 



POREDBENOPOVIJESNA FONOLOGIJA 

A) SUGLASNICI 

okluzivi frikativi afrikate sonanti poluvokali 

p b m w 

t d s z t' (ć) d'(đ) n r 
ž č it f 

k g x 

Afrikate *t' i *d' rezultat su treće i druge palatalizacije, te općeslavenske 
jotaci;e; u zapadno;užnoslavenskom su prajeziku oni već bili fonologizirani 
(postali su fonemima) zbog promjena u samoglasničkom sustavu. Palataini *it, 
*1 i *t također su nastali jotacijom. 

e 

usni 

e 
a 

o 

B) SAMOGLASNICI 

nosni slogotvorni sonanti 

u 

Kao što je vidljivo iz prikaza, samoglasnički sustav u zapadnojužnoslavensko­
me jednostavniji je nego uopćeslavenskome. 

Poluglasovi su se stopili u samoglasniku *~ , koji se zatim različito razvio u 
narječjima, a općeslavensko *e bilo je očuvano kao samoglasnik zatvorenog 
tipa ([e]). 
Nazalni su samoglasnici još bili očuvani, kao i slogotvorno *f i *1. 

§ 190 Usporedimo li samo standardne jezike, razlike su između hrvatskoga i 
slovenskoga u sljedećim različitim promjenama: 

*t' je u slov. dalo Č, a u hrv. ć; usp. zjsl. *svet'a > slov. sv{ča, hrv. svijeća. 
*d' je u slov. dalo j, a u hrv. đ; usp. zjsl. *med'a > slov. meja, hrv. međa. 

Palataini *it i *1 očuvani su u hrv., a u slov. su se depalatalizirali (na kraju rije­
či), ili su postali dvosuglasničkim skupinama nJ~ lj (u drugim položajima): zjsl. 
*mefem »meljem« > slov. mt lijem, hrv. meijem; 
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Palatalno *t postalo je u slov. većinom dvosuglasničkom skupinom rj, a u hrv. 
se depalataliziralo; usp. zjsl. *mote > slov. mQrje, hrv. more. 

*e se u slov. odrazilo kao zatvoreno {i, a u hrvatskome je dalo dvoglas je/ye; usp. 
*berg'I> > zjsl. *brčgl:l > slov. br~g, hrv. brijeg, zjsl. *dčlo > slov. d{i'lo, hrv. djelo. 

Nazalno *l:l je u slov. dalo o ili {J, a u hrv. u; usp. zjsl. *rl:lnka > slov. roka, hrv. 
ruka. 

Slogotvorno *1 je u slov. odraženo kao oI, u hrv. kao u; usp. zjsl. *wlkđ> slov. 
vQlk, hrv. vuk. 

U slovenskom je samoglasnički sustav dodatno zakompliciran nastankom 
opreke između otvorenih i zatvorenih srednjih samoglasnika, odnosno izme­
đu e i {i, o i {Jj ta je opreka nastala djelomično i zbog slovenskih akcenatskih 
promjena o kojima ovdje neće biti riječi228. 

RAZVITAK SUGLASNIKA I SUGLASNIČKIH SKUPINA 

§ 191 Praslavenski (ili općeslavenski) suglasnici *8 i *dz vrlo su se rano izgu­
bili u hrv. i slov. jeziku; njihov je nestanak zapadnojužnoslavenska inovacija; 
usp. prasl. *wixu- (lit. visas) > *Vh8h »sav« > hrv. sav, slov. ves (stčeš. ves), pras!. 
*nagaj (lit. nagai »kopitu<0 > *nodzč »nozi« > hrv. nOzi, polj. nodzie. 

§ 192 Praslavensko *g postaje frikativom (većinom zvučnim velarnim [yl) u 
velikom središnjem području slavenskih idioma, uključujući bjeloruske i juž­
ne ruske govore, ukrajinski, češki i slovački, te dio lužičkih, slovenskih i sjever­
nočakavskih govora. 

U rubnim slavenskim idiomima, uključujući i štokavski, praslavensko *g je 
očuvano. 

§ 193 Praslavensko *w postaje u hrvatskome v, možda preko međustupnja [P] 
(bilabijainoga sonanta)229; usp. pras!. *žlwu »živ« > hrv. živ. 

U slovenskome je praslavensko poluvokalno *w' još očuvano na kraju sloga 
(usp. slov. živ, izg. [ži:w]); stoga prijelaz *w> v treba datirati nakon prazapad­
nojužnoslavenskoga razdoblja. 

228 V. o tome Greenberg 2002. 

229 V. Holzer 2007: 53-4 i 88, Mayer 1931: 21. 

159 



POREDBENOPOVIJESNA FONOLOGIJA 
------------------

§ 194 Prasl. *nj i *Ij postaju u hrvatskome palatalnim suglasnicima (n~ i); skupi­
na *rj zacijelo je isprva postala palatalno *i: koje se potom depalataliziralo; usp. 
prasl. *marja > *morje (rus. more, polj. morze) > hrv. more. U kajkavskom je, kao 
u slovenskome i u rijetkim čakavskim govorima, *r' > rj (morje); *1' većinom u 
kajkavskom prelazi u l (*walja > *vol'a > vola). 

U dijelu čakavskih govora *1' > j; usp. čak. (Hvar) voja »volja« < prasl. *walja, a 
u nekim je kajk. govorima *li > n ili jn (*kanju »konj« > kojn). 

§ 195 U većini zapadnoštokavskih govora -ž- je između samoglasnika prešlo u 
-r-, kao i u slovenskom, čakavskom i kajkavskom, no u standardnom je jeziku 
-ž- ponovno uvedeno, osim u izoliranim primjerima; usp. hrv. 2 L jd. prez. 
može spram kajk. i slov. more, no hrv. morati od istoga glagolskoga korijena 
(*mage- > *maža- > *moža- > *mora-). 

§ 196 Skupina *gn postaje u hrv. gnj ispred prednjih samoglasnika i *a; usp. 
pras l. *gnetan > stsI. gnet({, hrv. gnjerem, prasl. *digna »ožiljak« (rus. degna) 
> hrv. dagnja. Prasl. *agnen > stsL agn~, očuvano je u srp. i hrv. dijalektima 
kao jagnje, no u standardnom je hrv. jeziku oblik janje postao analoški prema 
izvornom deminutivu janjac < *jagnbcb, gdje je pojednostavljena suglasnička 
skupina -gnjc-, koja je zbog ispadanja poluglasa nastala u kosim padežima (npr. 
G jd. *jagnbca > **jagnjca; usp. i dijalekatsko i zastarjelo jaganjac, s umetanjem 
-a-). 

Suglasničke skupine *dl, *tl postaju u južnoslavenskome i istočnoslavenskome 
l, no u zapadnoslavenskome su očuvane; usp. prasl. *gardla »grlo« > hrv. grio~ 
rus. gorio, ali polj. gard/o, prasL *ardla »ralo« > hrv. razo, polj. radio. 

Srednjoslovačka narječja (na temelju kojih je izgrađen standard) su ovu ino­
vaciju provela zajedno s južnoslavenskima (usp. slovač. šilo < *šidlo, mylo < 
*mydlof30. 

Najsjeverniji slovenski govori imaju pak očuvanu skupinu di (> dw; usp. slov. 
dija1. šidwo »šilo« < *šidlo), kao i češki jezik. Također, u najsjevernijim ruskim 
govorima (tzv. »nadiljmenski govori« oko jezera Il'men) skupine *dl~ *tl ostale 
su očuvane prije no što je *dl > gl, *tl > ki; usp. rus. dijal. privegli um;. priveli < 
*privedli231. 

V. npr. Honilek 1966. Promjena *d1 > l odvila se i u dijelu lužičkih govora. 

2;1 Promjene *tl > Rl i *dl > glodvile su se i u sraroruskom novgorodskom dijalektu (Zaliznjak 20(4) i u bal· 
tijskome; usp. lit arklas »ralo« < *hzerh3tlo- (lat. aratrum~ Stoga se taj fonološki razvitak u rus. dijalektima 
često pripisuje utjecaju baltijskog supstrata. 
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§ 197 Suglasnik č postao je cispred r; usp. cfn < Čbrn'b (rus. černy}), crv < Čbrvb 
(rus. červ,. Ta se promjena u nekim govorima zbila zacijelo još u 13. st., no u 
tekstovima se -čr- susreće i u 14. st., pa i kasnije jer promjena čr> cr nije zahva­
tila čakavski i kajkavski, a ni u štokavskim se govorima nije zbila posvuda u 
isto vrijeme. 

Tako se oblik črv pojavljuje u rječniku Jakova Mikaije (1601-1654), gdje stoji i 
crven. F. Vrančić (1551-1617) ima črv kao i črven, no dubrovački pisci i povelje 
od sredine 15. st. imaju samo crv, crven. 

U nekim je govorima štokavskoga slavonskoga dijalekta skupina čr takoder 
očuvana232, kao i u moližanskom (u Italiji). 

§ 198 Skupina jt postaje u hrv. ć, a usporedno s time jd postaje đ (usp. poći < 
pojti, dođem < dojdem). Oblici poput doći, dOđeš posvjedočen i su već u 14. st. 
Većina čakavskih i kajkavskih govora te neki staroštokavski govori, čuvaju sta­
rije stanje. 

§ 199 Skupina čt « *Čbt) postaje u hrv. št; usp. hrv. što (od 14. st.) < *Čbto (stsl. 
ČbtO), hrv. pOšten < *poČbten'I>. Sve do 17. st. nalazimo još u tekstovima čtiti, čto­
vati (npr. kod D. ZJatarića 1558-1613), no izgovor je sigurno već bio štiti, štovati 
(isti autor ima i što, štogod). 

§ 200 Na početku riječi dogodila se metateza sonanta i frikativa, no po svoj 
prilici razne su skupine početnih suglasnika zamijenile mjesta u različito vrije­
me233: suglasnici v i s zamijenili su mjesta metatezom u skupini vs « VbS) u što­
kavskom; usp. hrv. sve < vse < Vbse (rus. vse »sve«, sjevernočak. vas, vsega, slov. 
ves), ali skupina *mž < *mhž doživjela je metatezu samo u istočnoslavenskome 
i južnosIavenskome; usp. prasl. *mižiritej »žmiriti« > *mbžiriti > hrv. žmiriti, 
slov. žm~'riti, žmuriti, rus. žmurit' « *mbžuriti), ali polj. mruzyć (od *mžuriti; 
usp. i lit. mfegas }}san«). 

§ 201 Suglasnik -I na kraju sloga postao je u štokavskome -o oko 1400. (usp. u 
jednoj bosanskoj povelji iz 1391. konavaoski < *konavalski). 

U Akademijinu dubrovačkom molitveniku iz polovice 15. st. ova je promjena 
već provedena, uz rijetke iznimke (koje mogu biti čakavizmii34• Izostala je 
samo u najrubnijim zapadnim štokavskim govorima, npr. u dijelu starošto-

17. 
233 Holzer 2007: 78 govori o jedinstvenoj glasovnoj promjeni svih početnih skupina sa sonantom i frikati­
vom, no usporedba s drugim slav. jezicima pokazuje da su različite skupine imale različire sudbine. 
234 v: Malić 2002: 558. 
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kavskoga posavskog dijalekta (npr. čU/, sei u selu Siče235). Tu promjenu imamo 
npr. u participu bbralo > brao, vidilo> vidio; usp. i seoba < *selbba (apstraktna 
imenica od glagola seliti se) i pepeo < *pepe1'b, G jd. pepela. 

U riječima koje su završavale na *-01 > *-00 > -o završno je -l u standardnom 
jeziku ponovno uvedeno analogijom prema kosim padežima, gdje je osnova i 
dalje sadržavala -1-, npr. sokol (HER soko!)J volj sol (usp. srp. sokoJ vOJ so). 

§ 202 Između suglasnika ž i r redovito se umeće d ako su ti suglasnici došli u 
dodir nakon metateze likvida ili ispadanja poluglasa; usp. *žerbbcb > ždrijebac 
(rus. žerebicJ polj. irebiec), *Žbrati > ždrati (slov. žreti, rus. žratJ, češ. žrĆlt). 
Ova se promjena zacijelo odvila u 15. st. Pariški kodeks s kraja 14. st. još ima 
žrib, Marulić žrati i ždribove, H. Lucić (1485-1553) ždriloJ a M. Vetranović 
(1482-1576) ždrali. Do umetanja -d- nije došlo u riječi žrtva < žbrtva zbog 
izbjegavanja teške skupine *ždrt-. 

DRUGA I TREĆA JOTACIJA 

§ 203 Nakon ispadanja poluglasova (§ 183) neki su se suglasnici u starohrvat­
skome ponovno našli u dodiru sa suglasnikom j te je nastupila »druga jotaci­
ja«. 

Izvorne skupine *Cj većinom su eliminirane prvom jotacijom i umetanjem 
»epentetskoga 1« (v. § 166-172). Rezultat su druge jotacije palatalizirani sugla­
snici, npr. *tj > ć, odnosno skupine s novim »epententskim 1«, npr. *bj > blj, *mj 
> mlj itd. Ta je promjena osobito česta u zbirnih imenica na -(b)je (usp. općeslav. 
*cvetbje > *cvetje > hrv. cvijeće, grozdbje > grožđe, robbje > roblje i u instrumen­
talu jd. i-osnova (npr. *ljub'bvbjlt > hrv. ljubavlju). 

Rezultati se druge jotacije uglavnom podudaraju s rezultatima prve jotacije, 
ali do druge jotacije ne dolazi u skupinama zj, sj; usp. klasje < *klasbjeJ kozji < 
*kozbjb. »Epentetsko 1« umeće se između labijala i j, kao u prvoj jotaciji; usp. 
hrv. koplje < *koPbje (stsl. kopbje, rus. kopJe~ polj. ko pie), roblje < *robbje, kravlji < 
*kravbjb, ali ne u svim štokavskim govorima. 

Druga jotacija odvijala se tijekom 16. i 17. st., premda se u tekstovima nailazi na 
staru grafiju (suglasničke skupine s J) do 18. st. Marin Držić (1508?-1567) ima 
cvitje, rječnici Della Belle i Mikaije imaju cvijetje, Dž. Bunić Vučić (1592-1658) 
cvijetjeJproljetje kao i I. Gundulić (1589-1638), I. Đurđević (1675-1737) ima cvije­
tjeJ listje, A. Kanižlić (1699-1777) cvitje, M. A. Relković (1732-1798) pitjeJ bratjaJ 
divji. 

235 Prema podatcima dijalektološkog istraživanja M Pera ić, M Kapovića i drugih. 
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§ 204 Nakon promjene »jata« u ije Ije u ijekavskim štokavskim govorima u 14. 
st., suglasnici su se ponovno mogli naći u dodiru s j. 

V standardnom jeziku suglasnici l i n ispred kratkoga »jata« postali su lj i 
nj; usp. lijep: ljepši < *lephšhjh (po prvi put kod M. Vetranovića), ili Nijemac: 
njemački < *nemhčhsk'h (po prvi put kod L Đurđevića). Kod tih rezultata »naj­
novije (treće) jotacije« ne možemo biti sigurni jesu li se, i do kada, »novi« lj i nj 
razlikovali od starijih, postalih od *lhj, *nhj i od prasl. *lj, *nj. 

V mnogim su ijekavskim govorima, ali ne i u većini hrvatskih ijekavskih go­
vora, suglasnici t i d ispred kratkoga »jata« postali ć i d, te se uopće ne razlikuju 
od rezultata prve i druge jotacije. I Vuk S. Karadžić je u prvom izdanju svojega 
rječnika (1818) preuzeo oblike poput ćerati < *tjerati < *terati, devojka < *dje­
vojka < *devojka, no oni nikada nisu prihvaćeni u hrv. standardnom jeziku. 

KONTRAKCIJE (STEZANJA) SAMOGLASNIKA 

§ 205 V općeslavenskom je razdoblju suglasnik *j u mnogim dijalektima ispa­
dao između nekih samoglasnika, koji su se zatim stapali. Ta je pojava najmanje 
uznapredovala u istočnoslavenskome, a u hrvatskom je između jednih samo­
glasnika prilično dosljedna, dok izostaje između drugih: 

Prasl. *aje > aje> hrv. a; usp. općeslav. i stsl. znajete (rus. znaete) > hrv. znate. 
Prasl. *aje > oje> hrv. o; usp. općeslav. i stsl. dobroje > hrv. dobro. 
Prasl. *ije > bje> hrv. i; usp. općeslav. i stsl. trbje > hrv. tri. 
Prasl. *aja > aja> hrv. a; usp. općeslav. i stsl. novaja > hrv. nova (određeni oblik 
pridjeva u ž. r.). 
Prasl. *eje > ije> i > hrv. ije; usp. općeslav. i stsl. umijete> hrv. umijete. 
Prasl. *eje > e > hrv. e usp. prasl. *waržijeje > stsl. vražbjeje > hrv. vražje. 

§ 206 Kontrakcija je provedena još prije najranijih hrvatskih spomenika; bu­
dući da su rezultati kontrakcije gotovo identični u slovenskome, možemo je 
pripisati koncu zapadnojužnoslavenskoga razdoblja (9. St.f36. V Brižinskim li­
stićima već je provedena (iako postoje neka kolebanja i nesigurnosti u interpre­
taciji grafije). 

V nekim slučajevima kontrakcija nije dosljedno provedena, ili se rezultati ra­
zlikuju po dijalektima; usp. prasl. *pa-jasu > općeslav. *pojas'h (stsl. pojasa) > hrv. 
pas i pojas, češ. pas, prasl. *zajinku > općeslav. i stsl. zajt;.cb »zec« (rus. zajac) > 
hrv. zec (ali usp. toponim Zaječar u Srbiji). 

236 Marvan (2000) datira kontrakciju (uglavnom na osnovi zapadnoslav. građe) oko 1000. godine. 
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Kontrakcije se najdosljednije provode u češkom i slovačkom237; usp. sts1. bojati 
sq, hrv. bojati se, češ. Mti se. 

U nekim je slučajevima nekontrahirani oblik naknadno analoški uveden, npr. 
hrv. svomu~ tvomu predstavljaju kontrahirane oblike, dok je nekontrahirano 
svojemu~ tvojemu sekundarno uvedeno prema nominativu svoj~ tvoj. Na sličan 
je način i zamjenica moja mogla postati analogijom prema moj (usp. češ. ma). 

U mnogim čakavskim govorima takve su analogije u paradigmi zamjenica 
izostale pa imamo me umj. moje, tve umj. tvoje itd. Takvi se oblici, pod čakav­
skim utjecajem, pojavljuju i kod starih dubrovačkih pjesnika. 

§ 207 Kontrakcija izostaje u novijim tvorbama (npr. 3. L jd. d/ije novotvorenoga 
glagola davati, ili u infinitivu brojati supstandardnoga denominativnoga gla­
gola izvedenog iz imenice broJ). Na sličan način, hrv. stajati je analogijom pre­
ma stclti preoblikovano od izvornoga stojati (usp. češ. stojim, stati, rus. stojat), 
gdje kontrakcije nema kao ni u bOjati se. U tih je glagola izostanak kontrakcije 
-j- analoški prema oblicima koji su završavali na -oji- (npr. stoji~ bOji se) u koji­
ma kontrakcija očekivano izostaje. 

Kod glagola Uljati (usp. rus.lajat~, slov. lajati, lit. lOju »lajem«, ali češ.lati)~ kajati 
se (usp. rus. kajat~sja, češ. Mti se, gluž. kać so, dluž. kajas se) i hajati (rus. xajat~, 
slov. hajati), te kod imenice staja (rus. staja, slov. staja) kontrakcija je možda 
izostala zato jer je prasl. *a u prvom slogu riječi bilo pod akutom. 

Time se, naime, ovi oblici bez kontrakcije u hrv. i slov. razlikuju od drugih 
slučajeva kod kojih je kontrakcija pravilna. Moguće je, ipak, i da se radi o ana­
loškim tvorbama koje su uvedene kako bi se izbjegli oblici koji se ne uklapaju 
u morfološke obrasce (npr. kontrakcijom bi od staja morala postati imenica 
**sta, G jd. **ste). 

NOVI SUGLASNICI 

§ 208 U hrvatskom su nastali novi suglasnicifi dž djelomično i zbog posuđi­
vanja velikoga broja riječi s tim glasovima. 

Suglasnik f ušao je u jezik uglavnom s posuđenicama iz latinskoga i s učenim 
europeizmirna (usp.forma~fzzika~ Afrika itd.). U starijim razdobljima i u dija­
lektima zamijenjivan je suglasnikom p~ npr. u imenu Stjepan < Stipana < lat. 
Stephanus « gr. Stephanos), ili u pogača < mIet. < lat.fociicea, od focus »ognji­
šte«. 

237 Općenito o kontrakciji u slav. jezicima v. kod A. Šivic-DuIar (1998) i J. Marvana (1979., 2000~ 
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S druge strane, dž je u jezik ušlo većinom s turcizrnima poput džamija, džep, 
hOdža i sl. Međutim, suglasnik J pravilno nastaje od pv (nakon ispadanja po­
luglasa), npr. u upovati s€ > uJati se, a dž je rezultat ozvučivanja glasa č ispred 
zvučnih okluziva (također nakon ispadanja poluglasa); usp. udžbenik < učbe­
nik (od korijena koji je u glagolu učiti). 

U riječima uJati se, ujanje suglasnik J zabilježen je već u latinički pisanim tek­
stovima iz 14. st238• 

§ 209 Suglasnik h nestao je u većini štokavskih dijalekata tijekom 17. i 18. st. 
Premda je vjerojatno da se u govoru ponegdje izgubio i prije, prve pisane po­
tvrde za njegov gubitak pronalazimo kod pisaca rođenih u prvoj polovici i 
sredinom 17. st.; usp. npr. rast < hrast, iljada < hiljada kod S. Margitića (oko 
1650-1730). 

Međutim, suglasnik h ponovno je uključen u standardni jezik tijekom 19. st. 
Pri tome je važnu ulogu odigrala činjenica da je h očuvano u dubrovačkom 
govoru. 

Naknadnim uvođenjem glasa h u standardni jezik izgrađen na dijalekatskoj 
osnovici gdje je izvorno h već bilo izgubljeno, došlo je i do nekih slučajeva 
hiperkorekcije, odnosno uvođenja glasa h u riječima gdje on etimološki nije 
opravdan, npr. hrvati se, hrđa umjesto izvornoga rvati se, rđa (usp. rus. rvat~ 
rža, polj. rwQĆ, rdza). 

S druge strane, izvorno h nije dosljedno uvedeno u sve riječi gdje je iskonski 
stajalo, npr. suvremeni jezik ima oblik pridjeva mekan, umjesto *mehkan < 
*mft:gk- < *mft:gI>k-, ili lliko umjesto *lahko < *lbgko < *lbg'bko (usp. slov. lah­
ka). 

U suvremenom je standardnom izgovoru h faringaini ili laringalni frikativ 
«(h] ili (h]), dok je u štokavskim govorima, koji čuvaju izvorno praslavensko *x, 
ostalo kao velarni frikativ [x]. 

KVANTITETA SLOGOVA UOPĆESLAVENSKOM 
I HRVATSKOM 

§ 210 Nakon dalekosežnih promjena kojima je praslavenski samoglasnički su­
stav postao općeslavenskim (v. § 151 i dalje), kvantiteta (opreka dugih i kratkih 
samoglasnika) je u općeslavenskome postala zalihosnom, a distinktivni ma su 

238 Malić 2004: LXXVIL 
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postale opreke po kvaliteti, npr. opreka između *e i *e zamijenjena je oprekom 
između *e i *e, opreka *a i *a postala je oprekom *0 i *a itd. 

Međutim, izvorno dugi samoglasnici ostali su fonetski (nedistinktivno) dugi, 
a dugi su bili i slogovi s dvoglasima, kao i oni postali od dvoglasa (npr.općeslav. 
*i od prasl. *ej, općeslav. *u od prasl. *0, od još starijega *aw itd.). Kao dvoglasi 
su u praslavenskome, kao i u baltijskome, vrijedili i slogovi s kratkim samogla­
snicima iza kojih je stajao sonant u tautosilabičkom položaju (tj. na kraju sloga), 
dakle nizovi *er, *el, *em, *en, *ur, *ul, *um, *un, *ir, *il, *im, *in, *ar, *al, *am, 
*an ispred suglasnika. Takvi su nizovi nestali u općeslavenskom i prazapad­
nojužnoslavenskom razdoblju: slogovi zatvoreni likvidama *r i *1 pretrpjeli su 
metatezu likvida (v. § 174), ili su postali slogotvornim sonantima (v. § 110), a 
slogovi zatvoreni nazalima dali su nazalne samoglasnike (v. § 158). Međutim, u 
općeslavenskom su razdoblju i takvi slogovi još fonetski bili dugi. 

Ta je nedistinktivna duljina na različite načine utjecala na akcenatske promje­
ne i na kasnije promjene samoglasnika u raznim slavenskim jeZicima, pa i u 
hrvatskome. 

Razvitak općeslavenskih dugih slogova u slavenskim jezicima jedno je od naj­
složenijih pitanja slavenske poredbene gramatike i treba jasno reći da o njemu 
ne postoji communis opinio239. Ovdje ćemo navesti samo neke promjene dugih 
slogova koje ne smatramo spornima. 

§ 211 Svi su završni slogovi u riječima s više od jednoga sloga pokraćeni: prasl. 
*wada > općeslav. *voda > hrv. voda, prasl. *zejman > općeslav. *zim~ > hrv. 
zimu (ali s očuvanom duljinom u *zejman sin > *zim~sb > hrv. zimus), prasl. 
*matej > općeslav. *mati > hrv. mati. 

Dugi samoglasnici u otvorenim slogovima na kraju riječi u hrvatskome su re­
dovito postali kontrakcijom (v. § 117, npr. u deklinaciji određenih pridjeva), ili 
analoški (npr. u G jd. a-osnova). O tome će još biti riječi u dijelu knjige koji je 
posvećen morfologiji. 

Dugi su slogovi u jednosložnim riječima očuvani; usp. prasl. *tu > općeslav. ty 
> hrv. ti. 

§ 212 Na kraju se riječi uslijed ispadanja poluglasa kompenzatornim duljenjem 
produljio samoglasnik, npr. prasl. *bagu »bog« > stsl. bogo, hrv. bOg, polj. bOg. 
Točni uvjeti toga duljenja nisu posve razjašnjeni. Moguće je da je ono bilo pra­
vilno samo u nenaglašenim oblicima riječi s pomičnom akcentuacijom (tzv. 

239 Dobar prikaz sadrži monografija T. Carltona (1991), a važan prilog razumijevanju problema pružaju i 
polemički članci M. Kapovića (2005., 2005a) i E Kortlandta (2005). 
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akcenatska paradigma e, v. § 257)240, npr. prasL "'maldasti > općeslav. "'moldostb 
> "'mladostb > hrv. mladost, prasl. *saku > općeslav. *sokl> > hrv. sok (s dugosila­
znim naglaskom umjesto očekivanoga kratkosilaznoga). 

Kompenzatorno duljenje do kojega je došlo uslijed otpadanja poluglasa možda 
je odgovorno i za duljinu u 2. 1. jednine prezenta kod glagola (npr. hrv. bere! 
< "'berešb), te u G mn. a-osnova i o-osnova, u slogu ispred novoga štokavskog 
nastavka -a (npr. žena, vukova), no o tome postoje i druga mišljenja. 

Prave slučajeve kompenzatornog duljenja uslijed ispadanja poluglasa često je 
teško razlikovati od mlađih pojava duljenja završnih slogova ispred nekih su­
glasnika. Takva su duljenja često na različite načine zahvaćala pojedine dijalek­
te; u štokavskome je često duljenje ispred završnih *n i ofer; usp. prasl. "'kamenin 
(A jd.) > općeslav. "'kamenb > "'kamen > hrv. kamen, prasl. "'materin (A jd.) > 
općeslav. "'materb > hrv. mater, prasI. "'karen > općeslav. "'kor~ > (analogijom 
prema Ajd.) > "'korenb > hrv. korijen. 

Duljenje je zahvatilo i neke posuđenice iz vulgarnolatinskoga ili ranoga ro­
manskoga; usp. lat. altare> općeslav. "'oltarb (stsI. ol:btan.) > hrv. oltar. 

Ovo je pravilo djelovalo u vrijeme kada je još postojao zapadnojužnoslavenski 
poluglas (b), koji se nije mogao produljiti; stoga imamo "'wetru > "'vetbrb> hrv. 
vjetar(umjesto "''''vjetar). 

§ 213 Očuvanje općeslavenskih duljina u hrvatskome ovisilo je u velikoj mjeri 
o mjestu naglaska. 

Općenito uzevši, zanaglasne su duljine očuvane u novoštokavskome (i u stan­
dardu); usp. npr. hrv. deset < "'des~tb, mjesec < "'mes~cb itd. 

Duljine prije naglašenoga sloga često su pokraćene241; usp. hrv. trUba < "'truba 
< prasl. "'trambii (češ. trouba, s očuvanom prednaglasnom duljinom), ali trilbica 
< prasl. "'trambTka (češ. trubice, s pokraćenom prednaglasnom duljinom). 

AKCENATSKEPROMJENE 

§ 214 U općeslavenskom i u zapadnojužnoslavenskom razdoblju bio je očuvan 
praslavenski pomični tonski naglasak, no događale su se i mnogobrojne, vrlo 
složene promjene koje su zahvaćale mjesto naglaska (tzv. }}metataksa«) i njego­
vu narav (tzv. »metatonija«). U ovom su odjeljku samo ukratko opisane najvaž-

240 V. Holzer 2007: 68 i Kapović 2005: 80-81. za nešto drukčiju formulaciju toga pravila. 

241 Za moguća pravila o pokraćivanjima prednaglasnih duljina v. Kapović 2003., 2005. 
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nije akcenatske promjene u općeslavenskome razdoblju, te promjene koje su se 
dogodile u razdoblju od općeslavenskoga do suvremenog hrvatskog jezika242. 

1. Dybov zakon (ili Dybo-Illič-Svytičevo pravilo): naglasak se pomaknuo s ne­
akutiranog sloga udesno do kraja riječi: prasl. *pifstu »prst« (usp. latv. pirsts) > 
*pirstu, prasl. *bagu »bog« > *bagu; usp. rus. bog, G jd. boga. 

Ovo je pravilo dobilo ime prema ruskim lingvistima V. A. Dybou i V. M. Illič­
Svityču (1934-1966). 

Zacijelo se odvilo nakon doseljenja Slavena na Jadran jer je zahvatilo i naglasak 
u nekim toponimima koji su iz latinskoga dospjeli u hrvatski; usp. lat. SaZ6na > 
prasl. *Salunu (s promjenom u m. rod) > općeslav. *Salunu (Dybo-Illič-Svityče­
vim pravilom) > hrv. Solin243• 

2. Naglasak se pomaknuo sa završnih poluglasova (jera i jora) na prethodni 
slog. Na tom je slogu nastao uzlazni naglasak (»slavenski neoakut«): općeslav. 
*pirstu > *pbrsti > *pbrst'b (čak. prst, rus. perst, ali N mn. perstt). 

Ovo se pravilo ponekad naziva i »Ivšićevim pravilom« (ili »Ivšićevoh1 retrakci­
jom«) po hrvatskom lingvistu Stjepanu Ivšiću (1884-1962)244. 

U čakavskim je i u nekim štokavskim dijalektima (npr. slavonskom) novi akut 
na dugim slogovima očuvan kao posebna intonacija (bilježi se znakom -); usp. 
čak. prst. 

Do retrakcije je naglaska dolazilo i ako je praslavenski naglasak (ali ne akut) 
stajao na sekundarno produljenom slogu, npr. kod glagola na *-iti, npr. prasl. 
*maltej (*maltej) > općeslav. *molti > (Ivšićevim pravilom) *moiti (rus. mol6tit, 
čak. mlati). 

Također, Ivšićevim se pravilom objašnjava novi akut na imenicama kao suša 
(slavonski štokavski govori, čakavski), volja (s pokraćenim neoakutom)245. 

Na posuđenicama iz drugih jezika vidi se da je Ivšićevo pravilo djelovalo na­
kon Dybo-Illič-Svityčeva; usp. prasl. *karlu »kralj« (izvorno ime vladara Kar­
la Velikoga) > *karlu (po Dybo-Illič-Svityču) > *k1irlu (Ivšićevo pravilo) > hrv. 
(čak.) kralj. 

U standardnom se štokavskom neoakut stopio s odrazom prasl. cirkumfleksa, 
tj. s dugosilaznim naglaskom (usp. hrv. štok. kralj), no čuvaju ga kao poseban 
naglasak čakavski i staroštokavski (npr. posavski) govori. 

242 Za detaljniji prikaz v. npr. Holzer 2005, 2007. 

243 Opširnije o naglasnim promjenama u najstarijim lat. posuđenicama u slavenskome v. u Matasović 
2007. 
244 V. Ivšić 1911. 

245 V. Kapović 2007. 

168 



POREDBENOPOVIJESNA FONOLOGIJA -------------------

3. Svi su se akutirani slogovi pokratili; dug je odraz akutiranih slogova još oču­
van u češkom; usp. pras!. *karwa »krava« (češ. krava) > hrv. krava. 

4. U rijeČima s više od dva sloga pokratili su se i slogovi pod cirkumfleksom 
(koji je mogao postati od pras!. cirkumfleksa ili od akuta po Meilletovu zako­
nu): pras!. *sfinawe »sinovi« > *sunawe (Meilletovim zakonom) > hrv. sinovi, 
pras!. *parsente > hrv. praseta (G jd.; usp. N jd. *parsen > hrv. prase). 

5. U dvosložnim riječima s naglašenim poluglasom u prvom slogu nastao je 
cirkumfleks nakon gubljenja poluglasa (v. § 183); usp. npr. prasl. *di.Ikti »kći« > 
*dik't'i > *dći > hrv. kći, pras!. *si.Ita > *sito > hrv. st6246• 

6. Naglasak se povukao za jedan slog unatrag, a na novonaglašenu je slogu na­
stala uzlazna intonacija. To je pravilo, koje se naziva i štokavskom retrakcijom 
naglaska, dovelo do nastanka dviju novih uzlaznih intonacija u štokavskome: 
kratkouzlazne (na kratkim slogovima) i dugouzlazne (na dugima); prasl. *ženfi 
(rus. zena) > hrv. zena, prasl. *kajnfi »cijena« (rus. cena) > hrv. cijena. 

Štokavska retrakcija nije podjednako zahvatila sve štok. govore, no u dijalek­
tima na temelju kojih je nastala standardna ortoepija ta je promjena vrlo do­
sljedna. 

Zacijelo ju treba datirati razmjerno kasno jer se po svemu sudeći odvila nakon 
prijelaza -1- u -0- u zatvorenu slogu, a ta se promjena datira oko 1400. (v. § 201). 
O tome svjedoči razvitak naglaska u riječima seoba < *selba, diOba < *deIba. 

§ 215 Navedenim promjenama nastao je u štokavskome četveronaglasni su­
stav koji je postao i osnovom ortoepije standardnoga jezika. U tom sustavu 
postoje sljedeće intonacije (složeni tonski naglasci): 

kratkosilazni C) na jednosložnim riječima i prvom slogu višesložnih riječi; na­
staje od praslavenskog akuta, ali i od kratkog naglaska, te od cirkumfleksa u 
slučajevima kad se cirkumfleks pokratio (v. npr. gore, ad 4), npr. hrv. pun < 
*pilnu (rus. polnyj~ lit. pilnas), baba < *Mba (rus. baba, lit. boba), bOk < *baku 
(slov. bOk, rus. bok, polj. bok). 

dugosilazni O na jednosložnim riječima i prvom slogu višesložnih riječi; po­
staje od pras!. cirkumfleksa, ali i od neoakuta i od sekundarno (npr. kompen­
zatornim duljenjem) produljenoga kratkog naglaska, npr hrv. sin < *sunu (slov. 
sin, rus. syn), cijev < *kewi (slov. C?v~ G cem), hrv. kroJj < *karlju (čak. kralj, češ. 
kral), hrv. b6g < *bog'b (rus. bog, ali polj. bOg s 6 [u] koje je također postalo kom­
penzatornim duljenjem). 

kratkouzlazni (') na bilo kojem slogu osim posljednjega; nastaje štokavskom 
retrakcijom naglaska na kratak slog, npr. zena < *ženll (rus. zena, polj. zona), 
glava < *galwll (rus. golova, polj. glowa). 

246 V. Carlton 1991: 212. 
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dugouzlazni (') na bilo kojem slogu osim posljednjega; nastaje štokavskom re­
trakcijom naglaska na dug slog, npr. hrv. cijena < prasl. *kajnll (stsl. cena, slov. 
cf/na, rus. cena, polj. cena), bUditi < prasl. *b6di'tej (slov. buditi, rus. budit', polj. 
budzić). 

GLAVNE TENDENCIJE RAZVITKA HRVATSKOG 
FONOLOŠKOGSUSTAVA 

§ 216 Suglasnički sustav hrvatskoga ostao je nezahvaćen razvitkom opreke po 
obilježju palataliziranosti, koja je zahvatila sjevernoslavenske jezike i dio istoč­
nojužnoslavenskih (bugarsko-makedonskih) govora. Hrvatski palataini nj i lj 
potječu neposredno od praslavenskih jotiranih skupina *nj, *lj, dok se ispred 
prednjih samoglasnika hrvatski l i n ne izgovaraju umekšano (kao npr. u ru­
skom i poljskom). 

Popis suglasničkih fonerna u hrvatskome ne odudara mnogo od popisa najče­
šćih konsonanata u jezicima Europe, a i prilično vjerno odražava stanje nasli­
jeđeno iz prazapadnojužnoslavenskoga (uz gubitak areaino i tipološki neuobi­
čajenoga palatalnog vibranta *r' i prijelaz slogotvornoga * ! u u). 

Nastanak novoga frikativa if) i afrikate (dz,,) hrvatski je samo približio susta­
vima areaino bliskih jezika i dijalekata, osobito romanskih. I prijelaz *w u v, 
te gubitak prasl. *x približava hrvatski susjednim romanskim idiomima na 
Jadranu i na Balkanu. 

Arealno-tipološki su u hrv. neuobičajene jedino afrikate ć i d, koje postoje i u 
poljskom i donjolužičkom jeziku, no u njima nemaju isto podrijetlo kao u hr­
vatskome (u hrvatskome ć < *tj, d < *dj, a u poljskom i lužičkom ć i d postaju 
palatalizacijom izvornih t i d ispred prednjih samoglasnika). 

Samoglasnički je sustav hrvatskoga znatno pojednostavljen u odnosu prema 
općeslavenskome, no slična su pojednostavljenja zahvatila i mnoge druge sla­
venske jezike (npr. nestanak »poluglasa« i nazalnih samoglasnika, prijelaz *y 
u i itd.). Poput španjolskoga i nekih romanskih idioma u Italiji (koji se tradici­
onalno svrstavaju u talijanske dijalekte) hrvatski ima klasični samoglasnički 
»trokut« s pet samoglasnika (a, e, i, o, u). Za hrvatski je karakteristična i od­
sutnost dvoglasa u samoglasničkom sustavu, uz izuzetak dugoga odraza »ja­
ta« (ije), što prema nekim fonološkim opisima standardnog jezika predstavlja 
dvoglas247• 

247 Budući da se izgovara jednosložno, teško je fonološki segmentirati to ije kao li el pa se čini uvjerljivijim 
prihvatiti da se radi o jedinstvenom segmentu, tj. dvoglasu (v. poglavlje D. Brozovića u Babić et alii 1991~ 
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U prozodiji, očuvanje slobodnog tonskog naglaska izrazito je arhaična crta 
koju hrvatski dijeli sa slovenskim, bez obzira na mnoge akcenatske promjene 
koje su hrvatski i slovenski govori pretrpjeli neovisno jedni o drugima. 

U areainom je smislu zapadnojužnoslavensko područje sa slobodnim tonskim 
naglaskom izolirano u Europi (sustavi s takvim naglascima u Europi se susre­
ću još jedino na Baltiku). 

KRONOLOŠKI PREGLED NAJVAŽNIJIH GLASOVNIH 
PROMJENA U HRVATSKOME 

§ 217 Najvjerojatniji redoslijed najvažnijih glasovnih promjena u hrvatskome 
prikazan je na sljedećoj tablici: 

750. 
metateza likvida (or, oi > ra, la, er, el > re, le) 

'-'vv. 

D, b > b [;)] (sono> sbnb, dbm> dbm) 

850. 

900. 

950. 

1000. y > i (myšb > mišb »miš«) 

1050. nestanak b u »slabom položaju« (sbnb > Sbn »san«) 

1100. ~ > u (Pqtb > put), ~ > e (P~tb > pet) 

1150. 

1200. 

1250. 
čr > cr (črv> crv, u mnogim govorima~natno kasnije) 

1300. jt > ć, jd > đ (pojti> poći, dojdeš> dodesj 
h > a (sbn > san) 
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1350. l> u (p/n> pun, u čakavskome 100 godina prije) 
era> vjera) 

1400. 
glaska 

1450. 

1600. x > O (ne u svim štok. govorima) 

druga jotacija (cvijetje > cvijeće) (ne u svim štok. govorima) 

Kao što je vidljivo iz tablice, 14. st. je razdoblje najvećih promjena u hrvatskom 
fonološkom sustavu. U dijelu posvećenom oblicima moći ćemo vidjeti da su u 
istom vremenu hrvatski zahvatile i dalekosežne morfološke promjene. 
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§ 218 Indoeuropski je prajezik bio dosljedno sufiksalan: imao je samo sufikse 
i jedan jedini infiks, morfem *-n- koji je služio za tvorbu jedne klase prezent­
skih osnova u glagola (očuvan je npr. u lat. prez. ta-n-go »dodirujem« spram 
perfekta tetig-f). 

Prefiksa u ie. prajeziku nije bilo; prividne iznimke kao element *ni- u *nisdo­
»gnijezdo« (skr. ni4a-, eng. nest, lit.lizdas sneetimološkim 1-), potječu od sta­
rih imenskih korijena, tj. ie. *ni-sdo- stara je složenica od *ni- (ili *h2ni-, ako je 
to isti korijen kao u gr. ano »gore«) i korijena *sed- »sjediti«. 

Značenje je korijena *(h:Jni - možda bilo »vrh« ili »podnožje«. 

Moglo bi se, međutim, teorijski argumentirati da je reduplikacija (udvajanje), 
koja je česta u tvorbi ie. glagolskih kategorija, samo jedan vid prefiksacije kod 
koje se fonološka građa prefiksa kopira iz korijena, npr. u ie. *di-deh3-mi »da­
jem« (skr. dadami, gr. didomi, sts!. damb < *da-d-mi) itd. Reduplikacija se rjeđe 
pojavljuje kod imenica, npr. u ie.*bhe-1Jhru- »dabar« (skr. babhrn-, lit. bebrUs, 
steng. beofor, rus. dijal. bebr), također *1Jho-1Jhru- (lit. dija!. babras, slov. bOber, 
rus. dija!. bobr) i *1Jhi-1Jhru- (lat.fiber, hrv. dabar s disimilacijom *b. .. b> *d ... b). 
Korijen je u toj riječi zacijelo ie. *1JhrewH- »smeđi« (usp. njem. braun < stvn;. 
brUn, možda gr. phrjne »žaba« itd.). 

Riječi se u ie. prajeziku sastoje od korijena i sufiksa. Posljednji sufiks u riječi 
naziva se nastavkom; kao i u drugim fuzijskim jezicima, i u ie. jedan gramatič­
ki morfem može izražavati više gramatičkih kategorija; u pravilu je taj grama­
tički morfem upravo nastavak. 

Tako, primjerice, nastavak *-oys u instrumentalu množine tematskih imenica 
izražava odjednom i broj (množinu) i padež (instrumental), a ne može se se­
gmentirati na odvojene morfeme za broj i padež, kao npr. u mađarskom (usp. 
mađ. hdz-ok-ban »u kućama«, gdje sufiks -ok- izražava samo množinu, a -ban 
samo mjesni padež inesiv). 
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Međutim, u ie. je prajeziku bilo i neštQ iznimaka fuzijskomu načelu, odnosno 
postojali su i aglutinativni gramatički morfemi koji su izražavali samo jednu 
kategoriju, npr. optativni sufiks *-yehc (v. § 348). 

U baltoslavenskome i osobito u praslavenskom razdoblju razvila se prefiksa­
cija kao produktivan proces u tvorbi riječi. Prefiksi, koji većinom potječu od 
starijih prijedloga, iskorišteni su ponajviše'u glagolskoj tvorbi; usp. npr. stsI. po­
vesti, navesti, lit. pavesti~ nuvesti spram jednostavnih glagola stsI. vesti, lit. vesti. 
Opreka svršenoga i nesvršenog vida često se u slavenskome izražava upravo 
prefiksacijom (v. § 341). 

Reduplikacija je praktično nestala kao produktivni morfološki proces, no pre­
ostali su još malobrojni glagoli koji prezent tvore reduplikacijom (npr. lit. duo­
du »dajem«, prez. glagola duoti, stsI. deždq, prez. glagola diti »činiti«). 

Gramatički su afiksi u baltoslavenskome i praslavenskome u pravilu prefiksi, 
kao i u indoeuropskome, pri čemu je u praslavenskome, još dosljednije nego u 
indoeuropskome i baltijskome, provedeno načelo fuzije različitih gramatičkih 
kategorija u jednom nedjeljivom nastavku. I hrvatski je, kao što ćemo vidjeti, 
dobro očuvao ova morfološka obilježja praslavenskih promjenjivih riječi. 
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§ 219 Morfološke su kategorije imenskih riječi u ie. prajeziku bile rad, broj i 
padež. Kategoriju broja dijelile su imenske riječi s glagolima, dok su kategorije 
roda i padeža bile osobite samo njima. 

§ 220 Kategorija broja razlikuje tri potkategorije: jedninu, množinu i dvojinu. 

Dvojina je očuvana u litavskome (u standardnome se jeziku rijetko upotreblja­
va), a u tragovima i u latvijskome i staropruskome. 

Od slavenskih jezika dvojinu je zadržao staroslavenski, a među živim jezicima 
dvojinu su sačuvali jedino slovenski i lužički jezici (ovi potonji u znatno izmi­
jenjenom vidu). 

§ 221 le. je imao osam padeža: nominativ, akuzativ, vokativ, genitiv, ablativ, 
dativ, lokativ i instrumental. U dvojini niti u jednoj deklinacijskoj klasi nije 
bilo više od tri različita oblika. U srednjem rodu uvijek se podudaraju N, A i V 
u sva tri broja. Ablativ se od genitiva razlikuje samo kod tematskih imenica. U 
množini se uvijek podudaraju AbI. i D. 

Ovo je osnovni popis padežnih nastavaka u ie. prajeziku (v. i KPG § 101): 

Jednina: 

N -s (m. i ž.); -O, -m (sr.) , 
V -O 
A -m (m. i ž.); -O, -m (sr.) 
G -es/-os/-s 
Abi-od, =G 
D-ey 
L -i,-O 
I -(e)hl' -bhi 
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Dvojina: 

NVA -hl (m.); -ih. (ž. i sr.) 
GL-ows(?) 
D-m-(?) 

Množina: 

NV -es (m. i ž.); -h2 (sr.) 
A -(o)ns 
G-om 
DAbL-1Y'os 
L -su, -isu 
I -bhis, -oys 

----------------

§ 222 Pogledajmo primjer ie. deklinacije na odrazima riječi za »stopalo« u san-
skrtu, grčkom i latinskom: 

jd. 

N,V *pods pih pons pes 

A *podm padam p6da pedem 

G,Abl. *pod-os padas pod6s pedis 

D *pod-ey pade podi pedl 

L *pod-i padi (AbL) pede 

I *podehl pada 

du. 

NVA *pod-oht pada(u) p6de 

GL *pod-ows padoš 

DIAbl. ?*pod-1Y'yom padbhyam (GD) podoiin 

mn. 

NV *pod-es padas p6des' pedes 

A *pod-ns padas p6das pedes 

G *pod-om padam podon pedum 

DAbI. *pod1Y'os padbhyas possi pedibus 

L *podsu patsu 

I *podbhis padbhiš (mik.) poppi 
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Ta se riječ nije odrazila u slavenskome, osim možda kao prijedlog (stsl. poda, 
hrv. pod) i kao izvedena tematska imenica (hrv. pad). 

§ 223 Postojalo je nekoliko deklinacijskih tipova u ie. prajeziku. Oni su se ra­
zlikovali po završnom fonemu osnove. Temeljna je podjela na nepromjenjive 
i promjenjive osnove; promjenjive su osnove mijenjale vokalizam korijena il 
ili sufiksa u deklinaciji, dok kod nepromjenjivih osnova nije bilo takvih prije­
vojnih alternacija. Promjenjive osnove svrstavaju se u kronološki dublje razine 
indoeuropskoga prajezika, dok su nepromjenjive osnove kronološki mlade i 
produktivnije te su u kasnom ie. prajeziku i u pojedinim ie. dijalektima počele 
istiskivati promjenjive osnove248• Nepromjenjive su u pravilu osnove na *-0-
(tematske osnove) te osnove na *-eh2l *-uh2 i *-ih2• 

§ 224 U baltoslavenskome su očuvani brojni deklinacijski tipovi iz. ie. praje­
zika; neke su suglasničke imenice zacijelo još imale prijevoj, tj. bile su promje­
njive; usp. ie. N jd. *ponteh2_-s I G jd *pnth2-es »put« (skr. pćmthiis~ lat. pons~ 
pontis »most«, gr. pontos »more« I patos »put«); obje su osnove očuvane u balto­
slavenskome - od osnove N jd. je stsl. pqtb (hrv. put), što je postalo i-osnovom, 
dok je od osnove kosih padeža stprus. pžntis »put«; valja nam dakle pretposta-\ 
viti u bsl. dvije osnove sprijevojem - N jd. *pant -(i)- I G jd. *pint -(i)-, baš kao u . 
indoeuropskome. 

Takoder, na temelju lit. gina »šuma« i hrv. gora možemo rekonstruirati bsl. 
prijevojnu paradigmu N jd. *gar- I G jd. *gir-; drugi ie. jezici upućuju na ko­
rijensku imenicu *gWorHs I G jd. *gWrH-os; usp. skr. giri- »gora«, alb. gur »ka­
men«. 

Na sličan način, iako su korijenske imenice iščezle i iz baltijske i iz slavenske 
grane bsl. jezika, litavski u nekim padežima (obično G mn.) još pokazuje arha­
ičnu osnovu na suglasnik, npr. lit. naktis >moć« je i-osnova (G jd. naktis), ali u G 
mn. ima oblik nakt1{ (prema i-osnovama moralo bi biti **nakčiq). U baltosla­
venskome, a zacijelo još dugo i u pretpovijesti litavskoga249, ta je imenica bila 
suglasnička korijenska osnova, dakle sklanjala se N jd. *nakts, G jd. *naktes (ili 
*nekts), kao gr. nyks, nyktos. 

U praslavenskome je imenica *dinju (stsl. dbnb, rus. den) imala G jd. *din-e (od 
ie. *din-es); usp. slov. dne, čak. (Vodice, Istra) dne. Usporedba s lit. diena »dan« 
pokazuje da u bsl. treba pretpostaviti korijensku imenicu s N jd. *deyn (ili 
*deyn) i G jd. *din-es. 

248 Za ldasiIIkaciju promjenjivih osnova u ie. prajeziku v. KPG § 111-1l2. 

249 U baJtijskome su se korijenske imenice posve pomiješale s i-osnovama, v. Larsson 2005. 
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O-OSNOVE (TEMATSKE OSNOVE, »TVRDE« IMENICE 
M. I SR. RODA) 

§ 225 O-osnove potekle su od ie. tematskih imenica. U ie. prajeziku tematske 
su imenice bile u pravilu muškoga ili srednjeg roda, premda u nekim jezicima 
postoje iznimke ženskoga roda (npr. u gr. imenice poput dialekros ž. »dijalekt«, 
parthinos ž. »djevojka«, ili lat.fagus ž. »bukva«). 

U slavenskome i baltijskome takvih iznimaka nema. 

Jednina (ie. *wlkwos »vuk«) 

ie. stsl. lit. lat. skr. 

N *wlkwos vlbk'L vilkas lupus vrkas 

A *wlkwom vlbk'L vilk:t lupum vrkam 

V *wlkwe vlbČe vilke lupe vrka 

G *wlkWosyo vlbka vilko lupi vrkasya 

AbI. *wlkwod lup5d vrkad 

D *wlkWoy vlbku vilkui lupo vrkaya 

L *wlkWoy vlbce vilke vrke 

I *wlkwoh 
l vlbkomb vilku vrka,vrkeI)a 

Nominativ: završetak *-os postao je od tematskoga samoglasnika *-0- i nomi­
nativnog nastavka *-s. 

U stsl. je nastavak -1> pravilno postao od završnoga *-os (v. § 121). 

Vokativ: u vokativu nema nastavka; oblik je čista osnova s tematskim samogla­
snikom u prijevojnom stupnju *e. 

Akuzativ: u stsl. je završno -1> pravilan odraz ie. *..Iom. 

Genitiv: najstariji je oblik genitiva jd. kod tematskih imenica isti kao nomina­
tiv. 

Takav je oblik očuvan u hetitskome (usp. het. N = G antuhšaš »čovjek, čovje­
ka«~ 

U ostalim je jezicima na polazni oblik *-08 dodana odnosna zamjenica *-yo 
(usp. skr.yas »koji«), te je dobiven oblik *-osyo koji je očuvan uskr. -asya i horn. 
gr. -oio (usp. horn. gr. G jd. ljkoio »vuka«). U lat. je posvjedočen ie. nastavak 
*-osyo na srlat. natpisu Lapis Satricanus (Popliosio Valesiosio), a klas. lat. ima 
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završetak -i koji je PO podrijetlu najvjerojatnije posvojni pridjev250. U baltosla­
venskome je umjesto genitiva preuzet nastavak za ablativ jednine, koji se pra­
vilno odrazio kao lit. -o, stsl. -a. Stprus. ima nastavak -as (npr. deywas »boga«), 
što je zacijelo analoški preuzet iz a-osnova. Izvorni baltoslavenski nastavak -a 
očuvan je jedino u Bazelskom epigramu, u obliku pennega »flovca«251. 

Ablativ: završetak *-od « *-o-od) očuvan je u starolatinskome (klas. latinski 
ima -o), sanskrtu, te kao genitiv jd. u baltoslavenskome. 

Dativ: ie. završetak *-oy nastao je stezanjem tematskog samoglasnika *-0- i 
dativnoga nastavka *-ey. 

U sanskrtu je na očekivani završetak *-ay dodana neka čestica (ili poslijelog) 
*-a, te je dobiven posvjedočeni završetak -aya; u latinskome je -o nastalo ot­
padanjem završnoga -i, no u starolatinskome je još zabilježen i očekivani na­
stavak -oi (v. KPG § 103). U litavskome je nastavak -ui zacijelo analoški prema 
a-osnovama (v. § 127). Žemaitski dijalekti imaju i nastavke -u, -o (usp. npr. ju ž­
nožemaitski v?lk6 »vuku« spram standardnoga vilkuif52. Ti nastavci pravilno 
odgovaraju općeslavenskom nastavim -u, te se mogu izvesti iz baltoslavensko­
ga *-ow, što je moglo pravilno nastati od ie. *-oy (v. § 127). 

Lokativ: ie. nastavak *-i s tematskim se samoglasnikom stopio u dvoglas *-oy, 
očuvan u stsl. iskr. 

U lat. je ostatak ie. lokativa u izrazima poput domi »kod kuće« (koji se tradici­
onalno nazivaju »genitivom mjesta«). 

Instrumental: nastavak *-ohJ očuvan je u litavskome i vedskome (-a), dok je u 
skr. -ena zamjeničkog postanja (usp. skr. tena »time«, I jd.). 

U slavenskome je taj nastavak očuvan u nekim okamenjenim izrazima (poput 
rus. včenz »jučer«), dok je stsl. nastavak -mb preuzet iz atematskih imenica. 

§ 226 Dvojina 

ie. stsl. 

NAV 

*wlkwoh
J vlbka 

GL 

?*wlkwows vlbku 

DAbU 

? vlbkoma 

250 V. Matasović 2004a: 143. 

251 O tome detaljnije n Matasović 2000. 

252 V. Zinkevičius 1968: 102. 

lit. skr. 

vilku v:rka 

v:rkayoš 

vilkam v:rkebhyam 
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Rekonstrukcija dvojinske paradigme nije potpuna jer se odrazi u posvjedoče­
nim jezicima ne slažu u pojedinostima. Nastavak *-oh1 u NAV dvojine mogao 
bi biti izvorno identičan nastavku za instrumental jednine; značenje dvojine 
moglo se razviti iz instrumentalnoga (odnosno komitativnoga), tj. u sintagmi 
poput »vuk s vukom« prvi je element mogao biti izostavljen, a drugi (s vukom) 
shvaćen kao dvojina (»dva vuka«~ 

U litavskome osim oblika za DI jd. vilkam, s pokraćenim nastavkom, po­
stoji i dijalektalni oblik vilkama (potpuno podudaran stsL vlbkoma, od bsl. 
*wilkamaf53. 

§ 227 Množina 

ie. stsl. lit. lat. skr. 

NV *wlkwos vlbci vi1kai lupi V{kas 

A *wlkwons vlbky vilkus lupOs vfkams 

G *wlkwom vlbkn vi1kq IUpOrum V{kal)am 

DAbI. *wlkwobhos vlbkomn vilkams lupis v{kebhyas 

L *wlkWoysu vlbcexn vi1kuose v{kešu 

I *wlkWoys vlbky vilkais v{kaiš 

Nominativ i vokativ: ie. nastavak sačuvan je u sanskrtu. 

Baltoslavenski i latinski preuzeli su nastavak *-i iz zamjeničke deklinacije (usp. 
skr. te < *to-y, N mn. zamjenice sas »taj«). Ista se promjena dogodila i u grčko­
me (usp. gr. N mn. ljkoz) i u keltskome (usp. stiro N mn.Jir< *wiro-y »muževi, 
ljudi«, ali V mn.Jiru < N mn. *wirOs). 

Akuzativ: nastavak *-ons pravilno je odražen u svim jezicima. 

Genitiv: završetak *-om postao je od nastavka *-om dodanoga na tematski sa­
moglasnik. 

U lat. je završetak -orum postao prema osnovama na *-s. Stsl. u svim deklina­
cijama ima odraz završnoga *-om, što je najvjerojatnije isprva stajalo samo kod 
atematskih imenica254• 

Dativ i ablativ: rekonstrukcija nije sigurna. 

Baltoslavenski i germanski imaju nastavke sformantom *-m- (usp. i got. D 
mn. wulfa-mf55. U baltoslavenskome je nastavak glasio *-mus, što se zaklju-

253 Zinkevičius 1998: 116. 

254 Kortlandt (1978a) pretpostavlja da je u ie. prajeziku postojao samo nastavak *-om u G mn. 
255 V. Matzinger 2001. 
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čuje na temelju stlit. -mus (suvremeno litavsko -ms nastalo je sinkopom vokala 
-u-f56.Rekonstrukcija s formantom *_bh_ zasnovana je u prvom redu na san­
skrtu. Postoji i mišljenje da je nastavak *-mus isprva stajao u ablativu množine, 
a nastavak *-~os u dativu257• Lat. -is je postalo od nastavka za I mn. (usp. i gr. 
D mn.!jk-ois) 

Lokativ: nastavak *-isu (nastao aglutinacijom množinskoga nastavka *-su na 
jedninski *-i) dodan je na tematski samoglasnik. 

U lit. je završetak -uose inovacija (završno -e < *en postalo je od poslijeloga). 

Instrumental: nastavak *-oys dodan je tematskom samoglasniku, te je stapa­
njem postalo *-oys. 

§ 228 Imenice srednjeg roda razlikuju se u deklinaciji od imenica muškoga 
roda samo u NAV: 

ie. stsl. lat. skr. 

jednina: 
*yugom igo iugum yugam 

dvojina: 
*yugoyh} idze yuge 

množina: 
*yugeh2 iga iuga yugani 

Litavski je izgubio srednji rod pa se ne navode oblici iz toga jezika. U stsl. na­
stavak -o u jednini ne može biti neposredno od ie. *-om jer bi se taj nastavak 
pravilno odrazio kao stsl. *-1> (kao u A jd. tematskih imenica, v. § 121). Stoga 
se misli da je to podrijetlom zamjenički nastavak za NAV srednjeg roda *-od 
(usp. skr. tad »to«), koji je analoški prenesen na imenice258• U sanskrtu je na 

256 T. Olander (2005) osporava tu hipotezu ističući da starolatvijski nastavak D mn. -ms nije mogao nastati 
od *-mus jer završno -us u latvijskome ostaje očuvano. Stoga je moguća i pretpostavka da je nastavak za D 
mn. u baltoslavenskome glasio ·-mas < ·-mos; usp. istprus. -mans (8 -n- pod utjecajem A mn. -ans te kod 
zamjenica -mas, npr. ioumas »vama«, Mažiulis 2004). Pa ipak, držimo vjerojatnijim da je nastavak bio ·-mus 
jer je promjena *-mos > -mus, koju Olander pretpostavlja u starolitavskome, barem jednako ad hoc kao i 
nepravilno ispadanje -u- u starolatvijskome. 

257 V. Beekes 1995. Ta je pretpostavka teoretski moguća, ali posve nedokaziva. 

258 Moguće je i da je isprva ·-om > -'I> samo u nenaglašenom položaju, kao što je pretpostavljao V. M. D1ič­
Svityč (1963). Prema njegovu je mišljenju završno -o u sr. r. pravilan odraz u pod naglaskom, kao u *yugom 
> prasl. ·juga > stsl. igo. Prema pravilu koje se gdjekad naziva »IIIič-Svityčevim«, ie. imenice srednjeg roda s 
naglaskom na prvojIl slogu (tj. na osnovi) postale su muškoga roda u praslavenskom (v. § 35, § 258, 2), npr. 
ie. *dhworom (skr. dvđram) > stsl. dvora, čak. dvOr. Čini se da je ista promjena roda zahvatila i u-osnove sred­
njega roda (koje su već u ie. prajeziku imale UVijek naglasak na osnovi), npr. ie. *medhu sr. r. »medovina« 
(skr. madhu) > pras!. ·medu m (stsl. med!" hrv. med). 
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izvorni oblik za množinu *yuga dodano -n- analogijom prema osnovama na 
-n> te nastavak -i < *h2 za NAV sr. roda atematskih imenica. 

Oblik za množinu srednjega roda bio je u ie. prajeziku zbirna imenica (»ko­
lektiv«), koja se s glagolom slagala u jednini, prema pravilu grčke gramatike 
skhima Attik6n: u rečenici ta zoia trekhei »životinje trče« imenica zoion je u 
množini, a glagol (trikhei) u 3. l. jd. prezenta. 

§ 229 U slavenskim su se jezicima tematske imenice odrazile na sljedeći na-
čin: 

jednina 

prasl. stsI. rus. polj. hrv. 

N *wilku vlbk1> volk wilk vuk 

A *wilkun vlbk1> volka wilka vuka 

V *wilče vlbČe wilku vuče 

G *wilka: vlbka volka wilka vuka 

D *wilko vIbku volku wilkowi vuku 

L *wilkaj vlbce volke wilku vuku 

r *wilkami vb,komb volkom wilkem vukom 

množina 

N *wilkaj vlbci volki wilcy vuci, vukovi 

A *wilkiins vlbky volkov wilkow vukove 

G *wilkun vlbk1> volkov wilkow vukova 

D *wilkamu vlbkom1> volkam wilkom vukovima, vudma 

L *wilkajxu vlI.cex'L volkax wilkach vukovima, vucima 

I *wi1kii vl1>ky volkami wilkami vukovima, vucima 

§ 230 U svim je slavenskim jezicima, osim djelomično u staroslavenskome i 
u staroruskom novgorodskom dijalektu259, nastavak za G jd. preuzet u aku­
zativu jednine imenica koje znače nešto živo, dok je stari nastavak, identičan 
nominativu jednine, zadržan kod imenica koje znače nešto neživo (usp. u hr­
vatskome N jd. vUk> stOl, A jd. vUka> stol). Ta je općeslavenska promjena dovela 
do nastanka potkategorije živoga i neživog roda unutar kategorije muškoga 
roda imenica260. 

259 U staronovgorodskome -a II G id o-osnova posve pravilno imaju samo osobna imena (Za!iznjak 2004: 
IM). 
2ĆO V. npr. Wissemann 1956., Krys'ko 1994. 
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Nastanak te opreke po živosti unutar imenica m. roda nije još posve razjašnjen, 
no dio cjelovitog objašnjenja zacijelo uključuje i sljedeće: u praslavenskome je, 
kao i u baltijskim jezicima, vrijedilo pravilo da objekt negiranoga glagola stoji 
u genitivu, umjesto u akuzativu; usp. lit. knygq matau »vidim knjigu (A jd.)«, 
ali knygos nematau »ne vidim knjigu (G jd.)«, usporedno s rus. vžžu knigu, ne 
vižu knigi). To je pravilo najvjerojatnije protegnuto i na imenice m. roda koje 
označuju živa bića i u potvrdnim rečenicama, odatle rus. vižu čeloveka kao 
hrv. vidim čovjeka. 

Lokativ jednine u hrvatskom je zamijenjen oblikom za D jd., odnosno L ;d. 
u-osnova, što je izoglosa koju hrvatski dijeli sa slovenskim (slov. o bratu). Među­
tim, u čakavskome se susreće i stari nastavak za lokativ; usp. čak. va grade )lU 

gradu«, ili kolce, L jd. imenice kolac (Orbanići). 

U instrumentalu jednine sjevernoslavenski su jezici poopćm nastavak -omb iz 
u-osnova (pravilno odražen kao rus. -om i polj. -em koje ne palatalizira pret­
hodni suglasnik). Ta se zamjena pojavljuje već u Kijevskim listićima, kanon­
skom staroslavenskom tekstu koji je nastao u Panoniji u 9. st. U hrvatskom 
je od početka predaje posvjedočen odraz općeslavenskoga -omb, dakle istoga 
nastavka koji dolazi u većini stsI. kanonskih tekstova. 

U množini hrvatski ima dva oblika za nominativ, »kratki« i »dugi«. Kratki 
oblik, koji ima manji broj imenica (npr. vuci, konji, dani, ps}) i koji se kod nekih 
imenica osjeća kao arhaizam (npr. vjetn) naslijeđen je iz praslavenskoga. Dulji 
oblik (npr. vukovi, stOlovi) nastao je pod utjecajem u-osnova (stsI. syno, N mn. 
synove). 

U A mn. nastavak -e preuzet je iz jo-osnova umjesto očekivanoga -i. Ta je za­
mjena olakšana težnjom za razlikovanjem N mn. (-i < *-a;) i A mn. (**-i < -y 
< *-ii). Primjera analoškoga -e u A mn. o-osnova ima već u scsI. Miroslavovu 
evanđelju (12. st.), dok u u štokavskim tekstovima iz 14. st. taj nastavak preteže. 

Međutim, u mnogim je govorima -i očuvano znatno dulje, sve do 17. st., npr. 
kod M. Divkovića (1563-1631) u A mn. oklopi, trudi. Kašić u svojoj gramati­
ci (1604) ima i arhaično-čakavski golub-i i inovativno-štokavski golub-e. Sje­
vernočakavski govori imaju -i u A mn. i danas, ne samo kod o-osnova, već 
(analoški) i kod jo-osnova; usp. stoli, Oel (Orbanići). Isti je nastavak očuvan i u 
nekim srednjočak. govorima (zadarski otoci). 

Oblik za G mn. s nastavkom -ii proširio se razmjerno kasno u štokavskome, 
zamijenivši oblik G mn. na -(ov)-O, koji je očuvan u čakavskome i većini kaj­
kavskih govora; usp. čak. (Hvar) vUk, G mn. vukov. Arhaični nastavak -(ov)-O 
imaju, barem u tragovima, i neki staroštokavski govori, osobito posavski. 

U novoštokavskom se zamjena nastavka -(ov)-O novim nastavkom -(ov)iimože 
pratiti u tekstovima iz 14. st., u doba prijelaza poluglasa (zjsl. *~) u -a. Čini se da 
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je genitivno -ii u množini postalo od poluglasa koji se očuvao u nekim, za sada 
neutvrđenim uvjetima261• 

Premda to ne možemo sa sigurnošću dokazati, vjerojatno nije slučajno da su 
najranije pouzdano posvjedočene imenice s G mn. na -ii ponajviše one s po­
mičnom akcentuacijom u paradigmi (tzv. imenice akcenatske paradigme c, v. 
§ 256), te imenice s naglaskom na nastavku (tzv. akcenatska paradigma b, v. 
§ 256). Novi se nastavak -a pojavljuje u spomenicima iz 14. st. kod imenica 
takvih naglasnih tipova i kod a-osnova i kod o-osnova, npr. glava, vijeka, sino­
va, dana, volova.262 Karakteristično je da među najranijim primjerima nema 
imenica s nepomičnim mjestom akcenta na osnovi (akcenatska paradigma a, 
v. § 256). 

Možda je prije nestanka poluglasa naglasak u imenica akcenatskih paradigmi 
b i c analoški pomaknut na nastavak u G mn., zbog čega je samo ondje po­
luglas očuvan (kod imenica akcenatske paradigme a zadnji slog nikada nije 
stajao pod naglaskom pa analogija nije mogla djelovati). Potom je nastavak -ii 
mogao biti poopćen u svih o-osnova, jo-osnova, te a- i ja-osnova. 

Kao uzrok pomicanja naglaska na nastavak u G mn. mogla je poslužiti ana­
logija prema i-osnovama s pomičnom akcentuacijom (akcenatska paradigma 
c), kod kojih je naglasak u G mn. bio na zadnjem slogu, npr. prasl. *zweriju > 
općeslav. ZVlrb}b (Ivšićevom retrakcijom) > *zveri (usp. rus. zvere;). 

Duljina u nastavku -ii također mora biti analoška prema G mn. i-osnova. S 
obzirom da je od Ivšićeve retrakcije do ispadanja poluglasova u posljednjem 
slogu moralo proći nekoliko stoljeća, nema kronoloških prepreka ovomu objaš­
njenju: između ta dva događaja u dijelu se štokavskih govora naglasak mogao 
analoški vratiti na posljednji slog u G mn. kod imenica s pomičnom akcentua­
cijom (akcenatska paradigma c) i kod onih s naglaskom na nastavku (akcenat­
ska paradigma b). 

Oblici noktiju, prstiju, gostiju imaju nastavak genitiva-Iokativa dvojine i-osno­
va, a oblici nokti, seUz, gostl imaju nastavak genitiva množine i-osnova (v. § 
246). 

261 Postoje i druga objašnjenja, ali nijedno nije uvjerljivo; usp. npr. Belić 1960-1969., I, Johnson 1972., Liukko­
nen 1974., Stankiewicz 1978., Stieber 1989: 113, 135. Kortlandt (1978a) osporava da -ii u G mn. može biti od 
poluglasa jer smatra da su se poluglasovi u slovenskome i srednjojužnoslavenskome na kraju riječi izgubili 
još u 10. st. To ipak ne mora biti točno jer Pavelja bana Kulina nastala krajem 12. st. bilježi poluglas na kraju 
riječi posve dosljedno, a u tom je tekstu inače vrlo malo crkvenoslavenskih utjecaja. Otpadanje poluglasa 
odvijalo se različito u raznim hrvatskim narječjima i nije nemoguće da je pod naglaskom na kraju riječi 
poluglas očuvan dulje u nekim perifernim štokavskim govorima. Ivić (u Brozović & Ivić 1988: 24 i dalje) 
ističe i da se u scsI. tekstovima 14. st. završni poluglas gdjekada piše udvojeno u G mn., što bi značilo da se 
izgovarao (npr. krMtbb »križeva«). Drugi lingvisti smatraju da se tu radi samo o konvencionalnoj grafiji koja 
nema osnove u izgovoru. 

262 V. popis primjera kod BeliĆ3, 1960-1969., L te kod D. Malić 2002: 588 i dalje. 
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Nastavak za DLI mn. -ima podrijetlom je nastavak za DI dvojine (v. § 226). 
Taj se nastavak pojavljuje u DI množine od konca 15. st., no u standardnom je 
jeziku posve prevladao tek u 19. st. (reforma hrvatskih vukovaca). 

U starijim su tekstovima nastavci za D i I množine i dvojine često pomiješani 
pa se instrumentalno -i « -y) pojavljuje u dativu množine (npr. k tvojima stari 
kod D. Zlatarića). Oblici DI mn. poput dužnicim, vucim imaju samoglasnik 
-i- umjesto -0- analoški prema instrumentalu, a palatalizacija se velara provo­
di analogijom prema nominativu množine. Analogijom prema I mn. i-osnova 
pojavljuju se sve do 17. st. i oblici kao gradmi> gradimi. 

Kašić (1604) ima u D mn. samo arhaično golub-om, ali u I mn. navodi čak tri 
oblika, analoške golub-imi, golub-ima i arhaično golub-i. U L mn. navodi samo 
starinske oblike golub-ih i golub-i (s -i- umjesto *e > ije prema jo-osnovama). 

Kod dubrovačkih je pjesnika u 15. i 16. st. uglavnom očuvano -om u D mn., a 
-i « *-y) u I mn263• Koncem 18. st. nastavak -ima već posve prevladava u I mn. 
o-osnova, dok je kod ostalih deklinacijskih klasa češće očuvan stariji nastavak 
(-ami, -imtj, npr. u gramatici Marijana Lanosovića (1742-1812) iz 1778. 

Nastavak za L mn. očuvan je u nekim štokavskim dijalektima (npr. u Bosni 
u gradovi}e < *V'b gradovex'b), a u nekima je zamijenjen nastavkom -ih (iz ;0-
osnova), kao u slovenskome; usp. u slavonskom dijalektu na vrati (L mn. od 
plurale tantum sr. r. vrata). U kajkavskom i u čakavskom stari su nastavci u 
množini uglavnom očuvani; usp. u Orbanićima A mn. prsti, I mn. prsti, L mn. 
prsteh; usp. u D mn. o/Uon »volovima« < *volom'b. 

§ 231 Dvojina se u hrv. štokavskom očuvala do 15. st., ne samo u ovom, već i 
u drugim deklinacijskim obrascima; usp. (početkom 15. st.) D du. bratoma. U 
kajkavskom je dvojina očuvana i dulje, sve do početka 17. st. (neki su dvojinski 
oblici posvjedočeni npr. kod A. Vramca u drugoj polovici 16. st.264

). I nakon 15. 
st. dvojinski oblik za NA du. čuva se iza broja dva, a analoški se širi i na brojeve 
m~ četiri, npr. dva stola, tri čovjeka. 

§ 232 U deklinaciji mnogih imenica pojavljuje se »nepostojano a«, podrijetlom 
od »slaboga« poluglasa (v. § 188), npr. N jd. pĆltak (analoški umjesto *ptak; usp. 
polj. ptak »ptica«) < *pbt'bk'b, G jd. patka < *pbt'bka, nokat < *nog'btb, G jd. 

nokta < *nog'bta. 
Kod imenica sveka~ G jd. svekra, vjeta~ G jd. vjetra »nepostojano a« postaje 

epentezom poluglasa (v. § 163). 

263 V. Rešetar 1936: 137. Slavonski franjevci u 18. sr. još uglavnom razlikuju tri množinska padeža (v. Des­
pot 20(4), kao i većina bosanskih pisaca toga razdoblja. A. Kačić Miošić u D mn. ima najčešće nastava~ 
-om (krstjanom), a u I i L mn. nastavak -im (u graduuim), ali ima i primjera nastavka -im u D mn. (bamm! 

knezovim). 
264 V. Jembrih 1981: 192. Postoji i mišljenje da dvojinski oblici kod Vramca odražavaju njegov materinski 

jezik (slovenski). 
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Kod nekih je riječi, osobito posuđenica, »nepostojano a« analoški uvedeno, 
npr. bakar (od tur. bakzr), G jd. bakra, ili kfijent(od lat. cliens), G jd. kfijenra, ali 
G mn. kfijeniitii 

JO-OSNOVE (»MEKE« IMENICE M. I SR. RODA) 

§ 233 Deklinacija jo-osnova u praslavenskom je bila posve identična dekli­
naciji o-osnova; zbog dalekosežnih promjena u vokalizmu, opisanih u odjelj­
ku o fonologiji (v. § 161), u općeslavenskome je razdoblju od jo-osnova nastala 
specifična »meka« sklonidba imenica muškoga roda, različita od deklinacije 
»tvrdih« o-osnova. Ta je razlika potom u većini slavenskih jezika uklonjena 
ili minimalizirana analoškim utjecajima mekih osnova na tvrde ili obrnuto. 
U hrvatskome je opreka još očuvana u nekim nastavcima; usp. o-osnove I jd. 
grad-om, ali jo-osnove konj-em, V jd. grad-e: konj-u itd. 

prasL stsL rus. polj. hrv. 

jd. 

N *kanju konjb kon' kon konj 

V *kanje, *kanjo konju koniu konju 

A *kanjun konjh konja konia konja 

G *kanja konja konja konia konja 

D *kanjo konju konju koniowi konju 

L *kanjaj konji kone koniu konju 

I *.kanjami konjemh konem koniem konjem 

mn. 

N *kanjaj konji koni konie konji 

A *kanjiins konj~ konej konie konje 

G *kanjun konjh kone j koni konja 

D *kanjamu konjem']) konjam koniom konjima 

L *kanjajxu konjix']) konjax koniach konjima 

I *kanjii konji konjami konmi konjima 

U V jd. već su u kasnom praslavenskome neke imenice preuzele nastavak *-0 
> -u iz u-osnova umjesto starijega *-e; usp. sts1. vraču, kraju, ali otbČe. 

U istočnoslavenskome i zapadnoslavenskome u A mn. stari je nastavak *-in 
(> stsL -~) zamijenjen nastavkom *-e (usp. strus. A mn. kone'); točno podrijetlo 
toga nastavka nije razjašnjeno. Južnoslavenski su pak jezici sačuvali izvornu 
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skupinu *-ns koja je dala *-n uz kompenzatorno duljenje prethodnog samogla­
snika; odatle pravilno *-jans > *-juns > *jins >*jin > -~. 

§ 234 U hrv. je podrijetlo novih nastavaka (npr. -ima u DLI mn.) isto kao kod 
o-osnova (v. § 230). Kod starijih pisaca ponovno pronalazimo očuvane izvorne 
nastavke, npr. kod N. Ranjine (1494-1582) starcim, s -i- analogijom prema in­
strumentalu -i < -y (umjesto očekivanoga *starcem). 

Kod malobrojnih je imenica u G mn. preuzet nastavak -i iz i-osnova (npr. 
mjesecf). 

I kod jo-osnova u dek1inaciji se pojavljuje >mepostojano a« (v. § 188), npr. N jd. 
otac < *OtbCb spram oca < *otbca (s pravilnim nestankom poluglasa). 

Kod imenica na -lac »nepostojano a« smjenjuje se s -0- zbog pravila o prijelazu 
*-1- > -0- na kraju sloga (v. § 201); odatle N jd. taJac < *talbcb spram G jd. tanca 
< *talca < *talbca; usp. i G mn. taJiidi < *talbCb. 

*EH2 > A-OSNOVE v 

(OSNOVE NA TVRDI SUGLASNIK Z. RODA) 

§ 235 Praslavenske a-osnove postale su od ie. osnova na *eh2• U ie. prajezi­
ku osnove na -ehz bile su većinom ženskoga roda. U nekim jezicima posto­
je iznimke muškog roda, npr. u stsl. sluga m., voevoda m., u lit. e'igeta m. »si­
romah«, u lat. verna ID. »rob roden u kući«, poeta m. »pjesnik« (iz grčkoga 
poi/tes). 

§ 236 Jednina (ie. *widhewehz »udovica«, *wlh2nehz »vuna<<) 

ie. sts!. lit. lat. skr. 

N *widheweh 2 vDdova vilna »vuna« vidua vidhava 

A *widheweh2m v1>dov~ viln~ viduam vidhavam 
V *widhewe(hz> vDdovo vilna vidua vidhave 
G *widhewehzes v1>dovy vilnos viduae vidhavayas 
D *widhewehzey vDđove vilnai viduae vidhavayai 

L *widhewehzi v1>dove vilnoje vidhavayam 
I *widhewehz<e)h1 v1>dovoj~ vilna vidhavaya 
(Abl·f65 vidua 

265 U ie. prajeziku ablativ se u jednini podudarao s genitivom. Lat. je ablativ nastao analogijom prema 
o-osnovama. 
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Nominativ: karakteristična je odsutnost nominativnog nastavka *-s koji inače 
imaju imenice m. i ž. roda. Nominativno -s u grčkim imenicama na -a m. r. 
(npr. neanias »mladić«) je sekundarno. U lat. se završno *-a pokratilo, vjerojat­
no isprva jampskim kraćenjem266 u dvosložnim riječima, a zatim analoški u 
svih a-osnova. 

Akuzativ: nastavak *-m već je u ie. prajeziku bio neslogotvoran, iako smješten 
iza suglasnika (laringala). 

Vokativ: kratko -o u stsl. je arhaizam, usporediv s kratkim -a u gr. vokativima 
a-osnova, kao npr. nympha »nimfo« spram N jd. nymphe. Obično se tumači 
nestankom laringala u pauzi, tj. na kraju riječi i-rečenice (v. § 79). 

Genitiv: stsl. oblik potječe od prasl. *widawan-s, gdje je *-n dodano analogijom 
prema n-osnovama267• Lat. -ae ima završno *-i < *-1 analogijom prema o-osno­
vama. Izvorni je završetak očuvan u izrazu pater famili-as »otac obite1ji«. U 
skr. je -y- prema i-osnovama. 

Dativ: izvorni nastavak *-ey dodan je na osnovu u svim jezicima, no u skr. je 
on nalijepljen na -y koje je preuzeto iz i-osnova. 

Lokativ: u ie. je na osnovu pravilno dodano lokativno *-i, no u litavskom je 
dobiveni oblik proširen postpozicijom *en > -e. U skr. imamo zamjenički na­
stavak -yam (usp. skr. tasyam »(na) toj«). 

Instrumental: najstariji je nastavak očuvan u vedskom (sena »vojskom« od 
imenice sena »vojska«); isti je nastavak i u sanskrtu, ali dodan na osnovu proši­
renu s -y- prema i-osnovama. 

U baltoslavenskom rekonstrukcija nastavka za I jd. nije sigurna. Litavski ima 
akutirano -a koje bi moglo biti podudarno vedskomu nastavku (ie. *-eh

2
-(e) 

hl)' no u dijalektima se pojavljuje i nastavak -u (npr. runku »rukom<f68, a u 
odredenih pridjeva imamo nazalno -q (npr. mažq-jq »malenom«), što upućuje 
na nastavak * -~m. 

Staroslavenski nastavak -ojq preuzet je iz zamjeničke deklinacije (usp. stsl. tojq 
»tom«, v. § 276). Taj se nastavak morao proširiti razmjerno kasno u općesla-

266 V. KPG § 70. 

267 To je za sada još uvijek najvjerojatnije objašnjenje (usp. velik utjecaj n-osnova na a-osnove u german­
skome). Izneseno je i mišljenje prema kojem nastavak -y dolazi od *-6ns < *-6m-s, gdje bi na nastavak G 
mn. *-om bilo dodano *-s iz genitiva jd. (npr. Trubačev: 1991), no takvoj navodnoj aglutinaciji jedninskoga 
nastavka na množinski nema usporednica u slavenskome i baltijskome. Teorijski je moguće i da je y izvo­
divo neposredno iz *-as < *-ehzs, što je očekivani ie. nastavak, tj. da je pras\. *a postalo *u uvijek u zadnjem 
zatvorenom slogu (ne samo ispred *n). Medutim, G jd. ja-osnova (-~ < *-in < *-juns) se protivi tom rješenju: 
vjerojatnije je da su i a-osnove i ja-osnove imale nazal u nastavku G jd. 

268 V. Stang 1966: 199. Stang je mišljenja da su oba litavska nastavka izvodiva iz akutiranoga *-nm, no nije 
jasno zbog čega nazal nije ostavio traga u standardnom litavskome (pravilo da pod cirkumfleksom *-am > 
-4, dok akutirano *-l1m > -a izgleda ad hoc). 
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venskome jer u njemu izostaje inače pravilna promjena "'-jun> "'-jin > "''''-j~. Po 
svemu sudeći, taj nastavak sadrži element *-am koje se neovisno rekonstruira 
i za baltijski. 

§ 237 Dvojina 

NVA 

GL 

ie. 

*widheweh2iht 

v".bdovu 

DAbU VDdovama 

stsI. 

v".bdove 

(vilnom) 

lit. skr. 

(vilni) vidhave 

vidhavayoš 

vidhavabhyam 

Rekonstrukcija je dvojbena, no u N du. karakterističan je nastavak *-iht koji 
osnove na *-eh2 dij~le s imenicama srednjeg roda. Završno -u u GL du. u stsI. 
slaže se sa završnim -oš u skr. i upućuje, najvjerojatnije, na ie. završetak * -ows. 

§ 238 množina 

ie. stsI. lit. lat. skr. 

NV *widheweh2es v".bdovy vilnos viduae vidhavas 

A *widheweh2ns v".bdovy vii nas viduas vidhavas 

G *widheweh2om v".bdov".b viluq viduarum vidhavanam 

DAbI. *widheweh bhos 
2 v".bdovam".b vilnoms viduis vidhavabhyas 

L *widheweh2su v".bdovax".b vilnose vidhavasu 

I *widheweh bhis 
2 v".bdovami vilnomis vidhavabhiš 

Nominativ i vokativ: u ie. prajeziku nastavak *-es dodan je na osnovu, no čini 
se da je u stsI. preuzet izvorni nastavak za akuzativ mn.; u lat. je završetak -ae 
nastao analpgijom prema o-osnovama. 

Akuzativ: u stsI. završno *-ans pravilno daje *-uns > -y; u većini se jezika za­
vršno *-ns asimiliralo u *-s, no izvorni oblik imamo još u gr. dija!. psykhans 
»duše«. 

Genitiv: nastavak *-om dodan je na osnovu; u lat. imamo oblik nastao analogi­
jom prema s-osnovama (s rotacizrnom), a u skr. su analoški djelovale n-osnove. 

Dativ i ablativ: nastavak *-bhos rekonstruira se na temelju sanskrta, a očuvan 
je i u latinskome izrazu dis deiibusque »bogovima i božicama« i slično. Klas. 
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lat. završetak -fs postao je analogijom prema o-osnovama. Baltoslavenski jezici 
imaju isti nastavak sformantom *-m- kao i kod o-osnova. 

Lokativ: očekivan je nastavak *-su koji je sačuvan u sanskrtu. U stsI. imamo 
-xa analogijom prema o-osnovama, gdje je *s > x po RUKI-pravilu. U lit. je 
čestica -e na kraju oblika za I mn. postpozicija (postala od ie. *en »u«), ali u lit. 
dijalektima očuvan je i naslijeđeni oblik, npr. šakasu »u granama» (od imenice 
šaka »grana«). 

Instrumental: baltoslavenski jezici imaju nastavak *-mis < *-miHS, koji je za­
cijelo inovacija; taj je nastavak izveden iz nastavka *-mi, koji se pojavljuje u 
I jd. atematskih imenica u baltoslavenskome. Sanskrt ima izvorno -bhiš, po­
dudarno gr. -phi, sufiksu instrumentalnog značenja (npr. u homo izrazu i-phi 
biesthai »silom vladati«). 

§ 239 U slavenskim su se jezicima ie. osnove na *-eh2 odrazile na sljedeći na-
čin: 

Jednina 

prasl. stsI. /rus. polj. hrv. 

N *žena žena žena žona žena 

A *ženiin žen:t ženu žon~ ženu 

G *ženii ženy ženy žony žene 

DIL *ženaj žene žene žonie ženi 

I (*ženajiin) ženoj:t ženoj žon!:\. ženom 

Množina 

N *ženii ženy ženy zony žene 

A *ženiins ženy žen i;ony žene 

G *ženun žen'» žen žon žena 

D *ženamu ženam'» ženam žo nom ženama 

L *ženaxu žena x'» ženax zonach ženama 

I *ženami ženaIVi ženami zonami ženama 

Kod imenica na velar, smjene suglasnika izazvane 2. palatalizacijom u hrvat­
skome su u pravilu očuvane, kao i u poljskome (usp. hrv. noga, D jd. nOzi, polj. 
noga, nodzie), dok su u ruskome dokinute analoškim provođenjem velara kroz 
čitavu paradigmu (usp. rus. noga, D jd. noge). Slično se ujednačavanje dogodilo 
i u hrv. kajkavskim govorima, a kod nekih imenica u novije vrijeme i u stan-
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dardnom jeziku; usp. baka, D jd. baki, duga, D jd. dugi. Kod nekih imenica 
vlada kolebanje, osobito u razgovornom jeziku, npr. knjiga, D jd. knjz'zilkn)i'gi, 
traka, D jd. traki/traci itd. 

Kao u slovenskome i u dijelu srednjoslovačkih narječja, u hrvatskom je nasta­
vak G jd. -e preuzet iz osnova na umekšani suglasnik (npr. stsl. duš~, hrv. dUše) 
gdje je očekivano dobiven od *-jan-s > *jiins > *jins > *-jin > -~ (v. § 122). Ta je 
zamjena provedena već u najstarijim štokavskim spomenicima. 

Neki sjeverozapadni čak. govori još imaju stari nastavak -i < *-y koji je poopćen 
i na osnove s umekšanim suglasnikom (npr. G jd. ženi kao i duši). Isto je podri­
jetlo i NA mn. na -e (slično kao u slovenskome; usp. slov. žene, ribe NA mn. = G 
jd.); i opet sjeverozapadni čak. govori koji imaju -i u G jd. redovito imaju -i i u 
NA mn.; usp. u Orbanićima G jd.= N mn. žen'i. 

Vokativ se izgubio u velikoj većini kajkavskih govora. U supstandardnom se 
hrvatskome gubi u osobnih imena; usp. Marijo (V jd. od Marija, zacijelo pod 

------utjecajem molitve Zdravo Marijo), ali uglavnom Iva, t1era, Ana (umjesto Ivo, 
t1ero, Ana). 

U DL jd. hrv. nastavak -i takoder stoji prema osnovama na umekšani sugla­
snik (npr. stsl. DL jd. duši), gdje prasl. *-aj pravilno prelazi u *-ej iza palatainih 
glasova, što zatim daje hrv. -i. 

Ista se promjena dogodila u slovenskome (D jd. ženi, ribz), ali izostala je u dijelu 
sjeverozapadnih čak. i u nekim kajk. govorima, koji imaju -e < -e (tj. DL jd. 
glasi žene; usp. u Orbanićima D jd. žene). Ponegdje se stari nastavak za DL jd. 
susreće i u staroštokavskim govorima, npr. u posavskome. 

Stari nastavak za I jd. -oje{ rano je u hrv. postao -ov (preko medustupnjeva 
*-oju, *-ou). U Povelji bana Kulina (1189) zabilježeno je pravovb verovb »pra­
vom vjerom«. Danas je taj nastavak očuvan samo u nekoliko čak. govora269• 

Hrv. nastavak -om u I jd. preuzet je iz i-osnova m. roda, u-osnova i o-osnova 
(prasl. *-mi > stsl. -mb, hrv. -m). Posvjedočen je već u Redu i zakonu iz 1345., 
npr. oblicima vodom, stranom270• Duljina je u ovom nastavku postala kontrak­
cijom. 

Nastavak -au G mn. proširio se samo u štokavskom, i to razmjerno kasno; usp. 
čak. G mn. Mn (u Orbanićima z"ien), kajkavski ženo 

Kašić (1604) ima i novoštokavsko -a (vojvbdaa) i starije, čakavsko -O (vojvod). 
Podrijetlom je to isti nastavak kao i -a u o-osnova (v. § 230). U starim teksto­
vima (osobito u 15-16. st.) pojavljuju se i oblici G mn. na -ah (molbah) koji su 

269 Za (dosta složenu) situaciju u kajkavskom v. Lončarić 1996: 102. 

270 Malić 1977: 93. 
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podrijetlom iz L mn., analogijom prema sinkretizmu G i L mn. u dvojini i kod 
pokaznih zamjenica. 

Neke su a-osnove analoški preuzele nastavak G mn. i-osnova, npr. svadbi, 
kazni, lopti; u standardnom jeziku to su u pravilu imenice kod kojih osnova 
završava na suglasničku skupinu. Kod nekih su imenica moguća oba nastav­
ka, npr. biljki i biljaka, pjesmi i pjesama, daski i dasakii. Do umetanja »neposto­
janoga a« (v. § 188) u G mn. pjesama, dasaka moglo je doći pravilno u vrijeme 
dok su oblici glasili *pesm1>, *dhsk1> (v. § 163); kod posuđenica poput bćinka, G 
mn. banaka, marka, G mn. mClr(ika -a- je umetnuto analogijom. 

Razlikovanje nastavaka u tri množi nska padeža (DLI mn.) u standardnom 
jeziku posve je dokinuto tek u 19. st., kao i kod o-osnova (§ 230). 

Hrv. nastavak za DLI mn. po podrijetlu je dvojinski nastavak, kao i kod 0-

osnova. Postupno od početka 16. st. zamjenjuje naslijeđene nastavke -am (D), 
-ami (I) i -,alr(L). 

Prvo je došlo do stapanja D i I množine, gdje je češće poopćeno dativno -am 
nego instrumentalno -ami. Stari dubrovački pisci ponekad još imaju -am u D 
mn. (npr. djevojkam kod Dinka Ranjine, 1536-1607) i -ami u I mn. (npr. rukami, 
zvijezda mi kod D. Zlatarića), ali i miješaju te padeže. Kašić (1604) ima D mn. 
voyvodam, I mn. voyvodami i voyvodama, a L mn. voyvodah. U 17. st. u mno­
gih se autora i nastavak L mn. -ah zamjenjuje sinkretiziranim -am ili -ama. U 
jeziku A. Kačića Miošića u 18. st. sva tri množinska padeža već završavaju na 
-am (u opačinam, vladahu ... državam'j11. 

U hrvatskim se dijalektima često još čuvaju izvorni nastavci; usp. npr. u sjeve­
rozapadnom čakavskom (Orbanići) D mn. žemin < *ženam1>, u L mn. glavah, 
u I mn. ženami. 

Hrv. imenice za parne dijelove tijela noga, rUka imaju u G mn. i oblike nagU, 
rUku, koji su po podrijetlu GL dvojine. Duljina je u tom nastavku analogijom 
prema i-osnovama (§ 246). Inače dvojina nestaje kao kategorija u 15. st., kao i 
kod imenica m. roda; najdulje se očuvala iza broja »dva« (dvie ruci, dvie nozi). 

I 

271 V. Gabrić-Bagarić 2003, Rišner 2006: 20 i dalje. 
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OSNOVE NA *YEH2 > JA v 

(OSNOVE NA MEKI SUGLASNIK Z. RODA) 

§ 240 Ove su imenice u praslavenskom još bile podvrsta a-osnova. Ione su 
golemom većinom bile ž. roda; nekoliko iznimaka m. roda redovito označava 
osobe, npr. stsl.junoša »mladić«, str us. velbmoža »velikaš«. Uopćeslavenskom 
su se razdoblju, zbog promjena izazvanih djelovanjem palatainih suglasnika 
na samoglasnike (v. § 161), ja-osnove obrazovale u posebnu deklinacijsku klasu: 

jd. 

prasl. stsl. rus. polj. hrv. 

N *d6sja duša duša dusza duša 

A *d6sjiin duš~ dušu dusz~ dušu 

V *d6sje duše duszo dušo 

G *d6sjiin duš~ duši duszy duše 

D *d6sjaj duši duše duszy duši 

L *d6sjaj duši duše duszy duši 

I (*d6sjajiin) dušej~ duš6j(u) dusz~ duš6m 

mn. 

NVA *d6sjiins duš~ duši dusze duše 

G *d6sjun dušI. duš dusz duša 

D *d6sjamu dušam'b dušam duszom dušama 

L *d6sjaxu dušax'b dušax duszach dušama 

I *d6sjamI duša mi dušami duszami dušama 

~ 

Završetak *-~ u A jd. u staroslavenskom i ostalim slav. jezicima mora biti ana-
loški (prema a-osnovama); glasovnim bi pravilima trebalo postati *-~ (od *-In 
< *-iin iza prasl. *j-). U DL jd. nastavak -i u stsl. i hrv. pravilno potječe od *-ej, 
što je postalo j-prijeglasom (§ 161) od *-aj < *-aj. U ruskom je nastavak -e < *-e 
preuzet iz a-osnova. 

U istočnoslavenskome i zapadnoslavenskome G jd. i NVA mn. ja-osnova upu­
ćuju na nastavak -e umjesto -~ « *-en); usp. strus. duše (G jd. i N mn.). Njegovo 
je podrijetlo isto kao i kod A mn. jo-osnova (v. § 230). 

U hrv. nastavak za G jd. zacijelo ima duljinu pod analoškim utjecajem poka­
znih zamjenica (npr. te < toj~) gdje je postala kontrakcijom. 

U I jd. duljina je postala komrakcijom, kao i kod a-osnova. 
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§ 241 U hrvatskom su se ja-osnove stopile s a-osnovama, no mnogi nastavci 
zajedničke deklinacije potječu od ja-osnova, npr. G jd. žene < *-jen (pravilno u 
Gjd. dUše). 

v jd. s nastavkom -e (što je prijeglašeno od starijega *-a iza palatala) očuvan je 
u hrv. još u imenica na -ica, npr. dušice, bOžice (od dUšica, bOžica). U drugih je 
imenica prevladalo -o analogijom prema a-osnovama (dUšo, kućo). 

U G mn. podrijetlo je nastavka -ii isto kao kod a-osnova. Imenice koje u G mn. 
imaju -i uz -ii (npr. prijimjf osim rjedega prijimjii) očuvale su stariji nastavak, 
potekao od *-j» < *-y-om (pri tome je na njih mogao utjecati i G mn. produk­
tivne skupine i-osnova ž. r. gdje je nastavak takoder -f, npr. nOći). 

Dvojina ovih imenica nestaje u isto vrijeme kad i kod ii-osnova i o-osnova. 

I·OSNOVE (I I-OSNOVE) 

§ 242 U ie. prajeziku i-osnove su mogle biti muškoga i ženskoga roda. Postoja­
nje je i-osnova srednjega roda sporno (jedini mogući primjer je ie. *mori »mo­
re« > lat. mare, stiro muir, ali het. marmara- »močvara«). 

Postojala su dva tipa i-osnova: tzv. »proterodinamički«, s G jd. *-ey-s i »histero­
dinamički«, s G jd. *-y-os (v. KPG § 112). U praslavenskom je, po svemu sudeći 
kao i u baltijskome, očuvan samo proterodinamički tip. 

§ 243 Pogledajmo deklinaciju odraza ie. *mntis »misao«: 

le. stsl. lit. lat. skr. 

Jednina 

N *mntis pa-m~tI) mintis mens matiš 

V *mntey' pa-meti mens mate 

A *mntim pa-m~tb mint! mentem matim 

G *mnteys pa-m~ti minties mentIs mateš 

D *mnteyey pa-m~ti minčiai menti mataye 

L *mnteyi > *mntey pa-m~ti mintyje (mente) mata(u) 

I *mntih1 pa-m~tbjl:i minčia matina 

Nominativ: u lat. je samoglasnik *-i- ispao sinkopom u NV jd. Uskr. *-s >-š 
po RUKI pravilu. 
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Akuzativ: U stsl. je završno *-n < *-m pravilno otpalo po zakonima o odrazu 
nazala na kraju riječi; lat. nastavak -em mogao bi biti pravilan odraz ie. *-im (v. 
KPG § 123). Nastavak -im, koji se javlja kod nekih imenica (npr. turrim »kulu«), 
postao je zacijelo analogijom prema završetcima ostalih samoglasničkih dekli­
nacija u latinskome. 

Genitiv: svi jezici imaju pravilne odraze. 

Dativ: litavski je nastavak prema a-osnovama, a u slavenskome -i ne može biti 
izravno izvedeno iz *-eyey (prema § 96 očekivali bismo **pa-m~tbji); najvjero­
jatnije je to stari nastavak konsonantskih imenica ("'-ey) koji je poopćen i kod i 
osnova koje su se s njima stopile u jedan deklinacijski tip. 

Lokativ: u skr. imamo nastavak koji je postao analogijom prema u-osnovama. 
U lat. AbI. jd. mente očuvan je ie. nastavak za L jd. "'-i (koji je pravilno prešao u 
-e). U lit. je nastavak -e stara postpozicija (posli;elog) "'-en »)U«. U slavenskome 
se L jd. kod mnogih imenica razlikuje od D jd. naglaskom; usp. rus. noči (da­
tiv), ali v noči (lokativ), hrv. D jd. noći spram L jd. nOći. Zbog toga je u ranom 
praslavenskom potrebno pretpostaviti da je u L jd. stajao dugi dvoglas *-ey, 
najvjerojatnije kontrakcijom od *-ey-i. 

Instrumental: u stsI: je I jd. postao analogijom prema zamjenicama (usp. tojq 
»tom«, I jd. od zamjenice ta). Imenice m. roda (npr. pqtb »put«) imaju nastavak 
-mb (pqtbmbJ gostbmb). Taj je nastavak u hrv. rano zamijenjen nastavkom -emb 
prema jo-osnovama (usp. hrv. putem), a poslije je poopćeno -om iz o-osnova 
(hrv. gostom~ U lit. je nastavak -a prema a-osnovama. U skr. je oblik matina 
nastao analogijom prema i-osnovama, ali u vedskome je još očuvan naslijeđeni 
oblik mati < *mntihr 

§244Množim 

NV *mnteyes pa-m~ti mintys mentes matayas 

A *mntins pa-m~ti mintis mentes, matIš 

mentis 

G *mnteyom pa-m~ti minčill mentium matIna m 

DAbI. *mntit>hos pa-m~tbmD mintims mentibus matibhyas 

L *mntisu pa-m~tbXD mintyse matišu 

I *mntit>his pa-m~tbmi mintimis matibhiš 

Nominativ: u stsl. je naslijeđeni nastavak sačuvan kod imenica m. roda kao 
gostbje »gosti«. Ondje je -bje pravilno postalo od ie. *-eyes (v. § 97). Imenice ž. 
roda imaju nastavak -i iz akuzativa množine, zacijelo analogijom prema 
a-osnovama gdje se N i A mn. takoder podudaraju. 
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Akuzativ: U lat. je nastavak -es prema konsonantskim imenicama, no posvjedo­
čeno je i -is. U skr. je -iš po svoj prilici pravilno od *-ins; taj je nastavak poopćen 
kod imenica ž. roda, dok imenice m. roda imaju nastavak *-In (s otpadanjem za­
vršnoga *-s); usp. agnin ))ognjeve« (N jd. agni-s}. U stsI. je završno -i vjerojatnije 
od analoškoga *-eyns nego od očekivanoga *-ins (što bi po našoj teoriji o odrazi­
ma na kraju riječi dalo -~, v. § 122). Oblik *-eyns (> prasI. *-ejs > *-1 > stsl-i) mogao 
je nastati analoškim uvođenjem prijevojne množine sufiksa iz N mn. 

Genitiv: u stsI. je -i pravilno od *I>jl> < *l>j'I> < *-ijun < *-iyan < *iyom. Dugo 
-i- je u sanskrtu analoško prema dugim samoglasnicima u ostalim vokalskim 
deklinacijama (npr. -iiniim kod a-osnova). Element -n- u nastavku također je 
analoški prema ii-osnovama i o-osnovama. 

Lokativ: u stsl. je *-x- umjesto *-s- očekivano po RUKI-pravilu; u lit. je završ­
no -e umjesto *-u od postpozicije *en »u«. 

§ 245 U praslavenskome je još bilo dosta i-osnova muškoga roda (npr. prast. 
*gasti > stsI. gOStb ))gost«, polj. goić, *tiiti > stsI. tatb, slov. tat, hrv. tat), no imeni­
ce ž. roda bile su češće. 

U hrvatskome su i-osnove m. roda postale o-osnovama, npr. gost, gosta, gospod, 
gospoda (u stsI. je gOSpOdb i-osnova), ili tat, G jd. tata spram stsI. tatb, G jd. tati. 
Prije no što su postale o-osnovama, neke su i-osnove analoški preuzele nasta­
vak za I jd. od jo-osnova, npr. putem, gospodem (IS. st.f72 kao konjem. Od tih je 
oblika jedino putem preživjelo do danas. U G mn. hrv. oblici gosti, gostiju (od 
staroga duala) pokazuju da je prasI. *gasti bila i-osnova. 

I neke su stare i-osnove ž. roda u hrv. postale o-osnovama (m. roda), npr. ime­
nica *riiti )rat« (stsI. ratb), koja se još kod dubrovačkih pjesnika IS. i 16. st. skla­
nja kao i-osnova273• 

§ 246 U slavenskim su se jezicima i-osnove odrazile na sljedeći način: 

Prasl. stsI. rus. polj. hrv. 

Jednina 

N *kasti kostI> kost' kosć kost 

V *kastej kosti kosći kosti 

A *kastin kostI> kost' kosć kost 

G *kastej kosti kosti kosći kosti 

272 V. potvrde kod Belića (1960-1969, I: 14~ 
273 V. Rešetar 1936: 142. Kod nekih starih i-osnova u suvremenom standardu postoji kolebanje (mogu biti 
i-<J!lnove i o-osnove), npr. bOl, čar. 
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D *kastej 

L *kastej 

I *kastijan 

Množina 

N,V *kastej 
?*kastije 

A *kastejns 

G *kastijun 

D *kastimu 

L *kastixu 

I *kastimi 
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kosti 

kosti 

kostbj~ 

kosti 

kosti 

kosti 

kostbm'D 

kostbx'D 

kostbrni 

kosti 

kosti 

kost'ju 

kosti 

kosti 

kosti 

kost jam 

kostjax 

kost jami 

kosći 

kosći 

kosći~ 

kosći 

kosći 

kosći 

kosćiom 

kosćiach 

kosćiami 

kosti 

kosti 

kosti 

kosti 

kosti 

kosti, 
kostijii 

kostima 

kostima 

kostima 

U I jd. nastavak -i u hrvatskom je arhaizam koji se ne susreće u drugim slav. je­
zicima (koji imaju nastavak preuzet iz a-osnova); hrv. I jd. kasti može se izvesti 
neposredno iz *kostihl' s ie. nastavkom za instrumental koji je inače posvjedo­
čen u vedskom. U D, L i I mn. došlo je do sinkretizma (stapanja) padeža, pri 
čemu je, kao i kod ostalih deklinacijskih klasa, u standardu preuzet dvojinski 
nastavak -ima. 

Kod starijih pisaca (sve do druge polovice 19. st.) još se pojavljuju stari nastav­
ci -im (D mn.), -ih (L mn.) i -(i)mi, ili (analogijom prema a-osnovama i ja­
osnovama) -am, -ah, -ami; usp. u čak. (Orbanići) D mn. kokošiin < *kokošam'D, 
L mn. noćČJh, I mn. košćlimi. Kašić (1604) ima u D mn. sladostam, u L mn. sla­
dosti h, a u I mn. čak četiri oblika: sladostami, sladostama, sladostima i sladosti. 

Oblik kostiju u G mn. nije isti kao prasl. *kastijun (što je pravilno dalo *kostbj'D 
> *kostbjb > kosti, gdje je duljina postala kontrakcijom), već je to također stari 
dvojinski nastavak; usp. stsl. GL du. kostbju. 

§ 247 U ie. je prajeziku postojao i osobit tip deklinacije tvoren dodavanjem slo­
ženoga sufiksa*-i-h2 za tvorbu imenica ž. roda izvedenih iz o-osnova (temat­
skih imenica), npr. ie. *dewih2 božica« spram *dewos »bog« (skr. devi' »božica« 
spram devas »bog<<)Z74. Već su se u baltoslavenskome te imenice gotovo posve 
stopile s ja-osnovama, no u N jd. su zadržale naslijeđeno *-iH > *-i (usp. lit. 
marti »snaha« < *mortih2, G jd. marčio-s < *mortyeh2-s). U prasl. je taj dekli-

274 Drugi su tip osnova na *-ih2 u ie. prajeziku bili poimeničeni posvojni pridjevi (oblik očuvan u lat. ge­
nitivu o-osnova na -I, v. § 225), npr. skr. vrkiš»vučica« < *Wlkw-ih2-s, G jd vrkyas < ·wlkwih2-os. Ovaj tip 
imenica nije očuvan kao posebna deklinacijska klasa u praslavenskome. Vjerojatno je od njega, dodavanjem 
prasl. sufiksa *-ka, nastala vrlo produktivna klasa općeslavenskih imenica Ž. roda na -ica (hrv. božica, vUčica 
itd.~ U Iitavskome su od ove deklinacijske klase većinom postale imenice na -e (npr. lit. vilke »vučica4 
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nacijski tip još postojao, ali nije više bio produktivan; usp. prasI. *bagiini »bo­
žica« (stsI. bogyni), *aldi »lada« (stsI. alodii, ladilj, *milni »munja« (stsI. mlonii), 
*p6stiini (stsI. pustyni). 

Bilo je i nekoliko i-osnova m. roda koje znače muške osobe (slično kao a-osnove 
m. roda), npr. *sandi »sudac« (stsI. sqdii), a kao i-osnove deklinirali su se i par­
ticipi prezenta i perfekta aktivni u ž. rodu (v. § 357). Te su imenice dijelile pa­
dežne nastavke (osim N jd.) s osnovama na -ja, a u hrv. su se jeziku s njima 
potpuno stopile (usp. hrv. bOginja, hida, munja, pUstinja). 

Na sličan su način i-osnove uglavnom eliminirane i u drugim slav. jezicima; 
usp. strus. lodbja, slov. lOdja »lada« (ja-osnove), polj. lodi »lada« (i-osnova), ali 
pani »gospoda«, krawczyni »krojačica« (s očuvanim završetkom -i). 

U-OSNOVE (1 U-OSNOVE) 

§ 248 U ie. prajeziku u-osnove su mogle biti sva tri roda. U praslavenskom su 
u-osnove u pravilu muškoga roda, npr. prasI. *damu »dom« (stsI. domo, G jd. 
domu). le. u-osnove sr. roda postale su m. roda po lllič-Svityčevu pravilu (v. § 
35, § 258, 2), npr. ie. *medhu sr. r. > prasl. *medu »med« (stsI. medo, G jd. medu) 
itd. 

§ 249 Slijedi deklinacija ie. u-osnove *suHnus »sin« (lat. manus »ruka<<): 

, Jednina 

ie. stsI. lit. lat. skr. 

N *suHnus syn'b siinus manus siinuš 

V *suHnow synu siinau manus siino 

A *suHnum syn'b siin\.! manum siinum 

GAbI. *suHnows synu siinaus maniis siinoš 

D *suHnowey synovi siinui manui siinave 

L *suHnowi, synu siinuje siinau 
*suHn6w 

l *suHnuh1 syn'bmb siinumi siinuna 

Vokativ: posebne oblike imaju samo baltoslavenski i indoiranski. Sufiks je u 
punini (*-ow-), a nastavka nema. 

Lokativ: litavski nastavak sadrži postpoziciju *-en, a u skr. i stsI. je odražen ie. 
L jd. bez nastavka, ali s prijevojnom duljinom sufiksa. 
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Instrumental: kao i kod i-osnova, nastavak -na u I jd. u skr. je prema n-osno­
vama. Bsl. nastavak *-mi (stsl. -mb, lit. -mt) isti je kao kod i-osnova m. roda i 
o-osnova u stsI. (v. § 225, § 239, § 243). Podrijetlo nastavka *-mi nije jasno. Vje­
rojatno je to stara postpozicija, možda etimološki povezana s korijenom *mey­
»učvrstiti, vezati« (ved min6ti itd., LIV: 382). 

§ 250 Množina 

ie. sts1. lit. lat. skr. 

NV *suHnowes synove siiniis maniis siinavas 

A *suHnuns syny siinus maniis siiniin 

G *suHnowom synov1> siinq manuum siiniinam 

DAbI. *suHnubhos syn1>m1> siinums manibus siinubhyas 

L *suHnusu syn1>X1> siinuose siinušu 

I *suHnubhis syn1>mi siinumis siinubhiš 

Nominativ: lit. i lat. oblici upućuju na oblik *-u-es, sa sufiksom osnove u pra­
znini. U sts1. je poopćen oblik sufiksa u prijevoj noj punini (*-ow-). 

Dativ/Ablativ i Instrumental: kao i kod i-osnova, baltoslavenski jezici upućuju 
na praoblik *-mus (stlit. -mus), dok indoiranski i latinski imaju nastavke s for­
mantom *_bh_. Slična je raspodjela i u I mn.: bs!. *-miHs prema indoiranskome 
*-bhis; na nastavak *-bhis upućuje istir. -aib, univerzalni nastavak za D mn., u 
kojem palatalizacija završnoga -b- [v] postaje od izgubljenog prednjeg samo­
glasnika *i u zadnjem slogu. U izumrlom galskom posvjedočen je nastavak za 
D mn. -bo (matrebo »majkama«). 

§ 251 U slavenskim jezicima u-osnove su se većinom stopi1e s o-osnovama. 
Ovo su odrazi prasl. *diimu »dim«: 

-
J" \ 
& sts1. rus. polj. hrv. 

Jednina 

N *diimu dym1> dym dym dim 
A *diimun dym1> dym dym dim 

G *diimo dymu dyma, dymu dima 
dymu 

D *diimo dymu dymu dymowi dimu 

L *diimay dyme dyme, dymie dimu 
*diimo dymu 

I *diimumi dym1>mb dymom dymem dimom 
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Množina 

N *diimawe dymi, dymovi dymy dymy dimovi 

A *diimiins dymy dymy dymy dimove 

G *diimawun dym1> dym6v dym6w dimova 

D *diimumu dymom1> dymam dymom dimovima 

L *diimuxu dymex1> dymax dymach dimovima 

I *diimumI dymy dymami dymami dimovima 

U hrvatskome izvorni nastavak za G jd. -u nije posvjedočen niti u jednom 
živom narječju. Pa ipak, zabilježen je npr. u Petrisovu zborniku (1468), ali to je 
čakavski tekst u kojem je mnogo crkvenoslavenskih elemenata. U ruskome su 
neke imenice sačuvale stari G jd. na -u i L jd. na -u koji je, za razliku od nastav­
ka u G jd. i D jd., uvijek naglašen. 

U hrvatskome su nastavak za L jd. u-osnova analoški preuzele i o-osnove (v. § 
230~ 

U polj. nastavku I jd. -em očuvan je izvorni nastavak (s pravilnim razvitkom 
*-umi > -'bmb > -em~ 

Osnove na -u su se u hrvatskome potpuno stopile s o-osnovama; u množini je 
sufiks -ov- poopćen ne samo kod u-osnova, već i kod mnogih o-osnova (v. § 
230). 

Medutim, vokativ na -u očuvan je kod nekih imenica (npr. synu) do 17. st275., a 
poslije je zamijenjen nastavkom o-osnova (sine). 

U N mn. izvorni nastavak -ove susreće se, u konkurenciji s novijim -ovi (pre­
ma o-osnovama), još u 14. st., npr. N mn. sinove imamo u jednoj dubrovačkoj 
ispravi iz 1390. 

D, L i I mn. prestali su se u standardnom jeziku razlikovati koncem 19. st., pri 
čemu je preuzet dvojinski nastavak -ima (kao kod o-osnova i a-osnova). 

§ 252 U praslavenskome su postojale i osnove na dugo *ii < *-uh2, po podrijetlu 
većinom imenice ž. roda izvedene sufiksom -uh2; usp. stsl. svekry »svekrva«, 
G jd. svekrove (usp. skr. svairt1- < ie. *swek'ruh~ Neke se takve imenice mogu 
rekonstruirati u praslavenskom usporedbom njihovih odraza; primjerice, slov. 
krf »krv«, stsl. krovb i hrv. krv omogućuju nam rekonstrukciju prasl. paradi­
gme N jd. *krii, G jd. *kruwe, D jd. *kruwej itd. Ova je promjena bila osobito 
česta kod naziva za biljke i stabla (tj. kod fitonima); usp. općeslavenski *tyky 
»tikva, bundeva«, *m1>rky »mrkva«, *buky »bukva« itd. U slavenskim su se je­
zicima takve imenice uglavnom stopile s drugim deklinacijskim klasama; tako 

275 Faust Vrančić još ima V id sinu; usp. Lisac 1996: 99. 
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je u hrv. većina starih ii-osnova postala osnovama na a (npr. svekrva < svekry, 
crkva < cbrky), ali krv < *kry i ljubav < "'ljuby su i~osnove. 

Imenice s N jd. na ~i < -y susreću se kod starih dubrovačkih pisaca (npr. ljubi 
»ljubav« kod Džore Držića, 1461-1501), a neki čakavski govori još i danas imaju 
posebnu deklinacijsku klasu imenica na -i; usp. kri, krij na Cresu i Krkuz76• 

OSNOVE NA SUGLASNIK 

§ 253 U slavenskim su jezicima od suglasničkih osnova očuvane jedino one na 
"'-n, "'-m i "'-s, te djelomice osnove na "'-r za nazive srodnika (stsl. mati, d'bšti, G 
jd. matere, d'bštere). U hrv. su se te imenice priklonile i-osnovama, ali još imaju 
N jd. na -i; usp. mati, kći, G jd. matere (s očuvanim pras!. nastavkom i duljinom 
analoški prema a-osnovama), kćeri (s nastavkom -i iz i-osnova). 

§ 254 Produktivne se osnove na suglasnik mogu podijeliti na sljedeći način: 

1. Osnove na -n tvorene sufiksom "'-men. Sve su te imenice srednjega roda u 
svim slav. jezicima. Dekliniraju se na sljedeći način: 

Prasl. stsl. rus. pol;. hrv. 

jd. 

NAV "'semen sem~ semja siemi~ sjeme 
(ili "'semen) 

G "'semene semene semeni siemienia sjemena 

D "'semenej semeni semeni siemieniu sjemenu 

L "'semen-en semene semen i siemeniu sjemenu 

I "'semenirni SemenhIlTh semenem siemeniem sjemenom 

mn. 

NAV "'semena semena semena semiona sjemena 

G "'semenun semen'}, semjan semion sjemena 

D *semenimu semenhm'}, semjanam semionom sjemenima 

L "'semenixu semenbX'b semjanax semionach sjemenima 

I "'semenmi semeny semjanami semionami sjemenima 

N ;d. ovih imenica možda ima dugo *-en analogijom prema tipu *telem > 
"'telen > sts!. tel~ (v. § 123). 

1996: 46-47. 
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U L jd. nastavak *-en stara je postpozicija (poslijelog), koji se proširio i u litavsko­
me kod a-osnova, i-osnova i suglasničkih osnova (npr. akmenyje )ma kamenu«; 
usp. akmu6 »kamen<<)Z77. Ta je postpozicija dodana na čistu osnovu, što je u ie. 
prajeziku jedan od oblika L jd. (npr. skr. heman »zimi« < ie. *g'heymen). Završno 
je *-n u slavenskome otpalo bez traga iza kratkog samoglasnika (v. § 123). 

D mn. i L mn. imaju nastavke *-imu (stsl. -bm1» i *-ixu (stsl. -bX1» prema i-osno­
vama; stariji nastavci *-mu i *-xu zamijenjeni su jer su u vrijeme djelovanja 
zakona o otvorenim slogovima narušavali integritet osnove. Očuvani su, ipak, 
njihovi izolirani tragovi u pojedinim slav. jezicima. 

Primjerice, u Povelji bana Kulina (kraj 12. st.) u D mn. imamo oblik 
Dubrovbčamb~ građamb « *-an-m"L < *-an-mu) s očuvanim izvornim nastav­
kom za D mn.; u dubrovačkim ispvavama iz 14. st. u I mn. imamo građami 
« *-an-mi < *-an-mi) s očekivanim nastavkom za I mn., a u L mn. građah « 
*-aX"L < an-su). 

U staročeškom su očuvani još arhaičniji oblici L mn. s nastavkom -as (npr. u 
toponimima Doleass « *doljan-s"L < *an-su), Bresaz « *brežan-s"L), gdje nije 
došlo do inače općeslavenske zamjene morfema L mn. *-su morfemom *-xu 
(> *-X"L), koji je pravilno postao po RUKI-pravilu kod o-osnova, i-osnova i u­
osnova. Stsl. nastavak za I mn. (-y) postao je analogijom prema o-osnovama. 

U hrvatskome su n-osnove sr. roda pretrpjele velik utjecaj o-osnova, te su svi 
padežni nastavci (osim NAV jd.) u suvremenom standardu analoški prema 0-

osnovama. 

Muškoga je roda imenica *karen > rcsl. kor?; u hrv. kOrijen je -n- ponovno 
uvedeno u N jd. prema kosim padežima (npr. pras!. G jd. *karene, Ajd. *kare­
nin). Također su m. roda bile malobrojne imenice izvedene sufiksom *-mans 
« ie. *-mon), npr. prasl. *kamii, stsI. kamy »kamen« « *kamiis < *kamans < 
ie. *h2ek'mon; usp. gr. akmiin), prasl. *palmii, stsl. plamy »plamen«; usp. i rcsI. 
jačbmy »ječam« < *j~čbmy itd. 

Sve su te n-osnove m roda postale o-osnovama u hrvatskome278• U 14. st. skla­
njaju se već kao o-osnove, no još su zabilježene s nastavkom N jd. -i < *-y, npr. 
kami »kamen« u tiću svetih otaca. 

Također su m. roda u praslavenskome bile imenice tvorene sufiksom *-yan-. 
Te imenice označuju muške osobe i etnike, a u množini su se deklinirale kao 
n-osnove. Od najranijih spomenika njihova je deklinacija pomiješana s dek1i-

271 Druga je, manje vjerojatna mogućnost, da je slavenski nastavak za L jd suglasničkih osnova postao od 
ie. nastavka *-es za G jd., analogijom prema G i L dvojine, koji takoder dijele isti, sinkretizirani nastavak 
*-0> sts!' -u (v. Ferrelll968). Prežitak su ie. nastavka *-i za L jd. možda prilozi poput sts!. premb »pravilno« 
(gdje -b može biti i od nastavka za Ajd. *-m > *-im > *-in > -b). 

m Prijelaz n-osnova m. roda u o-osnove zbivao se i u pretpovijesnom razdoblju; nekoć su n-osnove zacijelo 
bile i imenice stremen, grumen, pramen, znamen, kremen itd 
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nacijom o-osnova, a jedninu te imenice redovito tvore dodavanjem singula­
tivnoga sufiksa *-ejnu »jedan«; usp. stsL izdrailitinino »Izraelićanin«, N mn. 
izdrailitine, strus. poljanim »Poljanin«, N mn. poljane. U hrvatskome ove ime­
nice postaju o-osnove i u množini, no do 15. st. tvorile su množinske padeže na 
vrlo arhaičan način, kao n-osnove (v. gore). Tragovi tog deklinacijskog obrasca 
postoje još u toponimiji; usp. npr. Grižane u Primorju. 

2. Osnove na -8 

Sve su srednjega roda upraslavenskome; ie. tip s-osnova m. i ž. roda (npr. ie. 
*h2ewsos }}zora« > skr. ušđs, gr. horn. eos) nije posvjedočen u baltoslavenskim 
jezicima. 

Prasl. stsl. rus. polj. hrv. 

NAV ·slawa slovo slovo slowo slovo 

G *slawese slovese slova slowa slova 

D *slawesej slovesi 

I *slawesimi sloveshmh (deklinacija kao kod o-osnova) 

L *slawes-en slovese 

NAV *slawesa slovesa slova slowa slova 

G *slawun slov1> slov slow slova 
*slawesun sloves1> 

D *slawesimu sloveshm1> 

L *slawesixu sloveshx1> 

I *slawesimi sloveshmi (kao o-osnove) 

U NA jd. izostala je promjena *-os > *-as > *-us, te je praslavenski završetak 
*-a analoški (v. § 121). U L jd. praslavenski je nastavak *-en stari poslijelog, kao i 
kod n-osnova (v. § 254). U DLI mn. u stsl. se b umeće prema i-osnovama, kao i 
kod drugih konsonantskih osnova (očekivali bismo D mn. **slovesm1>, L mn. 
**slovess'b ili **slovesx'b, I mn. **slovesmi). 

U hrvatskome s-osnove srednjega roda postaju o-osnove, pri čemu je srednji 
rod sačuvan. 

Čini se da je do prijelaza s-osnova u o-osnove došlo vrlo rano jer već u Vino­
dolskom zakoniku čitamo, primjerice, v n(e)ebi umjesto v nehese, a i u štok. 
srpskim tekstovima 13-14. st. pojavljuju se oblici prema o-osnovama, npr. D jd. 
telu umjesto tilesi. 

U slovenskome su s-osnove očuvane kao posebna deklinacijska klasa, koja se 
od o-osnova sr. roda razlikuje formantom -es- u kosim padežima (usp. npr. 
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slov. telrl »tijelo«, G jd. tel~sa, ali nebQ, G jd. neM). Isti je formant udeklinaciji 
s-osnova očuvala i većina kajkavskih govora (npr. čudoJ G jd. čudEsa), što znači 
da potpun prijelaz s-osnova u o-osnove ne treba pripisati zajedničkom zapad­
nojužnoslavenskomu razdoblju. 

U jeziku starih hrv. pisaca pojavljuju se i tragovi miješanja deklinacije s-osnova 
s i-osnovama, npr. G i D jd. nebi (umjesto nebese ili neba) kod N. Nalješkovića 
(oko 1500-1587). 

Trag starije deklinacije po s-osnovama u hrvatskome standardu čuvaju arha­
ični oblici N množine nekih imenica, npr. nebo, nebesa, uhoJ ušesaJ čudOJ čude­
sa; uz sve te arhaične oblike postoje i novi oblici množine prema o-osnovama, 
čadaJ neba:, oblik uši po postanju je stari dual suglasničkih osnova, sa sufiksom 
*-ih1 > prasl. *-1 (v. § 255). To je arhaizam koji pokazuje da se ova imenica izvor­
no sklanjala kao korijenska imenica (od osnove *6s- < *hzews-). 

3. Osnove na ont-o 

U praslavenskom je postojala vrlo produktivna skupina osnova na *-nt-; te su 
imenice sve bile srednjega roda, a obično su označava le mlado neke životinje, 
npr. prasl. *telen < *telent (stsl. tel~, hrv. tele), prasl. *agnen < *agnent (stsl. agn~, 
hrv.jCmje). Taj tip osnova nema jasne usporednice u drugim ie. jezicima. 

Medutim, neki smatraju da je sufiks *-nt- postao upraslavenskome, aglutina­
cijom od *-n- i sekundarnog sufiksa *-t-, upozoravajući na latvijske imenice 
na -eno, koje često označuju mlado životinja (usp. npr.latv. telens »tele«, pi/ens 
»pače«f79. 

Ovo je deklinacija slavenskih imenica na *-nt-: 

jd. 
prasl. stsl. hrv. 

NAV *telen tel~ tele 
G *telente tel~te teleta 
D *telentej tel~ti teletu 
L *telent-en tel~te teletu 
I *telentimi tel~tbmb teletom 

T19 Brauer 1969, ill: 80-82. Valjalo bi pretpostaviti da je izvorna tvorba u baltoslavenskome imala prijevoj te da 
je slavenski poopćio prijevojnu puninu sufiksa (* -en-), a baltijski duljinu (*-en-~ U tom objašnjenju ostaje neja­
snim podrijetlo sekundarnoga sufIksa *-t- u slavenskome. Vjerojatnijim se stoga čini da je sufiks *-nt- isprva 
obilježavao i baltijske imenice ove deklinacijske klase, no da je u baltijskome poopćena osnova na *-en < *-ent 
iz nominativa-akuzativa Spekulativna je, ali moguća, i usporedba slavenskoga suftksa *-nt- shetitskim sufik­
som *-nt- > -nz- koji se dodavao imenicama srednjeg roda kada su bile subjekt prijelaznoga glagola, tj. kada 
su izražavale vršitelja radnje (npr. het. pahunanza od pahhur »vatra«; usp. Matasović 2000: 56-57). Upotrebu 
takvoga sufiksa mogli bismo očekivati kod imenica sr. roda koje označuju nešto živo, kao u s1avenskome. 
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mn. 

NAV *telenta tel~ta 

G *telentun tel~'I> 

D *telentimu tel~tbm'I> 

L *telentixu tel~tbx'I> 

I *telentu tel~ty 

U NAV jd. završetak ~~ < *~en pravilno je postao od *-ent. 

Za nastavak L jd *-en v. deklinaciju n~osnova i s-osnova! 

U I jd. *-imi umjesto očekivanoga *~mi mora biti prema i-osnovama, kao i na~ 
stavci *-imu (D mn.) i *-ixu (L mn.). Sts!. nastavak za I mn. -y je iz o~osnova. 

U hrv. su nastavci za GDLI jd. postali analogijom prema o-osnovama, no u 
tekstovima iz 14. st. još se pojavljuje G jd. detete (AR;., s. v.). 

Množinu u hrvatskome zamjenjuju oblici zbirne imenice na -ad (telad,janjiid) 
koja se sklanja kao i-osnova ž. roda. Jedino imenica dijete « Mt~) zamjenjuje 
množinu isprva zbirnom imenicom detb, koja je posvjedočena od 12. st., a u 
dubrovačkih pisaca u upotrebi je do 19. st. (usp. rus. množinu deti, češ. din). od 
15. st. detb zamjenjuje također zbirna imenica djeca (u F. Vrančića dica), koja se 
sklanja kao a-osnova ž. roda. 

OSTALE OSNOVE NA SUGLASNIK 

§ 255 lako u stsl. nema drugih osnova na suglasnike (osim spomenutih osnova 
na -s, -n i -nt-, te nekoliko osnova na -r), tragovi se njihova postojanja očituju u 
deklinaciji nekih imenica koje su prešle većinom u i-osnove ili u o-osnove. 

U staroslavenskome su očuvani tragovi nekoliko osnova na -t-o Stsl.lak'btb dekli­
nira se kao i-osnova, osim G mn. lak'bn, što pokazuje da je riječ o staroj osnovi 
na -t (usp. lit. alkil ne); usp. i I mn.lakty, prema o-osnovama; slično se deklinira 
i stsl. nogotb »nokat«, a sts!' pečan ima N mn. pečati i pečate < *pekWet-es, pre­
ma t-osnovama. Oblik d'bva na desete »12« pokazuje da se i des~tb dekliniralo 
kao imenica na -t (desete je stari L jd.). U hrvatskome odrazi ovih imenica ne 
pokazuju osobitosti u deklinaciji (lakat, pečat i nokat su o~osnove). 

Imenice tvorene singulativnim sufiksom *-ejna- (stsl. ~in'b) tvorile su u pras!. 
množinske oblike kao osnove na suglasnik. Taj je sufiks bio osobito raspro­
stranjen među nazivima naroda (etnici ma), npr. prasl. *Xruwat-ejnu »Hrvat« 
(općeslav. Xnvatin'b), N mn. *Xruwat-e (općeslav. Xnvate). U hrv. je očuvan 
trag toga obrasca zbog gubljenja sufiksa -in- u množini, koja se sklanja prema 
o-osnovama; usp. hrv. N jd. građanin spram N mn. gradani. 
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Imenice sa sufiksom prasl. *-telja- (stsl. prijateljb~ učiteljb~ roditeljb) imaju u sts1. 
tekstovima često nastavak N mn. -e (žiteleJ prijatele), G mn. -1> (žitelo), što poka­
zuje da je riječ o starim osnovama na * -L U dubrovačkih pjesnika 15. i 16. st. još 
nalazimo oblike kao N mn. vlastele 280. 

Sts1. oko deklinira se kao s-osnova (G jd. očese, D jd. očesi, v. gore), ali tvori dvo­
jinu kao korijenska imenica sr. roda; usp. sts1. oči < ie. *h3ekw-ihl (gr. homo 6sse~ 
Sličan je oblik i sts1. uši od imenice uxo (v. § 254, 2). U hrvatskome su oblici oči i 
uši postali nominativ i množine; analogijom prema i-osnovama uza sebe imaju 
pridjeve i zamjenice ž. roda (npr. te lijepe oči, ove duge uši), dok se iza broja dva 
upotrebljavaju novi genitivi jd. (oka~ uha), analogijom prema o-osnovama. Ti 
se oblici susreću već koncem 15. i u 16. st. (npr. kod M. Marulića iN. Nalješko­
vića). 

Indoeuropske heteroklitske imenice, koje su imale smjenu osnovnog suglasni­
ka *r (u N i A jd.) i *n (u ostalim padežima; usp. skr. yakrt, G jd. yaknas »jetra«) 
nisu očuvane u praslavenskome. Međutim, ima naznaka da su one postojale 
kao deklinacijska klasa u baltoslavenskome281

; usp. sts1. voda < *wodor spram 
lit. vanduo, G jd. vandefis (s metatezom *dn > nd prema kosim padežima; usp. 
gr. hjdor, G jd. hjdatos < *udnt-os), ili sts1. vesna »proljeće« spram lit. vasara 
(usp. lat. ver, gr. ear spram skr. vasantĆl-). 

NAGLASAK U IMENSKOJ SKLONIDBI 

§ 256 Već smo vidjeli (v. § 223) da je u ie. prajeziku kod tzv. promjenjivih ime­
nica dolazilo do prijevojnih smjena u deklinaciji. Te su prijevojne smjene bi­
le praćene i promjenama mjesta naglaska; usp. gr. N jd. pous »stopalo«, G jd. 
pod6s, A jd. poda, ili ved. asmii »kamen« G jd. asnĆlS. Vidjeli smo i po usporedbi 
odraza nekih imenica u baltoslavenskim jezicima možemo pretpostaviti da su 
one u bsl. pra jeziku još imale prijevojne smjene, tj. da su bile promjenjive. Sto­
više, i u baltoslavenskim jezicima koji imaju slobodno mjesto naglaska postoje 
imenice kod kojih naglasak nije na istom slogu u čitavoj paradigmi, tj. imenice 
s mobilnim mjestom naglaska. 

Međutim, pravila o promjenama mjesta naglaska u bs1. jezicima ne podudara­
ju se s onima u grčkom i vedskome i, što je još neobičnije, imenice s mobilnom 
akcentuacijom u baltoslavenskome pripadaju i deklinacijskim klasama koje su 
u ie. prajeziku bile beziznimno nepromjenjive (odnosno imale fiksni nagla­
sak), tj. a-osnovama i o-osnovama. Stoga je točan odnos akcentuacije imenica 

280 V. Rešetar 1936: 136. 
281 o tome v. Matasović 1998. 
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u baltoslavenskome i u indoeuropskome dugo bio jednim od najzagonetnijih 
područja indoeuropeistike, a ni danas nisu zasigurno riješena sva pitanja o 
tome. 

§ 257 Istraživanja norveškog lingvista C. Stanga, ali i Švicarca F. de Saussurea, 
te Rusa V. M. Illič-Svityča i V. A. Dyboa, dovela su do spoznaje da se imenice 
u baltoslavenskome s obzirom na akcentuaciju mogu svesti na dva tipa, odno­
sno dvije akcenatske paradigme (a. p.): fiksnu i mobilnu. Imenice fiksne a. p. 
imale su u baltoslavenskome naglasak na korijenu, a kod imenica mobilne a. p. 
mjesto se naglaska mijenjalo izmedu korijena i nastavaka. 

Kao što je pokazao V. M. Illič-Svity~82, baltoslavenske imenice s fiksnom ak­
centuacijom u pravilu odgovaraju ie. imenicama s naglaskom na korijenu (ie. 
baritona); usp. npr. lit. žaiilbas »češalj«, stsl. zqb, hrv. zUb < ie. *g'6mlY'os »če­
šalj« (gr. gomphos, skr.jambhas). 

Iznimka su tomu pravilu ie. imenice s naglaskom na nastavku (oksitona) kod 
kojih je naglasak u baltoslavenskome pomaknut na korijen prema Hirtovu za­
konu (v. § 140, l); takve imenice u baltoslavenskome također imaju fiksni na­
glasak na korijenu, npr. ie. *wiHr6s »muž, muškarac« (skr. virĆlS) > bsl. *wlra­
(lit. vyras). 

Baltoslavenske imenice s mobilnom (promjenjivom) akcentuacijom nemaju do 
kraja razjašnjeno podrijetlo, no najvjerojatnije je mišljenje V. M Illič-Svityča 

prema kojemu one potječu od ie. imenica s (fiksnim) naglaskom na nastavku 
(ie. oksitona); usp. npr. ie. *deyw6s »bog, nebesnik« (skr. devas) > bsl. *dejwa­
(lit. dievas, Ajd. dievq, ali N mn. dieva'i, A mn. dievits kod starijih pisaca, npr. 
kod M. Daukše). Pa ipak, nije jasno zašto bi ie. imenice s fiksnim mjestom na­
glaska na zadnjem slogu dobile mobilnu akcentuaciju. Analogija satematskim 
imenicama, koje su imale promjenjivo mjesto naglaska u ie. prajeziku, ne izgle­
da vjerojatna jer analogije obično vode većoj jednostavnosti i pravilnosti283• 

§ 258 Dvije su baltoslavenske akcenatske paradigme na specifičan način pre­
oblikovane u praslavenskome i općeslavenskome, djelovanjem glasovnih za­
kona o kojima je već bilo riječi (Dybov zakon, Ivšićevo pravilo itd.). Na taj su 
način nastale tri općeslavenske akcenatske paradigme, koje su (s dodatnim, 
prilično dalekosežnim promjenama) očuvane u hrvatskome. 

282 V. IIlič-Svityč 1963. 

283 Na to upozorava i T. Olander (2007), u članku koji nudi i moguće glasovno pravilo kao objašnjenje 
postanka akcenatske mobilnosti. 
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1. OPĆESLAVENSKAAKCENATSKA PARADIGMA A 

Najjednostavnija je akcentuadja imenica koje su na korijenu u baltoslavensko­
me imale akut. One ostaju naglašene na korijenu284 kroz čitavu paradigmu i 
u baltijskome (Iitavska »prva akcenatska paradigma«) i u slavenskome (»akce­
natska paradigma a«~ Pri tome i u baltijskom i u slavenskom imamo očekiva­
ne odraze bsl. akuta (v. § 134): 

lit. rus. hrv. 

N varna vor6na vrana 

V varna vrano 

A varn=:t vor6nu vranu 

G varnos vor6ny vrane 

D varnai vor6ne vrani 

L varnoje vor6ne vrani 

I varna vor6noj vranom 

NV varnos vor6ny vrane 

A varnas vor6ny vrane 

G varnq vor6n vrana 

D varnoms vor6nam vranama 

L varnose vor6nax vranama 

I varnomis vor6nami vranama 

U ruskome je kod ove imenice akut dao očekivan odraz u slogu s »punogla­
sjem« (v. § 174); u hrvatskome je kratkosi1azni naglasak u G mn. zamijenjen 
dugosilaznim kompenzatornim duljenjem uslijed nestanka poluglasa. To je 
očekivana i kasna promjena, do koje je došlo prije dodavanja novoga štokav­
skog nastavka -ii. 

Imenice a. p. a u pravilu su u hrvatskome ostale u toj akcenatskoj paradigmi; 
one obično imaju odraz praslavenskoga akuta na osnovi u svim padežima jed­
nine i množine (osim u G mn.), npr. aim, rak, miš, mjesec, 'sila, vuna, riba, 
mjed. Kod nekih je došlo do štokavske retrakcije nastavka, npr. jezik < *j~zyh, 
malina < *malina i dr. 

284 »Korijen« se ovdje shvaća u praslavenskom smislu; primjerice, imenica *inzuku (stslj\,zyko, rus.jazjJk, 
hrv. jezik) izvedena je suf1ksom *-~ u ie. prajeziku, no u praslavenskome je *-u- dio korijena (na kojem 
je naglasak). 
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2. OPĆESLAVENSKA AKCENATSKA PARADIGMA B 

Kod imenica s nepomičnim inicijalnim naglaskom, koje u korijenu nisu imale 
akutiran slog, došlo je i u litavskom i u slavenskom, do neovisnog pomicanja 
akcenta s korijena na nastavak. U litavskom su to imenice }}2. akcenatske para­
digme«, a u slavenskome imenice }}akcenatske paradigme b«. 

Litavskoj imenici 2. a. p. ranka }}ruka« odgovara rus. ruka i hrv. ruka, no one 
su u oba jezika postale imenice s mobilnom akcentuacijom (tzv. a. p. c; usp. rus. 
A jd. ruku = hrv. rUku). Stoga ćemo za usporedbu navesti prasl. imenicu *joxa, 
koja je ostala oksitona (a. p. b) u obama jezicima: 

jd. 

N 
V 
A 
G 
D 
L 
I 

mn. 

N 

V 
A 
G 
D 
L 
I 

lit. 

ranka 
ranka 
ranka i 
rankos 
rankai 
rankoje 
ranka 

rankos 

rankos 
rankas 
rank-ll 
rankoms 
rankose 
rankomis 

rus. hrv. 

uxa juha 
juho 

uxu juhu 
uxi jUhe 
uxe jusi 
uxe jusi 
ux6j juhom 

uxi juhe 

juhe 
uxi juhe 
ux juha 
uxam juhama 
uxilx juhama 
uxami juhama 

U litavskome je inicijalni naglasak očuvan u svim padežima u kojima nasta­
vak nije sadržavao slog na kojemu je u baltoslavenskom nastao akut. U tim se 
padežima (NV jd., I jd., A mn.) naglasak pomaknuo na akutirani nastavak, u 
skladu s pravilom koje je otkrio F. de Saussure. Poslije se taj akutirani zadnji 
slog pokratio prema Leskienovu zakonu (v. § 141). 

U slavenskom se naglasak pomaknuo s korijena na nastavak bez obzira na na­
rav sloga u nastavku prema Dybovu zakonu285, te su imenice a. p. b dosljedno 

285 V. § 214, 1. Pomicanje naglaska u slavenskome, za razliku od litavskoga, nije ograničeno na slučajeve 
kada je nastavak akutiran. Po tome se Dybovo pravilo u slavenskome razlikuje od De Saussureova u litav­
skome. 
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naglašene na nastavku (oksitona, osim u I mn.); u hrvatskome je, štokavskom 
retrakcijom naglaska s nastavka (v. § 214, 6) kod ovih imenica nastao uzlazni 
naglasak na korijenu. 

Kao što pokazuje primjer slav. riječi *ranka (> hrv. rUka), kod nekih je imenica 
u slavenskome očekivana oksitonska paradigma zamijenjena mobilnom. Kod 
o-osnova m. roda ta je promjena općeslavenska, tj. sve su naslijeđene o-osnove 
postale mobilnima (a. p. cumjesto a. p. bf86. Tako skr. v,;kas upućuje na ie. 
baritonu (*wikWos), koja se u slavenskome morala svrstati u a. p. b; međutim, 
usporedba slav. jezika pokazuje da je općeslav. ·vblk1> bila imenica a. p. c (usp. 
hrv. vuk, G jd. vaka, rus. volk, G jd. vOlka, D mn. volkamf87. 

Slavenske imenice m. roda koje pripadaju a. p. b u pravilu su novije posuđe­
nice288, ili stare imenice sr. roda koje su prešle u muški rod, npr. ie. *dhw6rom 
(skr. dviiram, gr. thyra) > bsl. *dwara- (lit dvaras, a. p. 2) > općeslav. *dvor':h, G 
jd. *dvora (čak. dvor, dvora,), ie. *tinom (skr. tr'1J,am »trava«) > bsl. *tirna- > op­
ćeslav. *tbrn':h, G jd. *tbrna (ukr. teren, temu); usp. kajk. (Bednja) tim, ternil 

Naposljetku, i-osnove akcenatske paradigme b bile, su već upraslavenskom 
vrlo rijetke289 (usp. npr. prasl. *agni, G jd. *agnej, ukr. dijal. ogen', ognt), a u hr­
vatskome ih više nema (usp. hrv. oganj, G jd. ognja). 

3. OPĆESLAVENSKA AKCENATSKA PARADIGMA C 

Konačno, imenice s mobilnom akcentuacijom su u nekim padežima imale na-. 
glašen korijen, a u drugima nastavak. 

U litavskome se razlikuju dvije akcenatske paradigme ovih imenica: ako su 
imale akutiran korijen, pripadaju »3. akcenatskoj paradigmi«, npr. galva »gla­
va«, Ajd. galvq, I jd. galva; ako korijen nije bio akutiran, djelovanjem de Sau­
ssureova pravila (v. § 258, 2) naglasak se pomaknuo na sve akutirane nastav­
ke u paradigmi, te takve imenice pripadaju »4. akcenatskoj paradigmi«, npr. 
merga »djevojka«, Ajd. mergq, I jd. merga. 

U pras1avenskome je akut eliminiran u imenica s mobilnom akcentuacijom 
djelovanjem Meilletova zakona (v. § 136) te stoga sve imenice s mobilnom ak­
centuacijom pripadaju u jednu akcenatsku paradigmu290, a. p. c: 

286 To je pravilo otkrio V. M l11ič-Svityč, koje se po njemu i naziva. Navodne iznimke u sjevernočakavskim 
govorima (osobito otoka Suska) u novije su vrijeme osporene (Vermeer 2001). 

= I u litavskom je standardnom jeziku srodna imenica vilkas postala mobilna (a. p.4). 

288 Npr. stare posuđenice iz latinskoga i romanskih jezika, v. Matasović 2007. 

289 V. mič-Svityč 1963: 146-147. 

290 Pripadnici Moskovske akcentološke škole okupljeni oko V. A Dyboa predložili su postojanje još jed­
ne praslavenske a. p. s mobilnom akcentuacijom, tzv. ,)akcenatske paradigme d,(, čiji su tragovi navodno 
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N 

V 

A 

G 

D 

L 

I 

mn. 

N,V 

A 

G 

D 

L 

I 

lit. 

galvil 

galva 

galv<l 

galvos 

galvai 

galvoje 

galva 

galvos 

galvas 

galvtf 

galvoms 

galvose 

galvomis 
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rus. hrv. 

golova glava 

glavo 

golovu glavu 

golovy glave 

golove glavi 

golove glavi 

golovoj glavom. 

golovy glave 

golovy glave 

golov glava 

golovam glavama 

golovax glavama 

golovami glavama 

Među lingvistima nema sloge o tome kako je točno nastala raspodjela mjesta 
naglaska između korijena i Q.a~ u imenica s mobilnom akcentuacijom291, 

no ona je još dobro očuvana kod lit. imenica a. p. 3 (kod imenica a. p. 4 izmije­
njena je zbog djelovanja de Saussureova pravila). 

U slavenskim jezicima treba računati s promjenama koje su nastale zbog gu­
bljenja poluglasa (npr. u G mn.~ U hrvatskome uzlazni naglasak nastaje što­
kavskom retrakcijom sa zadnjeg sloga, a praslavenski se inicijalni naglasak ču­
va kao cirkumfleks (npr. u A, D, L jd.). 

Već smo vidjeli da su u općeslavenskome sve izvorne o-osnove m. roda s nea­
kutiranim korijenom svrstane u a. p. e i to je pravilo u velikoj mjeri očuvano u 
hrvatskome; usp. hrv. rog, G jd. roga, bOg, G jd. bOga, grlid, G jd. grada, snijeg, 
G jd. snijega; na sličan način, u hrvatskom su većinom očuvane i bsl. a-osnove 
s mobilnom akcentuacijom; usp. hrv. zima, G jd. zimu (lit. žiema })zima«, a. p. 
4), brada, G jd. bradu (lit. barzda, a. p. 4), kosa, G jd. kosu (lit. kasa »kosa, a. p. 
4), noga, G jd. nogu (lit. naga »kopito«, a. p. 4) itd. I-osnove a. p. e su, primjerice, 
hrv. nać, G jd. noći, L jd. noći (lit. naktis, a. p. 4, rus. noe', G jd. nOČt), riječ, G jd. 
riječi, G mn. riječi (rus. reč~ G jd. reči) itd. 

najbolje očuvani u nekim čakavskim dijalektima (osobito u govoru Suska). Međutim, ta je teza u novije 
vrijeme osporena na temelju snažnih argumenata (v. npr. Vermeer 20(1). 

291 Jednu konzistentnu, ali kompliciranu teoriju iznosi E Kortlandt (1975., 1978., 1994); za drugu, manje 
konzistentnu i kompliciranu teoriju v. Matasović 1997a 
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U imenica ove naglasne paradigme naglasak je još u praslavenskom prelazio 
na klitike koje su uz njih stajale u rečenici. U hrvatskome je to pravilo očuvano, 
a klitika u tom slučaju dobiva kratkosilazni naglasak; usp. na glavu, za kosu, po 
uhu, i noć. To praslavensko pomicanje naglaska na klitiku treba razlikovati 
od novijega prenošenja naglaska do kojeg dolazi novoštokavskim pomakom 
(§ 214, 6) i kod imenica ostalih akcenatskih paradigmi, npr. po ribu (a. p. a), za 
ženu, od kuće (a. p. b). Kao što se vidi, novoštokavskim pomakom na proklitici 
nastaje uzlazni naglasak. 

U suvremenom se hrvatskom standardu, a osobito u supstandardu i razgovor­
nom jeziku, pravila o prenošenju naglaska na klitike postupno gube. 

§ 259 Odgovarajuće akcenatske paradigme, koje smo ovdje ilustrirali na pri­
mjeru a-osnova, postoje i kod svih drugih deklinacijskih klasa u baltoslaven­
skome, no na ovom mjestu ne možemo ih sve razmotriti292; također, ograničili 
smo se samo na prikaz akcentuacije neizvedenih imenica koje su naslijeđene 
iz baltoslavenskoga; imenice izvedene slavenskim sufiksima također se mogu 
razvrstati u tri akcenatske paradigme, no pravila su o njihovoj raspodjeli u 
paradigmama vrlo složena. 

Jednostavno se odnos slavenskih akcenatskih paradigmi prema baltijskima 
može izraziti sljedećom shemom: 

fiksni akcent da 

ne 

bsl. akut na korijenu 

da 

a.p.l/a.p.a 

a. p. 31 a. p. c 

ne 

a.p.2/a.p.b 

a. p.41 a. p. c 

292 V. priručnike W. Lehfeldta (2001) i V. A Dyboa (1981) te sažetiji prikaz kod T. Carltona (1991). 
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PRIDJEVI 

§ 260 U ie. prajeziku pridjevi se u deklinaciji nisu razlikovali od imenica. U 
najarhaičnijim ie. jezicima pridjevi se mogu i upotrebljavati kao imenice, bez 
ikakve morfološke ili tvorbene preobUke. I obrnuto, imenice u najstarijim tek­
stovima mogu doći u atributivnoj ulozi pridjeva. 

Međutim, morfološka razlika imenica i pridjeva očituje se u tome što pridje­
vi imaju komparaciju ili stupnjevanje. U ie. prajeziku osim osnovnog oblika 
pridjeva (pozitiva) postojao je i komparativ, a zacijelo i super1ativ (premda je 
rekonstrukcija toga pridjevskog stupnja dvojbena, v. § 270). 

§ 261 Poput imenica, i pridjevi su razlikovali nekoliko deklinacijskih klasa. Broj 
tipova pridjevskih osnova bio je manji nego broj imeničkih osnova. U kasno­
indoeuropskome je najproduktivnija bila klasa pridjeva koji su se sklanjali kao 
o-osnove u m. i sr. rodu (m. *newos, sr. *newom »nov, novo«, lat. novus, novum~ 
gr. neos, neon), a kao osnove na *-eh2 u Ž. rodu (ie. *neweh2 > lat. nova, gr. nea). 
Međutim, razmjerno česti su bili i pridjevi na *-u (u m. i sr. r.), odnosno *-w-ih2 
u Ž. rodu, npr. ie. *sweh2du- »sladak« (gr. Mdys, skr. svadu-) I Ž. r. *sweh2dwih2 
(gr. hldeia, skr. svadvf). 

Znatno su rjeđe bile druge pridjevske osnove, npr. osnove na *-i- (tip lat. similis 
»sličan«, stiro samail), ili na suglasnik (npr. ie. *meg'h2 - »velik« > gr. megas, skr. 
mćthi-). Takvi pridjevi zacijelo nisu razlikovali oblike za sva tri roda, već su 
obliku za srednji rod suprotstavljali jedinstveni oblik za »živi rod« (muški ili 
ženski). 

Participi prezenta na *-nt- (v. § 357, l) i perfekta na *-wos-I *-us- (v. § 357, 4) 
bili su u ie. prajeziku po sintaktičkoj funkciji također pridjevi, iako nisu imali 
komparaciju. 

§ 262 U baltoslavenskome su još bile očuvane obje produktivne ie. deklinacij­
ske klase pridjeva. Takvo je stanje i danas u litavskome, gdje uz pridjeve poput 
naujas, nauja »nov, nova« (ie. osnove na *-o-l-ehJ postoje i mnogobrojni pri-
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djevi poput platUs, plati »širok, široka« (ie. osnove na *-u-; usp. skr. prthu-, gr. 
platjJs < ie. *plthzu-); nastavak *-1 > lit. -i zamijenio je očekivano *-Wl u Ž. rodu. 

U praslavenskome su nestale pridjevske u -osnove. One su redovito postajale 
osnovama na o/a dodavanjem tematskoga sufiksa *-ka-; usp. ie. *tenhzu- »ta­
nak« (skr. tanu-, gr. tany-) > prasl. *tinuku (stsI. tbmk?:" rus. tonkyj, hrv. tanak), 
ie. *hzeng'hu- »uzak« (skr. arrzhu-, got. aggwus) > prasl. *anzuku (stsl. ({zako, 
rus. uzkyj, hrv. uzak). Iznimke su tomu pravilu preživjele uglavnom na kraj­
njim rubovima slavenskoga područja; usp. npr. čak. (Istra) pUt »plitak«, slovin­
ski pliti »tanak i ravan« < pras!. *pliitu- (hrv. plitak, slov. plitek, polj. plytkif93. 

DEKLINACIJA PRIDJEVA 

§ 263 Obilježje je baltoslavenskih jezika postojanje posebnih određenih oblika 
pridjeva. Oni nastaju dodavanjem osnove odnosne zamjenice *yo- na pridjev 
u nekom padežu; isprva su se i pridjev i zamjenica sklanjali po padežima, no 
potom su se, neovisno, u baltijskom i u slavenskom njihove osnove stopile. Us­
poredimo deklinaciju određenih i neodređenih pridjeva u litavskom, starosla­
venskom, praslavenskom i hrvatskom: 

litavski 

jednina 
neodr. odr. 

m. Ž. m. Ž. 

N naujas nauja naujasis naujoji 
A naujl:l. naujl:l. naujl:l..ii nauil:l.il:l. 
G naujo naujos nauiojo naujosios 
D naujam naujai naujajam naujajai 
L naujame naujoje naujajame naujoje 
I nauju nauja naujuoju naujl:l.ja 

množina 
N naujai naujos naujieji naujosios 
A naujus naujas naujuosius naujl:l.sias 
G naujq naujq naujqjq naujqjq 
D naujiems naujom naujiesiems naujosioms 
L naujuose naujose naujuosiuose naujosiose 
I naujais naujomis naujaisiais naujosiomis 

293 V. Borys 2007: 216-217. 
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starosla venski 

jednina 

neodr. odr. 

N nOVn nova nOVnjb,novyjb novaja 

A nOVn novlt nOVnjb,novyjb novltjlt 

G nova novy novaego novyj~ 

D novu nove novuemu novei 

L nove nove nOVeemb novei 

I novom b novoj lt novyimb novltjlt 

množina 

N novi novy novii novyj~ 

A novy novy novyj~ novyj~ 

G nOVn nOVn novyixn novyixn 

D novimn nova mn novyimn novyimn 

L noveXn novaXn novyixn novyixn 

I novy nova mi novyirni novyirni 

Sr. rod ima u NA jd. neodr. novo, odr. navoje, NA mn. neodr. nova, odr. novaja; 
inače se oblici podudaraju s oblicima m. roda. Staroslavenska je paradigma još 
razmjerno bliska rekonstruiranoj praslavenskoj: 

jednina 
neodr. odr. 

N nawu nawa nawuju nawaja 
A nawun nawiin nawu(n)jun nawanjiin 

G nawa nawii nawajaga nawiijiin 
D naw6 nawaj naw6jam6 nawajaj 

L nawaj nawaj nawajami nawajaj 

I nawami (nawajiin) ?nawiijajmi (nawanjiin) 

množina 

N nawaj nawii nawajaj nawiijiin 

A nawiins nawiins nawiijiins nawiijiins 

G nawun nawun nawiijajxun nawiijajxun 

D nawejmu nawamu nawiijajmu nawiijajmu 

L nawajxu nawaxu nawiijajxu nawiijajxu 

I nawii nawaml nawiijajml nawiijajml 
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U praslavenskom nisu sve rekonstrukcije sigurne. Oblik za I jd. ne može se 
rekonstruirati jer se nastavak *jun (bez j-prijeglasa) proširio tek u općeslaven­
skom razdoblju. Praslavenska se promjena određenih i neodređenih pridjeva 
na ovaj način odrazila u hrvatskome: 

jednina 

neodr. 

N nov nova 

A nova, nov novu 

G nova nove 

D novu novoj 

L novu novoj 

I novIm novom 

množina 

N novI nove 

A nove nove 

G novIh novIh 

D 

} L nOVIm, novima 

I 

odr. 

novI 

novog(a) 
novI 

novog(a) 

novom(u) 

novom(e) 

novIm 

novI 

nove 

novIh 

novIm, novima 

nova 

novu 

nove 

novoj 

novoj 

novom 

nove 

nove 

novIh 

U sr. rodu od oblika m. roda razlikuju se samo NA jd. (neodr. novo, odr. novo) i 
NA mn. (neodr. nova, odr. novii). 

§ 264 Duljine u nastavcima određenih oblika pridjeva nastale su uglavnom 
pravilno, kontrakcijom (stezanjem) nakon ispadanja međusamoglasničkoga 
*-j- (v. § 117), tj. novaja > novii, novoje > novo, novqjq > novu itd. U GDL jd. 
m. roda očekivani su završetci *-aga « *-ajega), *-umu « *-ujemu), *-ijem « 
*-ejemh) zamijenjeni završetcima -oga, -omu, -om(e) analogijom prema poka­
znim zamjenicama (usp. toga, tomu, tom(e)). Ta se promjena odvila zacijelo još 
prije prvih spomenika, a duljina je na tim nastavcima analoška prema slučaje­
vima gdje je pravilno nastala kontrakcijom. 

U Ajd. m. roda oblik je jednak obliku G jd. stoji li pridjev uz imenicu koja 
označuje što živo, a obliku N jd. ako stoji uz imenicu koja označuje što neživo. 
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To je posljedica uvođenja kategorije živostiineživosti u deklinaciju imenica m. 
roda tijekom općeslavenskoga razdoblja (v. § 230). 

U određenom G jd. m. roda izvorni nastavak je završavao na -o (nova-jego); u 
hrvatskom je, kao i kod pokaznih zamjenica (v. § 276), -o zamijenjeno završet­
kom -a, analogijom s imenicama m. roda (vuk-a, čovjek-a). Taj se završetak 
može i izostaviti, tj. u suvremenom je standardu njegova upotreba opcionalna, 
donekle određena stilističkim činiocima Do izostavljanja završnoga -a došlo je 
analogijom prema ostalim vokalskim završetcima koji se mogu izostaviti (npr. 
D jd. novom umjesto novomu); oblici bez završnog -a zabilježeni su od 18. st. 
(npr. kod A. Kanižlića). 

U određenom D i L jd. m. roda rano se očituje težnja za izjednačivanjem obli­
ka (kao i kod imenica); stari nastavak za D jd. prevladava i u L jd. već u Akade­
mijinu dubrovačkom molitveniku s početka 15. st. Kašić (1604) ima samo izvor­
ni nastavak dativa (svetomu »svetomu«). 

Većina normativnih gramatika dopušta oblike novom, novome i novomu u 
oba padeža294, no po mojem su vlastitom jezičnom osjećaju (koliko god on vri­
jedio) u biranom jeziku oblici novom i novome rasprostranjeniji u lokativu, 
a novomu u dativu; -u je, naravno, izvorni dativni nastavak, a završetak -m 
postao je nakon otpadanja -b u L jd. 

U I jd. oblici u sva tri roda potječu od općeslavenskih određenih oblika. 

U G mn. određeni je oblik posve istisnuo neodređeni oblik pridjeva u sva tri 
roda. U starijem jeziku stoji i nastavak _ijeh295 (novijeh, tudijeh, prema poka­
znim zamjenicama onijeh, tijeh), no on se u suvremenom standardu osjeća kao 
arhaizam. 

U DLI mn. kratki oblici u hrv. potječu od općeslav. dativa množine (-imo), a 
dugi oblici od dativa dvojine (-ima). Kašić (1604) ima u I množine varijante 
svetim i svetimi ~>svetim«), a u D mn. samo svetim. 

U suvremenom se standardnom jeziku upotrebljavaju i dugi i kratki nastav­
ci, a razlike su u upotrebi uvjetovane prije svega sintaktički i stilistički: kada 
pridjev stoji samostalno, dolazi u dugom obliku (Gladnima dajte kruha), a kad 
prethodi imenici koju određuje kao atribut, dolazi u kratkom obliku (gladnim 
ljudima). 

Pridjevi kojima osnova završava na meki suglasnik imali su u općeslavensko­
me različitu deklinaciju od pridjeva na tvrdi suglasnik. Ta je razlika u deklina­
ciji odgovarala opreci u imenica između tvrdih (0- i a-osnova), s jedne strane, i 
mekih (jo- i ja-osnova) s druge strane. 

294 F10rschiitz (1916) nastavak -ornu smatra nepravilnim. 

295 Gramatike Maretića (1899) i F10rschiitza (1916) dopuštaju taj nastavak kao alternativu nastavku -ih. 
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U hrvatskome je u oblicima osnova na meki suglasnik ženskog roda poopćena 
deklinacija osnova na tvrdi suglasnik; usp. DL jd. vrUćoj kao novoj, I vrUćom 
kao nOvom, no kod oblika je za m. i sr. rod razlika očuvana u jednini u ne­
kim padežima; usp. NA jd. sr. roda vrUće spram novo, D jd. vrUćem(u) spram 
novom(u), L jd. vrUćem spram novom(e), ali I jd. vrUćim kao i nOvim. 

§ 265 Određeni oblici pridjeva tipološka su osobitost baltoslavenskih jezika, a 
nastali su od pridjeva i odnosnih zamjenica, tj. *newos yos, dosI. »dobar koji je« 
> bsl. *nawas jas > stsI. noVyjb, lit. naujasis. 

U litavskom se stapanje pridjeva sa zamjenicom u jednu riječ moralo zbiti prije 
djelovanja Leskienova zakona (v. § 141 a) jer u Ž. r. samoglasnik o < *a ostaje 
nepokraćen; usp. neodr. nauja, ali odr. nauj6ji. Također, u litavskom je do sta­
panja zamjenice s pridjevom moralo doći prije preuzimanja zamjeničkih na­
stavaka kod neodređenih pridjeva jer imamo D jd. naujuojame umjesto **na­
ujarnejame. Međutim, analiza oblika pokazuje da su određeni oblici pridjeva 
kao samostalne riječi nastali tek nakon baltoslavenskog razdoblja. 

U slavenskom se stapanje pridjeva sa zamjenicom moralo dogoditi tek na­
kon otpadanja završnih suglasnika na kraju riječi; usp. stsI. noVOjb umjesto 
**novošb. U baltoslavenskome, dakle, nije postojala posebna vrsta riječi »odre­
đeni pridjevi« (*nawasjas), već konstrukcija s pridjevom i odnosnom zamjeni­
com (*nawas jas). 

Većina je slavenskih jezika dokinula ili znatno reducirala sustavno razliko­
vanje određenih i neodređenih pridjeva, a i hrvatski je izgubio neodređene 
oblike nekih skupina pridjeva, npr. pridjeva izvedenih sufiksom -ii (bOžji) i 
-ski (kOnjski); u starijim se tekstovima takvi oblici pojavljuju; usp. npr. anđeo 
Gospodanj u Vatikanskom hrvatskom molitveniku. 

U nekim slav. jezicima još postoji razlika »dugih« i »kratkih« oblika pridjeva, 
npr. u ruskom, gdje se dugi oblici (od općeslav. određenih pridjeva) većinom 
upotrebljavaju atributivno, a kratki (od neodređenih) predikativno; usp. rus. 
Ona by/a krasiva »ona je bila lijepa« spram krasivaja devuška »lijepa djevojka«, 
ili eto ozero gluboko »to je jezero duboko« spram glubokoe ozero »duboko jeze­
ro«. U ruskome je također u množini dokinuto razlikovanje pridjeva u rodu; 
usp. rus. krasivye devuški »lijepe djevojke«, kao i krasivye ljudi »lijepi ljudi«. 
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KOMPARACIJA 

§ 266 Većina ie. jezika razlikuje tri stupnja komparacije (stupnjevanja): pozi­
tiv, komparativ i superlativ. Komparativ se u ie. prajeziku tvorio dodavanjem 
sufiksa *-yos- izravno na korijen; usp. skr. gurn- »težak« < ie. *gWrHu-, komp. 
gariya1]ls- »teži« < *gWerHyos-, ili stiro mar »velik« < *meh3-ro-, komp. m6u, 
moo < *meh3-yos-. 

U mnogim je jezicima, npr. u latinskom i slavenskom, oblik osnove iz pozitiva 
prenesen i na komparativ; usp. lat. gravis, gravior (oboje od osnove grav-). 

Uz navedenu promjenu (poopćenje prijevojnoga stupnja iz pozitiva), latinski je 
prilično dobro očuvao ie. komparaciju (npr. od pridjeva novus, -a, -um »nov«); 
usporedimo latinski komparativ sa sanskrtskim (od pridjeva navas »nov«): 

jd. 

m.ž. sr. m. sr. ž. 

N noviČlr novius naviyan naviyas naviyasi 
A noviČlrem novius naviyailsam naviyas naviyasim 
G noviČlris noviČlris naviyasas naviyasyas 
D noviČlri noviČlri naviyase naviyasyai 
L naviyasi naviyasya 
I naviyasa naviyasyam 
AbI.<L novi6re noviČlre G 

mn. 

m.ž. sr. 

N noviČlres noviČlra naviyailsas naviyailsi naviyasyas 
A noviČlres noviČlra naviyasas naviyailsi naviyasiš 

G noviČlrum noviČlrum naviyasam naviyasinam 
DAbI. noviČlribus noviČlribus naviyobhyas naviyasibhyas 

L naviya1:).su naviyasišu 
I naviyobhiš naviyasibhiš 

Kao što je vidljivo iz oblika, u lat. promjena slijedi pravila 3. lat. deklinacije 
(konsonantske imenice). Sufiks -iar postao je pravilno (rotacizmom) od ie. 
*-yČlS, osim u obliku N jd. m. i ž. gdje je -r- analogijom preuzeto iz kosih pade­
ža. U sr. r. je očekivano *-yos > lat. -ius. 

U sanskrtu deklinacija komparativa većinom slijedi obrazac s-osnova za m. i 
sr. rod, a i-osnova za ž. rod. 
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U staroslavenskome je komparativ mogao imati određeni i neodređeni oblik; 
određeni se oblik sklanjao po zamjeničkoj deklinaciji, a neodređeni po imenič­
koj. Ovako izgleda promjena određenoga komparativa pridjeva novo »nov« u 
staroslavenskome (oblici za sr. rod jednaki su oblicima za m. rod, osim u NA): 

jd. 

m. 

N novejb 

A novejb, novejbšb 

G novejbša 

D novejbšu 

L novejbši 

I novejbšemb 

mn. 

m. 

N novejbše 

A novejbš~ 

G novejbšb 

D novejbšem'b 

L novejbšix'b 

I novejbši 

ž. 

novejbši 

novejbŠl:l 

novejbš~ 

novejbši 

novejbši 

novejbšejl:l 

ž. 

novejbš~ 

novejbš~ 

novejbšb 

novejbšam'b 

novejbšaX'b 

novejbšami 

sr. 

noveje 

noveje 

sr. 

novejbša 

novejbša 

Određeni oblik komparativa mijenjao se dodavanjem zamjeničke osnove -i (m.), 
-ja (ž.) -je (sr.) na osnovu neodređenoga komparativa, tj. N jd. novii, novijbšija, 
noviišeje, G jd. noviišajego, noviišv€, D jd. noviišujemu, noviišii itd. 

§ 267 Sufiks -ijbŠ- < prasl. *-ejiš- isprva je stajao samo kod pridjeva s kratkim 
samoglasnikom u korijenu (prasl. *nawu, komp. *naweji) i na korijenima s aku­
tiranim korijenskim samoglasnikom, npr. *staru, komp. *stareji (rus. starejši]). 

Sufiks -(j)bŠ- < *-jiš- dolazi kod pridjeva s cirkumfleks om na korijenu, npr. 
*dargu (rus. d6rog, hrv. drag); komparativ takvih pridjeva ima akut; usp. prasl. 
*daržiš (stsl. draž ii, hrv. drOZD, rus. komp. sr. r. dor6že296• 

Razlozi takvoj distribuciji ovih sufiksa nisu jasni. Oba sufiksa sadrže ie. kom­
parativni sufiks *-y6s u prijevojnoj praznini (*-is-). Dug samoglasnik u alomor­
fu *-ejiš ima usporednicu u staropruskome; usp. stprus. urs »star«, komp. ura­
is, gdje -ais zacijelo predstavlja *-ays. 

296 Vaillant 1950-197711: 572 i dalje. 
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§ 268 Istočnobaltijski jezici imaju nešto drugačiju tvorbu komparativa. Litav­
ski komparativ tvori sufiksom -esnis (usp. lit. geras »dobar«, komp. geresnis), 
gdje je po svoj prilici pridjevski sufiks *-ni- dodan na komparativni sufiks u 
praznini *-is- > -es- (s neočekivanom promjenom *i > e); druga je mogućnost 
da je *-ni- dodano na isti sufiks u prijevojnom stupnju *-e-, pri čemu je *y 
palatalizira10 prethodni suglasnik, a zatim iščezlo. Medutim, oblik kompara­
tivnoga sufiksa *-yes- nije posvjedočen u drugim ie. jezicima. 

§ 269 PrasL je komparativ očuvan u većini slav. jezika (usp. rus. novejšij, polj. 
nowszy, slov. novijši »noviji«), no u hrvatskome je alomorf *-jbŠ- (koji se u tom 
obliku u općeslavenskome javljao u kosim padežima) zamijenjen alomorfom 
-(i)ji < *-bjb, koji je poopćen iz nominativa jednine. Pri tome su mogli odigrati 
ulogu i komparativ i poput viši < *yyši < *VYS-Šbjb, gdje je -š- moglo biti se­
gmentirano kao dio osnove, a -bjb kao sufiks. 

Izvorno se raspodjela alomorfa -iji i -ji u hrv. podudara s raspodjelom pras!. 
sufiksa *-ejiš- i *-jiš- (npr. noviji < *noveji297 spram rus. novijšij, ali gluplji < 
*glupbjb). Stari se sufiks *-(j)bŠ- čuva još u komparativ ima ljepŠi, mekši, lakši. 
U kajkavskom je, međutim, taj sufiks očuvan u pravilu kod svih pridjeva; usp. 
npr. kajk. stareši »stariji«. Komparativ dulji nije od **duglji, već je to supletiv­
na tvorba od osnove koja je u danas zastarjeloj imenici dulj' »duljina«. 

Pridjevi izvedeni u pozitivu sufiksom -ok- i -ak- < *-1>k-/-bk- gube taj sufiks 
u komparativu; usp. stsl. vysoko (hrv. visok) komp. VyŠbjb (hrv. Vlši), stsl. tfžbko 
(hrv. težak) komp. tfŽbjb (hrv. teži). Neki vrlo česti pridjevi imaju supletivnu 
komparaciju, npr. stsL velik 'b (hrv. velik), komp. bolbjb, boli (hrv. veći), dob'br'b 
(hrv. dobar), komp.lučbjb, luči (rus. litčšij, hrv. bOlji) itd. 

Stari su neodređeni oblici komparativa u slavenskim jezicima uglavnom za­
mijenjeni određenim oblicima. Svi se komparativni oblici u hrvatskome de­
kliniraju kao i ostali određeni oblici pridjeva (noviJi, nOvijega, nOvijemu kao 
vrilći, vrilćega, vrilćemu itd., v. § 263). Takva je promjena komparativa i kod 
Kašića (1604). 

§ 270 Superlativ se u ie. prajeziku ne može pouzdano rekonstruirati. Različiti 
jezici pokazuju različite tvorbe. Litavski za superlativ ima sufiks -iausias (npr. 
gerUiusias »najbolji« od geras »dobar«) nejasnoga podrijetla; čini se da je riječ o 
tvorbi izvedenoj iz sufiksa za komparativ, *-yes- / -is-, slično kao u latinskom i 
staroirskom sufiksu za superlativ *-is-mHo-; usp. stiro sinem »najstariji« (od sen 
»star«), lat. senissimus < *sen-is-smHos-. Grčki ima sufiks -tato- od ie. *-tm-to­
(usp. gr. ne6tatos »najnoviji« < *newotmto-, s metričkim duljenjem drugoga 
sloga), a u latinskome postoji i sufiks *-tmHo- (> -timus, npr. u optimus »naj­
bolji<<). 

297 Općeslav. e zamijenjeno je s -i- analogijom prema odredenim oblicima pridjeva, gdje je -i < *-bjb. 
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U praslavenskome nije moguće posve pouzdano rekonstruirati superlativ kao 
poseban oblik; slavenski jezici imaju različite tvorbe superlativa (usp. npr. rus. 
samyj n6vyj »najnoviji«, stsl. novei vbsego »najnoviji (od svih)«, ili »apsolutni 
superlativ« s prefiksom pre-, npr. prenom), ali najraširenija je tvorba pomoću 
prefiksa *najb- i komparativa; usp. polj. najmlodszy », češ. nejmladši, slov. naj­
mlajši, hrv. najmlađi. Ona se susreće već u stsl. (npr. naiv~šte »najveće«, nai­
dražU »najdraži«). 

Prefiks *najb- nastao je zacijelo od prijedloga / preverba prasl. *na- (stsl. na) i 
osnove odnosne zamjenice *ju- (stsl. jb-A-); izvorna tvorba superlativa s pre­
fiksom *na- posvjedočena je npr. u stčeš. navyšši >majviši«, nalepši »najljepši«, 
itd298. 

POSVOJNIPRIDJEV1 

§ 271 Posvojnost se u ie. prajeziku mogla izraziti na dva načina: upotrebom 
ad nominalnog genitiva (npr. lat. servus patris »sluga oca«) i upotrebom poseb­
noga posvojnog pridjeva (npr. lat. servus patrius »očev sluga«). 

Osnovni sufiks za tvorbu posvojnih pridjeva u ie. prajeziku bio je *-ih2-; taj 
je sufiks u nekim jezicima proširen tematskim sufiksom *-0-, te je dobiven 
složeni sufiks *-ih20- > lat. -ius, gr. -ios (u patronimicima, npr. Telam6nios »Te­
lamonović<<). Izvorni ie. posvojni sufiks *-ih2- poslužio je i kao jedan od izvora 
»femininske mocije«, odnosno tvorbe imenica ženskoga roda, npr. uskr. vrkfš 
»vučica« spram v~kas »vuk«. Isti je posvojni .sufiks »okamenjen« kao nastavak 
latinskoga i keltskoga genitiva jednine tematskih imenica (tip lat. lUPi »vuka«, 
ogamski stiro MAQI »sina«f99. 

U baltoslavenskom je ie. posvojni sufiks *-ih2- > *-1- proširen sufiksom *-no­
> *-na-, te je tako dobiven složeni sufiks *-ina- kojim se od imenica ž. roda 
tvore posvojni pridjevi (usp. hrv. ženin, sestrin). 

Sufiks *-ih20- također je očuvan u praslavenskome, gdje se odrazio kao temat­
ski pridjevski sufiks *-ja- > *-ju > općeslav. *-jb. Taj je sufiks u hrvatskom još 
očuvan npr. u pridjevu bOžji (stsl. božU), no bio je prošireniji u starijim razdo­
bljima slav. jezika; usp. u hrv. toponim Banja (Luka) < *banbja »banova«. 

U hrvatskome je, kao i u drugim slav. jezicima, posvojni sufiks *-jb- izgubio 
individualno posvojno značenje (»pripadanje individui«) i zadobio generičko 
posvojno značenje; usp. u hrv. mačji »koji se odnosi na mačke ili pripada mač­
kama kao vrsti« u opreci s mačkln »koji pripada nekoj pojedinačnoj mački«, ili 
vučji spram vukov. 

298 V. Gujer (Hujer) 2004: 85. 

299 o tome opširnije II Matasović 2004a. 
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U pravilu su izvorne posvojne pridjeve tvorene sufiksom *-jb- zamijenile no­
vije slavenske tvorbe sa sufiksom *-awa- > općeslav. *-OV1> (*-ev1> iza »mekih« 
suglasnika); usp. hrv. bratov, ivanov, očev, mužev, češ. otcuv, gluž. mužowy, 
bjelorus. brataw. Taj je sufiks bez jasne usporednice u drugim ie. jezicima. 

U baltijskom su posvojne pridjeve posve istisnule konstrukcije sposvojnim ge­
nitivima, vjerojatno pod utjecajem ugrofinskoga supstrata i adstrata; usp. lit. 
babos knyga »babina knjiga«, dosl. »babe knjiga«, tevo arklys »očev konj<~, dosl. 
»oca konj«. 

Vjerojatni trag baltoslavenskoga posvojnoga sufiksa *-ina- predstavlja lit. su­
fiks -iena- (s akutom) za tvorbu tvarnih imenica i pridjeva, npr. u lit. karvuma 
»govedina« < *karw-o-ih2-no- (usp. lit. kĆlrve »krava«). Izvorno posvojni smi­
sao prepoznaje se i u varijanti toga sufiksa -iene « *-o-ih2-n-yehz} koja dola­
zi kod imenica koje označuju ženke životinja (vilkiene »vučica«) i udane žene 
(karaliene »kraljica«, Petri ene »gđa. Petrović«, izvorno »Petrova žena<<)300. 

§ 272 Uloga je posvojnih pridjeva u izražavanju posvojnosti znatno umanjena 
u nekim slav. jezicima (npr. u ruskome, koji poznaje gotovo isključivo adnomi­
nalni genitiv), dok je u drugima očuvana (npr. u lužičkim jezicima). 

U hrvatskome je posvojni pridjev na -in postao gotovo dijelom imeničke para­
digme imenica ženskog roda koje znače osobu, što znači da se pravilno tvori 
od svih takvih imenica (usp. materin, kć"erin, sestrin, Marijin, ivanin). Slična je 
i uloga posvojnog pridjeva na -ov kod imenica m. roda koje znače osobu. 

Posvojni su se pridjevi na -ov i -in izvorno sklanjali kao neodređeni, npr. u 
češkom otcuv, otcova, otcovu spram mladj, mladeho, mlademu. I normativna 
gramatika hrvatskoga propisuje njihovu neodređenu sklonidbu30I• 

Međutim, budući da su oni po značenju većinom određeni, u njihovu su de­
klinaciju u hrvatskome prodrli i nastavci određenih pridjeva; usp. G jd. Ivano­
va i Ivanovoga, D jd. Ivanovu i Ivanovom itd. Određeni se nastavci pojavljuju 
u tekstovima od 19. st. 

NAGLASNE PARADIGME PRIDJEVA 

§ 273 Budući da se u ie. prajeziku i u baltoslavenskome, imenice i pridjevi nisu 
u bitnome morfološki razlikovali, nije neobično da i kod pridjeva pronalazimo 
tri akcenatske paradigme, kao i kod imenica. Sve tri paradigme očuvane su u 
praslavenskome, a uzimajući u obzir hrvatske akcenatske promjene možemo 
ih prepoznati i u hrvatskome. Navest ćemo samo oblike N jd. u sva tri roda. 

300 V. Skardžius 1941: 290. 
lOl Npr. F10rschiitz 1916: 50. 
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1. Akcenatska paradigma a: akut na istom slogu osnove u čitavoj paradigmi: 

pras!. rus. hrv. 

*dilgu dolgyj dug 

*dilga dolgaja duga 

*dHga dolgoe dugo 

2. Akcenatska paradigma b: neakutirana osnova, akcent na nastavku u čitavoj 
paradigmi: 

prasl. rus. hrv. 

*belu bel bijel 

*beIa. behi bijela 

*bem belo bijelo 

Kao i kod imenica, u N jd. m. roda treba uzeti u obzir općeslavensku retrakci­
ju naglaska sa završnog poluglasa na prethodni slog, čime je na njemu nastao 
neoakut (pravilno odražen kao dugosilazni naglasak u hrv., v. § 215). 

3. Akcenatska paradigma e: neakutirana osnova, akcent mijenja mjesto izme­
đu osnove i nastavka: 

prasl. rus. hrv. 

*žiwu živoj živ 

*žiw~ živaja živa, čak. žfva (Vrgada) 

*žiwa živoe živo, čak. živo (Vrgada) 

Kao što je vidljivo iz podudarnosti u tablici, niti u jednom standardnom jezi­
ku mjesto naglaska nije ostalo na istom mjestu kao u praslavenskome; u hrvat­
skome je standardu na oblik sr. roda analoški utjecao oblik ž. roda. Međutim, 
ova je naglasna paradigma pridjeva očuvana u mnogim dijalektima; usp. npr. 
čakavski bOs, bosa, bOso (Vrgada), ili ikavski štok. dijalekt senjskoga zaleđa302 

bOs, bOsa, bOso spram standardnoga bos, bosa, ali bOso (ponovno prema ž. r.). 

Na analoške promjene često su utjecali određeni oblici pridjeva, koji su u ru­
skome kod mnogih pridjeva jedini i očuvani. U naglašavanju određenih obli­
ka pridjeva još je u praslavenskome došlo do nekih komplikacija u koje ovdje 
nećemo ulaziti, no podjela na tri naglasne paradigme vrijedi i za njih. 

302 Tomljenović 1911 (1984) 200. 
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§ 274 U ie. prajeziku zamjenice su imale neke osobitosti udeklinaciji. Najar­
haičniji obrazac sklonidbe nalazimo kod ličnih (osobnih) zamjenica. Iako se svi 
padeži ne mogu posve pouzdano rekonstruirati, odmah se uočava da mnogi 
nastavci nisu isti kao kod imenica, a razlike u padežima često se izražavaju 
supletizrnom; usp. npr. Ajd. *me spram N jd. *eg'(h20m). Osnove pokaznih 
zamjenica također pokazuju odstupanja od kanonske strukture korijena u ie. 
prajeziku: mogu biti strukture CV (*to- »taj«), ali i VC (*eg'- »ja«). 

POKAZNE ZAMJENICE 

§ 275 le. pokazna zamjenica *so- (m.) *seh2- (ž.) *to- (sr.) rekonstruira se na 
osnovi podudarnosti gr. oblika određenog člana ho, he, tO (koji se kod Homera 
još upotrebljava kao pokazna zamjenica) i skr. sa sa tad. Odrazi su joj zabilježe­
ni i u toharskome (toh. B se, sa, te), a u prilično izmijenjenom vidu i u nekim 
drugim ie. jezicima. Važno je, međutim, istaknuti da ta zamjenica nije posvje­
dočena u anatolijskom, gdje su osnove *so i *to zabilježene samo kao enklitičke 
sintaktičke čestice. 

Moguće je da pokazne zamjenice u najstarije doba uopće nisu imale deklinaci­
ju, već da su bile samo deiktičke klitike. Oblici za AbI., L i I ne mogu se pouz­
dano rekonstruirati u ie. prajeziku. 

jednina 
ie. skr. lit. 
m. sr. ž. m. sr. ž. m. Ž. 

N ~o tod seh2 sa tad sa tas ta 
A tom tod teh2m tam tad tam t:il t:il 
G tosyo tosyeh2s tasya tasyas to tos 
AbI. tosm6d=G tasmad tasyas 
D tosm6y tosyeh

2
ey tasrnai tasyai tam tai 

L tosmi ? tasmin tasyam tame toje 
I ? ? tena taya tuo ta 
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množina 
m. sr. ž. m. sr. Ž. m. ž. 

N '>4-toy teh2 teh2es te tani tas tie tos 
A tons teh2 teh2es tan tani tas tuos tas 
G toysom teh2esom tešam tasam tl.! tl.! 
D ?toylJhos teh2lJhyos tebhyas tabhyas tiems toms 
L toysu teh2su tešu tasu tuose tose 
I toylJhis teh2lJhis tebhiš tabhiš tais tomis 

U baltoslavenskom je izvorna smjena supletivnih osnova *so-I*to- dokinuta, 
te je poopćena osnova *to- iz sr. roda i kosih padeža m. i ž. roda. 

§ 276 Ovako su se pokazne zamjenice odrazile u slavenskim jezicima: 

jednina 

rnJsr. 

sts1. rus. polj. hrv. 

Nm. tJ, tot ten ta; 

NAsr. to to to to 

A t'b togo, tot tego, ten taj, tog(a) 

G togo togo tego tog(a) 

D tomu tomu temu tom, tomu 

L tomb tom tym tom, tome 

I temb tem tym tim, time 

Deklinacija je pokaznih zamjenica velikim dijelom podudarna deklinaciji 
određenih pridjeva, koji su postali stapanjem pridjevske osnove i odnosne za­
mjenice (v. § 263). 

Nominativ; nastavak -'b < prasl. *-u postao je po glasovnom zakonu (v. § 121). U 
hrvatskom je taj postalo aglutinacijom od to + jb (što je druga zamjenička osno­
va, v. § 286)303. To se završno -j u štokavskom proširilo u 14. st. U mnogim čak. i 
kajk. govorima čuva se i odraz prasi. *tu (stsI. to); usp. ta »taj« u Orbanićima, ili 
stčak. ta u Zićima svetih otaca (14. st.). 

Akuzativ; u svim je slav. jezicima poopćeno pravilo iz imenske promjene, po 
kojemu je A = N za imenice koje znače nešto neživo (hrv. vidim taj stol), a A = 

G za imenice koje znače nešto živo (hrv. vidim toga čovjeka~ 

J03 U dubrovačkih pisaca 16. st. -j se analoški proširilo i u sr. rodu pa imamo u<j "to» (npr. kod Mavra Ve­
tranovića). 
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Genitiv; sts!' oblik togo postao je od čiste osnove *to- dodavanjem čestice *-go 
nejasna podrijetla (s prijevojnim stupnjem *-e- možemo usporediti gr. česti­
cu ge i sts!' že < ie. *ge). Oblik togo preoblikovan je u hrv. u toga s nastavkom 
-a prema imenicama (G jd. vuka, staZa); to je jedna od izoglosa koje hrvatski 
povezuju sa slovenskim (usp. slov. tega), a odvajaju od istočnojužnoslavenskih 
jezika (bug. i mak.). 

Oblici sa završnim -a pojavljuju se već u najstarijim glagoljskim natpisima, 
npr. ega »njega« na natpisu iz Humca (11-12. st.)304. Nastavak -oga proširio se i 
u pridjevskoj deklinaciji (hrv. dobroga spram sts!' dobrajego, v. § 263). Završno 
-a može se i izostaviti, analogijom prema izostavljanju drugih opcionalnih vo­
kalskih završetaka (npr. -u u dativu); takvo se izostavljanje (tog umjesto toga) 
pojavljuje u tekstovima od 18. st. 

Dativ; stsl. i općeslav. oblik tomu postao je od *to-sm-oy s asimilacijom305 *sm > 
m; usp. skr. D jd. tasmai. 

Lokativ; stsl. i općeslav. oblik tomb postao je od *to-sm-i, gdje je element *-sm­
ista čestica kao u dativu jednine, a nastavak *-i uobičajeni nastavak za lokativ; 
usp. iskr. tasmi-n (s neetimološkim -n). 

Instrumental; sts!' i općeslav. oblik temb izvodiv je iz *toy-mi, gdje je *-mi in­
strumentalni nastavak koji se pojavljuje i kod imenica (npr. u-osnova synomb 
»sinom«). 

ž. stsl. rus. polj. hrv. 

N ta ta ta ta 

A tit tu t~ tu 

G toj~ toj tej te 

D toi toj tej toj 

L toi toj teju toj 

I tojlt toj, toju tit tom 

U G jd. nastavak je, kao i kod imeničkih a-osnova, preuzet iz n-osnova (*-j-ans 
> *-j-iins > -j-ins > -j~).Dblik za D jd. može se pravilno izvesti iz *tajej > *taji > 
toi (D), pri čemu je nastavak za dativ dodan na osnovu *taj-; oblik za L jd. po­
tječe od *taj-i > *tOjb > toi, dodavanjem nastavka za lokativ na osnovu *taj_306. 
Istu osnovu imamo i u I jd. gdje praslavenski oblik potječe od *taj-iin. Osnova 

304 Fučić 1982: 200. 

3o'i Nije sigurno je li asimilacija *-sm- > *-m- pravilna u baltos1avenskom. Na početku riječi i na granicama 
morfema *-sm- je očuvano (v. § 114). 

306 Moguće je i da su još u praslavenskom osnovi *taj- dodavani nastavci za DL jd. imeničkih a-osnova, tj. 
*-iij (razvitak bi bio "taj-iij > *tajaj > *tajej (j-prijeglasom) > *toji > stsl. toi. 
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u I jd. mora biti analoška prema D i L jd. jer *-un nije po j-prijeglasu (v. § 161) 
prešlo u *-in. 

Nastavak *-un pravilno dolazi od starijega *-an (po § 120), a to je pak od još 
starijega *-am. Taj nastavak zacijelo predstavlja neku staru postpoziciju (posli­
jelog), bez usporednica u drugim ie. jezicima osim baltijskih (usp. lit. I jd. odre­
đenoga pridjeva mažq'jq »malenom« < *mažan-;an). U slavenskome je izvorni 
nastavak -an- također posvjedočen u I jd. određenih pridjeva; usp. sts!' bosq-jq 
»bosom«, rwvq-jq »novom« (v. § 263). 

Pras!. osnova *taj-, koju nalazimo u kosim padežima zamjenice ž. roda, ima ne­
objašnjeno kratak samoglasnik, koji se pojavljuje i u sanskrtu (usp. G jd. tasyiis, 
I jd. taya itd.). Laringal se mogao pravilno izgubiti još u prajeziku ispred *y (v. § 
79) te bismo imali *teh2-y- > *tah2y- > *tay- > prasl. *taj-. Međutim, ni podri­
jetlo segmenta *-y- u navedenoj osnovi nije razjašnjeno. 

množina 

m/ž/sr 

N ti/ty/ta te ci/te tUteita 

A ty/ty/ta te, tex tych/te te/ta (m. I ž.) 

G tex'}, tex tych tih 

D tem'}, tem tym tim, tima 

L tex'}, tex tych tim, tIma 

I temi temi tymi tim, tima 

U množini je većinom dokinuta općeslavenska alternacija osnova ti-, te- i ty; u 
ruskom je poopćena osnova te- < te-, u poljskom je većinom provedena osnova 
ty-, a u hrvatskom je, osim u N ž. roda i u akuzativu, provedena osnova ti- (od 
*ti- i *ty-). U starijem su jeziku dobro posvjedočeni i oblici od osnove *te- (G 
i L mn. tijeh, D mn. tijem još kod Vladimira Nazora kao arhaizam). Dijalekti 
također čuvaju oblike od osnove *te-, npr. u čakavskom (Orbanići) G i L mn. 
teh, D mn. fen, I mn. temi. 

U G mn. u starijem hrvatskome oblik glasi tijeh, što je pravilan odraz prasla­
venskoga *tajxu > stsl. texa. Taj oblik još prihvaćaju normativne gramatike s 
kraja 19. st. i početka 20. st.307, no danas je posve zastario. Oblik tih postao je 
analogijom prema njih, ih, tj. prema G mn. lične zamjenice 3.1. (v. § 286). 

U hrv. A mn. m. i ž. roda preuzet je nastavak iz imeničke sklonidbe pa imamo 
te žene, kao i te konje, prste. 

307 V. Maretić 1899, Florschiitz 1916. 
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U hrv. DLI mn. došlo je do sinkretizma padeža, kao i kod imenica, ali nešto 
prije. Nastavak za I mn. zamjenjuje se dativnim od 14. st., a u 15. st. i L mn. 
postupno .biva istisnut oblikom dativa množine (lijem, lim), koji je pomiješan sa 
starim dativom dvojine (lima). Završetak -a je opcionalan u suvremenom stan­
dardu, pri čemu se kraći oblik (lim) češće upotrebljava, osobito u atributivnom 
položaju. 

§ 277 Kao što je vidljivo iz paradigmi, pokazne zamjenice često imaju po dva 
skupa oblika, duge i kratke (usp. u G jd. m. roda tog i toga, u DL m. roda tOm, 
tamu, tome, u I m. roda tim i time, u DLI mn. tim i tima). Iz zamjenica se ta 
alternacija dugih i kratkih oblika proširila i na određene pridjeve koji imaju 
zamjeničku deklinaciju (v. § 263)308. Takva je tipološki neobična osobina što­
kavske sklonidbe, s toliko varijanti padežnih nastavaka u imenica i zamjenica, 
najizraženija tijekom 18. st., kada se pojavljuju i oblici kao tijemi, ovijemi (umje­
sto tijem(a), ovijem(a)) u D mn., baš kao što i u imenskoj sklonidbi imamo 
ravnopravne oblike D mn. ženam, ženami i ženama. 

Takvo je kolebanje u upotrebi gramatičkih oblika sociolingvistički najlakše 
objasniti ulogom hibridne srednjojužnoslavenske koine, koju je predstandar­
dna novoštokavština igrala tijekom 18. st.309 Nesigurnost u upotrebi padež­
nih nastavaka može biti rezultatom nesavršenog ovladavanja »zajedničkim« 
dijalektom od strane govornika različitih bliskosrodnih idioma, u nedostatku 
propisane, normativne gramatike i izgrađenog obrazovnog sustava koji bi je 
nametnuo. 

§ 278 U slavenskim jezicima postoje i druge osnove pokaznih zamjenica, npr. 
osnova *si- « bsl. *si-; usp. lit. šis, St, ie. *k'i-; usp. lat. -e u hi:"e, hae-e, ho-e). 
U stsl. pokazna zamjenica od te osnove ima N jd. Sb (m.), si (ž.), se (sr.), G jd. 
sego (m. i sr.), sej? (ž.) itd., tj. mijenja se kao palataina zamjenička osnova. Ta je 
zamjenica u hrvatskom do danas očuvana samo kao sufiks u dana-s, noća-s, 
ljeto-s i sličnim izrazima, no u dijalektima se upotrebljava i danas, redovito 
samo u sr. rodu, npr. čak. se (Vrgada), kajk. si (GregurovecflO. Zabilježena je i u 
starim štokavskim spomenicima (npr. u Povelji bana Kulina). 

§ 279 U praslavenskome su postojale i pokazne zamjenice od osnove *ana- < 
ie. *ono- (usp. lit. amls, skr. ana-, toh. B -ne) > stsl. on'b, hrv. onaj i *awa- < ie. 
*h

2
ew- (usp. gr. autos »sam«) > stsl. OV'b, hrv. ovaj. U hrv. je praslavenska osno­

va proširena sufiksom *-jh, što je izvorno odnosna zamjenica (ie. *yos). Ćakav-

308 Usp. i alternaciju u oblicima priloga poput kad i kada, tad i tada, što se pojavljuje od 15. st. (v. § 316). 

309 O ulozi novoštokavskoga kao sredn;o;užnoslavenske predstandardne koine v. Brozović 1970, osobito str. 
85-158. 
310 Lončarić 1996: 107. 
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ski čuva neproširene osnove; usp. stčak. ov »ovaj«, on »onaj« (Žića svetih otaca, 
14. st.?ll. U štokavskom je neproširena osnova on postala ličnom zamjenicom, 
tj. zamjenicom koja se ne upotrebljava atributivno, već samo predikativno, no 
ta je promjena kasna (zbila se najvjerojatnije u 17. st.). 

Zamjenice ovaj i onaj dekliniraju se isto kao taj. 

LIČNE (OSOBNE) ZAMJENICE 

§ 280 le. sustav ličnih (osobnih) zamjenica nije jednoznačno rekonstruiran312. 
Osobiti se problemi javljaju u množini, gdje irna više rekonstruiranih osnova 
nego što je lica. 

ie. stsI. lit. lat. ved. 

N *eg'h om 2 ' aZ1> aš ego aharn 
*eg'oh2, *eg' 

A *meh1(m) mene,m~ mane me(d) mam, rna 
*me 

G *mene mene man(s meI, mIs marna, me 

AbI. *med (?) med mad 

D *meg'hoy m1>ne, man mihi mahya(m), me 
*moy m1>ne, mi 

L ?*moy mbnč many je mayi 

I m1>nojll manirni maya 

N jd. je posvjedočen u tri oblika. Oblik *eg'h2om pravilno objašnjava stsI. azo 
i ved aham. Oblik *eg'oh2 potreban je da se objasne gr. i lat. oblici, a oblik 
*eg' (identičan obliku *eg'h2om, bez čestice *-h2om, koja se pojavljuje i u dru­
gim padežima i licima, osobito u skr.) potreban je da se objasni oblik ja, koji 
se pojavljuje u mnogim slavenskim jezicima, te litavsko aš (i latvijsko es), ko­
ji su postali obezvučivanjem završnoga bsI. *-z ispred bezvučnih suglasnika 
na početku iduće riječi. Postojanje toga posljednjeg oblika potvrđuje i hetitsko 
uk, ugga (s udvojenim pisanjem okluziva koje odražava bezvučno -k, postalo u 
istim uvjetima kao i lit. -s). Oblik *eg'oh2 irna isti završetak kao i nastavak za 
1. L jd. tematskih glagola (npr. *bheroh2 »nosim«, lat. jero, gr. phero) te se vjero­
jatno radi o istom morfemu koji je analoški dodan na osnovu *eg' u grčkom 
i latinskom. Najstariji oblik zamjenice 1. L jd. krije se, dakle, najvjerojatnije u 
morfemu *eg'. 

311 Malić 1997: 532. 

312 Usp. Schmidt 1978, Kapović 2006. 
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U A jd. na oblik *meh1 upućuje sanskrtsko ma i vjerojatno latinsko me. Oblik 
med u starolatinskom ima nerazjašnjeno -d. Oblici s kratkim samoglasnikom 
(bez laringala) posvjedočeni su npr. u grčkom (eme, me) i staroirskom (me]313. 
Njih možda treba objasniti kao rezultate nestanka završnoga laringala u pauzi 
(v. § 79). U slavenskom je nenaglašeni oblik m~ naslijeđen iz prajezika, dok je na­
glašeni oblik analoški preuzeo osnovu genitiva (*men-, slično kao ulitavskome). 

U D jd. staroslavenski ima oblike mMe i mbne; budući da su oblici s odrazima 
*iR produktivni u slavenskome, čini se vjerojatnijim da je oblik mone stariji, no 
nije jasno odakle u njemu vokalizam koji odražava staro *-u- (na koje upućuje 
ilatv. dijal. mun). Možda je osnova te zamjenice tvorena od ie. klitičkog oblika 
D jd. *mu, očuvanoga u hetitskome (-mu) i u staroirskoj infigiranoj zamjenici 
-m- (odsutnost palatalizacije u toj zamjenici ukazuje da je iza *m ukeitskome 
slijedio stražnji samoglasnik314). 

Element *-n- u dativu i lokativu preuzet je iz genitiva (ie. *mene), dok se ie. 
praoblik može pouzdano rekonstruirati kao *meg'hey (temeljem usporedbe lat. 
miM iskr. mahyam. 

Oblik za I jd. mora biti slavenska inovacija, s osnovom *mun- > stsl. mM- pre­
uzetom iz D jd. Nastavak -ojq preuzet je iz pokaznih zamjenica (usp. stsl. tojq 
»tom«) u općeslavenskom razdoblju, nakon j-prijeglasa (§ 161). 

§ 281 Zamjenica za 2. lice jd. glasi: 

ie. stsl. lit. lat. skr. 

N *tu(H) ty tu tii t(u)vam 

A *teh1 tebe, t~ tave te(d) tva(m) 

G *tewe tebe tavfs tui, tis tava, te 

D *te~ey tebe, ti tau tibi tubhyam, te 

L *te~ey tebe tavyje tvayi, tve 

I *te~yom tobojl:l tavimi tvaya, tva 

U nominativ u neki jezici imaju kratko -u-, a neki dugo; pokraćeni akut u litav­
skome najvjerojatnije upućuje na laringal na kraju riječi. Najjednostavnije je 
pretpostaviti da je taj Iaringal u nekim jezicima preuzet iz sufiksa koji imamo 
uskr. t(u)v-am i u oskičkome tiium »ti«: ie. *tuh2om, s istom česticom kao i u 1. 
L jd (*-hzom) pogrešno je segmentirano kao *tuh2-om. 

313 Stiro mi je emfatički oblik zamjenice 1. L koji ne razlikuje padeže. Izvodi se pravilnim duljenjem u jedno­
s10žnicama od starijega *me; usp. i dvosložni oblik messe )}ja, upravo ja«. 

314 Usp. istir. zamjenički prijedlog dom < *to-mu (*to-moy bi dalo *duim). 
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Moguće je i da su odrazi s kratkim *-u- rezultat gubitka laringala u pauzi (v. 
§ 79). Iz istoga razloga možda imamo i kratak samoglasnik u gr. A id. seJ se < 
*twe spram dugoga u lat. te(d), skr. tva(tn). Početno *tw- u pragrčkom i san­
skrtu postalo je zacijelo utjecajem osnova N jd. (*tuH-) i G jd. (*tewe) na izvor­
nu osnovu *te-. U slavenskome i baltijskome je naglašeni oblik A jd. postao 
analoškim preuzimanjem osnove genitiva (izvorno *tewe-). 

U genitivu je u slavenskome suglasnik *w zamijenjen suglasnikom b pod utje­
cajem dativa. U sjevernoslavenskom se u DL pojavljuju oblici i s vokalizmom 
*0 (strus. tobe »tebi«). Taj je vokalizam najlakše objasniti analogijom prema ge­
nitivu koji je morao glasiti *tawe (zbog pravilnog prijelaza *ewV > *awV, v. § 
96]315. Genitivno *tawe poslije je analogijom prema 1. licu *mene preoblikova­
no u *tewe, potom *tebe (pod utjecajem dativa). 

Element -b- u dativu naslijeđen je iz prajezika, na što upućuje usporednica s 
lat. tibi iskr. tUbhyam (element -am u skr. isti je kao i u ah-am i u mahy-am). U 
I jd. je nastavak *-ajun > -oj({ preuzet iz pokaznih zamjenica, kao i u 1.1. jd. 

§ 282 Lične se zamjenice u množini sklanjaju ovako: 

1. lice množine 

ie. 

N *wey-I*no­

A *ns-
G 

AbI. 
D 
L 
I 

2. lice množine 

ie. 

N *yuH-

st si. lit. 

my mes 
naS1>, ny mus 

.J:. naS1> musq 

nam1>, ny mums 
nas1> 
nami 

sts1. 

vy 

mumyse 
mumis 

lit. 

jus 

A 
G 
D 
L 
I 

*wons, *wos vas1>, vy jus 
jUsq 
jums 
jumyse 
jumis 

*us-

V. Kapović 2006. 

vas1> 
vam1>, vy 
vaS1> 
vami 
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lat. ved. 

nos vayam 
nos asman, nas 
nostri, -rum asmakam, nas 

asmad 
nobis asme, asmabhyam 

lat. 

vos 
vos 
vostri, -rum 
vobis 

, .J:. 
asme,asmasu 
asmabhiš 

ved. 

yuyam 
yušman, vas 
yušmakam, vas 
yušme, yušmabhyam 
yušme, yušmasu 
yušmabhis 
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Neobična činjenica da se osnova *we- pojavljuje i u 1. licu množine i u 2. li­
cu množine najlakše se objašnjava pretpostavkom da je to u prajeziku bila in­
kluzivna zamjenica, koja je objedinjavala značenja »mi i vi« (tj. uključivala je 
govornika, sugovornika i treće osobe). S druge strane, osnova *no- mogla je 
biti ekskluzivna zamjenica, koja je označavala govornika i treće osobe, ali ne i 
sugovornika (»ja i oni, ali ne i vi«, v. KPG § 148). 

Opreka inkluziva i ekskluziva u sustavu ličnih zamjenica razmjerno je rijetka 
u Euroaziji, no pojavljuje se, primjerice, u sjeveroistočnim i sjeverozapadnim 
kavkaskim jezicima (npr. abhaski, čečenski). 

U slavenskome i baltijskome je osnova *mV- (stsl. my, lit. mes itd.) nastala pod 
utjecajem kosih padeža zamjenice 1. l. jd., ili analoški prema nastavku 1.1. mno­
žine kod glagola (*-mos / *-mes). Manje je vjerojatno da je riječ o arhaizmu, od­
nosno o ie. varijanti lične zamjenice za 1. lice množine. Osnova lične zamjenice 
1. lica množine s početnim m- nalazi se još u baltijskome (lit. mes) i u armen­
skome (meke). 

Drugi je problem kako objasniti vokalizam u slavenskome; oblik my u stsl. mo­
že pravilno potjecati od pras!. *miis < *mons, što bi bio oblik akuzativa mno­
žine; međutim, završetak -y < *-ii mogao bi biti i analoški prema obliku 2. lica 
množine vy. Taj se pak oblik najlakše objašnjava polazeći od baltoslavenske 
zamjenice *yiis (usp. lit. jus). Početno y- zamijenjeno je suglasnikom v- pod 
utjecajem kosih padeža316 koji su počinjali s *w- > v- (supletizam je osnova 
očuvan u staropruskome, gdje je nominativ jous, ali akuzativ wans). 

§ 283 Ovo je rekonstrukcija praslavenskih oblika ličnih zamjenica317: 

Prasl. 
N*azu,a 
A *mene, *men 
G*mene 
D *munaj, *mej 
L*munaj 
I (*munajan) 

N*mii 
A *nasu,nii 
G*nasun 
D*namu,nii 
L*nasu 
I*nami 

316 Usp. Gujer (Hu jer) 2004: 90. 

*tii 
*tebe, *ten 
*tebe 
*tebej, *tabaj, *tej 
*tebaj, *tabaj 
(*tabajan) 

*wii 
*wasu, *wii 
*wasun 
*wamu, *wii 
*wasu 
*wami 

317 Za nešto drukčije poglede v. Kapović 2006. 
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§ 284 Dvojina je ličnih zamjenica dobro posvjedočena u stsl: 

1. du. 

NA: vl < prasl. *waj 
GL: naju < prasl. *naj6 
DI: nama < prasl. *nama 

2.du. 
NA va, vy < prasl. *wa ili *wii 
GL vaju < prasl. *waj6 
DI vama < prasl. *wama 

Dvojinska se paradigma ne može pouzdano rekonstruirati u ie. prajeziku. 

Litavski ima oblike N 1. du. mudu, N 2. du. judu, pri čemu je -du oblik broja 
»dva« (ž. r. -dvi); u ostalim padežima deklinira se samo taj broj, dok zamjenič­
ka osnova (mu-,ju-) ostaje nepromijenjena. 

Moguće je da je u ie. prajeziku osnova Ll. du. bila *ne-, s NAV du. *noh1 (oda­
kle pravilno možemo izvesti gr. 1. du. n6). U prasl. je ta osnova pre oblikovana 
u *way, dodavanjem nastavka za NAV du. sr. i ž. roda *-ih1 te je dobiveno *we 
> stsl. vl. 

Ako je osnova za 2. l. du. bila *we-, s NAV *wohp tada se stsl. va može izve­
sti neposredno iz toga praoblika. Međutim, u stsl. se u najstarijim kanonskim 
tekstovima pojavljuje i oblik NA 2. l. du. vy. Budući da je taj oblik podudaran 
staroruskoj zamjenici 2. l. du. vy, nije isključeno da je to zapravo najstariji sla­
venski oblik. 

§ 285 Slijede odrazi ie.ličnih zamjenica u slavenskim jezicima318: 

Stsl. rus. polj. hrv. 

N aZl> ja ja ja 

G mene menja mnie,mi~ mene, me 
D mbne,mi mne mnie,mi meni,mi 
A mene,m~ menja mnie,mi~ mene,me 
L mbne mne mnie meni 
I ml>noj~ mnoj mn~ mnom, mnome 

N my my my mi 
G naSl> nas nas nas, nas 

318 o oblicima ličnih zamjenica u slavenskim jezicima v. osobito Gadolina 1963. 
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A naS1>,ny nas nas nas, nas 
D nam1>,ny nam nam nama 
L naS1> nas nas nama 
I nami nami nami nama 

N ty ty ty ti 
G tebe tebja ciebie, ci~ tebe, te 
D tebe, ti tebe tobie, ci tebi, ti 
A tebe, t\! tebja ciebie, ci\! tebe, te 
L tebe tebe tobie tebi 
I toboj~ tobOj tob~ tobom 

N vy vy wy vi 
G vaS1> vas was vas, vas 
D vam1> vam warn vama, vam 
A vaS1>, vy vas was vas, vas 
L vaS1> vas was vama 
I vami vami wami vama 

Hrv. jii predstavlja jednu od dviju varijanti prasl. zamjenice (prasl. *ja); druga 
se varijanta čuva u nekim čak. govorima (npr.jas u Orbanićima pored češćega 
jii), a zabilježena je i u kajkavskome (jas,jest u goranskim govorima). 

U DL 1.1. jd. standardni je jezik poopćio osnovu men- iz G i A jd., no u dijalek­
tima se još čuva i odraz osnove *mun- (ili *min-), npr. u čakavskom dijalektu u 
Orbanić ima imamo DL mane (analogijom i u G jd. također mane). 

Nastavak -i umjesto -e u D jd.l. i 2. lica preuzet je analogijom prema klitikama 
mi, ti. Stariji dubrovački tekstovi (povelje iz 14. st.) imaju još menije, tebije319• U 
istim tekstovima I jd. glasi mnov, što je pravilno od *m1>noj~ (s promjenom 
* -oj~ >-ow > -ov kao u imeničkih a-osnova, v. § 239). 

U DL! 1. i 2. 1. množine standardni je jezik poopćio nastavke koji potječu iz 
dvojinske deklinacije, ali u dijalektima postoje i odrazi starih prasl. nastavaka; 
usp. čakavski u Orbanićima D mn. min, van « *nam1>, *vam1», I mn. nami, 
vami. 

Klitike vi, ni u A mn. 1. i 2. I. mn. očuvane su u timočko-Iužničkom torlačkom 
dijalektu. 

319 Rešetar 1952: 108, v. i Rešetar 1936: 145 za potvrde kod pjesnika 15-16. st. 
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§ 286 Lična zamjenica 3. L jd. on, ona, ono postala je od općeslavenske pokazne 
zamjenice *om., *ona, *ono (v. § 279). U kosim je padežima ta zamjenica još u 
općeslavenskom razdoblju imala supletivne oblike; usp. staroslavensku para­
digmu: 

jd. du. mn. 

N on'}, ono ona ona one one oni ona ony 

A i<*jl>je j::t =N j~ ja j~ 

G jego jej\! jeju ix'}, 

D jemu jeji jima im'}, 

L jeml> jeji =G ix'}, 

I irnI> jej::t =D irni 

Kao što se vidi, deklinacija je podudarna promjeni pokazne zamjenice lO, ta, 
to, uzme li se u obzir općeslavenska promjena stražnjih samoglasnika u pred­
nje iza palatala (v. § 161). 

U nominativu se od osnove kosih padeža tvorila i anaforička zamjenica iže, 
eže, jaže; izvor je te osnove ie. pokazna zamjenica *i-/e-; usp. lat. is, ea, id, skr. 
ayam, iyam, idam. 

§ 287 U hrvatskome je naizgled došlo do dalekosežnih promjena udeklinaciji: 

jd. mn. 

N on ono ona oni ona one 

A njega, nj, ga, nju, ju, je njih, ih 

G njega,ga nje, je njih, ih 

D njemu,mu njoj, joj njima, im 

L njem(u) njoj njtma 

I njim, njime njom,nj6me njtma 

Početno nj- u kosim padežima postalo je jotacijom od n- iz proklitičkih pri­
jedloga *k'},n, *v'},n (v. § 119), poopćavanjem prema oblicima poput kon-jemu, 
von-jej/i. Oblici s početnim nj- proširili su se od 12 do 14. st. U D jd. ž. roda 
stariji oblik njej zamijenjen je u 14. st. oblikom njoj analogijom prema nepalatal­
nim zamjeničkim osnovama (tOj, onoJ). 

Oblici kosih padeža bez početnoga nj- postali su klitikarna, ali nj je prodrlo i u 
neke klitike, npr. nj u A ld. (prema von jb > hrv. u rv). 
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Enklitika Ajd. ž. r. ju pravilno dolazi od općeslav. *jll, dok je oblik je mlađi i 
postaje analoški prema G jd. Normativne gramatike suvremenoga jezika pro­
pisuju da se ju upotrebljava iza oblika koji završavaju na -e poput kopule (npr. 
Onjuje vidio), aje inače (npr. Onje ne voli). Međutim, u starijih pisaca čeŠĆe se 
upotrebljavaju u svim okolinama. Stari oblik za A mn. m. i ž. rodaje « *j~) za­
mijenjen je oblikom G mn, no izvorno se je susreće u tekstovima sve do 18. st. 

Kao i kod zamjenice taj, ta, to u DLI mn. poopćen je nastavak -ima iz dvojine. 

POVRATNE I POSVOJNE ZAMJENICE 

§ 288 Slično kao lične zamjenice deklinira se i povratna zamjenica, koja nema 
nominativa, već uvijek ukazuje na subjekt rečenice koji je prethodno već spo-
menut: 

stsI. lit. lat. 

A sebe, s~ save se 

G sebe sav~s sUI 

D sebe, si sau sibI 

L sebe savyje 

I sobojll savimi 

U skr. povratnoj zamjenici odgovara indeklinabilna zamjenica svayam, izvede­
na iz osnove iz koje se tvore povratno-posvojne zamjenice (lat. suus < *sweyos, 
stsl. SVOjb, lit. savo). 

U hrv. povratna zamjenica sebe ima deklinaciju kao lična zamjenica 2. lica (A 
sebe, se, G sebe, se, D sebi, si, L sebi, I sobOm) i pravilno se izvodi iz praslavenske 
povratne zamjenice (GA *sebe, D *sebaj itd.). 

§ 289 Posvojne zamjenice vjerojatno nisu postojale u ie. prajeziku; u slavensko­
me imamo oblike u jd. *maja-, *twaja-, *swaja- (povratno-posvojna zamjenica) 
> sts1. mojb, tvOjb, SVOjb, hrv. moj, tvoj, svoj, koji neposrednu usporednicu imaju 
u staropruskome mais, twais, swais (litavski koristi nepromjenjivi oblik osnove 
lične zamjenice s genitivnim nastavkom, tj. mano, tavo, savo). 

Oblik za prvo lice (sts1. mojb, stprus. mais) ima usporednicu u lat. meus te se 
može izvesti iz ie. *meyos, što je posluŽilo kao osnova za analogiju po kojoj su 
nastali oblici 2. lica (tvOjb, twais) i povratno-posvojna zamjenica (SVOjb, swais). 
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Posvojne SU se zamjenice deklinirale kao pokazne; usp. stsI. mojb « *maju), mo­
ego « *majaga), moemu « *majamo) itd. (s promjenom *a > e iza j-). U hrv. je 
njihova deklinacija očuvana (s uobičajenim promjenama koje su zahvatile za­
mjeničku deklinaciju, npr. zamjena nastavka -go nastavkom -ga, v. § 276). 

U nekim je padežima došlo do ispadanja *j i kontrakcije samoglasnika (v. § 
205), ali ta promjena u standardnom jeziku nije dosljedno provedena, odno­
sno nekontrahirani su oblici ponovno uvedeni analogijom; usp. u D jd. mojemu 
i (supstandardno) mom(u), G jd. mojeg(a) i mog(a), itd320• 

§ 290 Zamjenica 3.1. jd. njegov, njezin hrvatska je inovacija. U prasl. i stsI. upo­
trebljavao se umjesto nje genitiv osobne zamjenice, dakle bratjego umjesto nje­
gov brat. Taj je oblik proširen i u slov. (njeg{fv) i bug. (negov), a tvoren je od G jd. 
osobne zamjenice on (od prasI. pokazne zamjenice *ana-); usp. hrv. njega. Na tu 
je osnovu dodan sufiks -ov proširen kod posvojnih pridjeva. Taj se oblik počeo 
upotrebljavati umjesto G jd. osobne zamjenice od 13. st321• 

Ž. r. njezin (uz njen) također je od G jd. nje « *j~), a čestica -zi- posvjedočena 
je još u mak. nejzin i u bug. pokaznim zamjenicama tojzi »taj«, onzi )}onaj«. 
Ta je čestica zacijelo drugom palata1izacijom postala od pras!. *gaj (usp. i *ga 
> go u sts!' G jd. pokazne zamjenice to-go). U starijim tekstovima, osobito kod 
dubrovačkih pisaca 16. st., to se -zi- proširilo i na druge zamjenice; usp. oblike 
tezijem (D mn. pokazne zamjenice ta)), tezijeh (G mn.), njojzi (D jd. zamjenice 
ona, pojavljuje se i kod novijih pisaca) itd. 

UPITNE ZAMJENICE 

§ 291 Osnovne su upitne zamjenice u ie. prajeziku *kwis »tko« (lat. quis, gr. tis) 
i *kwid »što« (lat. quid, gr. tf); u nekim se jezicima (vjerojatno pod utjec~jem 
pokaznih zamjenica) osnova upitnih zamjenica tvori od osnove *kwo-; usp. skr. 
kas »tko« (ali kim »što«), lit. kas »tko, što«322. 

U praslavenskom je od osnove *kwi- postala upitna zamjenica *ki »što«, a od 
osnove *kwos zamjenica *ku »tko«; te su zamjenice u mnogim slav. jezicima 
proširene dodavanjem osnove pokazne zamjenice *sos » *tos > prasl. *tu (stsI. 
koto, Čbto, rus. kw, čto, hrv. tkO, što). čakavski je očuvao izvorni oblik ča < *Čb < 
prasl. *ki, a u zapadnoslav. jezicima prevladava oblik postao od genitiva *ČbSO 
> polj. co. 

320 Kašić (1604) poznaje samo kontrahirane oblike moga, momu. 

321 V. Hudeček 2006. 
322 Točna distribucija osnova *k"'i- i *k"'o- u prajeziku još je sporna, v. Szemert!nyi 1989: 220 i dalje, Schri-

iver 1997: 50-71. 
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Slavenski su jezici jedinstveni među indoeuropskim jezicima po tome što upit­
ne zamjenice koje znače »tko« i »što« imaju različite paradigme u svim padeži­
ma, a ne samo u N i A. Ovo je deklinacija upitnih zamjenica koto, čbto u sts1. u 
usporedbi s hrvatskom tko, što: 

stsI. hrv. 

N k1>to Čbto tko što 

A kogo Čbto koga što 

G kogo česo, česogo koga čega 

D komu čemu, česomu komu čemu 

L komb čemb kom, kome čem 

I Cemb čimb kim,kime čim,čime 

U štokavskom je od starijega kbto > kto metatezom postalo tko (od 13. st.). Pro­
mjena Čbto> čto > što odvila se u 14. st., nešto prije opće glasovne promjene čt > 
št (v. § 199). Genitiv česa u većini je štokavskih govora zamijenjen oblikom čega, 
analogijom prema pokaznim zamjenicama i prema upitnoj zamjenici *kuju 
(stsI. kyt), G jd. *kajega (stsI. koego). Čakavski čuva stariji genitiv (npr. česa u 
Orbanićima u Istri). 

Rekonstrukcija je ostalih padeža ove zamjenice upraslavenskom nesigurna323• 

U I jd. sts1. čimb i hrv. čim vjerojatno odražavaju ie. *kwi-h] na koje je sekundar­
no dodan nastavak -mb, proširen i u imeničkoj sklonidbi. Sts1. cemb upućuje 
na *kWoy-mi, dok je hrv. kim analoško prema ČŽmb. Sts1. D jd. česomu zacijelo 
je analoško prema G jd., dok čemu i hrv. čemu mogu odražavati starije stanje 
(prasI. *kesmo < *kwesmoy~ Sts1. L jd. čemb slaže se s hrv. čem (čemu je analoški 
prema dativu) i upućuje na prasl. *česmi, gdje je *-sm- isti sufiks kao udativu, 
a *-i je očekivani lokativni nastavak. 

§ 292 Osnova upitne zamjenice *kwo- proširena je, još u praslavenskom, rela­
tivnom zamjenicom *yo- te je tako dobivena složena pridjevska upitna zamje­
nica prasl. *ka-ju- > *kuju- »koji«; usp.stsI. kyi (sr. r. koje, ž. r. kaja). U starijem' 
ruskom, ta je zamjenica još očuvana kao koj, no u suvremenom jeziku zamije­
njena je zamjenicom kotOryj, slično kao i u poljskom, gdje glasi kt6ry. 

U hrvatskom je osnova *kuju- > kyi > ki zamijenjena analoškom osnovom koji 
(koja, koje). Naslijeđeni oblik s kontrakcijom samoglasnika očuvan je u čakav­
skom ki (npr. u Orbanićima), slično kao u slov. ki 

323 V. Reinhart 2002: 13-14. 
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§ 293 Proširivanje osnove upitne zamjenice osnovom pokazne imamo i u ra­
zvitku ie. *kwo-h3ekwo- dosI. »što oko (vidi)« (stir. cach »svatko«, velš. pawb) > 
prasI. *kaku (stsI. kako) > hrv. kakav, starije kakov (usp. ava;). 

OSTALE ZAMJENICE 

§ 294 Najstariji oblik neodređenih zamjenica zacijelo je identičan upitnim za­
mjenicama. Moguće je da su u ie. prajeziku upitne zamjenice bile naglašene, 
a neodređene zamjenice nisu, tj. da su bile klitike; usp. u gr. razliku između tis 
»tko?« i tis »netko«. U hrvatskome, kao i u staroslavenskome, upitne se zamje­
nice mogu upotrijebiti kao neodređene; usp. Ako tko dođe ... umjesto Ako netko 
/ itko / tkogod dođe, no razlika nije više povezana s naglašenošću I nena gla še­
nošću. 

U svim su se slavenskim jezicima razvili i novi oblici neodređenih zamjenica, 
npr. rus. kw-to (dodavanjem pokazne zamjenice), kto-nibud' itd. 

U hrv. je zamjenica netko, od starijega njetko, postala prefigiranjem negacije n/­
zamjenici tkO. Početno n- je zamijenilo nj- analogijom prema rečeničnoj negaciji 
ne. Isprva je do prefigiranja negacije zacijelo dolazilo u rečenicama s dvostru­
kom negacijom, npr. *ne kogo ne videx» »nije da nisam vidio ikoga« > »vidio 
sam nekoga«324; usp. i rus. netko »netko«, lit. nekas »nešto«. Slično je i podrijetlo 
zamjeničkog pridjeva neki (stsI. nikyjb, rus. neki}). Oblik negacije *ne-zacijelo je 
postao od *ne--esti >mije«, s apokopom završnog *-i ispred samoglasnika. 

Zamjenica itko postala je od veznika i i zamjenice tko, dok zamjenica tkogod 
sadrži 3.1. prezenta glagola goditi (uz apokopu završnoga -i). 

§ 295 Negativna zamjenica nitko (rus. nikto, polj. nikt), ništa (rus. ničto) postala 
je od negacije *nej- i upitno-neodređene zamjenice. Oblik *nej- izveden je iz 
osnovnog oblika negacije *ne dodavanjem čestice *-i (kao u lat. nf pored ne). 

~ 

§ 296 Prasl. zamjenica *wixu- »sav« (lit. visas, rus. ves) u štokavskom meta­
tezom postaje sav (sva, svo). Metateza izostaje u mnogif!:1 čak. i većini kajk. 
govora. 

§ 297 PrasI. zamjenički pridjev *samu »sam, jedini« (hrv. sam, rus. sam, polj. 
sam) postala je od ie. *somo-, što je izvedeno iz *somo- »isti, jednak« (skr. sa­
mas, got. sama, stiro -som). 

324 Paralelan je postanak staroirske neodređene zamjenice neck })netko« < *ne·kWis. 
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§ 298 Zamjenički pridjevi kolik, ovolik, tolik,onolik imaju podudarnosti u dru­
gim slav. jezicima (slov. k9lik, rus. dijal. k61'kyj), no samo djelomičnu podudar­
nost u tvorbi sličnih oblika u drugim ie. jezicima; usp. gr. pelik6s »kolik«, lit. 
keti »koliko«. 

BROJEVI 

§ 299 U indoeuropskom se mogu rekonstruirati glavni i redni brojevi. Sustav je 
brojeva bio dekadski, tj. desetice su se dobivale umnažanjem »baze« deset325• 

ie. stsl. lit. lat. skr. 

*(H)oynos jedinn vienas unus ekas 

*d(u)wohl dnva du duo d(u)va 

*treyes trbje trys tres trayas 

*kWetwores četyre keturi quattuor catvaras 

*penkwe p~tb penki qUInque parica 

*s(w)ek's šestb šeši sex šat 

*septm sedmb septyni septem sapta 

*h3ek'to(w) osmb aštuoni octo aštau 

*newn dev~tb devyni novem nava 

*dek'm(t) des~tb dešimt decem dasa 

U praslavenskome su brojevi od jedan do četiri razlikovali rod i padež te su 
se sintaktički ponašali kao pridjevi. Brojevi »jedan« i »dva« slijedili su zamje­
ničku deklinaciju, a »tri« i »četiri« imeničku. Brojevi od 5 do 9 bili su imenice 
ž. roda (deklinirali su se kao i-osnove). Zabilježeni su primjeri deklinacije tih 
brojeva, poput stsl. o p~ti ženo »oko pet žena«, no oni su uglavnom izgubili 
padežne oblike tijekom općeslavenskoga razdoblja. 

Praslavenski su brojevi od 5 do 10 većinom postali dodavanjem sufiks a za 
tvorbu apstraktnih imenica na osnove naslijeđene iz ie. prajezika, npr. *penkw 
+ -ti- > prasl. *penti (st sl. P~tb). Slična se, ali ne identična promjena odvila u bal­
tijskome, gdje su brojevi od 5 do 10 također imenske i-osnove; usp. lit. aštuoni 
»osam« < bs1. *asta (od ie. *h3ek'to + *-ni-). 

325 Za ie. brojevni sustav i njegove odraze u ie. jezicima v. Szemen:nyi 1960., Gvozdanović (ur.) 1991. 
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§ 300 U slavenskim su jezicima brojevi od 1 do 10 ovako odraženi: 

prasl. hrv. rus. polj. 

*jedejnu jedan odin jeden 
*jedinu 
*duwa dva dva dwa 
*trije tri tri trzy 
*četure četiri četyre cztery 
*čitUre 

*penti pet pjat' pi~ć 

*šesti šest šest' szeSć 

*sedmi sedam sem' siedem 
*osmi osam v6sem osiem 
*deventi devet devjat' dziewi~ć 

*desenti deset desjat' dziesi~ć 

Oblik *edinu kao dubleta oblika *edejnu mora se pretpostaviti zbog hrv. jedan 
i polj. jeden. 

Uz oblik *duwa za m. r. postojao je i oblik *duway za Ž. r. i sr. r., odražen u sts1. 
kao davi. U hrv. i rus. je taj oblik preostao samo za Ž. r. (dvije, rus. dve). 

Broj »četiri« posvjedočen je i sa samoglasnikom *-i- > -b- U prvom slogu (oda­
tle polj. cztery i hrv. dijaL šiiri, npr. u Orbanićima, uz četin). Izmjena če- > 
Čb- nije posve pravilna, ali pojavljuje se npr. i u hrv. čovjek, polj. czlowiek < 
*Čblovek1> spram sts1. če/oviko, rus. čelovek. 

§ 311 Redni se brojevi u praslavenskome tvore od osnova glavnih brojeva, ko­
jima je dodan sufiks *-to- te sufiks *-yo- za tvorbu odredenih oblika pridjeva, 
npr. opće slav. *p~tbjb (stsI. Mti, hrv. peti) < *penkW-to-yo-; usp. i lat. quintus < 
*penkWtos. 

Izuzetak su redni brojevi »prvi« (stsl. provo) i »drugi« (stsl. drugo, votoro). Sts1. 
provo potječe od *prh3 wo- (usp. skr. parva-, gr. pr6tos < *prh3tos) ili *prh3mo­
(s ne posve pravilnom promjenom *rm > rv iza labijala); usp. lit. pirmas, steng. 
forma. 

§ 312 Brojevi od 11 do 19 u praslavenskom su se izražavali konstrukcijom s 
prijedlogom *na »na«; usp. sts1. jedino na des/ite »11«, dova na des/ite »12« itd. 
U takvim se konstrukcijama deklinirao samo prvi dio (tj. G jd. je glasio jedi­
nogo na des/ite itd.). Deklinacija je tijekom srednjovjekovnog razdoblja postu-
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pno napuštena, a stapanjem dvaju dijelova te konstrukcije postali su hrv. oblici 
jedanaest, dvanaest, trinaest itd. Za Kašića (1604) ovi su brojevi indeklinabilni, 
no pojavljuju se u čakavskirn likovimajedanadeste, dvanadeste, trinadeste itd. 

le. desetični sustav brojanja očuvan je u baltoslavenskome ipraslavenskome. 
Broj »20« glasio je u općeslavenskome dova des~ti (gdje je des~ti dvojina); usp. i 
lit. dvi dešimti > dvidešimt. le. oblik broja ,,20« *wiHk'mtih2 (skr. vi1]lsati, lat. 
vigintf) u baltoslavenskome nije ostavio traga. 

Desetice od 20 do 90 tvorile su se pomoću množinskih oblika broja des~tb; usp. 
sts!' trbje des~te >}30«, četyre des~te ,140« itd. (usp. i lit. trys dešimtys > trisdešimt, 
keturios dišimtys > keturiasdešimt itd.). Stapanjem su od tih oblika postali hrv. 
dvću1eset, trideset, četrdeset itd., kao i u drugim slav. jezicima (usp. rus. dvadeat', 
tridcat', ali sarok »40« iz gr. tessarakonta). Ta se promjena u hrv. odvila tijekom 
15. st., kada se još pojavljuju oblici poput dva deseti, dvadesti, no Marulić već 
irna dvadeset. 

§ 313 Od viših brojeva može se rekonstruirati ie. *k'mtom 1>sto« (lat. centum, 
gr. he-katan, skr. satam, got. hund) > lit. šimtas, prasl. *sunta > *suta (vjerojat­
no s pravilnim ispadanjem nazala; usp. sts!. suo, rus. sto, hrv. st6). le. *k'mtom 
je zacijelo još u ie. prajeziku postalo od *dk'mtom (od istoga korijena koji je u 
*dek'm }>deset«). 

Riječ za »tisuću« obično se rekonstruira kao ie. *g'heslo- (skr. sa-hasra-, gr. 
khilioi, lat. mUle < *sm-g'hesli-); ta riječ nije odražena u baltoslavenskome i ger­
manskome, gdje ju je zamijenila novija tvorba *tuHsntih2; usp. got. pusundi, 
lit. ti1kstantis, pras!. *tiisanti (odakle pravilno stsL tysq.šti, hrv. t'isuća~ 

Hrv. dvjesta je postalo (analogijom -prema završetku dvojine imenica m. ro­
da -a) od starijega dove sote (usp. polj. dwiescie), što je dvojina ž. roda (usp. u 
dubrovačkome govoru dvijesti, čak. (Susak) dvistJ). Još je mlađi supstandardni 
oblik dvjesto postao analogijom prema st6. 

§ 314 Osim navedenih, u praslavenskom su postojali i brojevni pridjevi, tvore­
ni tematskim sufiksirna *-O)a- < ie. *-(y)o- i *-er- od osnove glavnih brojeva: 

pras!. sts!. hrv. (oblici sr. r.) 

*duwaju d1>vojb dvoje 
* traju trojb troje 
*četweru četven četvero 

*penteru p~ten petero 
*šesteru šester1> šestero 
*sedmeru sedmer1> sedmero 
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*asmeru 
*devinteru 
*desinteru 
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osmer'}, 

dev~tef'h 

des~tef'h 

osmero 
devetero 
desetero 

Kao što je vidljivo iz tablice podudarnosti, u praslavenskom su svi brojevni 
pridjevi viši od *četweru dobiveni analogijom prema tom obliku, koji je pra­
vilno postao od *kWetwer-o-. Potom je gotov sufiks *-eru- prenesen na više 
brojeve *penteru, *šesteru itd.lstočnoštokavski dijalekti i srp. standard imaju 
varijantu sufiksa -or- < *-aru- (četvoroJ petoro itd.), no hrv. standard te zapad­
noštokavski, čakavski i kajkavski dijalekti imaju samo -er- (četveroJpetero itd.). 

U hrvatskome se standardnom jeziku brojni pridjevi upotrebljavaju uglavnom 
u množini, a poimeničeni i u jednini sr. roda (v. tablicu). Medutim, u starijim 
se tekstovima pojavljuju i oblici jednine, npr. troj, deseter itd. 

Slične, ali ne posve podudarne tvorbe postoje i u baltijskome; usp. lit. dveji 
»dvoji, dvoje«, treji »troji, troje«, ketveri, penkeri, šešeri itd. U litavskome se ovi 
brojevi upotrebljavaju kao pridjevi, kao i njihove slavenske usporednice, a stoje 
uz imenice koje imaju samo množinu, ili se upotrebljavaju u parovima, npr. 
lit. su dvejais naujais batais »s dvojim novim čizmama (s dva para novih čiza­
ma)«. 

PRIJEDLOZI 

§ 315 Prijedlozi u ie. jezicima većinom postaju od imenica, koje se počnu upo­
trebljavati samo u jednom padežu, u konstrukciji s nekom drugom imenicom. 
Tako, primjerice, u hrvatskom prijedlog navrh nastaje u povijesno doba od 
izraza na vrh, a prijedlog među postaje od GL dvojine imenice međa (stsI. mež­
da). 

Ovo su najčešći slavenski prijedlozi i njihove ie. usporednice: 

bezo + G (hrv. bez) < *lJhe- + *g'<h); usp. lit. be »bez«. 

vo + A »u« (ispred samolasnika VOnj hrv. u) < ie. *en- / *n- (usp. lit. iJ lat. in). 

za + A < ie. *h1g'-ohl' izvorno I jd. iste korijenske imenice od koje je prijedlog 
izo < *h1eg'(s). 

izo> iz + G (hrv. iz) < ie. *h1eg'(s) (usp. lit. iš, lat. ex, gr. eks). 

ko + D (hrv. k) < ie. *kom (usp. stiro con »prema, k«). 

na + A, L (hrv. na) < ie. *h2no(H) (usp. lit. nuo }}od«, gr. ano »dolje«). 

nado + A (hrv. nad) < ie. *h2no(H)-dhh1o- (za element *dhh1o- V. podo). 
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o, obo + A, L (hrv. o); u ovom se slav. prijedlogu možda krije isti korijen kao i u 
lit. apie »0«, s poopćenim oblikom koji se pravilno pojavljivao pred zvučnim 
okluzivom (*ob-). Lit. apie mogao bi biti D jd. istoga pralika (*op-ey) iz kojeg je 
istsL o(bo), što bi bilo izvodivo iz *op- < ? ie. *h3ep-. 

oto + G, A (hrv. od najranijih spomenika od, poopćavanjem oblika postalog 
ozvučivanjem ispred riječi koje su počinjale zvučnim suglasnicima), od ie. 
*h2et- (skr. ati, lat. ad »pri, do«, stiro ad-, aith-). 

po + D, A (hrv. po) < ie. *h2po-, *h2ep- (gr. apo, lat. ab); lit. po »pod« mora biti od 
istoga korijena (*h2po-), ali s drugim nastavkom (? ablativno *-od). U lat. ima­
mo ozvučivanje okluziva na kraju riječi, no moguće je i da ab pravilno dolazi 
od *h2ep~ (što bi se u gr. također pravilno odrazilo kao apO). 

podo + A, I (hrv. pod) < ie. *podo- (gr. poUs »stopalo«); moguća je i alternativna 
etimologija, prema kojoj podo < *h2po-dhh1o- (v. predo). le. *dhh1o- je korijen­
ska imenica od glagola *dheh]- »postaviti, učiniti« (stsl. deti itd.). Oblik podo 
možemo pravilno izvesti iz akuzativa *po-dhh1om, ili (ako vrijedi pravilo *-os 
> *-us > -o) iz nominativa. 

pri + A (hrv. pri) < *prey (lit. Prie), vjerojatno od ie. *prh2ey- (usp. gr. para »pri, 
kod«). 

predo + A, I (hrv. pred) < *per-dhh1o-; prvi je dio ove složenice ie. *per- (lat. per 
»za«, gr. peri »0«), a za element *dhh1o- v. podo. 

So + G, I, A (hrv. s, sa) < *su (usp. lit. su, što bi mogla biti posuđenica iz slaven­
skoga). 

u + G (hrv. u) < ie. *h2ew (usp. skr. au-, lat. au-ferre »odvesti« itd.). Ovaj je pri­
jedlog potrebno razlikovati od prijedloga vo, koji se u hrv. također odrazio kao 
u. 

Prijedlog kod (+ G) javlja se samo u hrvatskome (uključujući i čak. kel < *kod) i 
predstavlja inovaciju u.odnosu na *konb (mak. kon, bug. kom). Završno -d po­
stalo je analogijom prema od, pod, nad itd 

PRILOZI I VEZNICI 

§ 316 Prilozi su još u ie. prajeziku bili imenski oblici, redovito okamenjeni u ne­
kom padežu. Ponekad ti oblici čuvaju padežne nastavke koji su se u jeziku ina­
če već izgubili, npr. hrv. mjesni prilog gore potječe od L jd. gore imenice gora, 
dakle doslovno je značenje bilo »na gori«. U imenskoj je promjeni, kao što smo 
vidjeli (§ 239), nastavak -e rano zamijenjen nastavkom -i prema ja-osnovama. 
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Za neke priloge možemo samo pretpostaviti koji im je izvorni oblik uspored­
bom s drugim jezicima. Tako, primjerice, pras!. *alnej (hrv. lani i polj. Ioni) od­
govara stlat. ollz»tada« i olim < *o11im »nekoć«. Nastavak -ej < *-ey upućuje na 
zaključak da se radi o okamenjenom D jd. dodanome nekoj zamjeničkoj osnovi 
(usp. stlat. olle > lat. ille »on«). 

Neki su prilozi postali analoški prema pravilnim padežnim oblicima imenica; 
primjerice, naću je pravilan I jd. imenice noć, no prema njemu je analogijom 
postao prilog danju (HER danju), koji ne predstavlja niti jedan padežni oblik 
imenice dan. 

U većini se starih ie. jezika pridjevi srednjega roda mogu upotrebljavati kao 
načinski prilozi; usp. npr. lat. przmum, gr. proton »isprva« i »prvo«, lat. paulumJ 

gr. mzkr6n »malo« i »pomalo«. Posve isti obrazac imaju i slavenski jezici; usp. 
hrv. bijesno, brzo, pažljivo itd. (usp. i zamjeničke priloge kao takoj ovakoj onako, 
koji su oblici sr. roda zamjeničkih pridjeva takoj ovakoj onako). U nekim je slu­
čajevima prilog tvoren ovim produktivnim obrascem zamijenio stariji prasla­
venski oblik, npr. sts!' dave »odavna« (usp. i slov. dija!. dave) odgovara gr. din 
i lat. du-dum i upućuje na D jd. a-osnove ie. *deh2weh2ey (što je sekundarno 
izvedeno iz prvotne u-osnove *deh2u-); iz iste je osnove izveden još u pras!. 
pridjev *dawina- (rus. davnyj, polj. dawny), od kojega je sr. rod davno postao 
prilogom u hrvatskome. 

Rijetki su prilozi postali od glagola u nekom »okamenjenom« obliku, npr. hrv. 
dasta, što je izvorno 3.!. jd. aorista glagola dostojati; prvotno je značenje »bilo je 
dovoljno, dostajalo je«. 

U hrvatskome je osobito produktivna tvorba priloga sufiksom -ice; usp. 
pješice, primjerice, potajice (sekundarno i -mice, apstrahiranjem iz priloga po­
put kradomice, što je postalo od instrumentala kradom, na koji je dodano -ice) 
itd. Ova skupina priloga nema posve razjašnjeno podrijetlo. Duljina u sufiksu 
(-ice) upućivala bi na zaključak da se radi o nastavku G jd. imenica na -ica. 
Genitivni je oblik možda nastao elipsom prijedloga u prijedložnim izrazima 
poput *(otn) potajic~. Problem je, međutim, u tome što su takve imenice, koje 
su mogle poslužiti kao ishodište, izuzetno rijetke326• 

Možda je kao izvor, iz kojega se proširio sufiks -iceJ poslužio zamjenički prilog 
*sice »tako« od pridjeva *sicb »takav« (usp. sts!' m. r. sicb, ž. r. sica, sr. r. sice), no 
duljina -e ipak mora biti analoška (možda prema nastavku instrumentala -om 
< *-omb). 

326 Nije uvjerljivo ni Belićevo komplicirano objašnjenje (1960-1969, 1: 424 i dalje), prema kojem treba poći 
od instrumentalnoga -icejq, preoblikovanoga pod utjecajem glagolskih pridjeva na -e i novih instrumentala 
na -om. 
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Zamjenički prilog gdje postao je od prasI. *kude, *kude (stsI. kode, rus. gde, polj. 
gdzie) od ie. *kwu-dhe (skr. kuha, osk. putr27; prema tom su obliku od osnove 
pokaznih zamjenica ov-) on- nastali i zamjenički prilozi ovdje) ondje. Ovi lo­
kalni prilozi koji znače mjesto ulaze u (iz praslavenskoga naslijeđeni) sustav s 
prilozima koji znače cilj ili smjer (hrv. kamo, strus. kamo, češ. kam, usporedno 
s tamo) ovamo, onamo) i s prilozima koji znače putanju (hrv. kuda, rus. kuda, 
usporedno s tuda, ovuda, onuda). 

Prasl. *kiimun ili *kiima »kamo« najvjerojatnije je okamenjeni Ajd. (akuzativ 
cilja) osnove *kiima- od ie. *kweh2-mo- (usp. gr. pei) pe »gdje, kamo«). PrasI. 
*kunda »kuda« zacijelo je okamenjeni I jd. osnove *kunda-, od ie. *kwu-ndh-
oht; usp. gr. entha »ondje«). 

Vremenski zamjenički prilog kiuia postao je od *kudii (slov. kada-r, usp. i stsI. 
kogda, rus. kogda sa sekundarnim -g-). U tom je obliku samoglasnik *-u- ana­
loški prema prilogu *kude »gdje«, što pokazuje usporedba s lit. kada »kada« i 
skr. kadti, od ie. *kwo-dheH »kada«. 

Usporedno s kada postalo je i tada, onda (od zamjeničkih osnova to-J on-). U 
tekstovima se oblici kbda) tbda pojavljuju u 13. st.; s promjenom poluglasa ima­
mo kada) tada od 14. st., a od 15. st. dolaze i mlađi, pokraćeni oblici kad) tad. 

Prilog dotle potječe od prijedloga do, stare pokazne zamjenice T:b (u akuzativu) 
i čestice *le (u govorima se javlja u oblicima le i Ije). 

§ 317 Veznici su svojim postanjem raznorodni. 

Neki su još u ie. prajeziku bili sintaktičke čestice, npr. prasl. sastavno *(j)i ili *ej 
(hrv., rus., polj. i), najvjerojatnije od bs1. *ir < ie. *r (lit. if »i«, gr. ara, ra »baš, 
upravo«), ili prasI. *na, *nu (rus. no, sts1. no, hrv. no) < ie. *no, *nu »sada« (stir. 
no-, het. nu). 

Drugi su veznici zamjeničkoga podrijetla, npr. suprotni veznik a, lit. 0, što je 
vjerojatno od ie. *od (ablativ jd. pokazne zamjenice *e-/i-). 

Veznik da mogao bi biti okamenjeni glagolski oblik (stari imperativ glagola 
»dati«, ie. *deh3; usp. lat. da »daj«). 

Konačno, neki su veznici složeni, npr. ili < *i li, ali < *a li < prasl. *9. le; (gdje je li 
čestica, identična upitnoj čestici li u hrvatskome). 

327 Usp. i Jat. ubf < *k~u-dhey, s dodanom česticom *-y i gubitkom početnoga c- zbog pogrešnoga dijeljenja 
u prilogu ali-cubf »negdje«. 
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GLAGOL 

§ 318 Za razliku od imenica, sustav se indoeuropskoga glagola samo djelomič­
no može rekonstruirati. Ne mogu se jednoznačno uspostaviti ni broj kategori­
ja u prajeziku ni svi oblici. Ovo je najvjerojatniji popis kategorija ie. glagola328: 

1. lice (1., 2. i 3.) 

2. broj (jednina, množina i dvojina) 

3. način (indikativ, imperativ, optativ i konjunktiv32~ 

4. stanje (aktiv i medij, ili mediopasiv) 

5. vrijeme/aspekt (prezent, aorist, perfekt) 

Navedeni sustav kategorija može se koliko-toliko pouzdano pretpostaviti za 
kasnoindoeuropski, prajezik iz kojeg su se razvile sve grane ie. jezika s vjerojat­
nim izuzetkom anatolijskih. 

Stariji sustav, koji je objedinjavao anatolijske jezike s ostalim ie. granama, zaci­
jelo je bio prilično drugačiji, no njegova rekonstrukcija nije predmet ove gra­
matike. 

§ 319 Kao i kod imenica, sufiksacija je i kod glagola osnovni princip gradnje 
morfološki složenih oblika. Glagolske osnove dobivaju se dodavanjem sufiksa 
na korijen, a posljednji sufiks u nizu naziva se nastavkom. U glagolskom susta­
vu postojao je i jedan infiks (*-n-) za tvorbu jednoga tipa prezentskih osnova, a 
u tvorbi nekih glagolskih kategorija koristila se i reduplikacija (udvajanje); usp. 
lat. prezent s nazalnim infiksom tango »dodirujem« spram redupliciranoga 
perfekta tetigi »dodirnuo sam«. Morfološki uvjetovane smjene samoglasnika 
(prijevoj) dobro su iskorištene u starijim slojevima ie. morfologije, npr. u tvorbi 
perfekta i atematskih prezenta. 

SUSTAV PREZENTA; ATEMATSKI PREZENT 

§ 320 U ie. prajeziku osnovna je podjela na tematske i atematske prezentske 
tvorbe. Tematski su oblici sadržavali »tematski samoglasnik« *-e- (u prijevo­
ju s *-0-), čija izvorna funkcija nije razjašnjena. Atematski prezenti nisu imali 

328 Za tradicionalni ind~europeistički prikaz sustava ie. glagola v. Hoffmann 1970.; Watkins 1969. pokušaj 
je revizije »brugmannovskog« sustava ie. glagola koji nije općeprihvaćen. Nedavno objavljeni Leksikon 
indoeuropskih glagola (LIV) trenutno je standardni priručnik, no sustav kategorija ie. glagola u njemu je 
nepotrebno kompliciran. 

329 Optativ i konjunktiv nisu posvjedočeni u anatolijskom te je njihov općeindoeuropski status donekle 
sporan, v. § 348. 
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tematskoga samoglasnika. Najjednostavnija je konjugacija atematskih korijen­
skih prezenta, kojima se nastavak dodavao neposredno na korijen. Ovo su ate­
matski prezentski nastavci: 

l. -mi -mesi-mos 

2. -si -t(H)e 

3. -ti -nti 

§ 321 Glagol *h1es- »biti« imao je korijenski prezent koji se sprezao na sljedeći 
način: 

ie. sts1. stlit. skr. lat. het. 

*h1esmi jesmb esmi asmi sum ešmi 

*h1essi jesi esi asi es ešši 

*h1esti jest"}, esti asti est ešzi 

*h1smos jesm"}' esame smas sumus ešweni 

*h1st(H)e jeste esate stha est is ešteni 

*h1senti slttb (esti) santi sunt ašanzi 

U l. lieu inovirao je latinski, gdje oblik sum možemo izvesti iz praoblika *s-o-m, 
pri čemu je *0 nastavak iz tematske konjugacije na koji je dodan atematski ao­
risni nastavak *-m. U suvremenom litavskome atematski je oblik esmi zamije­
njen tematskim esu. 

U 2. licu sts1. -si ne može biti izvorni atematski nastavak. Mora se raditi o te­
matskome nastavku *-ey koji je dodan neposredno na korijen (*es-), ili je riječ o 
prasl. nastavku *-sej koji je nastao ukršćivanjem atematskoga (*-si) i tematsko­
ga (*-ey). Litavski ima oblik esi naslijeđen iz prajezika. 

U 3. lieu jd. svi su jezici sačuvali izvorni oblik, no u sts1. je nastavak *-ti zami­
jenjen nastavkom -to pod utjecajem tematske konjugacije. Podrijetlom je to 
najvjerojatnije pokazna zamjenica t"l> < *t08330. Staroruski još ima kod ovoga 
glagola očekivan nastavak -tb Uestb). U suvremenom je litavskome starolitavski 
oblik esti zamijenjen supletivnim oblikom331 yra. 

330 Moguće je i da se radi o prilogu *tu »ovdje, tu«; usp. stsl. lU < *tow, hrv. tM < *t1r-d1>. Tipološka uspo­
rednica bio bi postanak šp. ličnog nastavka -yod lat. priloga ibi «tm); usp. šp. hay «irna» < *habet ibi «ondje 
irna». 

331 Podrijetlo je toga istočnobaltijskog oblika nejasno. Za pregled teorija o njemu v. Karaliii.nas 2002. Najvje­
rojatnijim se čini izvođenje iz redupJiciranoga prezenta ie. glagola *hler .. «dospjeti» (het. liri «dospio je», gr. 
irkhomai «idem»; usp. LIV, 2I1~ Imali bismo razvitak *~i-~r-e > *ire > Iit.yra (s poopćenjem tematskoga 
samoglasnika *0 > a, što je pravilno u IitJ 
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U 1. licu množine litavski upućuje na nastavak *-me (duljina je očuvana u po­
vratnom obliku nastavka -mes)332, latinski na *-mos, dok staroindijski možemo 
izvesti i iz *-mes i iz *-mos. Na *-mes upućuje i toh. A -mils i gr. dor. -meso 

Moguće je da su isprva u ie. prajeziku postojala dva nastavka, naglašeno *-mes 
inenaglašeno *-mos. 

Staroslavenski nastavak zacijelo dolazi od *-mos, no glasovno ga je moguće 
izvesti i iz *-mon (usp. gr. atički -men). Češki -me izvodivo je iz varijante na­
stavka *-me(s)333, a hrvatski -mo Uesmo) iz praoblika *-mo; nastavak -mo jedna 
je od izoglosa koje povezuju hrvatski (zajedno s drugim središnjim južnosla­
venskim jezicima) i slovenski jezik, unutar slavenskoga, ali isti nastavak dolazi 
i u slovačkom, ukrajinskom i bjeloruskome. Taj nastavak možda predstavlja 
izvorno aorisno (sekundarno) *-mo (v. § 333), no u obzir bi došao i ie. mediopa­
sivni nastavak *-mor (usp. lat. pasivni nastavak -mur, v. § 344), što je ipak ma­
nje vjerojatno. Hetitski -weni (npr. ešweni »jesmo«) ima početno -w- vjerojatno 
prema dvojini Litavski esame ima -a- prema tematskoj konjugaciji. 

U 2. licu množine staroindijski upućuje na laringal u nastavku (što bi pravilno 
dalo skr. -th-), no u drugim jezicima nema neovisne potvrde za postojanje toga 
laringala. Moguće bi bilo jedino rekonstruirati *-th1e u opreci spram *-tehl (s 
duljinom očuvanom u lit. povratnom obliku -tes?34, no to je prilično nategnu­
to. Ne možemo sa sigurnošću znati je li završetak imao *-s ili nije; latinsko -s 
možda je dodano analogijom prema 1. licu množine -mus. Litavski esate ima 
tematski samoglasnik -a- prema tematskoj konjugaciji. 

U 3. licu množine neki su jezici (stsl. i lat.) preuzeli završetak *-onti umjesto 
*-enti iz tematske konjugacije. Izvorno je *-enti očuvano u got. sind, stiro it i 
gr. dor. enti, a u slavenskome u slovač. dijal. sa i mak. dijal. se. U stsl. je potom 
*-onti > *-~tb preoblikovano u -qto pod utjecajem nastavka za 3.1. jd. Izvorni 
je oblik -uth < *-~tb (s »jerom« umjesto s »jorom<<) očuvan u staroruskom suth 
»jesu«. 

Litavski, kao i ostali baltijski jezici, koristi oblik za 3. 1. jd. i za 3. 1. množine. 
Neki to objašnjavaju pretpostavkom da je pravilo ta zr5ia trekhei (v. § 228) u 
baltijskome poopćeno za imenice svih triju gramatičkih rodova. 

332 Litavski žemaitski dijalekti imaju i nastavak -mo < ·-ma < ·-mo; ta je vatijanta nastavka, uz pridodanu 
česticu "-i, zacijelo u osnovi i stprus. nastavka -rnai (usp. npr. stprus. turrimai «imamo»), v. Ivanov 198]; 16. 

333 Osim u češkom, -me postoji i u bugarskome, u novgorodskom staroruskom dijalektu i u nekim kajkav­
skim govorima (npr. Bednja, v. Lončarić 1996: 110). Premda se čini vjerojatnijim da je riječ o naslijeđenoj 
vatijanti prezentskoga nastavka, moguće je i da je taj nastavak postao analogijom prema nastavku za 2. L 
mn. -te u dijelu slavenskoga područja. Neki lingvisti (npr. Mareš 1978., Reinhart 2(02) smatraju da je samo 
stsl. nastavak (-mo < ·-mu) praslavenski, a da su sve druge varijante kasnijeg postanja, no nigdje nije uvjer­
ljivo pokazano kako su one mogle nastati. Raznolikost nastavaka u baltijskom dobro se slaže s raznolikošću 
u slavenskome. 

334 U tom bi slučaju duljina u lit. I. mn. -mes (povratni oblik) mogla biti analoška prema 2. L mn. 
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§ 322 U dvojini staroslavenski ima sljedeće oblike: 

I.jesvl 

2. jesta 

3. jeste, jesta335 

Ti su nastavci djelomično podudarni sanskrtskima i (staro)litavskima: 

skr. 

1. svas 

2.sthas 

3. stas 

lit. 

esva 

esta 

Navedene podudarnosti omogućuju uvjetnu rekonstrukciju ie. paradigme 
dvojine: 

1. *h}s-wo-

2. *h1s-t(H)o(s) 

3. *hts-tos 

U slovenskome je dvojina kod glagola očuvana do danas, kao i u lužičkim jezi­
cima i u kašupskome. U hrvatskome se dvojinski oblici u prezentu čuvaju do 
15., ponegdje i do 16. st., osobito kod glagola ))biti« i iza broja dva (1. l. du. dva 
sva, 2.1. du. dva sta, 3.1. du. dva sta)336. 

§ 323 Ovako se atematski prezent glagola ))biti« odrazio u slavenskim jezici­
ma: 

Prasl. 

1. *jesmi 

2. *jes(s)ej 

3. *jesti 

1. *jesma, 

*jesme, 

*jesmu 

2. *jeste 

3. *santi 

hrv. 

jesam, sam 

jesi, si 

jest, je 

jesmo, smo 

jeste, ste 

jesu, su 

strus. 

esmh 

esi 

esth 

esm'b 

este 

SUth 

polj. 

jestem 

jestes 

jest 

jestesmy 

jestescie 

s~ 

335 Po svemu sudeći, -te je stariji nastavak u staroslavenskome, usp. Reinhan 2002: 137. 

336 U kajkavskoj Prvoj prekomurskqj pjesmarici iz 1593. dvojma je glagola još očuvana, npr. II oblicima sta, 
verujta. 
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U ruskom je glagol »biti« u ulozi kopule gotovo nestao; upotrebljava se još 
samo u ograničenom broju uloga. U poljskome je znatno preoblikovan doda­
vanjem posebnih nastavaka na osnovu poteklu od 3.1. jd.jest-. 

U 3.1. mn. u hrvatskome je, kao i u poljskome, nastavak -t < -tb otpao, ili ana­
logijom prema drugim licima množine, koja su završavala samoglasnikom, ili 
pravilno u nenaglašenoj jednosložnici (usp. opreku između naglašenoga jest, s 
očuvanom suglasničkom skupinom na kraju riječi, i nenaglašenogaje, s gubit­
kom završnoga -st). 

U hrvatskome su analogijom prema 3. l. mn. sq nastali klitički oblici bez po­
četnogaje- u ostalim licima (samJ siJjeJ smoJ ste). U klitičkom je obliku za Ll. 
jd. uveden neetimološki poluglas između -s- i -m- prema pravilu o epentezi 
(v. § 163). Taj se poluglas pojavljuje u klitičkom obliku Sbmb već u Povelji Bana 
Kulina (1189). Oblik sq > hrv. su postao je klitičkim, a analogijom spram lica s 
početnim je- tvoren je novi naglašeni oblik 3.1. mn. jesu. 

§ 324 Atematski glagolski nastavci u praslavenskom većinom su zamijenjeni 
tematskima. Kasni je praslavenski imao svega još pet glagola koji su se u pre­
zentu sprezali s atematskim nastavcima: 

*esmi »jesam« > stsl.jesmbJ by ti. 

*dadmi »dajem« > stsl. dambJ dati; usp. i rus. damJ polj. dam. 

*edmi »jedem« > stsl. embJ esti; usp. i rus. em »jedem«. 

*wajdmi »znam« > stsl. Vemb; usp. i češ. vim. 

*imami »imam« > stsl. imamb; usp. i češ. mamJ polj. mamo 

U hrvatskome je nastavak -m < *-mb < *-mi iz tih malobrojnih atematskih gla­
gola prenesen na gotovo sve tematske glagole; tematski je nastavak *-am > *-lt 
> -u sačuvan još samo kod glagola htjeti (hoću) i moći (mogu), u starijem jeziku i 
u obliku velju »kažem, velim« (npr. kod Kašića). 

Zamjena tematskoga nastavka za 1. lice jd. atematskim u hrv. je prvo zahvatila 
glagole s prezentskom osnovom na -a- (znaju »znam), još u 13. st., a potom 
se proširila na glagole s prez. osnovom na -i- (platim) i -e- (jedem, 15. st.)337. 

Od starih atematskih glagola u hrv. su očuvani dati i imati, no oni su se stopi­
li s vrlo brojnom skupinom starih tematskih glagola kod kojih je -a- postalo 
kontrakcijom od općeslav. *-aje- (npr. pitaš < pytaješb). 

337 U literaturi (Belić 1960-1969, II: 123 i dalje, Mareš 1978: 194) se pojavljuje i teza da su glagoli s prezentima 
na -e- primili nastavak -m tek početkom 16. st., no u jeziku hrvatskih glagoljskih spomenika sve prezentske 
klase imaju taj nastavak već u 15. st. (Damjanović 1984: 134). Vjerojatno je -m zamijenilo -u u čakavskom 
prije nego u štokavskome; u komedijama Dubrovčanina Nikole Nalješkovića, čiji jezik je dosta blizak go­
vornomu, još redovito imamo oblike pođu, budu u ll. jd. 
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Glagoljesti izgradio je novi, tematski prezent jedem, jedeš itd., analogijom pre­
ma glagolima tipa nesti, vesti itd., no u dijalektima se čuva stariji atematski 
oblik, npr. u čakavskom (Orbanići)jln,jlš,jlitd. 

Na sličan način, glagoli tvoreni od atematske prezentske osnove ved- priklo­
nili su se prezentskom tipu na -a- (npr. povijedati, povijediim), no u dijalektima 
je očuvana izvorna ate mats ka sprezidba, npr. u čakavskom (Orbanići) povin, 
poviš, povi itd. 

INDOEUROPSKE PREZENTSKE KLASE U SLAVENSKOME 

§ 325 Budući da je tematska konjugacija uglavnom zamijenila atematsku, u 
slavenskim su jezicima posve oskudno - ili nikako - sačuvani mnogi načini 
atematske tvorbe prezentske osnove koji su postojali u ie. prajeziku: 

1. Prezenti tvoreni infiksom *-ne- / -n-, npr. ie. *yu-n-eg-mi > skr. yunajmi 
»uprežem« (1 mn. *yu-n-g-mes > skr.yunjmas), lat. iungo (s prijelazom u temat­
sku konjugaciju). 

Trag postojanja prezenta s infiksom kod toga glagola očuvan je u lit. jimgas 
»jaram« spram stsl. igo; infiks -n- mogao je u tu lit. imenicu mogao biti unesen 
jedino analoški prema glagolu s prezentskim infiksom. U slavenskom postoji 
nekoliko glagola s infigiranim -n-, no oni ne tvore infigirane prezente u dru­
gim ie. jezicima, npr. stsl. bqdq »budem« « ie. *bhu-n-dh-, od korijena *bhuh2-

»biti«, skr. bhavati; -d- je u slavenskome vjerojatno po opće no iz imperativa s 
nastavkom *-dhi), ili stsl. s~dq »sjednem« < (*se-n-d-, od korijena *sed- »sjesti«; 
usp. lat. sedeo; prezent s nazalnim infiksom posvjedočen je u staropruskome; 
usp. stprus. sindats). 

Neki su ie. prezenti s nazalnim infiksom u praslavenskome zamijenjeni tvor­
bama s nazalnim sufiksom *-na-/-ne- (u infinitivu *-na-n- ili *-nu-n-) > stsl. 
-nq-; usp. ie. *mu-n(e)-k-ti > ved. muncati »oslobađa«, lit. munku, mukti »oslo­
bod iti se«, stsl. pro-moknqti s~ »proširiti se«, rus. za-mknut' »zatvoriti«, hrv. 
maknuti, ili ie. *k'wi-ne-t-ti »svijetli« > skr. svindate (sa srednjoindijskim prije­
lazom *nt > nd), lit. švintu, švisti »svanuti«, strus. sVbnuti, hrv. svanuti. 

Kao što pokazuju prethodni primjeri, klasa prezenta s nazalnim infiksom do­
bro je očuvana u litavskome, gdje se oni u pravilu tvore od neprelaznih glago­
la. 

2. Prezent i tvoreni sufiksom *-new- / -nu-, npr. ie. *kwr-new-mi > skr. knzomi 
»činim« (1 mn. *kwr-nu-mes > skr. kp;zumas); usp. i grčke glagole sa sufiksom 
-ny- u prezentu (npr. sbennymi »gasim«, zeugnymi >>uprežem« itd.). 
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U grčkom je umjesto prijevojne smjene *new/nu analoški uvedena smjena du­
gogay u jednini i kratkoga u množini. U hetitskome sufiks -nu- služi za tvor­
bu kauzativa (usp. het. arnuzi »šalje« spram araškizzi »dolazi, dospijeva«, obo­
je od ie. *h1er- »doći«, gr. erkhomai, ili het. warnuzi »pali« spram urani »gori«). 

Izvorno je u ie. prajeziku prezentski sufiks *-new-I*-nu- možda služio za izvo­
đenje glagola koji znače radnju iz glagolskih korijena koji inherentno označuju 
neko stanje. Na to upućuje i sudbina ove prezentske klase u slavenskome, gdje 
je ona većinom zamijenjena tematskim prezentima sa složenim nazalnim su­
fiksom *-na-I-ne- (v. § 327, 2 i § 343). U baltijskom je čitava ova klasa prezenta 
nestala. 

3. Reduplicirani prezenti, npr. ie. *si-steh2-mi > gr. histemi »stojim«, skr. 
tišthami, lat. sisto (s prijelazom u tematsku konjugaciju). 

Redupliciranu atematsku tvorbu prezentske osnove sačuvao je jedino već spo­
menuti glagol »dati«, stsl. damb < *dadmi < bsl. *d6dmi (stlit. duodu) < ie. *di­
deh3mi (gr. didi5mi, skr. dadami). 

Atematski reduplicirani prezent *dhi-dhehcmi »činim« (gr. tithemi) postao je 
tematskim, ali je zadržao reduplikaciju u stsl. deždC{ < prasl. *de-d-j-an (usp. i 
lit. dedu »činim«). U hrvatskome se reduplicirani prezent glagola djeti (danas 
djenutt) u složenih glagola pojavljuje do 16. st. (npr. o-dede kod M. Vetranovi­
ća). 

4. Korijenski prezenti s prijevojnom duljinom (ili tzv. »Narten-prezenti«, v. 
KPG § 159); usp. ie. *stew-ti > ved. stauti »hvali«, ttišti »teše« < ie. *tek'ti. 

i y 

Cini se da ta prezentska tvorba nije posvjedočena u slavenskome, a valja ista-
knuti i da je njezino postojanje u ie. prajeziku nedavno osporen0338. 

§ 326 Tematski se prezent i također mogu podijeliti u nekoliko skupina; u na­
čelu, tematske su prezentske tvorbe bolje očuvane upraslavenskome: 

1. Jednostavni tematski prezenti, kod kojih je tematski samoglasnik *-e- do­
davan neposredno na korijen u prijevojnom stupnju -e-; usp. ie. *bher-oh2 > 
skr. bharami, gr. pheri5, stsl. berC{, ie. *dhegWh_e_ »spaliti« > skr. daha ti, alb. djeg, 
lit. 3. l. jd. dega »gori, pali« = stsl. žežetb (s asimilacijom *d ... g > *g ... g i prvom 
palatalizacijom). 

2. Tematski prezenti s tematskim sufiksom *-e- i korijenom u praznini, npr. 
ie. *gWrh3-e- »gutati« > ved. girati, stsl. žbrct, žbriti, hrv. starije ždrem (u su­
vremenom standardu preoblikovano kao žderem analogijom prema glagolima 
tipa berem). 

338 V. De Vaan 2004. 
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3. Tematski prezenti s korijenom u punini *-e- i sufiksom *-ye-, npr. ie. 
*h2erh3-ye- »orati« > stiro -air, stsI. orjq, lit. ariu, vjerojatno i gr. ardo (od starije­
ga *aroy6), ili ie. *leh2-ye- »lajati« > ved. rayati, arm. lam »oplakujem«, lit. loju, 
stsl.lajq. 

U baltijskome je ova klasa prezenta osobito česta u tvorbi prijelaznih glagola; 
usp. npr. lit. lieiu »ližem« spram st sI. ližq < ie. *leyg'h- »lizati« (gr. leikho, lat. 
/ingo). 

4. Tematski prezenti s korijenom u praznini i sufiksom *-ye-, npr. ie. *mr-ye­
»umrijeti« > ved. mriyate, lat. morior, stsI. u-mbrjen »)Umire«, ili ie. *lug-ye­
»lagati« > stsl. l'bžq, hrv. lažem, got. liugan (s analoški uvedenom puninom u 
korijenu). 

5. Tematski prezenti sa sufiksom *-sk'- i prijevojnom prazninom u korijenu, 
npr. ie. *h2is-sk'e- »tražiti, iskati« > ved. icchati, stsl. iske{, iskati (od starijega 
*jbskati; ustIit. ieškoti analoški je uvedena punina u korijenu~ 

U latinskome ovu prezentsku tvorbu imaju većinom inkohativni glagoli (gla­
goli koji označavaju početak vršenja neke radnje, npr. lat. rubescere »zacrvenje­
ti se« spram ruber e »crvenjeti se«), a u hetitskome ovu tvorbu imaju iterativi 
(glagoli koji označavaju da se radnja ponavlja, npr. het. zikkizzi »postavlja (više 
puta)« < *dhh1-sk'e-). U baltoslavenskome ova prezentska tvorba nije više bila 
produktivna. 

5. Tematski prezenti s vokalizmom *-0- u korijenu, eventualno sa sufiksom 
*-ye-. 

Takve su tvorbe razmjerno rijetke, ali treba ih pretpostaviti na temelju po­
dudarnosti poput lat. jodio »kopati«, stsl. bode{, bosti (ie. *bhodh-, aH u lit. bedu 

";)kopam« s vokalizmom *-e-), gr. kopto »udaram«, lit. kapiu »tešem, siječem«, 
stsl. kopati (s prijelazom u glagole sa sufiksom *-a-) < ie. *kop-ye-, stsI. borje{ s~ 
»borim se«, rus. borot' »prisiliti«, polj. starije br6ć siil, lit. Mrd »grditi, kuditi« 
od ie. *bhorhkye-) »ranjavati« (usp. lat. jerio, jer'ire, zacijelo s analoški uvede­
nim vokalizmom -e- i gr. pharoo »orem«, s prijevojnom prazninom), stsI. ko­
ljq »koljem« < *kolh2-ye- (usp. lit. kalu, kalti »kovati«, lat. per-cello »oboriti«, s 
drugačijom prezentskom tvorbom). 

Kao što je vidljivo iz primjera, ova je tvorba prezenta zastupljena i u baltijsko­
me, a glagoli koji na ovaj način tvore prezent često označuju fizičke radnje. 
Moguće je da su glagoli s prezentom tvorenim na ovaj način prvotno imali 
»intenzivno« značenje339• 

7. Kauzativi s korijenom u prijevojnom stupnju *-0- i sufiksom *-eye-, npr. 
ie. *(s)koydeye- »cijepati, sjeći« > skr. chedayati »daje odsjeći«, stsI. dditi, hrv. 

V. Stang 1966: 333. 
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cijediti, ili ie. *moreye- »ubijati, moriti« (od korijena *mer- »umrijeti«) > skr. 
marayati, sts1. morjq, moriti, hrv. moriti. 

U baltijskome je naslijeđena ie. tvorba kauzativa uglavnom preoblikovana u 
novu tvorbu sa sufiksom *-in- (ali često s prijevojnim stupnjem *-0- u korije­
nu); usp. npr. lit. džiovznti »sušiti« spram džiuti »sahnuti«. 

Po svemu sudeći, od istoga se korijena u ie. prajeziku prezent mogao tvoriti 
na više načina; tako od ie. korijena *kwer- »činiti« u sanskrtu od glagola kr­
imamo prezent karoti i krvO ti, a od ie. korijena *stehr »stajati« u lat. imamo 
prezente sto (infinitiv stare) i reduplicirani -sisto (infinitiv -sistere). Na sličan 
način, od ie. korijena *syewH- imamo u sts1. šijq, šiti i got. siujan, što upućuje 
na prezent tvoren sufiksom *-ye- (*syuH-ye-), ali i lat. suo, suere i lit. siuvu, 
siuti, koji se pravilno izvode iz neizvedenoga tematskoga prezenta (*syuH-e-). 
Obje su tvorbe mogle supostojati u ie. prajeziku. 

SLAVENSKE TEMATSKE PREZENTSKE KLASE (RAZREDI) 

§ 327 Glagoli s tematskom konjugacijom tradicionalno se u slavenskome dijele 
na četiri razreda (klase): 

1. prezenti na općeslav. *e/o, npr. nesti, brati: prasl. *nesesej > stsI. neseši, rus. 
neseš', hrv. -nesU, prasl. *beresej > sts1. bereši, rus. bereš~ hrv. bereš. 

Ta klasa glagola većinom odgovara ie. jednostavnim tematskim prezentima 
izvedenima tematskim sufiksom *e/o, npr. lat. Jero, skr. bharami, gr. phero itd. 
Gl~oli ove skupine većinom su u ie. prajeziku imali vokalizam *e u korijenu, 
ali postoje i rjeđi tipovi s vokali zrnom *0 (npr. stsl. bodq }}bodem«, v. § 326, 6) i s 
prijevojnom prazninom (npr. sts1. ml"bZq »muzem«, v. § 326, 2). 

U hrvatskome su svi navedeni tipovi očuvani, npr. gristi (l. l. jd. grizem), bOsti 
(l. L jd. bOdem), teći (1. I. jd tečem), grepsti (1. I. jd. grebem), zvati (1. I. jd zovem), 
musti (1.1. jd. mUzem) itd. 

II. prezenti na *ne/na, npr. stati, dignuti: prasl. *stanesej > sts1. staneš i, rus. 
staneš~ hrv. staneš, prasl. *dwejgnesej > stsl. dvigneši, rus. dvineš~ hrv. dJ'gneš. 

Ta klasa slavenskih glagola postala je većinom od ie. tematskih prezenta sa 
sufiks om *-ne-I-no-, npr. lat. lino )}mažem« (perf.livf), lit. aunu }}obuvam« (inf. 
aun), s kojom su se u praslavensko m pomiješali izvorno atematski glagoli tvo­
reni sufiksom *-new-I-nu- (v. § 326, 2); usp. npr. ved. dhrštloti »odvaŽ3n je« 
spram stsl. dr"bZnqti »usuditi se« < ie. *dhrs-new- (s nejasnim odrazom *rs > 
pras!. *rz, v. § 115), gr. menja »pokazati« spram sts1. po-manqti »domahnuti« < 
ie. *m(e)h2-new-. 
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Ako je u praslavenskome pravilan razvitak *nw > n (§ 108), mnogi su glagoli 
izvorno tvoreni sufiksom *-new-/ -nu- mogli postati jednostavnom tematiza­
cijom, tj. imali bismo u praslavenskome 2. 1. mn. *dirz-nw-e-te (tematizacijom 
umjesto *dirz-nu-te) > *dirznete > stsl. droznete. Zatim je sufiks u tematizira­
nom obliku *-ne- mogao biti poopćen u čitavoj paradigmi. 

Glagoli II. prezentske klase u slavenskim su jezicima u pravilu svršenoga vida, 
što vrijedi i u hrvatskome (usp. npr. z/inuti, zinem, pući, pu.knem, leći, legnem 
itd.). 

III. prezenti na *je/jo, npr. znati, padati: prasl. *znajesej > stsl. znaješi, rus. znaeš ~ 
hrv. znaš, prasl. *padajesej > stsl. padaješi, rus. padaeš, hrv. padiiš, *kriijesej > 
stsI. kryješi, rus. kroer, hrv. kriješ. 

U ie. prajeziku u tu su se klasu prezentskih tvorbi svrstavali mnogi denomi­
nativni glagoli, npr. skr. namasyati »štuje« od imenice namas »štovanje«, ili lat. 
finio »završavam« od imenice finis »meda, kraj«. 

Osobito je u slavenskome produktivna tvorba nesvršenih glagola s prasI. su­
fiksom *-aw-, npr. stsI. kupovati, prez. kupujC{, (v. i § 343). Oni imaju potpunu 
usporednicu u baltijskome (lit. glagoli poput tarnauti, tarnauju »služiti«), a du­
blje im je podrijetlo sporno. 

U hrvatskome se kod mnogih glagola III. klase dogodila kontrakcija samogla­
snika nakon ispadanja *-j- (v. § 207) pa oni u prezentu imaju -a-.; usp. *piitajesej 
(rus. pytaešj > hrv. pitili 

Oblici s prividno nekontrahiranim -aje- (npr. dajes) postali su analogijom pre­
ma tipu kriješ, briješ umjesto dijalekatskoga i očekivanoga davaš < *davaješb 
(usp. inf. davan). Kod glagola lajati, laješ kontrakcija je izostala ili po glasov­
nom pravilu (v. § 207), ili da bi bila izbjegnuta nepravilna jednosložna prezent­
ska osnova, odnosno prezent tipa *lfiš < *laješb. 

Nap~jetku, glagoli tipa pras1. *želetej, 2. l. jd. *želejesej (stsl. želiti, želiješz) 
prešli su u hrvatskome u IV. prezentsku klasu (usp. hrv. žeh'eti, žetiS). Njihov je 
prežitak glagol umjeti, 2.1. jd. umiješ < prasl. *6metej, *6mejesej. 

IV. prezenti na općeslavensko *-i- npr. kupiti, saditi: prasl. *k6plsej > stsl. kupi­
ši, rus. kupiš', hrv. kupiš, prasl. *sadlsej > stsi. sadiš i, rus. sadiš', hrv. sadiš. 

Ovoj klasi pripadaju indoeuropski kauzativni glagoli (tip *bhowdheye- »budi­
ti«; usp. skr. bodhayati, stsl. buditi, 2.1. jd. budiši) istativni glago1i34o (tip *bhudh-
eh1(y)- »bdjeti«; usp. stsl. boditi, 2.1. jd. bodiši). 

LIV ovu skupinu glagolskih tvorbi razdvaja na )}fientive« tvorene sufiksom ·-ehc od «esiV3l} tvorenih 
sufiksom ·-~ye-, no za to nema dovoljno razloga. Element *-y-, koji se ne pojavljuje dosljedno u svim 
odrazima stativnoga sufiksa, možda je u ie. prajeziku bio rezultat sandhija te je stajao pravilno samo ispred 
samoglasnika. Stoga se ne odražava npr. u gr. pasivnom aoristu (npr. gr. e[lage "bio je učvršćen» < *p~g'­
ehlt), no praviino dolazl u tematiziranim lat. prezentirna 2 konjugacije (npr. lat. torpet «drhti» < *trp-eh1y­
e-ti; usp. i stsL tropi-l1> »trpi« < *trp-e~y, v. § 338). 
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Obje su se ie. klase stopile u jednu praslavensku klasu, slično kao u latinskome, 
gdje stativni glagoli poput soleo~ solere »običavati« (het. šulle-) tvore prezent­
sku osnovu na isti način kao i kauzativi poput moneo~ monere »opominjati« 
(latinska 2. konjugacija, v. KPG § 165). Tim su skupinama glagola u IV. klasi 
pridodane još i izvorno iterativne tvorbe (npr. stsl. nosiši »nosiš«, voziši »voziš«) 
i denominativni glagoli kao stsl. xvališi (izveden od xvala »pohvala«), činiši (od 
čin'b »čin<<); usp. slične denominativne glagole u latinskome, npr. fin ire »završi­
ti« od finis »međa, granica«). 

Kod svih ovih skupina glagola općeslavensko *-i- u prezentskoj osnovi moglo 
bi potjecati od prasl. *1 i od *ej. Moguće je da je *-1- izvorno kod denomina­
tivnih glagola jer particip prezenta poput stsl. xval~ možemo pravilno izvesti 
samo iz prasl. *xwalins, ali ne i iz *xwalejns (v. § 122). Kod kauzativa je vjerojat­
nije da je izvorni sufiks bio *-ej-, koji je na neki način nastao od ie. tematsko­
ga sufiksa *-eye- (glasovnim bismo pravilima od ie. *moreye- očekivali stsl. 
**morbje-tn umjesto posvjedočenoga morin »mori, ubija<<). Završno je *-e- u 
sufiksu moglo ispasti apokopom, ili je na kauzativne glagole analoški utjecala 
promjena glagola poput pras!. *garej »gori« (stsl. gorin) koji su postanjem stari 
perfekti341 (v. § 338). 

Gotovo svi ovi tipovi tvorbi okupljenih u IV. prezentskoj klasi imaju svoje us­
porednice u baltijskome; usp. lit. smirde'ti (3. l. jd. smirdi) stsl. smndlti (3.1. jd. 
smndi-n), gare'ti »gorjeti« (3.1. jd. gari) stsl. goriti (3.1. jd. gori-n) itd. 

U hrvatskome su glagoli ove prezentske klase većinom očuvani (usp. i hrv. bU­
diti, nositi~ mariti, hvćtliti, činiti, gorjeti, smrdjeti itd.). 

Kao i u indoeuropskom prajeziku, i u praslavenskome je od jednoga glagolskog 
korijena prezent bilo moguće tvoriti na više načina; osobito su često od istih 
korijena posvjedočeni prezenti sa sufiksom *-je- (II. klasa) i *-ne- (III. klasa) usp. 
stsl. 1{ajq i stanq (hrv. stOjim istimem), dljq i dlnq (u hrv. samo djenem) itd. Pri 
tome su tvorbe sa sufiksom *-je- prvotno zacijelo izražavale stanje, a tvorbe sa 
sufiksom *-ne- radnju. Taj je sustav poslije preoblikovan u vidsku (aspekatsku) 
opreku između nesvršenih i svršenih glagola iz istoga korijena (v. § 343). 

TEMATSKA KONJUGACIJA PREZENTA 

§ 328 le. glagol *~er- u ie. prajeziku je mogao tvoriti atematski prezent *~i­
~er-ti (> skr. bibhćm:t) i tematski *~er-e (> skr. bharati), koji je bolje posvjedo­
čen u ie. jezicima; ovo mu je paradigma (za usporedbu se navode i lit. glagol 
vesti, stsl. vesti »voditi« te lat. lego~ legere }>čitati«, kod kojega je tematski samo­
glasnik očuvan u svim licima): 

341 To je, u osnovi, objašnjenje J, Kurylowicza (1973), 
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le. skr. lat. lit. sts1. 

jd. 

*bheroh 
2 bhadimi fero, lego vedu vedf!, ber::,! 

*bherey bharasi fers, legis vedi vedeši, bereši 

*1Y'ere bharati fert,legit veda vedet'L, beret'L 

mn. 

*1Y'erome bharlimas ferimus,legimus vedame vedem'L, berem'L 

*bheret(H)e bharatha fertis, legitis vedate vedete, berete 

*1Y'eronti bharanti ferunt,legunt veda vedl:lt'L, berl:lt'L 

du. 

*1Y'erowo (?) bharlivas vedava vedeve,bereve 

*1Y'eretHo (?) bharathas vedata vedeta, bereta 

*bhereto(s) (?) bharatas vedete, berete 

U l. licu jd. početni lar inga l posvjedočen je kod het. glagola tzv. hi-konjugacije 
(tehhi »uzimam«). Nastavak *-oh2 možda je isti morfem kao u obliku zamje­
nice l. L jd. *eg'oh2 (lat. ego itd.). U skr. je na naslijeđeni praoblik *bharli dodan 
atematski nastavak -mi analogijom prema atematskim prezentima (usp. sta­
roavestički spasya »gledam« < *spek' -y-oh2). U slavenskom nastavak -I:l postaje 
pravilno od prasl. < *-un < *-iin od ie. *-oh2 na što je dodan aorisni342 nastavak 
za 1.1. jd. *-m. Isto je podrijetlo i staroirskoga nastavka za 1.1. jd. »apsolutne pro­
mjene« -u (npr. biru >mosim« < *berun < *lY'eroh2-m). 

U 2. licu jd.litavski pravilno odražava ie. *-ey (ili *-eh1i), vjerojatno od temat­
skog samoglasnika *-e- i nastavka *-(h1)i

343; latinski i skr. imaju poopćen ate­
matski nastavak (*-si), ali usp. gr. phi-reis >mosiš«, gdje je na očekivani oblik 
(*pherei) dodan nastavak -s, ili iz aorista, ili analogijom prema atematskim 
glagolima. ;foharski, u kojem je očuvana tematska konjugacija344, ima odraz 
nastavka *-th2e iz perfekta (toh. B ast(o), toh. A iiSt< *h2eg'-e-th2e })tjeraš, vo­
diš«). U staroslavenskome je nastavak -ši postao od prasl. *-sej (s prijelazom *s > 
špo RUKI-pravilu kod glagolskih osnova na *-1- i analoškim prijenosom toga 
š na sve glagole). U praslavenskome treba pretpostaviti nastavak *-sej, nastao 

Formalno gledano aorisni nastavak na prezentskoj osnovi odgovara tzv. })injunktivu« u ie. prajeziku, 
obliku koji se upotrebljavao za »bezvremenske« konstatacije (usp. Ivanov 1981: 43 i dalje). 

343 Mnogi lingvisti osporavaju postojanje posebnih tematskih nastavaka za 2. i 3. I. jd. prezenta u ie. prajezi­
ku. U ovoj gramatici uglavnom slijedim poglede C. Watkinsa (1969), E Kort1andta (1979) i R. S. P. Beekesa 
(l995), a djelomično i V. V. Ivanova (1981) i 1. Jasanoffa (1998~ Za različita mišljenja v. npr. Cowgil11985., 
Szemerenyi 1989., Meier-Brugger 2003. 

344 V. P~u1t 1989: 154 i dalje. 
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ukršćivanjem atematskoga *-si itematskoga *-e-y. Slično bi moglo biti i posta­
nje stprus. nastavka -si u obliku giwas(s)i »živiŠ«. 

U 3. licu jd. nastavak je isprva bio -O; taj je nastavak očuvan u litavskom, samo 
što u tom jeziku tematski samoglasnik uvijek dolazi u prijevojnom stupnju -a 
< ie. *0. Gr. pherei ima taj nastavak s dodatkom čestice *-i iz atematskih glagola 
(gdje su nastavci *-mi, *-si, *-ti). Na sličan su način i u toharskim jezicima na 
izvorni tematski samoglasnik dodane različite čestice; usp. toh. B iiša1fl »vodi« 
< *h2eg'-e-nu, toh. A iiša$ < *h

2
eg'-e-si. Lat. i skr. su iz atematske konjugacije 

poopćm nastavak *-ti, a u staroslavenskome je na očekivan oblik *bere dodana 
pokazna zamjenica *tos345 > *tus > -to. U hrvatskome i u zapadnoslavenskim 
jezicima oblici 3.1. jd. i mn. na -tb nisu posvjedočeni. 

U 1. i 2. licu množine nisu se, po svemu sudeći, razlikovali tematski i atematski 
nastavci. 

U 3. licu množine nastavak je *-nti dodan neposredno na tematski samogla­
snik. Pod utjecajem 3.1. jd. u staroslavenskome je očekivano *-nth preoblikova­
no u posvjedočeno -ntb. 

§ 329 Ovako su se glagoli I. klase odrazili u hrvatskom i u drugim slavenskim 
jezicima: 

prasl. stsi. rus. polj. hrv. 

1. *beriin berf! beru biort~ berem 

2. *beresej bereši bereš' bierzesz bereš 

3. *bereti (beretu) beretb beret bierze bere 

1. *beremu beremL berem bierzemy beremo 

2. *berete berete berete bierzecie berete 

3. *beranti berf!tb berut biorf! berii 

U 2.1. jd. jedino stsi. ima nastavak -ši, dok svi suvremeni slav. jezici upućuju na 
*-Šh. Međutim, -ši je posvjedočeno u starijim razdobljima drugih slavenskih je­
zika, čak i u tekstovima koji nisu pod jakim crkvenoslavenskim utjecajem (npr. 
u staroruskim svjetovnim tekstovima, ili ustaroslov. Brižinskim listićima, gdje 
-ši supostoji sa -šbf46. U srednjovjekovnim je hrvatskim tekstovima nastavak 
-ši uvijek crkvenoslavenizam. Oblik -Šb najvjerojatnije je atematski nastavak, 

345 V. npr. Watkins 1969. Druga je, manje vjerojatna mogućnost da je u nastavku -tb očuvan ie. nastavak za 
medij, *-tor (v. § 344), ili ie. čestica *tum «tada, ondje». 

346 V. Mareš 1978. 
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ie. *-si, kod kojega je *-s- zamijenjeno sa š po RUKI pravilu. Ta je zamjena 
očekivana kod glagola IV. klase (npr. vidrš < *wejdejsi), ali analoška u drugim 
prezentskim klasama. 

U 3. l. jd. staroruski još ima nastavak *-th « ie. atematsko *-ti), no on se po­
stupno, tijekom 12. i 13. st., zamjenjuje nastavkom -t (s »tvrdim« t od starijega 
_n)347. Meko je -t' još očuvano u bjeloruskom, ukrajinskom i nekim ruskim 
govorima348• U 3. l. mn. u hrvatskom je otpalo završno -t < -tb, najvjerojatnije 
analogijom prema ostalim licima u množini koja su završavala samoglasni­
kom. Moguće je i da je na ovu promjenu utjecao glagol biti, gdje je završno -tb 

u nenaglašenom obliku (su) moglo otpasti i pravilno (v. § 323). Glagolski oblici 
sa završnim -t u 3. licu jd. i mn. u starim hrvatskim tekstovima (npr. u Redu i 
zakonu iz 14. st.) su crkvenoslavenizmi. 

Za nastavke dvojine v. § 323. 

§ 330 Glagoli IV. klase tvoreni sufiksom -i- (prasl. *-1-) imaju ponešto različitu 
paradigmu: 

stsl. hrv. 

1. xval'll < *jan < *y-6m hvalIm 

2. xvališi < *-'i-sej hvalIš 

3. xvalit'b < *-1-tu hvalI 

1. xvalim'b < *-1-mu hvalImo 

2. xvalite < *-1-te hvalIte 

3. xval~t'b < *-1-n-tu hvale 

U 1.1. jd. nastavak -tt < *-jiin < *-jan je analoški prema drugim konjugacijskim 
klasama. Pravilan bi razvitak bio *-jan > *-jiin > *-j'in > **-j~. 

U 3.1. mn. -(~.n se pravilno izvodi iz *-'intu (glagoli ostalih prezentskih klasa 
imaju nastavak -({n < *-ontu « *-onti; usp. ber({~ stan({n, znaj({n). U hrv. 
se završno *-t < *-th analoški izgubilo u 3. L mn., kao i kod ostalih prezentskih 
klasa. 

347 za staroruski v. Vinokur 2004: 88 i dalje. Neki autori smatraju da je nastavak -ti praslavenski i kod 
tematskih i kod atematskih glagola (npr. Marci! 1978~ Nastavak -O (npr. u hrv. zna, nosi., jede) umjesto 
očekivanoga -lb > -t mogao je biti uveden analogijom prema aoristu, gdje *-t pravilno otpada još u praala­
venskome. U ovoj knjizi rekonstruiramo nastavak *-0 kod tematskih glagola u praslavenskome prije svega 
zbog baltijskih usporednica, iz kojih se vidi da je takav nastavak u tematskom prezentu mogao postojati 
još u baltoslavenskome. 

348 V. Černyx 1962: 248 i dalje. U staroruskom i u nekim ruskim dijalektima posvjedočeni su i oblici 3.l jd. i 
3.1. mn. bez završnog dentala, npr. nese «nosi», znae <<zna» itd. (Černyx 1962: 249~ Takvi se oblici, premda 
rijetko, pojavljuju već u staroruskim tekstovima iz II st., što svjedoči da se radi o arhaizrnima, očuvanim iz 
praslavenskoga. U ukrajinskom neki glagoli imaju završno -t' , ali neki ga nemaju; usp. ukr. mae «ima». 
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DULJINE U PREZENTSKIM NASTAVCIMA 

§ 331 Kao što je vidljivo iz primjera u prethodnom poglavlju, svi prezentski 
glagolski nastavci sadrže dug samoglasnik (u prvom slogu nastavka). Budući 
da su u općeslavenskom razdoblju svi završni otvoreni samoglasnici pokraćeni 
(v. § 211), postavlja se pitanje odakle duljine npr. u nastavcima 3. l. jd. bere, vidi 
i 3.1. mn. berUJ vide. 

o tom problemu postoje različita mišijenja349, međutim sigurno je da duljina 
mora biti analoška u nekim ličnim nastavcima, primjerice u 1.1. jd. gdje je na­
stavak -m razmjerno kasno zamijenio stariji -4> -u. 

U glagola koji su očuvali nastavak -u (hoću, mOgu) završno -u je prema očekiva­
nju pokraćeno. Budući da duljinu imamo u svim prezentskim nastavcima350, 

i to uvijek na prvom samoglasniku nastavka, očito je da je došlo do analoškog 
ujednačivanja paradigme. Duljina se na tom slogu pravilno mogla postati na 
nekoliko načina: 

I. U 3. 1. mn. mogla je biti očuvana u vrijeme dok je taj nastavak još završavao 
na *-lttb, tj. prije analoškog uklanjanja završnoga *-t. Razvitak bi bio prasl. *be­
ranti > općeslav. *berlt:tb (s očekivano dugim *lt: u slogu koji nije posljednji) > 
*berlt: > hrv. beru. 

II. U 2. l. jd. duljina je mogla postati kompenzatornim duljenjem nakon ispa­
danja završnog poluglasa, možda isprva pravilno, samo kod nekih glagola, a 
zatim analoški kod ostalih, npr. prasl. *beresej > *bereši > *berešb > hrv. (kom­
penzatornim duljenjem) bereš. 

III. U 1. i 2. 1. množine duljina je pravilno očuvana kod glagola IV. klase, gdje 
-'i- očekivano dolazi od prasl. *ej i ostaje dugo u zanaglasnom položaju (v. § 211), 
tj. imamo *wejdejma, *wejdejte > *vi dImo, *vi dIte> hrv. (kraćenjem akuta u 
prvom slogu) v'id'imoJ vid'ite. Također, duljina je pravilno postala kontrakcijom 
kod glagola III. klase, npr. *padiijema > *padajemo > hrv. padamo. Iz glagola 

349 Primjerice, Kortlandt 1975: 29-32 smatra da je duljina u oblicima poput 2 L jd. giniš postala tzv. Van 
Wijkovim zakonom (po nizozemskom slavistu N. Van Wijku, 1880-1941), duljenjem samoglasnika do ko­
jeg je došlo nakon stapanja prethodne suglasničke skupine u jedan segment (npr. *gybnešb > *ginnešb > 
*ginešh> hrv. gini!). Međutim, taj je glasovni zakon vrlo sporan i u ovoj ga knjizi ne prihvaćamo (za kritiku 
v. Johnson 1980., Carlton 1991: 203 i dalje, gdje se termin Van Wijkov zakon i ne spominje). Holzer (2007: 
70-71) prihvaća Van Wijkov zakon (on ga zabunom naziva «Kortlandtovim kompenzatornim duljenjem» ), 
a duljinu u 3. l. jd. prezenta objašnjava pretpostavkom da je u vrijeme kraćenja duljinli u otvorenu završ' 
nom slogu ondje još stajao nastavak *-th (Holzer 2007: 69). Tako bismo imali razvitak *skakjeti > *skačeth 
(Van Wijkovim zakonom) > hrv. skdče (<<nepravilnim» otpadanjem nastavka *-th). Takvo objašnjenje nije 
uvjerljivo ne samo zbog nepouzdanosti Van Wijkovoga zakona, već i zbog toga što nema nikakva svjedo­
čanstva da je hrvatski ikad imao završno *-th u 3. L jd. prezenta 

350 Kod nekih glagola I. prezentske klase postoji kolebanje, npr. pli!tU i pleteš, kradeš i kradeš. To pokazuje da 
se analoško ujednačivanje paradigme moglo provoditi i u obrnutom smjeru (poopć3vanjem kraćine). 
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III. i IV. klase duljina je mogla biti analogijom proširena i na glagole ostalih 
klasa (npr. beremo~ berete itd.). 

Ako je duljina u nastavcima postala pravilno u navedenim slučajevima, jasno 
je da se iz nastavaka u kojima je očekivana mogla proširiti i na 3.1. jd. gdje mo­
ra biti analoška u svim prezentskim klasama (npr. u vidi~ bere~ 

Kod glagola htjeti i moći~ koji izvorno imaju kraći nu u nastavcima (osim u 3.1. 
mn. hoće, mogu), čini se da analogija, kojom se proširila duljina, nije djelovala. 
Tomu je mogao doprinijeti njihov izniman položaj u sustavu, odnosno činje­
nica da u 1.1. jd. nisu zamijenili stariji nastavak -q > -u novijim (-m). Kod tih su, 
dakle, glagola pravilni oblici hoćeš, hOće~ hOćemo~ hoćete, odnosno možeš, može~ 
možemo~ možete. 

Neke normativne gramatike suvremenog standarda dopuštaju duljinu i kod 
tih glagola (npr. 3. jd. hOće~ može), no ta je duljina postala analoškim ujednači­
vanjem prema ostalim glagolima. 

§ 332 Duljina u prezentskim nastavcima može u hrvatskome biti i distinktiv­
na jer je kod nekih glagola u opreci s kraćinom u nastavcima imperativa; usp. 
prezent vidi~ vidimo~ vidite spram imperativa vidi~ vidimo~ vidite. U impera­
tivu nije došlo do analoškoga širenja duljine u nastavcima upravo zato što nije 
bilo niti kompenzatornoga duljenja u 2.1. jd. (npr. *beresi > *berešb > hrv. beres') 
niti očuvanja duljine u 3.1. mn. (npr. *beronti > *berll.tb > hrv. beru). Kraćenje 
u 1. i 2.1. mn. (vldimo umjesto *vidimo, vidite umjesto *vidIte) mora, dakle, biti 
analoško da bi se dobila ujednačena paradigma351• 

AORIST 

§ 333 le. aorist tvorio se dodavanjem aorisnih nastavaka na aorisnu osnovu. 
Ćini se da je postojalo nekoliko tipova aorisne tvorbe: 

a) korijenski aorist 

Ovo je najjednostavnija i, po svemu sudeći, najarhaičnija tvorba aorista. U ie. 
prajeziku korijenski se aorist tvorio dodavanjem aorisnih nastavaka neposred­
no na korijen. Aorisni su glagolski nastavci bili vrlo slični nastavcima aternat­
skoga prezenta (bez čestice *-i~ U jednini je korijen bio u punini, a u množini 
u praznini. U gr. i skr. prije aorisnih oblika stoji prefiks *(hl)e- (> skr. a-), tzv. 
»augment« (ili »Uvećak«): 

351 Manje je vjerojatno da tu kraćina svjedoči o pras!. akutu koji se pravilno pokratio jer je Iaringal u opta­
tivnim nastavcima, kao izvor Huta, zacijelo eliminiran još u ie. prajeziku (v.§ 349). 
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ie. skr. gr. 

jd. 

1. *dheh(m a-dha-m e-thek-a 

2. *dheh(s a-dha-s e-thek-as 

3. *dhehct a-dha-t e-thek-e(n) 

mn. 

1. *dhhcme a-dha-ma e-the-men 

2. *dhh -te 
l a-dha-ta e-the-te 

3. *dhh(e)nt a-dh-ur e-the-san 

U slavenskom i baltijskom se ova tvorba aorista uopće nije očuvala. Grčki je 
očuvao ie. prijevoj ni obrazac (punina u jd., praznina u mn.), a sanskrt je ana­
loški proveo prijevojnu puninu kroz čitavu paradigmu (osim u 3.1. mn.). Lični 
nastavci u aoristu očito su povezani s nastavcima atematskoga prezenta, no od 
njih se u jednini i u 3.1. množine razlikuju odsutnošću završne čestice *-i. 

Aorisni se nastavci nazivaju i »sekundarnima«, iako su prezentski, ili »primar­
ni«, zapravo iz njih izvedeni, osim u 1. i 2. 1. množine, gdje razlika. nije tako 
jasna; čini se da je u 1.1. mn. aorista nastavak glasio *-me ili *-mo (spram pre­
zentskoga *-mes I *-mos), dok u 2.1. mn. aorist upućuje na *-te, a u prezentu 
postoji nesigurno svjedočanstvo za nastavak *-th1e (v. 321). 

Grčki je nastavak za 3.1. mn. analoški preuzet iz sigmatskog aorista (v. § 333 c), 
a u 2.1. jd. gr. -as preob1ikovano je umjesto očekivanoga *-s pod utjecajem per­
fekta. Sanskrtski nastavak za 3.1. mn. preuzet je iz ie. perfekta. Sufiks -k- koji 
se kod ovoga aorista pojavljuje u grčkom (u jd.) nema razjašnjeno podrijetlo. 
Vjerojatno je to isti formant koji se pojavljuje u lat. facio, perfekt Jed »činiti« 
(od ie. korijena *dhehc »činiti<<). 

b) tematski aorist 

Tematski se aorist u ie. prajeziku tvorio dodavanjem aorisnih nastavaka na 
korijen u praznini proširen tematskim samoglasnikom *e/o. Taj je oblik aorista 
poslužio kao osnova nekih latinskih perfektskih tvorbi, ali najbolje je očuvan 
u grčkom i sanskrtu. 

Aorist glagola *wid- »vidjeti« (prasl. *rekti, stsI. rešti »reći«): 

ie. skr. gr. prasl. stsI. 

jd. 

1. *wid-o-m a-vid-am 
2. *wid-e-s a-vid-as 
3. *wid-e-t a-vid-at 

eidon 
eides 
eide 
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mn 
1. *wid-o-me a-vid-ama eidomen *rekamu rekom1> 
2. *wid-e-te a-vid-ata ddete *rekaste rekoste 
3. *wid-o-nt a-vid-ur eidon *rekiin rekli 

U sanskrtu je aorisni nastavak za 3. lice mn. zamijenjen perfektskim nastav­
kom (kao i kod atematskog aorista). Postoje ozbiljne dvojbe je li ova aorisna 
tvorba postojala u ie. prajeziku, ili su različiti jezici neovisno inovirali. 

Problem je u tome što nema etimološki srodnih glagola (osim u grčkom i in­
doiranskom) koji tvore aorist tematskim načinom. Usporedba gr. (horn.) elythe 
istir. luid »išao« je osporena jer staroirski oblik može potjecati i od (deredu­
pliciranoga) perfekta (*ludh-e) s poopćenom prijevojnom prazninom (koja je 
očekivana u množini). 

U staroslavenskome je ovaj oblik aorista očuvan, no u 2. l. množine nastavak 
-ste preuzet je iz sigmatskog aorista (v. dolje pod e). Kao i kod drugih slaven­
skih aorisnih tvorbi, nastavci se dodaju na istu glagoisku osnovu koja stoji u 
infinitivu (v. § 358). 

e) sigmatski aorist; tvorio se dodavanjem sufiksa *-s- ispred aorisnih nastava­
ka. U ie. prajeziku imao je prijevojnu duljinu u jednini, a puninu u množini: 

ie. *yewg- >>uprezati« gr. skr. lat. 

jd. 

1. *yewg-s-m ezeuksa ayaukšam iiinxl 

2. *yewg-s-s ezeuksas ayaukšiš iiinxistt 

3. *yewg-s-t ezeuksen ayaukšit iiinxit 

mn. 

1. *yewg-s-me ezeuksamen ayaukšma iiinximus 

2. *yewg-s-te ezeuksate ayaukšta iiinxistis 

3. *yewg-s-nt ezeuksan ayaukšur iiinxerunt, iiinxere 

U lat. su perfektu pomiješani nastavci ie. aorista i perfekta (v. KPG § 189), no 
osnova je glagola kao iungo (perf. iUnxi, sinfiksom -n- analogijom prema pre­
zentu), dico (perf. dixi) itd. po postanju osnova sigmatskoga aorista. 

U mnogim starim ie. jezicima glagoli mogu tvoriti aorist na više načina; tako 
u grčkom glagolleipo »ostavljam« može imati i sigmatski aorist (1. L jd eleipsa) 
i tematski aorist (1. l. jd. elipon). U skr. je od glagola yuj- »uprežem« osim si­
gmatskoga aorista zabilježen i tematski (1.1. jd. aor. medijainoga ayuji) itd. 
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U staroslavenskome taj aorist tvori još malen broj glagola na suglasnik, npr. 
bosti (aor. bas'b), čisti »čitati« (aor. čis'b) i svi glagoli čija osnova završava na -~, 
npr. ž~n od ž~ti. Usp. konjugaciju glagola vesti i bbrati: 

stsl. prasl. 

jd. 

1. ves'b bbraX'b *wesun *biraxun 

2. (vede) (bbra) *wede *bira 

3. (vede) (bbra) *wede *bira 

mn. 

1. VeSOm'b bbraXOm'b *wesamu *birasamu 

2. veste bbraste *weste *biraste 

3. ves~ bbraš~ *wesen *birasen 

Slavenski je u tvorbi ovoga aorista očuvao ie. prijevojnu duljinu u korijenu; 
usp. i aor. gren od greti (prez. grebq, s puninom), nen od nesti (prez. nesq) itd. 
U 2. i 3. 1. jd. nisu posvjedočeni oblici sigmatskoga aorista, već svi glagoli ima­
ju oblike tematskoga aorista (stoga su u zagradi). Moguć je razlog zamjeni si­
gmatskih nastavaka 2. i 3. 1. jd. tematskima korištenje sigmatskih nastavaka u 
tvorbi imperfekta (v. § 336). Nastavci dvojine isti su kao i u prezentu, tj. paradi­
gma je vesove, vesta, veste. 

Većina glagola u stsl. tvori sigmatski aorist, ali preoblikovan pod utjecajem 
tematskih nastavaka, npr. glagol nesti; često isti glagol može tvoriti i sigmatski 
i asigmatski aorist, npr. glagol rešti »reći« (koji smo već susreli u odjeljku o te­
thatskom aoristu): 

1. nesox'b rekox'b 

2. nese reče 

3. nese reče 

l.nesoxom'b rekoxom'b 

2.nesoste rekoste 

3.nesoš~ rekoš~ 

Sufiks -ox- nastao je ukršćivanjem tematskoga sufiksa iz tematskog aorista 
(tip rek'b< *rek-o-m) i sigmatskoga sufiksa *-s- > -x- (što je pravilan odraz toga 
sufiksa, prema RUKI-pravilu, u glagola tipa reX'b < *rek-s-o-m; kod većine je 
glagola x analoški poopćeno umjesto očekivanoga *s). 
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Sigmatski aorist tvoren sufiksom -ox- relativno je mlada slavenska inovaci­
ja. U najstarijim se stsl. spomenicima (Marijinsko evanđelje:. Sinajski psalterij, 
Kločev glagoljas) ti aoristi ne pOjavljuju352• 

§ 334 Neobično je što u baltijskim jezicima nema tragova sigmatskomu aori­
stu; u baltijskome su ie. perfekt i aorist potpuno zamijenjeni novim preteritom 
na *-e (lit. vĆllge »jeo je«, pret. od vĆllgyti »jesti«) i *-a (lit. kalbo »govorio je«, 
pret. od kalbhi »govoriti«). 

U sjevernim je slavenskim jezicima aorist većinom iščezao iz upotrebe. U sta­
ropoljskom je zabilježen samo u najstarijim spomenicima, i to kao relikt. U 
ruskome se očuvao do 15. st., ali se u lužičkim jezicima upotrebljava i danas; 
usp. gluž. dach od glagola dać »dati«. U hrvatskom je očuvan u književnom 
jeziku, ali se u govornom gotovo izgubio (stilski je obilježen); u Kašićevoj je 
gramatici (1604) aorist još posve ravnopravan dio glagolske promjene, npr. od 
glagola imati: 

jd. 

l. imah 

2. ima 

3. ima 

mn. 

imasmo 

imaste 

imaše 

Za razliku od imperfekta, koji je u pravilu oduvijek bio ograničen na nesvrše­
ne glagole, aorist se mogao tvoriti i od svršenih i od nesvršenih glagola, iako je 
njegova upotreba statistički čeŠĆa kod svršenih glagola. 

Istočni južnoslavenski jezici (bugarski i makedonski) dobro su očuvali aorist 
dc#danas, kao i neki istočni štokavski i (donekle) neki sjevernočakavski govori. 
U kajkavskome je aorist nestao, ali još se upotrebljava u najstarijim književ­
nim tekstovima, kod A. Vramca u drugoj polovici 16. st. i u Prvoj prekomurskoj 
pjesmarici iz 1593. Postoji, medutim, mišljenje da aorista u to doba nije bilo u 
govornom kajkavskom, a da Vramčeva upotreba predstavlja umjetno arhaizi­
ranje. 

IMPERFEKT 

§ 335 Imperfekta kao posebne glagolske kategorije u ie. prajeziku nije bilo. 
Mnogi su jezici, medutim, neovisno inovirali stvorivši posebno prošlo ne­
svršeno glagoisko vrijeme od prezentske osnove glagola. U lat. je na taj način 
nastao imperfekt tvoren sufiksom -ba- (npr. amabam »volio sam«, legebam 

352 V. Reinhart 2002. 
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»čitao sam«), a u grčkom, sanskrtu i armenskome imperfekt tvoren od pre­
zentske osnove s aorisnim nastavcima i prefiksom *(h1)e-, tzv. »augmentom« 
(npr. gr. e-pheron »nosio sam«, od glagola ph era, skr. a-bharam »nosio sam«, od 
glagola bharami, arm. e-ber itd.). 

§ 336 U slavenskome je imperfekt nastao kao osobito nesvršeno glagoisko vri­
jeme (za radnju koja se odvijala u prošlosti)353. Tvorio se dodavanjem složenoga 
sufiksa *-e-ax- ili *-a-ax- na glagolski korijen. Sufiks *-e-ax- stoji kod većega 
broja glagola, dok je -a-ax- prošireno uglavnom kod glagola kojima infinitiv 
završava na *-atej, a aorist u 3.1. jd. na *-a (npr. *biratej, *bira, stsl. bbrati, aor. 3. 
l. jd. bbra, impf. 3.1. jd. bbra-aše) te kod glagola koji su tvorili prezent sufiks ima 
*-1- (ili *-ej-) i *-je- (npr. stsl. xvaliti, impf. 3.1. jd. xvaljaaše, čuti, impf. čujaaše). 
Stoga imamo sljedeće paradigme: 

stsl. 

jd. 

l. neseaX"b 

2. neseaše 

3. neseaše 

mn. 

l. neseaxom"b 

2. neseašete 

3. neseaš~ 

du. 

l. neseaxove 

2. neseašeta 

3. neseašete 

xvaljaax"b 

xvaljaaše 

xvaljaaše 

xvaljaaxom"b 

xvaljaašete 

xvaljaaxlt 

xvaljaaxove 

xvaljaašeta 

xvaljaašete 

nosijah 

nosijaše 

nosijaše 

hrv. 

nosijasmo 

nosijaste 

nosijahu 

hvaljah 

hvaljaše 

hvaljaše 

hvaljasmo 

hvaljaste 

hvaljahu 

Slavenski složeni sufiks imperfekta *-eax- postao je od bsl. sufiksa *-e- doda­
vanjem sufiksa iz sigmatskoga aorista *-ax- (krivim dijeljenjem morfema po­
općen je oblik sufiksa iz glagola tipa stsl. bbrati, 1.1. jd. aor. bbra-xo, ili dati, aor. 
da-xoJ354. Na taj su sufiks dodavani nastavci tematskoga aorista. 

353 Za različite poglede o razvitku slav. imperfekta v. i PohI1983., Kortlandt 1986. 

354 Kortlandt (1986) u sufiksu *-ax- < pras\. *-as- vidi perfekt ie. glagola *h1es- »biti«, dakle ie. osnovu 
*h\e-h1os- (usp. ved. dl-a »bio je«~ Taj je oblik, prema Kortlandtu, kao pomoćni glagol dodavan na osnovu 
deverbalne imenice na O-es (tip latinskoga caedes »pokolj«~ To je takoder mogućnost koju valja uzeti u ob­
zir, ali protiv Kortlandtove teze govori činjenica da je ie. perfekt rano iščezao u slavenskome i baltijskome 
(v. § 339), da ostatci perfekta nemaju reduplikaciju te da imenske osnove na *-e- u slavenskome uopće nisu 
zabilježene (jedini njihov trag morao bi biti očuvan upravo u imperfektu). 
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Polazni sufiks *-e- (> općeslav. *-e-) ima najbližu usporednicu ulitavskome, 
gdje mnogi glagoli tvore preterit sufiksom -e; usp. lit. valg-e »jeo je« od glagola 
valgyti »jesti« (3.1. prez. valgo). Nepokraćena duljina u posljednjem slogu u li­
tavskome mora biti analoška (očekivali bismo pokraćivanje po Leskienovu za­
konu, v. § 141a), vjerojatno prema jednosložnom obliku glagola »biti« (v. dolje). 

Oblik sufiksa *-a- u praslavenskome postao je isprva od *-e- po glasovnom 
zakonu iza palatala i *j (npr. *pek-e-a- > *peče-a- > *peča-a- > stsl. pečaaxo 
»pecijah«, v. § 99), a potom se proširio izvan konteksta u kojima je glasovno 
očekivan. 

U slavenskome je aglutinacija dvaju sufiksa *-e-ax- razmjerno mlada pojava, 
što je vidljivo i po odsutnosti stezanja samoglasnika; stariji je slavenski imper­
fekt zacijelo bio tvoren dodavanjem sigmatskoga *-x- < *s izravno na bsl. su­
fiks *-e-, što je još očuvano u stsl. imperfektu bexo »bio sam« (u opreci spram 
aorista byxo). Taj stsl. oblik ima neposrednu usporednicu u stprus. be (takoder 
pisano bei), samo što u staropruskom (kao i u ostalim balt. jezicima) nema tra­
gova sigmatskim aorisnim nastavcima. 

Podrijetlo je bsl. imperfektskog sufiksa *-e- sporno; najvjerojatnije je to isti 
sufiks koji u prezentu imaju stativni glagoli (npr. hrv. bdjeti, lat. manere »osta­
jati«), a u grčkome pasivni aorist (npr. e-phan-e-n »bio sam pokazan«355). Stsl. 
bexo bilo bi, dakle, izvodivo iz *bhw-ehcs-o-m (usp. i hrv. starije bjeh, uz novije 
bijah, što je analogija prema imperfektima tipa nosijah itd.). Imperfekt bi pre­
ma toj pretpostavci izvorno bio sigmatski aorist stativnih glagola. 

Niz nastavaka -ijah' -ijaše, -ijaše, -ijasmo, -ijaste, -ijahu proširio se u hrvatsko­
me i na mnoge glagole koji u staroslavenskome imaju nastavke -aaxa, -aaše 
itd.; usp. npr. hrv. pecijah spram stsl. pečaaxo, tecijah spram stsl. tečaaxo itd. Al­
ternacija kic u promjeni takvih glagola uvedena je analoški prema imperativu, 
gdje c pravilno dolazi od *k ispred i (od prasl. *aj); usp. imp. peci, teci. 

Imperfekt se još u staroslavenskome u pravilu tvorio od nesvršenih glagola, no 
iznimno se mogao tvoriti i od svršenih glagola (v. § 341), koji su u imperfektu 
imali većinom iterativno značenje (npr. pomoljaxomo »običavali smo moliti«). 
Tvorba se imperfekta od svršenih glagola najviše razvila u bugarskome. 

U hrvatskome je imperfekt od najranijih spomenika u pravilu ograničen na 
nesvršene glagole, no kod starih pisaca (npr. kod dubrovačkih pjesnika) po­
javljuje se i imperfekt svršenih glagola, redovito s iterativnim značenjem; usp. 
kod M. Vetranovića i gdi trudan posrniješe, padajući k zemlji nica, II zemlja 
vajmeh protrniješe i venjaše sva travica, gdje imperfekti posrniješe, protrniješe 
imaju iterativni smisao. 

355 V. npr. SihJer 1995: 564. i gore, § 327, IV. 
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§ 337 U hrvatskome je u cijeloj paradigmi došlo do stezanja samoglasnika 
(-aa- > -a-, -ea- > -e-). Stariji su oblici tipa neseh('b) (> nesijeh),pecih('b) (> peci­
jeh), zabilježeni u razdoblju od 15. do 18. st., promijenjeni u suvremeno nesijah, 
pecijah analogijom spram glagola kod kojih je ispred nastavka samoglasnik -a­
u cijeloj paradigmi (npr. znah); potom se sufiks -ija- proširio i na neke glagole 
koji su izvorno imali -a-, a ne _e_ 356• 

Kod nekih glagola postoji kolebanje, osobito u dijalektima, npr. tresah i tresijah, 
brah i berijah. Zanimljivo je da su se oblici sa sufiksom -ijah, koji posredno 
odražava ijekavski odraz jata, proširili i u ekavskim govorima koji su sačuvali 
imperfekt357• 

U 1. i 2. l. mn. izvorni su imperfektski nastavci zamijenjeni aorisnima -smo, -ste 
(od 14. st.). Čakavski govori koji još imaju imperfekt čuvaju starije nastavke u 
1. i 2.1. mn., npr. hojahorno, hojahote (od glagola hodit, hoditi), a isti se nastavci 
pojavljuju i u starih dubrovačkih pisaca. Tako je i kod Kašića (1604): 

jd. 

1. immah 

2. immaše 

3. immaše 

mn. 

imahomo 

imahote 

imahu 

Nakon općeslavenskoga razdoblja, sjevernoslavenski su jezici inovirali te je im­
perfekt u njima praktično nestao, osim u obama lužičkim jezicima (usp. gluž. 
pisach, kupowach). U ruskome nestaje još prije gubitka aorista, tijekom 13. st. U 
staroruskim tekstovima koji odražavaju govorni jezik (npr. u pismima na bre­
zovoj kori iz Novgoroda) primjeri su upotrebe imperfekta izuzetno rijetki. U 
južnoslavenskim je jezicima očuvan (osim u slovenskome358), ali se u standar­
dnom hrvatskome razmjerno rijetko upotrebljava i stilski je obilježen. U mno­
gim je štokavskim dijalektima (npr. u istočnobosanskome dijalektu) imperfekt 
još posve živ, a čuva se donekle i u ponekim čakavskim govorima (npr. na Kr­
ku). Kao i aorist, i imperfekt se pojavljuje u najstarijim sačuvanim kajkavskim 
tekstovima (kod A. Vramca). 

356 Manje se vjerojatnim čini Belićevo mišljenje (1960-69, I: 101), prema kojemu su naslijeđeni oblici tipa 
llesijiih, dok je nesih analoško (već i zbog toga što je 1lesih ranije posvjedočeno). 

357 V. Elson 1988 za moguće objašnjenje kako je do toga došlo. 

358 Slov. rezijanski dijalekt koji se govori u Italiji očuvao je imperfekt; usp. Steenwijk 1992. 
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PERFEKTIPLUSKVAMPERFEKT 

§ 338 le. perfekt tvorio se od korijena u prijevojnom stupnju *0 u jednini, s 
prijevojnom prazninom u množini; imao je poseban skup nastavaka koji se 
djelomično podudaraju s nastavcima tematskoga prezenta, a djelomično s 
nastavcima medija (v. KPG § 186-7). Ovo je konjugacija perfekta od glagola 
*weyd- »znati, vidjeti«: 

ie. 

jd. 

1. *woyd-h2e 

2. *woyd-th2e 

3. *woyd-e 

mn. 

l. *wid-me 

2. *wid-e (?) 

3. *wid-r 

skr. 

veda 

vettha 

veda 

vidma 

vida 

vidur 

gr. 

olda 

olstha 

olde 

idmen 

iste 

isasi(n) 

lat. 

vIdi 

vldist1 

vIdit 

vldimus 

vldistis 

vlderunt, vIdere 

Nastavak l. l. jd. sadržavao je laringal, koji je očuvan u hetitskom preteritu hi­
konjugacije (npr. te-hun »uzeo sam<<). U lat. se -1 izvodi iz stlat. -ai < *-h2e- + 
čestica *-i (kao u prezentu). 

Nastavak 2. l. jd. posvjedočen je samo kod gore navedenoga glagola (u lat. s 
dodanom česticom *-i kao u Ll. jd.). U drugih glagola grčki ima nastavak -as, 
postao analogijom prema aoristu (npr. teloipas »ostavio si<<). 

Nastavak 3.1. jd. isti je kao u tematskom prezentu. 

U 3. l. mn. nastavak *-r zamijenjen je u gr. nastavkom koji je postao pre obli­
kom aorisnoga nastavka (sa sufiksom -s- iz sigmatskoga aorista). Sanskrtski 
oblik vida u 2. l. mn. posve je nejasnoga podrijetla; budući da ne izgleda da je 
postao analogijom, misli se da bi mogao biti arhaizam. 

Većina glagola u grčkom i sanskrtu tvori perfekt reduplikacijom (udvajanjem 
početnoga suglasnika, iza kojega stoji samoglasnik *e); usp. gr. le-loipa »ostavio 
sam« (perfekt od leip(5), skr. ba-bhuva »bio sam« (perfekt od bhavamt). Tako 
se tvore i latinski perfekti koji potječu od indoeuropskih, a i staroirski ima re­
duplicirane preterite od ie. perfekta (npr. cechain »pjevao je« = lat. cecinit). Me­
đutim, germanski »jaki« preteriti, koji potječu od ie. perfekta, nemaju redupli­
kaciju (tip njemačkoga preterita poputfuhr »vozio sam«, kam »došao sam<<). 
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§ 339 le. perfekt nije se očuvao u slavenskome; međutim, neki glagoli s voka­
lizmom *0 u korijenu u prezentskoj i aorisnoj paradigmi čuvaju perfektsku 
osnovu (ali bez redup1ikacije)359, npr. glagol moći (stsI. mogC(, mošti): 

Prez. aor. 

mogli mog'!>, mogox'!> 

možeši može 

možet'!> može 

možem'!> mogom'!>,mogoxom'!> 

možete možete, mogoste 

mogli mogli, mogoš~ 

Kod ovoga glagola treba poći od oblika za 3. L jd. može, što bi mogao biti pra­
vilan odraz ie. perfekta *mog-e; paradigme prezenta i aorista izgrađene su pa­
ralelno, pri čemu npr. 3. I. mn. može biti i oblik prezenta i oblik tematskoga 
aorista. 

Perfektskog su podrijetla i osnove glagola *gar-e- (stsI. goriti, hrv. gorjeti), 
*bal-e- (stsI. bollti, hrv. boljeti), *baj-e- (stsI. bojati s€, hrv. bojati se), *xat-e- (stsI. 
xotlti, rus. xotitJ

; usp. hrv. htjeti, polj. chcieć < *xut-, s prijevojnom prazninom); 
njihovo podrijetlo pokazuje vokalizam *0 (> prasI. *a) u korijenu i stativno zna­
čenje. Još je u baltoslavenskome ovoj skupini perfektskih osnova dodan stativ­
ni sufiks *-ej- (od k. *-eh1y-) u prezentu i infinitivu; usp. lit. gare'ti »gorjeti«, 3. 
I. jd. gari. Na taj su se način izvorni perfekti još u baltoslavenskome djelomice 
pomiješali s izvornim stativnim prezentima (tip lit. miniuJ mine'ti »sjećati se«, 
stsI. mbnjC(, mt,nlti »misliti<<). 

Ishodišna je točka čitave te stativno-perfektske paradigme u baltoslavensko­
me bio oblik 3.1. jd., npr. 001 *garej »gori«; u litavskome valja pretpostaviti da je 
kratko -i- u ostalim licima (usp. 1. 1. mn. garimej 2.1. mn. garite) nastalo analo­
gijom prema 3.1. jd., gdje je došlo do pokraćivanja starijega *-ie na kraju riječi. 
U slavenskome se *-ej- pravilno odrazilo kao općeslav. *-i- u većini oblika (usp. 
stsI. 1. 1. mn. gorim'b, 2. 1. mn. gorite)360. 

Stativno-perfektska paradigma pokazuje i neke naglasne osobitosti u uspo­
redbi s ostalim glagolima slavenske IV. prezentske klase (na općeslav. *-i-, v. § 
327,4). Slavenski stativno-perfektski glagoli u pravilu pripadaju pomičnoj na-

359 V. Stang 1942: 153 i dalje, Vaillant 1962. 
360 U slavenskome treba računati i s analoškim utjecajem denominativnih glagola kod kojih je sufiks za 
tvorbu osnove bio *-i-, a ne *-ej- (v. § 327, 4). Infinitivi na prasL *-etej j lit. -eti (usp. stsl goriti i lit. gare"tJ) 
možda pokazuju ie. sarlahi varijantu >lstativnoga« sufiksa bez segmenta *-y- (v. § 327, 4 s bilješkom). 
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glasnoj paradigmi (akcenatska paradigma c, v. § 356, 3), dok kod starih iterati­
va i denominativa s neakutiranim korijenom prevladava naglasna paradigma 
s izvorno fiksnim mjestom naglaska (akcenatska paradigma b, v. § 356, 2); usp. 
hrv. 3.1. jd. prez. gori, bOli, rus. gorit, balit (stari perfekti-stativi) spram prosi, 
vozi, nosi, rus. prosit, vozit, nosit (stari iterativi) i hvali, služi, rus. xvĆllit, služit 
(stari denominativi). 

Prežitak perfektskoga oblika u slavenskome vjerojatno je istsl. 1. 1. jd. vede 
»znam«; iako se u literaturi taj oblik često navodi kao ostatak ie. medijalnog 
prezenta, vjerojatnije mi se čini da je riječ o perfektu jer je korijenski samogla­
snik e u tom obliku izvodiv iz ie. *oy, s prijevojnim stupnjem *0 koji je očeki­
van upravo u perfektu. Nastavak -e može biti od perfektskoga *-h2e, kojemu 
je dodana čestica *-i, slično kao u lat. vidi, što je izvorno također perfekt s 
prezentskim značenjem. Primjerice, kod Plauta vidi znači »znam«, slično kao 
i odgovarajući perfektski oblik u germanskome (usp. got. wait »znam«). 

U slavenskim je jezicima umjesto ie. perfekta nastao novi, analitički perfekt 
tvoren od participa na *-la- (npr. stsl. neslo od nesti »nositi«, v. § 253, 5) i pre­
zenta glagola »biti«. Proces je gramatikalizacije takvih tvorbi u stsl. tek u na­
stanku, no već se u općeslavenskom razdoblju takvi perfekti šire. U ruskom je, 
izostavljanjem kopule, nastalo opće prošlo vrijeme (preterit):ja čitm, ty čitĆlI, on 
čitćtl itd. U poljskom je od kopule postao glagolski nastavak: czytalem, czytales, 
czytalitd. 

U hrvatskom je općeslavenski perfekt očuvan (čitao sam, čitao si, čitao je), a 
s postupnim nestankom aorista i imperfekta u govornom jeziku on sve više 
postaje općim prošlim vremenom (kao u ruskom). U suvremenom je standar­
dnom jeziku pomoćni glagol biti u pravilu enklitičan, no u upitnim rečenica­
ma upotrebljava se naglašeni oblik: Jeste li došlz7. U starijih se pisaca i u izjav­
nim rečenicama ponekad upotrebljavao naglašeni oblik, npr. kod N. Ranjine 
Vratili se jesu pastieri., no takve se konstrukcije obično tumače utjecajem cr­
kvenoslavenskoga. 

§ 340 Pluskvamperfekt u ie. prajeziku nije postojao; oblici pluskvamperfek­
ta u starim ie. jezicima (grčki, latinski, sanskrt) neovisne su inovacije. U sla­
venskim je jezicima još u općeslavenskom razdoblju nastala analitička kon­
strukcija pluskvamperfekta tvorena od perfekta ili imperfekta glagola »biti« 
i participa tvorenog sufiksom *-la-; usp. hrv. bio sam došao / bijah došao, bio si 
došao I bijaše došao itd. U hrvatskom je ta tvorba posvjedočena od najranijih 
vremena. 
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OPREKA NESVRŠENIH (IMPERFEKTIVNIH) I SVRŠENIH 
(PERFEKTIVNIH) GLAGOLA U SLAVENSKOME 

§ 341 Neki ie. jezici poznaju sustavnu opreku svršenoga i nesvršenog glagol­
skoga vida; među starijim ie. jezicima najizrazitija je ta opreka u grčkome, gdje 
glagoli u prezentu i imperfektu stoje u nesvršenom vidu, a u aoristu u svr­
šenome; usp. gr. prez. leipo »ostavljam«, imperfekt eleipon »ostavljah«, aorist 
elipon »ostavih«. Tomu još treba pridodati perfekt, koji označuje stanje koje je 
rezultat prethodne radnje (gr. Leloipa »ostavio sam«). 

Iako opreka između imperfekta, aorista i perfekta postoji i u vedskome san­
skrtu (ali ne i u klasičnom sanskrtu), čini se da se u najstarijem razdoblju nije 
radilo o vidskoj (aspekatskoj) opreci kao u grčkome, barem prema opisu starih 
indijskih gramatičara. Na sličan način, premda u latinskome postoji nesvršeno 
prošlo vrijeme (imperfekt, tvoren sufiksom -(e)bii-, npr. amiibam »volio sam, 
voljah«), nema nikakve dvojbe da je ono latinska novotvorina, baš kao što je to 
u staroirskome tvorba perfekta prefiksom ro- (od ie. *pro-); usp. stiro preterit 
cechain »pjevao sam«, perfekt ro-cechain »otpjevao sam«. 

Zbog svega toga čini se da je opreka između svršenosti i nesvršenosti u slaven­
skim jezicima nastala neovisno, odnosno da nije naslijeđena iz ie. prajezika. 

Izražavanje vida u slavenskome je i tipološki osobito u usporedbi s načinima 
izražavanja te kategorije u jezicima Europe i svijeta. U slavenskome u načelu 
svako glagoisko značenje može biti izraženo i kao svršeno i kao nesvršeno, i to 
kroz dva različita glagola koji stoje u vidskoj opreci (iako ima iznimaka). Drugi 
jezici u pravilu imaju posebne afikse za glagolski vid te isti glagol može tvoriti 
i svršene i nesvršene oblike (ili druga vidska značenja koja u dotičnom jeziku 
postoje). 

U slavenskim je jezicima osobito čest način tvorbe perfektivnih (svršenih) 
glagola od nesvršenih prefiksacijom, npr. hrv. gledati (nesvršeno): pregledati, 
pOgledati (svršeno), ili stsl. biti, bijq »udarati« (nesvršeno): ubiti, ubbjq »ubiti« 
(svršeno), ili poljski być »biti« (nesvršeno): dobyć »dobiti« (svršeno), ili ruski 
ljubit' »voljeti« (nesvršeno): poljubit' »zavoljeti«. Korijeni toga procesa sežu u 
praslavenski, ali još u staroslavenskom sustavna opreka svršenih inesvršenih 
glagola nije bila posve izgrađena. Neki su glagoli ostali bez svojega vidskog pa­
ra, ili se između glagola posve različita podrijetla uspostavio supletivni odnos; 
usp. stsl. glagolati (nesvršeno) spram rešti (svršeno), ili hrv. govoriti (nesvršeno) 
spram reći (svršeno). 

§ 342 Tvorba svršenih glagola prasl. prefiksom *pa- ima usporednicu u 1itav­
skome, gdje prefiks pa- također daje svršeni smisao glagolima; usp. lit. kalbe'ti 
))govoriti« spram pakaZbeti ))pogovoriti«, ili Zikti ))ostaviti/ostavljati« spram pa-
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likti »ostaviti«, rašjti »pisati« spram parašjti »napisati«; litavski ima i obrnut 
obrazac izvođenja nesvršenih glagola od svršenih (s prefiksima) pomoću su­
fiksa -ine-; tako od svršenoga glagola perrašyti »ponovno napisati« možemo 
napraviti nesvršeni perrašineti »ponovno pisati«. Situacija je dodatno zakom­
plicirana činjenicom da se svršeni glagoli kao perrašyti mogu u prezentu upo­
trijebiti kao nesvršeni pa u prezentu nema prave razlike između oblika perrašo 
i perrašineja (oboje može značiti »on ponovno piše«). 

Premda obrasci tvorbe vidskih opreka u litavskome tipološki dosta podsjećaju 
na slavenske, u tom jeziku opreka svršenih i nesvršenih glagola nije gramati­
kalizirana kao u slavenskim jezicima, odnosno nema svaki nesvršeni glagol u 
pravilu i svoj svršeni par. 

§ 343 U prasl. postoji i obrazac tvorbe nesvršenih glagola od svršenih, npr. pra­
sl. sufiksom * -aw- 1-0-; usp. hrv. kupovati, kupujem (nesvrš.) od kupiti, kupim 
(svrš.), ili sufiksom *-3.- « ie. *-e~-) koji je isprva najvjerojatnije služio za tvor­
bu faktitivnih glagola (tip latinskoga novare »obnavljati« spram novus >mov«); 
usp. hrv. padati od plisti. 

Naslijeđeni oblici intenziva/durativa, koji su se tvorili »baltoslavenskim vrddhi­
jem« (duljenjem samoglasnika, v. § 128, § 134c) također su reinterpretirani kao 
nesvršeni glagoli, koji se mogu tvoriti i od nesvršeni h i od svršenih osnova, 
npr. birati od (nesvršenoga) brati, no umirati spram (svršenoga) umrijeti. 

Opreka glagola koji su izražavali stanje, izvedenih sufiksom *-je- u prezentu 
(II. prezentska klasa), i glagola koji su izražavali radnju s prezentskim sufik­
som *-ne- (IV. prezentska klasa) u pojedinim je slučajevima reinterpretirana 
kao aspekatska opreka; usp. nesvršeni prezent stOji spram svršenoga stane, ili 
nesvršeno pada« *padaje(tb» spram svršenoga padne. 

Budući da su glagoli koji znače stanje po svojoj naravi (inherentno) nesvršeni, 
glagoli IV. prezentske klase sustavno su, polazeći od ovakvih parova, reinter­
pretirani kao inherentno svršeni. 

Svi su ti načini tvorbe donekle različiti, za pojedine glagolske korijene, u razli­
čitim slavenskim jezicima, što govori u prilog tezi da je posve izgrađen sustav 
vidskih opreka razmjerno kasna općeslavenska inovacija361• 

U hrvatskom su neki oblici tvorbe vidskih opreka postali osobito produk­
tivni, npr. tvorba nesvršenih glagola sufiksom -va- apstrahiranoga od već 
spomenutoga praslavenskoga *-aw- (usp. hrv. ogledavati se uz starije ogledati 
se, preskakivati uz starije preskakati, ispunjavati uz starije ispunjati itd.). Kod 
nekih je glagola izvedenih tim sufiksom nastala nova prezentska tvorba tipa 
pokazujem (umjesto starijega i dijalekatskoga pokazivam), analogijom prema 
glagolima na -ovati, gdje je -ujem očekivano (npr. kupOvati, kupujem). 

o podrijetlu i razvitku vidskih opreka u slavenskome v. Maslov 1959., Galton 1976., Schuyt 1990. 
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Hrvatskom ili zapadnojužnoslavenskom inovacijom treba također smatrati 
veliku produktivnost iterativno-durativnih nesrvšenih glagola tvorenih pri­
jevojnom duljinom od svršenih glagola na -ojiti; takvi su npr. prekrajati spram 
prekrojiti, zbrajati spram zbrojiti, napajati spram napojiti, izdvajati spram 
izdvojiti itd. Takve su tvorbe djelomično posvjedočene i u slovenskome (usp. 
slov. prikrajati, napajatz); usp. i rus. pajaju, pajat' »lemiti, lotati« spram hrv. 
spOjiti, spajati. Da se radi o inovaciji proizlazi i iz činjenice da je kod tih glagola 
izostala kontrakcija samoglasnika uz ispadanje -j- (v. § 205) .. 

Vidska se opreka svršenosti i nesvršenosti u slavenskome isprva proširila u 
prošlom vremenu i povezana je s morfološkom oprekom aorista (§ 333) i im­
perfekta (§ 335). 

U futuru se ta opreka proširila tek s postankom novih, različitih futurskih 
tvorbi u pojedinim slavenskim jezicima (usp. u hrvatskome razliku između 
futura svršenog glagola past ću i futura nesvršenoga glagola padat ću). 

U prezentu se opreka između svršenosti i nesvršenosti nije mogla proširiti jer 
je svršeni vid semantički nespojiv sa sadašnjim vremenom. Stoga su prezentski 
oblici svršenih glagola u nekim jezicima reinterpretirani kao futur (npr. u ru­
skom, v. § 355), dok je u hrvatskome njihova upotreba ograničena od početka 
posvjedočene predaje. 

Prezentski se oblici svršenih glagola u hrvatskome pojavljuju gotovo isključivo 
u zavisnosloženim rečenicama, gdje mogu imati značenje budućeg vremena 
(npr. Kada saznam, reći ću ti), ili nemaju vremensko značenje, odnosno funk­
cioniraju kao »opći prezent«, koji izražava općenite tvrdnje, nevezane za tre­
nutak govorenja (npr. Kad popijem previše piva, zlo mi je). 

INDOEUROPSKI MEDIOPASIV I BALTOSLAVENSKA 
POVRATNA KONSTRUKCIJA 

§ 344 le. prajezik imao je u glagolskom sustavu osobito glagoisko stanje, koje 
se u nekim jezicima ostvaruje kao pasiv (npr. latinski, staroirski), a u drugima 
kao medij (npr. grčki, sanskrt). 

Medij se definira kao stanje koje izražava radnju koju subjekt vrši u svoju ko­
rist (npr. skr. bharate »nosi za sebe«, medij glagola bharati >mosi<<). Budući da 
je nemoguće utvrditi izvorno značenje i funkciju glagola u tom stanju u ie. 
prajeziku362, najbolje ga je nazivati »mediopasivom«. Jedino se pouzdano mo-

362 za spekulacije o mogućem razvitku značenja ie. medija v. KPG § 176 i dalje. O ie. mediju (mediopasivu) 
kao kategoriji v. npr. Rix 1988. 
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že reći da su glagoli u ie. mediopasivu u pravilu bili neprelazni te da su neki 
glagoli imali samo mediopasivne oblike. To su tzv. media tantum, npr. glagol 
*sekw- »slijediti«: 

ie. skr. gr. lat. stiro 

jd. 

l. *sekw-o-hze (?) sace hepomai sequor sechur 
2. *sekw-e-sor sacase hepei sequeris sechither 

sequere 

3. *sekw-e-tor sacate hepetai sequitur sechithir 

mn. 

l. *sekw-o-medhhz sadimahe hep6metha sequimur sechimmir 

2. *sekw-e-dhwe sacadhve hepesthe sequiminl sechithe 

3. *sekw-o-ntor sacante hepontai sequuntur sechitir 

le. nastavci s formantom *-r (na koje upućuje i hetitski; usp. het. Uari »sjedi«?63 
zamijenjeni su u grčkom i indoiranskome nastavcima s formantom *-i (prema 
aktivnome prezentu). U grčkom su nastavci 3. jd. -toi, 3. mn. -ntoi zabilježeni u 
dijalektima, no atički ih je zamijenio nastavcima -tai, -ntai analogijom prema 
nastavku l. l. jd. -mai, koji je i sam postao složenim analoškim preobrazbama: 
izvorno *-ai < *-hze-i preoblikovano je u -mai pod utjecajem l. l. atematskog 
aktivnog prezenta -mi. U 2.1. jd. -ei pravilno je kontrakcijom postalo od *-e-sai, 
što je analoški preobličeno od *-e-soi. 

U latinskome je 2. l. jd. na -re stariji nastavak, posvjedočen u staro latinskome, 
a pravilno se izvodi iz ie. *-so. U 2. l. mn. nastavak -mini ima nerazjašnjeno 
podrijetlo; najvjerojatnije tumačenje izvodi ga iz praoblika *-dhwenoy, uspore­
divoga s nastavcima u gr. i skr. (v. KPG § 178). 

Preobrazbe su mediopasivnih nastavaka ukeitskome predalekosežne da bi­
smo na ovome mjestu mogli objasniti sve staroirske oblike navedene u tablici. 

§ 345 U slavenskome i baltijskome nema gotovo nikakva traga ie. mediopasi­
vu. Teoretski je moguće da su nastavci -to (3. jd.), -mo ili -mo (l. mn.) i -nto (3. 
mn.) izvodivi od ie. mediopasivnih nastavaka *-tor, *-mor, *-ntor, no već smo 
vidjeli da postoje uvjerljivija tumačenja: nastavak -to je u stvari aglutinirana 
pokazna zamjenica, -mo može biti izvodivo i iz ie. *-mon ili *-mos, a -mo je 
najvjerojatnije od ie. *-mo. 

363 Za nešto drukčije poglede na izvorne ie. nastavke mediopasiva usp. Jasanoff 1977. 
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Vjerojatno je u baltoslavenskome naslijeđeni ie. mediopasiv u potpunosti za­
mijenjen konstrukcijom s povratnom zamjenicom od korijena *s(w)e-; ta kon­
strukcija upotrebljava se u bs1. za izražavanje značenja, za koja se u drugim 
ie. jezicima koristi mediopasiv; usp. hrv. boriti se = gr. makhesthai (recipročna 
upotreba medija), hrv. prati se = gr. louesthai (povratna upotreba medija), hrv. 
ide se = lat. itur (bezlična upotreba pasiva), hrv. niki se (u smislu »biva nošen«) 
= stiro berair (pasiv) itd. 

U slavenskome se klitička povratna zamjenica u akuzativu *sen (> sts1. s~, rus. 
-sja, hrv. se) u velikoj mjeri stopila s glagolima te s glagolskim osnovama čini 
leksičku cjelinu (u hrv. ne postoji glagol *boriti, samo boriti se). Taj se proces 
leksikalizacije konstrukcije glagola s povratnom klitikom odvijao djelomice 
tijekom odvojene povijesti slavenskih jezika, ponekad s različitim ishodima; 
primjerice, dok hrv. ima povratni glagol vratiti se (ne postoji *vratiti u tom 
značenju), u poljskome imamo nepovratno wr6cić. 

U baltijskome je za tvorbu povratnih oblika glagola iskorišten D jd. klitičke 
povratne zamjenice364, koji glasi -si « *-sie < *-sey ili *-soy), iza samoglasni­
ka -s; usp. npr. lit. važiuoti-s »voziti se« (povratna se zamjenica piše zajedno 
s glagolom). Ako glagol počinje prefiksom, u litavskome povratna zamjenica 
obavezno stoji između prefiksa i korijena; usp. npr. pa-si-žin6ti »upoznati se« 
(dosI. »po-se-znati«). 

U baltoslavenskom je, dakle, moguće pretpostaviti jedino »medijalnu« kon­
strukciju365 s potpuno deklinabilnom klitičkom povratnom zamjenicom (bs1. 
D *saj, A *sen), koja je (poput drugih klitika) najvjerojatnije zauzimala mjesto 
iza prve naglašene riječi u rečenici. 

IMPERATIV 

§ 346 U ie. prajeziku imperativ je nedvojbeno postojao samo u 2. 1. jd. Taj je 
oblik za imperativ bio identičan glagolskoj osnovi; usp. skr. bhara »nosi« = gr. 
phere = lat.fer < ie. *bhere. 

U slavenskome je ta tvorba imperativa zamijenjena optativom (v. § 348), no ne­
ki oblici ie. imperativa preživjeli su kao sintaktičke čestice ili veznici; usp. sts1. i 
hrv. veznik da < ie. *deh3 »daj!« (lat. da). 

364 Ta je k1itika u istočnobaltijskom rano poprimila i značenje akuzativa; usp. Zinkevičius 1998: 125. 

365 Slične »medijalne«, povratne, ili bezlične konstrukcije s klitičkom povratnom zamjenicom nastale su u 
romanskim jezicima nakon nestanka sintetički tvorenog lat. pasiva; usp. tal. avvicinar-si »približiti se«, fr. se 
Zaver »prati se« itd. Riječ je o tipološki podudarnom, ali povijesno posve neovisnom procesu. 
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U baltijskome je ie. imperativ takoder zamijenjen novom tvorborn (v § 350), 
no u starolitavskome su još posvjedočeni neki oblici, npr. atleid »dopusti«, gelb 
»pomozi«. 

§ 347 Osim čiste glagolske osnove, imperativ se kod nekih glagola (većinom 
glagola satematskim prezentom) mogao tvoriti i dodavanjem nastavka *-dhi; 
usp. gr. isthi »budi«, av. zdi < ie. *h1sdhi., ili gr. kLythi )}čuj« = skr. sritdhi. U sla­
venskom je taj nastavak postao dijelom prezentske osnove kod nekih glagola, 
npr. kod glagola iti »ići«, sts1. idq »idem« < *h1ey-dh-, ili stsl. bqdq »budem« < 
*hhu-n-dh-. 

Na temelju podudarnosti izmedu lat. fereti5 (sdat. fereti5d), skr. bharatiit i gr. 
phereti5 neki lingvisti rekonstruiraju i ie. »imperativ drugi« s nastavkom -ti5d u 
2. i 3. l. jd. U slavenskome ta tvorba nije ostavila nikakva traga. 

Kao što ćemo vidjeti u idućem odjeljku, u praslavenskome je od ie. optativa 
nastao novi imperativ. 

OPTATIV 

§ 348 Optativ je u ie. prajeziku izražavao želju subjekta rečenice da radnja 
izražena glagolom bude izvršena. Morfološki izražene načinske kategorije ta­
kvoga značenja razmjerno su rijetke medu jezicima Euroazije, no osobito se 
često pojavljuju u kavkaskim jezicima. U ie. prajeziku optativ se tvorio sufik­
som *-yehcl*-ih]-; taj se sufiks dodavao neposredno na glagoisku osnovu, npr. 
kod atematskoga prezenta glagola »biti« (ie. *h1es-): 

ie. skr. sdat. 

jd. 

l. *h1s-yehcm syam siem 

2. *hJs-yehcs syas sies 

3 *hJs-yehct syat siet 

mn. 

l. *hJs-ihJ-me syama simus 

2. *h1s-ihJ-te syata sitis 

3. *hJs-ihcnt syur sint, sient 

Općeindoeuropska narav kategorije optativa može biti dovedena u sumnju 
zbog činjenice da u anatolijskim jezicima nema nikakva traga toj kategoriji. 
Posve je moguće da je optativ nastao tek nakon odvajanja anatolijske grane, 
kao inovacija neanatolijskih jezika. 
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§ 349 U slavenskim je jezicima optativ zamijenio imperativ te se u gramatici 
slavenskih jezika i naziva imperativom; tvori se prasl. sufiksom *-i- < ie. *-oy-, 
od tematskog samoglasnika *0 i *-i(h1)-, što je oblik sufiksa u prijevojnoj pra­
znini koji je još u ie. prajeziku bio poopćen kod tematskih glagola; laringal je, 
čini se, još u prajeziku pravilno ispadao iza *-oy- (v. § 79); usp. optativ glagola 
*bher-o- »nositi«: 

ie. skr. gr. stsl. 

1. *bh'eroym bhareyam pheroimi 

2. *bheroys bhares pherois beri 

3. *bheroyt bharet pheroi beri 

mn. 

1. *bheroyme bharema pheroimen berem" 

2. *bheroyte bhareta pheroite berete 

3. *bheroynt bhareyur pheroien 

Prajezično gubljenje laringala iza *oy posredno potvrđuje i grčki, gdje bismo 
očekivali da se *h1 vokalizira kao e, tj. da je laringal očuvan imali bismo 3. l. jd. 
**pheroie. Izvorne aorisne nastavke, koje je očuvao sanskrt, grčki je djelomič­
no zamijenio prezentskim atematskim nastavcima. U sanskrtu je u 3.1. množi­
ne preuzet nastavak iz perfekta; gr. -en vjerojatno je pravilno postalo od *-ent, 
atematskoga aorisnog nastavka. 

Stsl. beri može se izvesti iz ie. praoblika *bheroyt s aorisnim nastavkom (-t). Kod 
glagola s prezentskim sufiksom *-je- dvoglas *-aj- pravilno je postao *-ej- > *-i­
iza *j (v. § 161) koje je preuzeto iz indikativa prezenta; odatle stsl. koliJ kolimoJ 
kolite (hrv. kolji J koljimoJ koljite). Zatim je *-i- poopćeno u 2. i 3.1. jd. svih glagola 
(umjesto stsl. beri u 2.1. jd. očekivali bismo pravilno **bere od prasl. *beraj). 

Oblik 1. l. jd. posvjedočen je u stsl. samo kod dvaju glagola, koji služe kao su­
pletivni imperativi glagola by ti. Prasl. *bimb > stsl. bimb dolazi uglavnom kao 
pomoćni glagol pri tvorbi kondicionala (v. § 353), dok je prasl. *bandaj-mi > stsl. 
bqdemb zadržano u funkciji optativa u značenju »0 da bih bio«. Taj je oblik, 
zajedno s još nekima (npr. hotijem) očuvan u hrvatskome sve do 16. st.; usp. 
budijem u pjesmama Ranjinina zbornika i kod čakavca M. Pelegrinovića (oko 
1500-1562). 

Atematski glagoli jasti »jesti<<, vesti »znati« i dati imaju u stsl. imperative jaždbJ 
VeŽdb i daždb (usp. i imp. viždb tematskoga glagola videu). Od tih je oblika u 
hrvatskim dijalektima zabilježeno jed (usp. čak. (jyej u Orbanićima) i vid (kajk. 
V?cj. 
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Također su podrijetlom atematski imperativi oblik hoć za 2. L indikativa pre­
zenta glagola htjeti, koji se pojavljuje u starih pisaca (npr. kod dubrovačkih pje­
snika 16. st.), i dijalekatsko mož (ili mos") u 2. L jd prezenta glagola moći. 

Imperativ je kod tih glagola zacijelo reinterpretiran kao indikativ zbog toga što 
se izvorno mogao pojavljivati u zavisnim rečenicama (npr. iza veznika ako). 

Podrijetlo tih atematskih oblika imperativa nije posve razjašnjeno, no najvje­
rojatnije su tvoreni optativnim formantom *-i- koji je poopćen prema temat­
skim glagolima (umjesto očekivanoga *-yehc > prasl. *-je- > *-ja-). Razvitak je 
mogao biti ie. *h1ed-yehcs > *(j)edjes > *jadja, a potom je analoškom zamjenom 
neočekivanoga završnog *-a formantom *-i, koji je apstrahira n iz tematskoga 
sufiksa *-a-i-, moglo biti dobiveno *jadji > stsl.jaždo. 

Druga je, zacijelo vjerojatnija, mogućnost, da je nastavak *-i > -o nepravilno 
pokraćeno starije tematsko *-1 > -i, koje se i očuvalo u obliku daždi u starosla­
venskom kanonskom Sinajskom molitveniku366• 

Nepravilne promjene u nastavcima imperativa nisu bez usporednica; usp. npr. 
apokopu samoglasnika u lat. due »vodi«Jer »nosi« (od *duce, *fere). 

Izvorni oblik ie. atematskog optativa možda je očuvan u sts1. čestici eša »da 
barem«. Taj bi oblik mogao biti pravilno izvediv iz ie. 3. l. jd. optativa glagola 
»biti« *h1es-yeh1-t (s analoški uvedenom puninom u korijenu) > *esje > *esja 
(prema § 99) > eša (jotacijom). 

§ 350 U litavskome je ie. optativ većinom zamijenjen novim imperativom tvo­
renim sufiksom -ki- nejasnoga podrijetla; usp. lit. sakyk »reci«, sakykime »re­
cimo« (od glagola sakyti »reći«); u istočnoaukštaitskom dijalektu (oko Vilniusa) 
stari je optativ sačuvan i postoji usporedno s novim imperativom. 

Zapovijed izražena u optativu zahtijeva neposredno izvršenje, a u (novom) im­
perativu izvršenje u budućnosti; usp. rašai laiškq »napiši pismo (smjesta)« 
spram rašyk laiškq »napiši pismo (jednom u budućnosti«)367. U starolitavsko­
me su uz oblike 2.1. jd. zabilježeni i oblici 1.1. mn. paprašaim »upitajmo« « *po­
prok'-oy-me), padaraime »učinimo«. Očito je, dakle, ie. optativ još bio saču­
van u baltoslavenskome, a poslije je, usporedno, u baltijskom i u slavenskome, 
postao imperativom. U litavskom je, naposljetku, taj imperativ (od optativa) 
zamijenjen novim imperativom (sa sufiksom -k-), osim u već spomenutim di­
jalektima. 

U hrvatskome je u 1. i 2. L množine l zamijenjeno samoglasnikom -i- analogi­
jom prema 2.1. jd.; stoga imamo oblike berimo, berite prema 2.1. jd. beri. Izvorni 

1950-1977, lli: 36. 
367 Zinkevičius 1998: 152. 
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oblici s pravilnim odrazima jata postoje još u kajkavskome368• Oblici za 3. L jd. 
nestaju tijekom 14. i 15. st., osim u nekim fiksnim izrazima, npr. pomozi Bog, 
daj Bog. Zamjenjuje ih analitička konstrukcija nek(a) + 3.1. jd. indikativa pre­
zenta (npr. neka bere, neka !jubi). Oblik neka zamijenio je od 15. st. stariji nehaj 
(usp. slov. naj, kajk. naj, polj. niech), što je negirani imperativ 3. I. jd. općeslav. 
glagola xajati (usp. arhaično hrv. hajati »mariti, nastojati oko čega«). 

Kod glagola kojima je u imperativu korijen stajao u drugačijem prijevojnom 
stupnju nego u prezentu, u hrvatskom je poopćena prezentska osnova, npr. 
kod glagola peći i reći; usp. stsl. pbCi, rbei, ali hrv. peci, reci. 

§ 351 Standardni jezik, kao i većina dijalekata, ima iyoseban, analitički tvo­
ren prohibitivni imperativ tvoren s negacijom nemoj < ne mozi (od imperativa 
glagola mOćt) i infinitiva (npr. nemoj pjevati). Ta je tvorba zabilježena već u 13. 
st. Kod svršenih je glagola taj oblik postupno gotovo posve istisnuo sintetički 
negativni imperativ; stoga je u suvremenom standardu pravilno, primjerice, 
nemoj doći, nemoj skočiti umjesto *ne dodi, *ne skoči. 

OSTALI GLAGOL SKI NAČINI; FUTUR 

§ 352 U ie. prajeziku posvjedočen je, osim imperativa i optativa, još jedan gla­
golski način, koji se uobičajilo nazivati konjunktivom. Taj se glagolski način 
tvorio dodavanjem sufiksa *-e- (neki lingvisti rekonstruiraju *-h1e-) na glagoI­
sku osnovu; usp. u 2. mn. gr. phirete skr. bharatha < ie. *bheret(H)e (od gla­
gola *bher- »nositi«), ili u 2. jd. ved asas, lat. (futur) eris < ie. konjunktiv *h1eses 
(od glagola *h1es- »biti«). 

Konjunktiv je najbolje posvjedočen u grčkom, vedskom i latinskom, no budu­
ći da je u drugim ie. jezicima ostavio malo tragova, postoje ozbiljne dvojbe o 
tome radi li se o općeindoeuropskom glagolskom načinu369• U anatolijskome 
nema ni traga konjunktivu kao glagolskoj kategoriji, baš kao ni u baltoslaven­
skome. 

§ 353 Slavenski su jezici razvili analitičku tvorbu kondicionala od optativa 
glagola »biti« i participa na prasl. *-la- (stsl. -lo), od kojega se tvori i općeslav. 
perfekt (v. § 339). Optativ glagola »biti« glasio je bimb, bi, bi, bimo, bite, bi, no 
u većini se jezika pomiješao s aoristom istoga glagola (1. jd. byxo, 3. mn. byš~). 
Oblik bimb> bim očuvan je još II čakavskome, npr. u dijalektu Novoga: 

V. Lončarić 1996: lll. 
369 V. KPG § 174. 
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stsl. čak. (Novi) hrv. 

jd. 

1. bimb bin bih 
2. bi biš bi 
3. bi bi bi 

mn. 

1. bimb bimo bismo 
2. bite bite biste 
3. b:t bi bi 

Preuzimanje je aorisnih oblika u kondicionalu olakšano zapadnojužnoslaven­
skim stapanjem samoglasnika i i y. Izvorna praslavenska osnova optativa gla­
gola »biti« glasila je *bi- < *bhw-ihc37o. 

§ 354 U ie. prajeziku nije bilo futura kao posebnoga glagolskog vremena. U 
nekim jezicima postoji futur tvoren dodavanjem sufiksa *-s- na glagolski ko­
rijen, no on je najvjerojatnije nastao od posebnoga glagolskog načina, dezide­
rativa, koji je očuvan u vedskome, npr. ji-gam-s-ati »0 da bi on išao« < *gWi_ 
gWem-s-e-ti (od glagola gam- »ići«; usp. lat. venio »doći«, njem. kommen). 

Reduplikacija u tvorbi toga načina ima usporednicu u staroirskome redupli­
ciranom konjunktivu i fumru, npr. gigis »molit će« < *gWhi_gWhedh_s_e_t. Osim 
redupliciranih, u staroirskome susrećemo i nereduplicirane tvorbe, poput 
kon;unktiva trus »išao bi« « *steygh-s-t). U starolatinskome (npr. kod Plauta) 
nalazimo slične konjunktivne tvorbe (npr. faxim »)Učinio bih«), ali i futur faxo 
»učinit ću«. 

U grčkom i baltijskome od takvih je modainih tvorbi postao futur, npr. od 
korijena *leykW- »ostavljati«: 

lit. gr. 

jd. 
I.liksiu leipso 
2.1iksi leipseis 
3.liks leipsei 

mn. 
I.liksime leipsomen 
2.liksite leipsete 
3. tiks leipsousin 

370 Ne čini mi se izglednom veza s balt. preteritima poput latv. biju «bio sam» (Smoczynski 2003: 15). 

285 



POREDBENOPOVIJESNA MORFOLOGIJA 

U litavskome je suvremenom jeziku navedena tvorba futur, no tragovi mo­
dalne upotrebe te kategorije očuvani su u starolitavskim tekstovima, gdje ona 
izražava želju da radnja izrečena glagolom bude izvršena. Sufiks je, kao što 
pokazuje L lice, mogao biti *-sy-, no u lit. dijalektima postoje i oblici bez *-y­
(liksu). Treće lice mn. ne razlikuje se od 3. L jd., što je pravilo u svim glagolskim 
kategorijama u baltijskome. U grčkome su na korijen proširen sufiksom -s­
jednostavno dodani prezentski nastavci. Zacijelo je usporedno i neovisno od 
litavskoga i grčkoga, i u indoiranskome nastao futur tvoren sufiks om *-sy­
(usp. skr. dii-sy-ii-mi »dat ću«). 

Ako je takva ili slična futurska tvorba ikada postojala u slavenskome, morala 
je rano nestati gotovo bez traga. Kao jedini mogući prežitak futura tvorenoga 
sufiksom * -sy- navodi se sts1. byšr;.šteje »budućnost«, što se obično tumači kao 
particip futura glagola »biti« te se izvodi iz praoblika *bhuh2-sy-ont-e-yo- (sa 
sufiksom za tvorbu određenih pridjeva *-yo-). Međutim, ta je usporedba u no­
vije vrijeme osporena jer je utvrđeno da byšr;.šteje može značiti i »postalo, na­
stalo« te da se može raditi i o obliku analoški stvorenom prema 3.1. mn. aorista 
byš{' »bili su«371. 

§ 355 U slavenskome isprva nije postojao futur. Buduće se vrijeme izražavalo 
prezentom svršenoga glagola, kao u staroslavenskome; usp. sts1. pišq »pišem« 
» napišq »napišem, napisat ću«. 

Ako je trebalo izraziti buduću trajnu radnju, mogao se upotrijebiti i nesvrše­
ni prezent (tj. pišq je moglo značiti i »pisat ĆU«372), no već u staroslavenskim 
kanonskim tekstovima nalazimo nekoliko novih konstrukcija za izražavanje 
futura nesvršenih glagola, npr. xoštq pbsati (dosi. »hoću pisati«), imamb pbsati 
(»imam pisati«). Pojedini su slavenski jezici potom razvili analitičke tvorbe fu­
tura prema dvama različitim obrascima: 

l. futur tvoren pomoćnim glagolom »biti«, prasl. prez. *bandan (stsl. bqdq, hrv. 
bUdem). 

Takva tvorba futura postoji u većini slavenskih jezika, često ograničena na 
nesvršene glagole, kao u ruskome: bUdu čitat' »čitat ću«, ali pročitaju »pročitat 
ću«. Takav futur ima i kajkavski (bam čital), a u štokavskom je on ograničen 
samo na neke sintaktičke konstrukcije (tzv. »futur drugi«, koji dolazi većinom 
u zavisnim rečenicama, npr. budem čitao). U zapadnojužnoslavenskom (hrv. i 
slov.) futuru tvorenom pomoću glagola »biti« stoji uz pomoćni glagol particip 
perfekta tvoren sufiksom *-la- (tzv. })glagolski pridjev aktivni«), za razliku od 
ruskoga i poljskoga, koji imaju infinitiv. 

371 V. Szemerenyi 1989: 309. 
372 Takve je primjere u sts!. prikupio A Vaillant (1959), 
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Ovaj futur pojavljuje se u tekstovima od 13. st373, no zbog specifičnoga slaganja 
sa slovenskim futurom vjerojatno je nastao u zapadnojužnoslavenskome raz­
doblju. 

2. futur tvoren pomoćnim glagolom »htjeti«, prasl. prez. *xatjiin (stsl. hošu{, 
hrv. hoću, enklitički ću). 

Ova tvorba futura postoji u istočnom južnoslavenskome (bugarsko-makedon­
ski) i u štokavskome, gdje je zabilježena od 13. st. Obično se futur tvoren na 
ovakav način smatra obilježjem balkanskoga jezičnog saveza jer slični načini 
tvorbe budućeg vremena s pomoćnim glagolom »htjeti« postoje ili su postojali 
i u novogrčkom i u albanskome; usp. alb. do te- shkruaj dosI. »hoće da pišem, će 
da pišem« = »pisat ću«. 

U hrvatskome, za razliku od balkanskih jezika, u ovoj futurskoj tvorbi uz gla­
gol »htjeti« stoji infinitiv umjesto zavisne lične glagolske konstrukcije, npr. uz 
glagol ići: 

jd. mn. 

1. ići ću ići ćemo 

2. ići ćeš ići ćete 

3. ići će ići će 

Enklitički oblici glagola htjeti nisu praslavenskog postanja, već su nastali tije­
kom pretpovijesti hrvatskoga. Vjerojatno su nastali analogijom prema enkli­
tičkim oblicima drugog pomoćnog glagola (biti), prema razmjerujesam: sam 
hOću: X, gdje je X ću. 

Moguće je i da enklitički oblici glagola htjeti čuvaju stariju prezentsku osnovu 
prasI. *xut-, tj. da, primjerice, klitika će pravilno dolazi od *X'Lt'e < prasI. *xutje 
(usp. polj. chcie »hoće«). Medutim, oblici s početnim h- u klitikama slabo su 
posvjedočeni (npr. 3. I. mn. hote u ispravi iz 1330). U infinitivu suvremeni je­
zik ima i htjeti < *x'Lteti, ali u starijim hrv. tekstovima i u dijalektima dobro je 
posvjedočen i infinitiv hotjeti (usp. rus. xotet~, slov. hot(ti). U 2.1. jd. pojavljuje 
se u starijem jeziku i klitika ć (npr. kod Marulića~ Ona je postala analogijom 
prema naglašenom 2.1. jd. hoć (npr. kod J. Mikalje); taj je pak oblik najvjerojat­
nije stari atematski imperatiy374 (v. § 349), koji se razvio iz ie. optativa. Možemo 
pretpostaviti da je taj oblik reinterpretiran kao indikativ jer se pojavljivao u 
pogodbenim rečenicama (iza veznika »ako«). 

373 V. primjere kod Beliča (1960-1969., II: 135). 
374 V. Ivšić 1970: 268. 
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NAGLASNE PARADIGME GLAGOLA 

§ 356 Tri općeslavenske naglasne paradigme, o kojima smo već govorili (v. § 
258), određuju i akcentuaciju općeslavenskoga glagola. Na ovom mjestu ne 
možemo ulaziti u vrlo komplicirane (i ne posve riješene) probleme akcentua­
cije svih glagolskih kategorija375, već ćemo samo prikazati različite obrasce u 
konjugaciji indikativa prezenta. 

1. Kao i kod imenica, osnovna je opreka između glagolskih paradigmi s fik­
snom i mobilnom akcentuacijom. Glagoli s fiksnom akcentuacijom dijele se 
na one s akutom na korijenu i one bez akuta (s cirkumfleksom ili kratkim na­
glaskom) na korijenu. Glagoli s akutom na korijenu imaju akcent na akutiranu 
slogu kroz čitavu paradigmu; to je slavenska akcenatska paradigma a, kojoj 
pripadaju ruski vidit~ i hrv. vidjeti (u lit. je za usporedbu naveden glagol bigti 
»bježati«): 

lit. rus. hrv. 

jd. 

1. begu vižu vIdim 
2. begi vidiš' vIdIš 
3. bega vidit vidI 

mn. 
1. begame vidim vidImo 
2. begate vidite vidIte 
3. bega vidjat vide 

U ruskom je praslavenski akut dosljedno očuvan na prvom slogu, a u hrvat­
skome je pravilno prešao u kratkosilazni naglasak (§ 141), tj. razvitak je bio prasl. 
*wejdjan > hrv. vidim, *wejdejsi > hrv. vidiš, *wejdej > hrv. vidi itd. 

2. Kod glagola, koji su u baltoslavenskome imali fiksnu akcentuaciju na ne­
akutiranu slogu, naglasak se pomaknuo prema nastavku, u skladu s Dybo­
vim pravilom (v. § 214, 1). Tako je postala glagolska a. p. b, npr.općeslav. *kolj(, 
*kolješh (*kolješi), *kolje (*koljeth), *koljem1>, *koljete, *kolj~th (usp. i lit. šaukti 
»zvati«): 

lit. rus. hrv. 
jd. 
1. šaukiu kolju pišu koljem pišem 

2. šauki k6lješ' pišeš' kolješ pišeš 

3. šaiiki k6ljet pišet kOlje piše 

375 Za uvod u tu problematiku v. Dybo 1981, Lehfeldt 2001. 
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mn. 
l šaiikime koljem pišem koljemo pišemo 
2. šaiikite koljete pišete koljete pišete 
3. šaiiki koljut pišut kolju pišu 

U litavskome je do pomicanja naglaska na nastavak došlo samo u l i 2. L jd. 
prema de Saussureovu pravilu (§ 258, 2) jer su nastavci u tim licima bili akuti­
rani, budući da su bili sadržavali laringal (ll. *-oh2 > lit. -it, 2.1. *-eh1i > lit. -i). 
U ostalim licima litavski je očuvao početni naglasak. 

U slavenskome se naglasak pomaknuo s korijena na idući slog prema Dybo­
vom pravilu (*pejsjesej > *pišešb). Potom je Ivšićevim pravilom (§ 214, 2) nagla­
sak ponovno s predzadnjega sloga, koji se bio analoški produljio (§ 331), dospio 
na korijen, na kojem je nastao neoakut (*pišešb > *pišeš). Taj je neoakut odra­
žen kao dugosilazni naglasak na dugom slogu u standardnom hrvatskome, a 
kao kratkosilazni na kratkome slogu. U hrvatskome je zatim taj naglasak ana­
loški preuzet i u ll. jd., gdje nije bilo Ivšićeve retrakcije (usp. ruske primjere). 

3. Na koncu, glagoli s mobilnom akcentuacijom (akcenatska paradigma c) u 
prezentu su imali u l. 1. jd. naglasak na korijenu, a u ostalim licima na posljed­
njem slogu, npr.općeslavenski ll. jd. *mblz~ »muzem«, 2. jd. *mblzeši, 3. jd. 
*mhlzetb' (*mblze) itd., ili *sek~ »siječem«, 2. jd. sečeši (*si!češb' ), 3. jd. si!četb' 
(*seče) itd. 

Kao i kod imenica a. p. c. (v. § 258, 3), i kod glagola ove naglasne paradigme 
naglasak je u općeslavenskom prelazio na klitike, a osobito na negaciju, npr. 
*ne mblz~ »ne muzem« (usp. u jednom ruskom rukopisu iz 16. st. ne g/agolju 
»ne govorim«)376. 

U hrvatskome standardu do pomicanja naglaska na proklitike dolazi štokav­
skom retrakcijom (§ 214, 6) kod svih glagola, što je znatno mlada pojava (npr. 
ne vidim, ne pjevam, ne znam, ne vozim)377. Usporedimo dva hrvatska glagola 
a. p. c s ruskima: 

rus. hrv. 

jd. 

l zovu seku zovem siječem 

2. zoveš' sečeš' zoveš siječeš 

3. zovet sečet zove siječe 

376 Lehfeldt 2001: 92; o povijesti ruske akcentuacije temeljna je knjiga Zalizn;ak 1985. 

377 U prezentu nekih glagola očuvan je i stariji (»neoslabljeni«) tip prenošenja naglaska na proklitiku; usp. 
ne počnem, ne umrem itd Isto se prenošenje odvija i u 2. i 3. L aorista ne diJčeka, ne upamtI (Vukušić et alii 
2007: 153). 
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mn. 

1. zovem sečem zovemo siječerno 

2. zovete sečete zovete siječete 

3. zovut sekut zovu sijeku 

Ivšićevom retrakcijom s poluglasova, koji su se izgubili, naglasak je u ovoj na­
glasnoj paradigmi ostao na posljednjem slogu u većini glagolskih lica. U pr­
vom je licu jednine i u drugom licu množine mjesto naglaska i u ruskom i u 
hrvatskom ujednačeno prema ostatku paradigme. 

U staroruskom i u starijim novoruskim tekstovima zabilježeni su oblici glago­
la a. p. c s akcentom na prvom slogu 1. lica jd. (g6vorju umjesto suvremenoga 
govorju), kao i s akcentom na posljednjem slogu u 2.1. mn. (nesere umjesto su­
vremenoga neslte). 

U hrvatskom je, štokavskom retrakcijom, nastao kratkouzlazni naglasak na 
kratkim slogovima, a dugouzlazni na dugima. U čakavskim je govorima razli­
ka između akcenatske paradigme b i c često bolje očuvana nego u standardu; 
usp. npr. čakavski govor u Orbanićima: 

a.p.b a.p.c 

klat pisat mils seć zvat 

1.1. jd. kOljen pišen muzen siečen zoven 

2.Ljd. kOlje š pišeš muzeš siečeš zoveš 

3.1. jd. kOlje piše muze sieče zove 

Kod glagola a. p. b nastao je Ivšićevom retrakcijom neoakut, koji je očuvan na 
dugim slogovima (piše), ali je pokraćen na kratkima (kolje). Kod glagola a. p. c 
prvo se lice mjestom naglaska analoški povelo za ostalima. 

Rekonstrukcija praslavenskoga akcenatskog sustava pokazala je da je akce­
natska paradigma prezentskih oblika djelomično zavisila od prezentske klase 
glagola i od fonološkog oblika njihovih korijena. Primjerice, dok su glagoli s 
akutiranim korijenom u svim prezentskim klasama u pravilu pripadali a. p. a, 
glagoli s neakutiranim korijenom, koji završava na pravi suglasnik (okluziv ili 
frikativ), ovako su raspodijeljeni po akcenatskim paradigmama: 

1. glagoli L prezentske klase (prezenti na *-e-) uglavnom pripadaju pomičnoj 
akcenatskoj paradigmi (a. p. c), npr. prasl. *mestej »baciti« (hrv. mesti, 3. L jd. 
mete i mece), prasl. *pektej »peći« (hrv. peći, 3. L jd. peče i peče); iznimka je npr. 
*mogtej »moći« (hrv. moći, 3. 1. jd. može, a. p. b); 
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2. glagoli II. i III. prezentske klase (prezenti na *-je- i *-ne-) pripadaju akce­
natskoj paradigmi b, npr. prasl. *metatej »bacati, metati« (hrv. metati, 3. 1. jd. 
meće), *pras1. *suxnantej »sahnuti« (hrv. sahnuti, 3.1. jd. sahne). 

U litavskome su se glagoli s izvorno mobilnom akcentuacijom u prezentu sto­
pili, s obzirom na akcenatsku paradigmu, s glagolima koji su imali neakutiran 
korijen i fiksnu akcentuaciju. Međutim, po mišljenju većine lingvista378 razli­
ka se između glagola s mobilnom i fiksnom akcentuacijom još vidi u oblicima 
koji su postali dodavanjem prefiksa (uključujući i negaciju ne-). Kod glagola s 
izvorno mobilnom akcentuacijom naglasak prelazi na prefiks, dok kod izvor­
no fiksno akcentuiranih glagola ostaje na korijenu ili nastavku; odatle imamo 
razliku između izvorno mobilne akcentuacije glagola sitkti »okretati« (1. l. jd. 
sukiit, 2. l. jd. suki, ali negirano nesukiu, nesuki) spram izvorno fiksne akcentu­
acije glagola šai1kti »zvati« (1. 1. jd. šaukiit, 2. l. jd. šauki, ali negirano nešaukiit, 
nešauki). 

Iz akcentuacije prezenta uglavnom je moguće predvidjeti kakva je u prasla­
venskome bila akcentuacija ostalih glagolskih kategorija te glagola izvedenih 
prefiksacijom i sufiksacijom; pravila su o tome, međutim, presložena da bi­
smo ih ovdje razmatrali379• 

U pogledu akcentuacije baltoslavenskoga i praslavenskoga glagola mnoge po­
jedinosti još ostaju nerazjašnjene. Ovdje su iznesene samo načelne teze koje se 
mogu smatrati mišljenjem većine istraživača38o• 

PARTICIPI; GLAGOLSKI PRIDJEVI I PRILOZI 

§ 357 Participi su nelični (infinitni) glagolski oblici, koji se sintaktički ponašaju 
kao pridjevi. U atributnom položaju oni zamjenjuju relativnu (odnosnu) reče­
nicu, npr. lat. homo volans »leteći čovjek« značenjski je ekvivalentno odnosnoj 
rečenici homo qui volat »čovjek koji leti«. Od ostalih se pridjeva participi mor­
fološki razlikuju time što nemaju komparaciju. 

Točan broj participa u ie. prajeziku nije posve siguran. Od glagolskih su se 
korijena pridjevi mogli izvoditi na različite načine, no pravi su participi samo 
oni koji su posve uključeni u glagoisku paradigmu (tj. mogu se tvoriti od svih, 
ili gotovo svih, glagolskih korijena). Najčešće se rekonstruiraju aktivni i medi­
opasivni participi prezenta, aktivni particip perfekta, kojima još možemo pri-

378 V. Stang 1966: 451. 

379 V. npr. Lehfeldt 2001: 58-63, Dybo 1981: 212 i dalje. 

380 »Mišljenje većine istraživača« ovdje ne mora mnogo značiti jer na svijetu nema više od desetak ljudi koji 
se doista mogu smatrati stručnjacima za baltoslavensku akcentologiju. 
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dodati mediopasivni particip perfekta i specifični slavenski particip perfekta 
sa sufiksom *-la-. 

1. Particip prezenta aktivni / glagolski prilog sadašnji 

Particip prezenta aktivni u ie. prajeziku tvorio se dodavanjem sufiksa *-nt- na 
korijen u prijevojnoj punini. U Ž. r. na taj je sufiks dodavan sufiks za »feminin­
sku mociju« *-ih2, očuvan uskr. -l (usp. skr. N jd. m. r. bharaJ Ž. r. bharantZ). 

U lat. je oblik za Ž. r. nestao381 zajedno s drugim imenicama i pridjevima Ž. 

roda na *-ih2, no u slavenskome je očuvan očekivani oblik (N jd. Ž. r. berqšti). 
Oblici sr. roda podudarali su se s oblicima m. roda, osim u N i A; ie. NA jd. sr. 
roda *bheront očuvano je u skr. kao bharan, no u slavenskome bi se završno 
*-ont pravilno odrazilo kao -q (v. § 122); stoga treba pretpostaviti da je u N jd. 
sr. roda (bery) prevladao završetak m. roda. U hetitskome je particip tvoren su­
fiksom -nt- jedini particip koji postoji u jeziku; uz prijelazne glagole njegovo je 
značenje pasivno, a uz neprelazne aktivno; stoga imamo kunanza »ubijen« (od 
glagola kuenzi »ubija«; usp. skr. hanti »ubija« < ie. *gWhenti), ali Uanza »sjedeći, 
koji sjedi« (od glagola Uari »sjedi«; usp. skr. tiste »sjedi« < ie. *h1eh1s-). 

U pravilu jedino glagoli nesvršenog vida tvore ovaj particip, no u starijim raz­
dobljima slav. jezika ima dosta iznimaka; usp. npr. u stsI. part. prez. obr~št~ od 
glagola obresti »naći«. 

Jednina: 

ie.m. ie. Ž. lat. (m. i ž.) stsI. m. stsI. Ž. 

N *bher6nts *bherntih 2 ferens bery ber~šti 

A *bherontm *bherntih2m ferentem ber~šth ber~št~ 

G *bherntos *bherntyeh2s ferentis ber~šta ber~št~ 

D *~erntey *bherntyeh2ey ferenti ber~štu ber~šti 

L *~ernti *bherntih2i (AbI.) ferente ber~šti ber~šti 

I *bhernteh 
l *bherntih2eh1 ber~štemh ber~štej~ 

Izvorni je ie. prijevoj u sufiksu (*-6nt- I -ont- I-nt-) najbolje očuvan u sanskr­
tu382; usp. skr. N jd. m. bharan, Ajd. bharantam, G i Abl. jd. bharatas, D jd. 
bharate, L jd. bharati, I jd. bharata. (s promjenom ie. slogotvornoga *n > skr. a, 
v. § 105). 

381 V. KPG § 209. 

382 Postoji i mišljenje da su u ie. prajeziku samo participi tvoreni od glagola satematskim prezentom imali 
prijevoj u sufiksu, a da je kod glagola s tematskim prezentom sufiks uvijek imao oblik *-ont- (v. Beekes 
1995: 250). U sanskrtu bi potom prijevoj bio poopćen i kod tematskih glagola 
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Nominativ: u lat. je poopćen prijevojni stupanj -e-, ili prijevojna praznina, u 
sufiksu u svim padežima jednine i množine. Staroslavenski pravilno ima -y 
od pras!. *-un < *-an < *-onts (v. § 122). U sjevernoslav. jezicima je u N jd. m. i 
sr. r. nastavak -y zamijenjen nastavkom -a (usp. strus. nesa, stpolj. nesa »noseći« 
spram sts1. nesy). Taj je nastavak svakako inovacija jer -ii dolazi i iza osnova na 
palataini suglasnik, no njegovo podrijetlo nije još razjašnjen0383• 

Akuzativ: u slavenskome m. r. -b pravilno dolazi od *-in < *-m, kao i lat. -em. U 
ž. r. nastavak je analoški prema a-osnovama, što pokazuje odsutnost »j-prije­
glasa« (§ 161). 

Genitiv: u slavenskome je nastavak -a za m. r. prema jo-osnovama, dok u Ž. r. -~ 
očekujemo u ja-osnovama (i i-osnovama). 

Dativ: nastavak -u u slavenskome (m. r.) je iz jo-osnova, dok -i (ž. r.) može biti 
pravilno od *-yeh2ey > *-jaj > *jaj > *jej > i. 

Lokativ: slavenski nastavak -i u m. r. je iz jo-osnova, dok je u Ž. r. -i očekivan 
završetak u ja-osnovama. 

Instrumental: slavenski su nastavci jo-osnova i ja-osnova. Odsutnost j-prijegla­
sa u Ž. r. pokazuje da je, kao i kod imeničkih ja-osnova, nastavak analoški. 

Množina: 

ie.m. lat. (m. i ž.) stsl. m. sts1. Ž. 

N *bherontes ferentes ber::tšte ber::tšt~ 

A *bherntns ferentes ber::tšt~ ber::tšt~ 

G *bherntom ferentium ber::tštb ber~štb 

D *bherntbhos ferentibus ber::tštem'b ber::tštam'b 

L *bherntsu ber::tštix'b ber::tštax'b 

I *bherntbhis ber::tšti ber::tštami 

Srednji rod u sts1. ima uglavnom istu promjenu kao m. r., osim u nekim obli­
cima, npr. A jd. glasi berqJte, a NA mn. glasi berqšta. Kao i u jednini, izvorni je 
ie. prijevoj u sufiksu najbolje očuvan u sanskrtu; usp. skr. N mn. m. bharantas 
« *bherontes), ali A mn. bharatas, G mn. bharatiim, D mn. bharadbhyas itd. (s 
pravilnim odrazom ie. *-nt- >skr. -at-). 

U stsl. deklinacija prezentskoga participa u množini ima paradigmu očeki­
vanu kod jo-osnova (osnova na meki suglasnik) za muški rod, odnosno kod 
ja-osnova za ženski rod. 

1962, 280, Trurnmer 1978. 
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U baltijskome je ovaj particip također posvjedočen, a usporedba sa slavenskim 
oblicima potvrđuje da je u baltoslavenskome deklinacijski obrazac bio prema 
konsonantskim osnovama za m. i sr. rod, a prema osnovama na *ih2 /yeh2 za 
ž. r. Usporedno su, pod utjecajem ženskoga roda, konsonantski nastavci i u 
baltijskome zamjenjivani nastavcima yo-osnova; usp. lit. sukq-s »okrećući (m.)« 
< *suk-onts, ali G jd. sukančio (»okrećućega«) < *suk-ont-y-od (prema yo-osno­
vama). 

Ovo je litavska paradigma participa prezenta aktivnoga u usporedbi s prasla­
venskom: 

jd. 

N 

A 

G 
D 

L 

I 

mn. 

N 

A 

G 

D 

L 

I 

prasl. 
m. ž. 

*nesii *nesanti 

*nesantin (*nesantjiin) 

*nesantja *nesantjiin 

*nesantjo *nesantjaj 

*nesantjaj *nesantjaj 

*nesantjami (*nesantjiin) 

*nesantje *nesantjiins 

*nesantjiins *nesantjiins 

*nesantjun 

*nesantjamus *nesantjamus 

*nesantjajxu *nesantjaxu 

*nesantjii *nesantjami 

lit. 
m. Ž. 

nešllS nešanti 

nešanti nešančill 

nešančio nešančios 

nešančiam nešančiai 

nešančiame nešančioj(e) 

nešančiu nešančia 

nešančill nešančios 

nešančius nešančias 

nešančiq 

nešančiems nešančioms 

nešančiuose nešančiose 

nešančiais nešančiomis 

Litavski oblik za N množine m. r. , s nastavkom -q, zapravo je sačuvan jednin­
ski oblik NA jd. srednjega roda s nastavkom *-ont (stsl. _y)384. 

U slavenskim su jezicima participi prezenta većinom izgubili deklinaciju, po­
stavši glagolskim prilozima (ili gerundima, rus. deepričastija). Taj se proces ra­
nije i potpunije odvio u istočnom i južnoslavenskome; primjerice, u češkom 
participi prezenta do danas razlikuju rod i broj (usp. nesa m. nesouc ž. i sr., ne­
souce mn.). U ruskom, uz glagolski prilog nesja (prema osnovama na meki su­
glasnik umjesto strus. nesa); postoji i pravi, sklonjivi particip ne'sUščij, no taj je 
oblik nastao pod utjecajem crkvenoslavenskoga i nema ga u narodnim govori-

384 Usp. Stang 1966: 264. Postoji i mišljenje da su oblici poput lit. nešančiq zapravo arhaični oblici NA mw­
žine srednjeg roda, tvoreni prijevojnim duljenjem sllilksa (tj. da nastavak potječe od ie. *-čint~ 
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ma. U zapadnojužnoslavenskome su participi prezenta postali nesklonjivima 
prije prvih spomenika; usp. slov. nes9č »noseći«, grede »idući«. U hrvatskome 
je ovaj particip postao »glagolskim prilogom sadašnjim« (noseći, znajući). Me­
đutim, u starijim hrvatskim tekstovima (osobito u starijem čakavskome, ali, 
primjerice, i kod B. Kašića) ovaj se oblik pojavljuje s očuvanom deklinacijom 
(N jd. noseći, A nosećegainoseći, G nosećega, D nosećemu itd.), no to se obično 
tumači utjecajem crkvenoslavenskoga, a u kasnijim razdobljima i drugih jezi­
ka s participima koji se dekliniraju (latinski, njemački). U hrvatskim se grama­
tikama deklinacija participa prezenta aktivnoga očuvala do konca 19. st.385 

Treba istaknuti i da su se neki participi prezenta rano leksikalizirali kao pri­
djevi pa su poput ostalih pridjeva zadržali deklinaciju i slaganje u rodu (npr. u 
suvremenom su jeziku pridjevi goruć(t), tekuć(i), moguć(t), vrt2ć(t) podrije­
tlom participi prezenta glagola gorjeti, teći, moći i vreti). 

Neodređeni je oblik participa prezenta u hrvatskome zamijenjen određenim, 
koji se proteže kroz cijelu paradigmu pridjeva koji su postali od toga participa 
(analoški je prema odnosu dobrf: dobar određenom obliku mogućfskovan novi 
neodređeni lik moguć umjesto staroga mogy, koji bi se bio odrazio kao **mogi). 
Stari dubrovački pisci (sve do Gundulića) imaju očuvane i neodređene oblike 
ovoga participa u N jd., npr. hvale »hvaleći« < *xvalt;:. 

2. Particip prezenta (medio-)pasivni 

U ie. prajeziku mediopasivni se particip prezenta tvorio dodavanjem sufiksa 
*-mh1no- na korijen u prijevojnoj punini. U jezicima koji imaju kategoriju me­
dija, taj se particip naziva medijainim participom; usp. skr. bharama:t;as »no­
šen«, gr. pher6menos < *lY'eromh1nos. 

U latinskome je taj particip gotovo posve nestao; neki pridjevi po podrijetlu su 
takve tvorbe, npr. alumnus »hranjenik« < *h2elomh1nos, od glagola alo »hra­
niti«; i u drugim mu je ie. jezicima razmjerno malo traga, osim u toharskome, 
gdje je posve očuvan (usp. toh. Bmedijalni particip na -mane, toh. A -mii1fl). U 
baltoslavenskome se, po svemu sudeći, nakon ispadanja laringala među sugla­
snicima dogodila asimilacija te je *-mh1no- > *-mno- > bsl. *_ma_386• Zajedno s 
nestankom medija kao kategorije, i taj je particip postao pasivnim participom. 
Stoga i litavski i praslavenski tvore pasivni particip sufiksom -ma-; usp. lit. 
nešamas »koji biva nošen« (od glagola nUti »nositi«), stsl. nesom'b (od nesti). 

Pasivni se particip prezenta i u baltijskom i u slavenskom spreže kao o-osnova 
u m. i sr. rodu, kao a-osnova u ž. rodu: 

385 V. Ham 2006. 

386 Za nešto drukčije poglede o podrijetlu ovoga participa v. Hamp 1973. 
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lit. stsl. 

m. ž. m. sr. ž. 

N nešamas nešama nesomn nesomo nesoma 

A nešam:t nešam:t nesomn nesomo nesom:t 

itd. 

U većini je slavenskih jezika ovaj particip nestao, ostavljajući manje ili više 
tragova; jedino je u ruskome donekle očuvan, što se obično tumači utjecajem 
crkvenoslavenskoga; usp. rus. nes6myj »koji biva nošen«. 

U hrvatskome je, kao i u slovenskome, kao morfološka kategorija nestao prije 
prvih spomenika, ali neki pridjevi po postanju su prasl. pasivni participi pre­
zenta, npr. hrv. lakom < prasl. *alkamu- (od glagola *alkiitej »biti gladan«, stsl. 
alokati, lakati, particip lakomo), pitom < *p'itamu- (od glagola *p'itiitej »hrani­
ti«, stsl. pitati, particip pitomo), ili pobratim (od glagola pobratiti se). U starih 
pisaca takvih primjera ima više (neki su posuđeni iz crkvenoslavenskoga), npr. 
h'ubim »drag, mio« kod N. Nalješkovića (izvorno particip prezenta pasivni gla­
gola ljubiti). 

3. Particip perfekta (medio-)pasivni I glagolski pridjev trpni 

U ie. se prajeziku particip perfekta mediopasivni (ponekad nazivan i pasiv­
ni particip preterita) tvorio dodavanjem sufiksa *-to- na korijen uprijevojnoj 
praznini, npr. skr. bhrtt1-, stiro breth »nošen, donesen« od ie. glagola *bher- »no­
siti« (part. perfekta pasivni *bhrto-). U većini je jezika i u tim participima po­
općen prijevojni stupanj iz prezenta, najčešće punina; usp. lat. Jacio »činim«, 
part. Jactus »učinjen«, lit. nešu, nešti )>llositi«, part. neštas itd. 

U slavenskom je ovaj particip uobičajeno nazivati »pasivnim participom 
preterita«. Sufiks *-to- u ovom je participu očuvan samo kod nekih glagola, 
uglavnom onih kojima je korijen završavao na sonant, npr. prasl. *zii-čin-tej > 
stsl. za-č~ti, part. pas. za-č~t'b (hrv. začeti, začet), prasl. *im-tej > stsl.j~ti, part. 
pas.j~to. 

Kod ostalih je glagola taj sufiks većinom zamijenjen pridjevskim sufiksom 
*-eno-; odatle stsl. participi rečeno (od rešti »reći«), nesena (od nesti) itd. Najbli­
žu usporednicu ovaj sufiks ima u germanskome, gdje neki glagoli tvore pasiv­
ni particip sufiksom *-ana-; usp. got. bundans »vezan« (od bindan »vezati«). 

Početni samoglasnik *-e- sufiksa stapa se sa završnim samoglasnikom korije­
na; stoga imamo stsl. znano « *zna-enn, od znati), dano (od dati) itd. Između 
samoglasnika u korijenu i sufiksa razvili su se *w i *j radi uklanjanja hijata; 
stoga imamo npr. stsl. obuvena (od obuti), ubijeno (od ubiti) itd. Sufiks *-jenn > 
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*-'en'b poopćen je još u općeslavenskom razdoblju iz osnova s hijatom na gla­
gole IV. razreda (s infinitivom na *-iti); odatle u stsl. roždeno (od roditi), pušteno 
(od pustiti) itd. 

U hrv. je distribucija sufiksa *-t'b, *-(e)n'b i *'-en'b uglavnom očuvana, no sufiks 
-to proširio se, dijelom još u općeslavenskome razdoblju, kod glagola s infiniti­
vom na -nuti; usp. npr. hrv. d'ignuti, d'ignut. Stariji su oblici još gdjekad očuvani 
kao relikti; usp. npr. pridjev potišten koji je stari particip glagola potisnuti (u 
standardnom jeziku ovaj je oblik zamijenjen oblikom potisnut). 

I u indoeuropskome i u baltoslavenskome ovi se participi dekliniraju kao 0-

osnove (m. i sr. rod), odnosno kao a-osnove (ž. rod): 

ie. lat. lit. hrv. 

m. ž. m. ž. m. ž. m. ž. 

N jd. *dh3tos *dh3teh2 datus data duotas duota dan dana 

Ajd. *dh3 tom *dh3teh2m datum datam duotll duotll dana danu 

itd. (usp. na isti način hrv. začet, začeta, začetu itd.). 

Ovaj je particip u pravilu očuvan u slavenskim jezicima; usp. rus. -nese·n, polj. 
niesiony, hrv. -nesen (od prasl. *nestej, stsl. nesti). U hrvatskoj se gramatičkoj 
tradiciji naziva »glagolskim pridjevom trpnim«, a služi za tvorbu analitičkoga 
pasiva, npr. bivam donesen, bio sam (bijah) donesen, bit ću donesen itd. 

4. Particip perfekta aktivni / glagolski prilog prošli 

U ie. prajeziku se particip perfekta aktivni tvorio dodavanjem sufiksa *-wos- I 
*-wos- I*-us- na korijen u prijevojnoj punini. Dobro je posvjedočen u sanskr­
tu, grčkome, toharskome i baltoslavenskome, a u zapadnim je ie. jezicima (ital­
ski, keltski, germanski) ostavio malo tragova. 

Izvorne prijevojne odnose u sufiksu ovoga participa najbolje je očuvao sanskrt; 
usp. (od glagola vid- »vidjeti«) N jd. m. vid-van (sa sekundarnim završnim -n), 
G jd. vid-uš-as, D jd. vid-uš-e, N jd. ž. roda vid-uš-z itd. 

U praslavenskom je sufiks za tvorbu ovoga participa (koji se naziva i »partici­
pom preterita aktivnim«) postao *-uš- (po RUKI pravilu od *-us-), poopćava­
njem prijevojne praznine iz kosih padeža i ž. roda. Kod glagola čiji je korijen 
završavao na samoglasnik, izmedu toga sufiksa i korijenskog samoglasnika ra­
zvio se poluvokal *-w-; stoga od glagola *westej »vesti« imamo *wed-uš- (stsl. 
vedo, G jd. vedoša), ali od *datej »dati« particip gl~si *daw-uš- (stsl. davo, G jd. 
davoša). 

Ovo je staroslavenska paradigma u usporedbi s litavskom: 

297 



POREDBENOPOVIJESNA MORFOLOGIJA 

stsl. lit. 

m. ž. m. ž. 

N vedn vednši ved~s vedusi 

A vednŠb vednš~ vedusi vedusi~ 

(sr. r. vednše) 

G vednša vednš~ vedusio vedusios 

D vednšu vednši vedusiam vedusiai 

L vednši vednši vedusiame vedusioje 

I vednšemb vednšej~ vedusiu vedusia 

N vednše vednŠb~ ved~ vedusios 
(sr. r. vednša) 

A vednš~ vednš~ vedusius vedusias 
(sr. r. vednša) 

G vednŠb vedusi1.! 

D vednšemn vednšamn vedusiems vedusioms 

L vednšixn vednšaxn vedusiuose vedusiose 

I vednši vednšami vedusiais vedusiomis 

Kao što je vidljivo, deklinacija u stsl. slijedi obrazac imenica na meki suglasnik, 
odnosno jo-osnova u oblicima m. i sr. roda, a osnova na -1 (tip bogyni »bogi­
nja<<) u oblicima ž. roda. 

U litavskome je deklinacija ovog participa također pretrpjela utjecaj jo-osnova 
(ali usp. Ajd. -usi pravilno prema konsonantskoj deklinaciji, kao u stsl. ved'bšb 
< *wedusin < *wedusm); nastavci -am (D jd.), -ame (L jd.) su iz zamjeničke 
deklinacije (usp. lit. uim »tomu«, tame »tome<<). Nastavak -~s u N jd. m. roda 
nije sasvim razjašnjen; nazal, na koji upućuje samoglasnik -~-, mogao bi biti 
analoški prema participu prezenta aktivnoga, ali vokalizam -e- u sufiksu nije 
jasan387• Nastavak za N mn. m. roda -~ tvoren je analogijski prema nastavku 
za N mn. m. roda participa prezenta aktivnog (-q, v. gore). Staropruski još ima 
starije oblike poput immusis »imajući, koji imaju«. 

U hrvatskom je, kao i u ostalim slavenskim jezicima, ovaj particip izgubio de­
klinaciju, tj. postao je glagolskim prilogom prošlim. 

Već u Redu i zakonu (1345., redak 14f88 stoji oblik imavši upotrijebljen kao 
prilog (bez slaganja u rodu, broju i padežu). Sve do kraja 17. st. još postoje oblici 

387 Stang 1966: 266 misli da je *-e- ana1oško prema vokalizmu sufiksa u A jd (*-wes-); *-w- se prema Stangu 
pravilno izgubilo kod korijena na 1abijaJ, a poslije je nastavak bez *w ana10ški proširen na sve participe u 
Njdm.roda. 

388 Cit. prema Majić 1977: 62. I Ivić (u Ivić & Brozović 1988: 35) smatra da participi postaju glagolski prilozi 
u 14. st. ' 
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na -o > -O, na -ši i na -še (npr. pošad, padše kod N. Ranjine, padši, došadši kod 
B. Kašića), no zatim je kod svih glagola poopćen sufiks -(a)vši « oblik ž. roda 
*-v'1>ši), u slobodnoj varijaciji s -v « m. rod *-V'1», npr. donesavši, došavši uz 
donesav, došav. Oblik sufiksa -avši (-av) stoji kod glagola kojima infinitivna 
osnova završava na suglasnik, a -vši (-v) kod ostalih glagola. 

U suvremenom je jeziku sufiks -v kod glagolskog priloga prošlog gotovo ne­
stao, odnosno oblik je glagolskoga priloga s tim sufiksom jako stilski obilježen. 
Prilog uzgred mogao bi predstavljati okamenjeni nominativ ovoga participa, tj. 
bio bi izvodiv iz *v'1>z-gr~d'1> (od glagola *v'1>z-gr~sti), iako isti oblik neki izvode 
i apokopom od *uzgrede < part. prez. aktiva *v'1>zgr~d~. 

5. Slavenski particip perfekta na -lD Iglagolski pridjev radni 

Ovaj je particip po načinu tvorbe ograničen na slavenski, bez usporednica u 
balti;skim jezicima. Tvorio se dodavanjem sufiks a *-la- na glagoisku osnovu 
infinitiva; odatle imamo prasl. *neslu > stsl. neslo (ž. r. nesla, sr. r. neslo) od gla­
gola nesti, ili prasL *znalu > stsl. znalo (ž. r. znala, sr. r. znalo) od glagola znati. 
Ovi su participi rano izgubili deklinaciju389 u slavenskome, no razlikuju rod i 
brOj. 

Ova participska tvorba najbližu usporednicu ima u armenskome, gdje se jedi­
ni particip tvori dodavanjem nastavka -eal na korijen; usp. arm. bereal »nošen« 
(prema aoristu beri »nosio je«), sireal »voljen« (usp. sirem )}volim«)390. Arm. par­
ticip na -eal ima većinom neprelazno!pasivno značenje (može se tvoriti i od 
neprelaznih glagola), a deklinira se kao o-osnova. Po svemu sudeći u armen­
skome je, posve neovisno kao i u slavenskome, pridjevski sufiks *-10- dodavan 
glagolskomu korijenu pri tvorbi participa s prošlim značenjem. 

Isti je sufiks posvjedočen u slavenskome u pridjeva kao stsl. teplo »)topao« (usp. 
lat. tepeo »topao sam«). Takvi su pridjevi sa sufiksom *-10- izvedeni iz glagol­
skih korijena posvjedočeni i u drugim jezicima; usp. gr. sigelOs )šutljiv« prema 
sigao »šutim«. U umbrijskome su glagolski pridjevi s ovim sufiks om poslužili 
za tvorbu specifičnih perfektskih glagolskih tvorbi, npr. umbr. entelust »bude 
postavio« (futur drugi)391. 

U hrv. je završno *-1'1> > -I (u m. rodu) postalo -o koncem 14. st. (v. § 201); odatle 
oblici kupio < kupilo, pjevao < plvalo, -nesao < neslo itd. Kod glagola Ui dodano 

389 U Kašićevoj gramatici (1604) navode se padežni oblici (npr. G jd. m. roda učiloga, D jd učilomu itd.), no 
njih zacijelo nije bilo u govornom jeziku. Takvih umjemih primjera deklinacije glagolskih pridjeva radnih 
(pod utjecajem lat. participa) ima i u drugih starih pisaca. 

390 V. Schmitt 1981; 152-153. U armenskome se pomoću toga participa tvori i analitička konstrukcija prete­
rita, ali sintaksa je te konstrukcije vrlo različita od one u s1avenskome. 
391 V. KPG § 191. za pretpostavku o razvitku ie. pridjeva na *-1- u participe u slavenskome v. Kurylowicz 
1970-1972. 
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je početno i- analogijom prema infinitivu i prezentu; stoga umjesto općeslav. 
*šbdh > šblo imamo išao (od 16. st., ali nešto prije kod glagola s prefiksima, npr. 
izzći, izišao). 

U hrvatskoj se gramatičkoj tradiciji ovaj particip naziva »glagolskim pridjevom 
radnim«, a služi za tvorbu analitičkoga perfekta, kao i u drugim slavenskim je­
zicima (v. § 339). Neki su glagolski pridjevi prošli postali pravi pridjevi te su stoga 
ponovno dobili padežne nastavke, redovito u određenoj pridjevskoj deklinaciji, 
npr. prOšlt, prOšloga, prOšlomu itd. (izvorno pridjev prošli glagola proćt). 

INFINITIV I SUPIN 

§ 358 U ie. prajeziku nije bilo infinitiva kao posebnoga oblika izvedenog iz gla­
golskih korijena. Umjesto toga, od glagolskih korijena mogle su se tvoriti razli­
čite glagolske imenice dodavanjem različitih sufiksa392. Takvo je stanje najbolje 
očuvano u staroirskome, gdje za svaki glagol treba posebno naučiti na koji način 
tvori glagoisku imenicu, koja se, pak, može sklanjati po padežima i biti bilo ko­
jega roda. 

Većina je ie. jezika razvila kategoriju infinitiva poopćavanjem jednoga tipa 
glagolskih imenica koje su izgubile deklinaciju. U sanskrtu je tako nastao in­
finitiv sa sufiksom -tum (npr. bhartum »nositi<<), koji je »okamenjen« u Ajd., 
dok je u latinskome prevladala glagolska imenica tvorena sufiksom *-s-, koja 
je »okamenjena« u L jd. (tako praoblik *amasi, koji predstavlja L jd. s-osnove, 
pravilno postaje lat. amare). U litavskom je infinitiv na -ti postao, po svemu 
sudeći, od lokativa jd. apstraktnih imenica izvedenih sufiksom *-ti-, odatle 
*deh3-ti- > lit. duoti. U lit. dijalektima se pojavljuju i oblici s nastavkom -ie (po 
podrijetlu stari D jd. *-ey), npr. lit. dijal. suktie »okretati«. U staropruskom na­
lazimo različite tvorbe infinitiva, često od istih glagola, npr. datwei »dati« (što 
izgleda kao D jd. u-osnove), datan (što može biti A jd. u-osnove ili supin) i dat 
(što je moglo postati apokopom od *dati ili *datej). To pokazuje da se jedinstve­
na tvorba infinitiva za baltoslavenski prajezik ne može rekonstruirati393. 

U slavenskome je infinitiv postao od D jd. imenica izvedenih sufiksom *-ti-; 
stoga stsl. dati pravilno dolazi od *datej, što je od dijalekatskoga ie. *deh3tey­
(umjesto pravilno očekivanoga *deh3tey-ey, sa sufiksom *-tey- u punini i na­
stavkom D jd. *-ey). 

Kod glagola kojima je korijen završavao na velar, skupina *-kt- u općeslaven­
skom je razdoblju - ili još u praslavenskome - palatalizirana ispred prednjih 

392 o razvitku infinitiva u ie. jezicima v. Disterheft 1980. 

393 V. Stang 1966: 446 i dalje. 

300 



POREDBENOPOVIJESNA MORFOLOGIJA 

samoglasnika (v. § 167); u hrvatskom je rezultat te palatalizacije ć, odatle infini­
tivi kao moći < *magtej (rus. moč', polj. mac), peći < *pektej (rus. peč', polj. piec), 
leći < *legtej. Kod glagola 'ići i njegovih izvedenica sufiks -ći stoji analoški pre­
ma složenicama poput dojti> doći, gdje jt pravilno daje ć (usp. slov. i kajk. iti). 

Infinitivi glagola u praslavenskome često su se tvorili s korijenom uprijevojnoj 
praznini, dok je prezent imao puninu; usp. sts1. bbrati: berq, pbsati: pišq, čbtati: 
čitajq, plbvati: pljujq; postoji, međutim, i obrnuti odnos, gdje u infinitivu ima­
mo puninu, a u prezentu prazninu, npr. sts1. tfešti »udarati« < *telktej: tlokq < 
*tilkan. 

U hrvatskom je često u infinitivima analoški proveden prijevoj ni stupanj iz 
prezenta; stoga imamo pisati: pišem, čitati: čitam, tući: tUčem, pljUvati: pljujem. 
Takva su ujednačivanja ponekad općeslavenska, npr. već u stsI. imamo infi­
nitiv vfešti < *welktej prema prez. vfekq »vučem« < *welkan (usp. i rus. voZač', 
voloku), no hrv. vući, vUčem očuvalo je izvorni prijevojni stupanj infinitiva 
(prasI. *wilktej), što se potvrđuje lit. viikti, 1. 1. jd. velku »vučem«. 

U nekim je slučajevima u hrv., uz analoški inoviran infinitiv, očuvan i prasla­
venski oblik; usp. drati < *dbrati < *diratej (stsl. dbrati) i derati (analoški prema 
prez. derem, sts1. derq). 

Neki glagoli IV. prezentskog razreda preuzeli su u hrvatskome infinitiv na -iti 
umjesto starijega infinitiva na -eti, usp. npr. hrv. mn'iti, mnt spram sts1. mbneti, 
mbnito. Rezultat je to analoškoga utjecaja glagola poput goniti koji su u i u op­
ćeslavenskome imali infinitive na -iti. 

§ 359 Osim infinitiva, u praslavenskom je postojao i supin, također podrije­
tlom glagolska imenica koja je izgubila sklonidbu; prasL supin na *-tu postao je 
od akuzativa jd. glagolskih imenica izvedenih sufiksom *-tu-; usp. sts1. deto < 
prasl. *detu < ie. *dheh1tum (lat.jactum, supin odfacio,facere »raditi, činiti<<)394. 
Usporednice slavenskomu supinu postoje i u baltijskome; usp. stprus. infiniti­
ve na -ton, -tun (npr. issprestun »razumjeti<<)395. 

Supin se upotrebljavao uglavnom uz glagole kretanja umjesto infinitiva, npr. 
stsl. idqpbsato »idem pisati« poput lat. eo scriptum. U hrvatskom se supin izgu­
bio, odnosno u takvim ga je konstrukcijama zamijenio infinitiv. 

Razlika je između supina i infinitiva očuvana u slovenskome, ali i u mnogim 
kajkavskim govorima, u kojima infinitiv završava na -ti, -či, a supin na -t, -č; 
osim toga te se dvije kategorije često različito naglašavaju396. 

394 V. KPG § 215. 

395 V. Mažiulis 2004: 86. 

3'l6 V. Lončarić 1996: 108. 
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GLAVNE TENDENCIJE RAZVITKA OBLIKA 
U HRVATSKOME JEZIKU 

§ 360 Poput drugih slavenskih jezika (osim istočnojužnoslavenskih), hrvatski 
je dobro očuvao praslavenski padežni sustav, s izuzetkom lokativa koji se go­
tovo posve stopio s dativom; u množini je sinkretizam padežnih nastavaka 
izraženiji, no potpuno stapanje DLI množine razmjerno je novijeg datuma, 
barem u standardnom jeziku. 

Velik broj deklinacijskih klasa u kasnom praslavenskom smanjen je (nestale su 
npr. prasL osnove na -u, -t te većina konsonantskih osnova), kao i sustavnost 

• opreke između palatainih i nepalatainih osnova (0- i jo-osnova, a- i ja-osnova). 
Slični su se procesi odvili i u drugim slavenskim jezicima, a u istočnojužno­
slavenskima (bugarski i makedonski) deklinacija je drastično reducirana pod 
utjecajem jezika balkanskoga jezičnog saveza. 

Korelacija između gramatičkoga roda i deklinacijske klase, koja je u kasnom 
praslavenskom još bila dosta nepotpuna, u hrvatskome je, kao i u drugim sla­
venskim jezicima, postala znatno pravilnijom: o-osnove su u pravilu muško­
ga (vuk) ili srednjega roda (selo), i-osnove su ženskoga roda (noć), osnove na 
n- (vrijeme) i t- (tele) su srednjega roda, a a-osnove su ženskoga roda (glava), 
uz određen broj iznimaka muškoga roda, koje u pravilu znače muške osobe 
(sluga). Prema tvorbi G jd. u hrvatskim je gramatikama uobičajeno razlikovati 
imenice a-vrste (vuk), e-vrste (glava) i i-vrste (noć). 

Odnos se hrvatskih deklinacijskih klasa prema općeslavenskima i indoeurop­
skima može prikazati na sljedeći način: 

ie. 
;h\ 

ih2 o u uh2 s n r e 
I ~I I 

općesl. a ja i jo o ii s n (r) (m-osn.) 

~ ~ I I 
hrv. a o i (s) n nt-osn. 

žena« a) vuk« o) noć « i) (arh.) ime mati tele 
duša« ja) konj « jo) krv « ii) nebo kći 

pustinja « 1) selo « o) 
uho« s) 
med« u) 
gost « i) 

Kao i u većini ostalih slavenskih jezika (osim slovenskoga i lužičkoga), i u hr­
vatskome je nestala dvojina, pri čemu su neki dvojinski nastavci očuvani u 
množini (npr. nastavak -ima u DL! množine o-osnova). Ostatak je dvojine i 
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nastavak za G jd. kod o-osnova, koji se upotrebljava uz brojeve dva, tri i četiri 
(dva konja, tri stola, četiri čovjeka, ali pet stolova, ljudi itd.). Taj je nastavak za­
pravo NAV dvojine o-osnova, a kod određenih pridjeva još se nije stopio s ge­
nitivnim (koji glasi -ogal-ega); usp. dvojinski nastavak u dva moguća rješenja 
spram G jd. toga mogućega rješenja. Ograničenost upotrebe toga izvorno dvo­
jinskog nastavka na konstrukciju s brojevima dva, tri i četiri omogućuje nam 
da u hrvatskome govorimo o gramatičkoj kategoriji maline ili o paukalu, oso­
bitom gramatičkom broju u kojem stoje imenske skupine koje se odnose na 
malen broj referenata (označenika). 

Za razliku od većine slavenskih jezika, hrvatski je razmjerno dobro očuvao 
razliku izmedu odredenih i neodređenih pridjeva, premda se njihovi oblici ne 
razlikuju u svim padežima (v. § 264-5). 

Sustav ličnih zamjenica uglavnom je očuvan iz praslavenskoga, kao i sustav 
pokaznih zamjenica, no imenička je deklinacija izvršila znatan utjecaj na de­
klinaciju zamjenica, osobito u množini (v. § 276). Karakteristična je hrvatska 
inovacija, koju dijeli i većina ostalih južnoslavenskih idioma, tvorba nove po­
svojne zamjenice 3. lica umjesto starijega G lične zamjenice (v. § 290). 

§ 361 U glagolskom sustavu hrvatski se odlikuje očuvanjem praslavenskog ao­
rista i imperfekta, barem u starijem književnom jeziku, te kombinacijom bal­
kanskog tipa tvorbe analitičkog futura (s pomoćnim glagolom htjeti) i sjever­
noslavenskoga (i slovenskoga) s pomoćnim glagolom b'iti, koji je u hrvatskom 
postao »futurom drugim« (v. § 355). 

Većina je načina tvorbe prezentske osnove u hrvatskome očuvana, a i glagol­
ski nastavci u prezentu uglavnom su očuvani iz praslavenskoga (uz gotovo 
potpunu zamjenu tematskoga prezentskog -q > hrv. -u atematskim -mb> hrv. 
-m, v. § 324). 

Dvojina je kod glagola u hrvatskome nestala rano, prije nego u imenskoj pro­
mjeni. 

Sustav glagolskoga vida zasnovan na parovima svršenih i nesvršenih glagola, 
koji je u praslavenskom bio tek u povojima, u hrvatskome je izgrađen i očuvan 
do danas, pri čemu su neki oblici tvorbe svršenih glagola iz nesvršenih (i obr­
nuto) postali osobito produktivni (v. § 343). Kao i u većini drugih slavenskih 
jezika, praslavenski su participi postali glagolskim prilozima, a pasivni parti­
cip prezenta (tvoren sufiksom -m-, v. § 357,2) posve je iščezao. Supin je u stan­
dardnom jeziku nestao, a njegovu je funkciju preuzeo infinitiv, koji je dobro 
očuvan (za razliku od istočnojužnoslavenskih jezika, gdje se infinitiv gubi pod 
utjecajem drugih balkanskih jezika). 
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KRONOLOŠKI PREGLEp NAJVAŽNIJIH 
HRVATSKIH MORFOLOSKIH INOVACIJA 

§ 362 U tablici koja slijedi sažete su najvažnije morfološke inovacije u razdo­
blju između praslavenskoga i suvremenoga standardnog hrvatskog jezika: 

750. 
zamjenički nastavak *-ogo » *-oga (togo » toga) 

800. širenje padežnih nastavaka ja-osnova u a-osnovama (ženy» žen~ 

I > žene, kao dušr:. > duše) 
preuzimanje nastavka za D jd. u L jd. o-osnova (grade» gradu) 

i 850. prijelaz 1- i -u-osnova u a- i i-osnove (bogyni » boginja, m1>rky» 
mrkva kry» krv) ., 

. gubitak deklinacije part. perf. akt . 
900. zamjena komparativnog sufiksa *-jbš- sufiks om *-jb- (novijbši» 

novija) 
nastanak futura tvorenog glagolom }}biti« (budem došao) 

950. 

I 

1000. 

1050. 

1100. 

1200. 

1250. početak širenja prez. nastavka -;;;~mjesto -u (znaju » znam) 

1300. 
zamjena imperfektskih nastavaka aorisnima u 1. i 2. 1. mn. 
(znaaxomo, znaašete» znasmoJ znaste) 

1350. analoška promjena nastavka I jd. a-osnova prema i-osnovama 
(vodovb » vodom b) 
uvođenje novoga nastavka za G mn. -a (ženo> > ženaJ konjb > > 
konja) 

1400. nestanak ostataka suglasničke deklinacije 

1450. nesta'nak dvojine kao gramatičke kategorije 
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1500. stari dvojinski nastavak -ima počinje potiskivati nastavke za DLI 
mn. (ženam~ ženah" ženami » ženama) 

1550. sinkretizam D i I mn. (na različite načine i ne u isto vrijeme, u svim 
dijalektima i deklinacijskim razredima). 

1600. 
širenje sinkretizma množinskih padeža (DI mn.) i na L mn. 

1650. 

1700. 

Usporedba kronološke tablice morfoloških promjena s kronološkom tablicom 
fonoloških promjena (v. § 217) pokazuje sličnu sliku: u 8-9. st. imamo dinamično 
razdoblje u kojem se odvijaju mnoge promjene koje zahvaćaju sve, ili gotovo sve 
zapadnojužnoslavenske idiome; nakon toga slijedi relativno zatišje, a potom 
u 14. i ranom 15. st. ponovno dolazi do mnoštva promjena koje se odvijaju u 
razmjerno kratkom razdoblju; nakon toga, promjene se ponovno odvijaju 
sporijim tempom, a u 17. st. započinju prvi koraci prema standardizaciji 
hrvatskoga jezika. 

Iz tih se činjenica može izvesti sljedeća periodizacija unutrašnje povijesti hr­
vatskoga jezika397: 

Zapadnojužnos1avenski: 7-9. st. 

Starohrvatski: 9-14. st. 

Srednjohrvatski: 14.-početak 18. st. 

Novohrvatski: 18. st. do danas. 

397 za periodizaciju }}vanjske« povijesti hrvatskoga, zasnovanu na sociolingvističkim i kulturnopovijesnim 
kriterijima, v. osobito Popović 1960: 347-350, Brozović 1978 i Moguš 1992. U osnovi se periodizacija koju 
susrećemo kod navedenih autora slaže s ovdje izloženom. 
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HRVATSKI I ROMANSKI 

§ 363 U doba doseljenja Slavena u 6. i 7. st., u čitavoj rimskoj provinciji Iliriku 
govorio se vulgarnolatinski jezik. U ponekim zabitim, a osobito planinskim 
krajevima, moglo je još biti i govornika predrimskih, supstratnih jezika, no 
malo je tragova eventualnim jezičnim dodirima između njih i Slavena (odno­
sno Hrvata)398. 

Međutim, srednjovjekovna područja rasprostiranja triju hrvatskih narječja 
prilično se dobro podudaraju s dvama područjima triju predslavenskih sup­
stratnih jezika, koji su poznati samo iz onomastičkih izvora. Kajkavsko je 
područje upravo ono na kojemu nalazimo keltska osobna imena na rimskim 
epigrafskim spomenicima, dok je granica između čakavštine i štokavštine na 
obali podudarna s pretpovijesnom granicom između srednjodalmatinskoga i 
južnodalmatinskoga imenskog područja, koja je istražio Radoslav Katičić399. 
Južnodalmatinsko imensko područje možemo pripisati jeziku (ili skupu di­
jalekata) kojim su govorili Illyrii proprie dicti, narod koji je dao ime rimskoj 
provinciji Illyricum, srednjodalmatinsko područje podudara se s prostorom na 
obali koji je zauzimalo pleme Delmati, a sjeverniji je dio obale (na kojem su se 
razvili sjevernočakavski govori) pripadao plemenima Liburna i (u suvremenoj 
Istri) Histra. 

Jesu li predrimski supstrat ni jezici mogli utjecati na lokalne oblike vulgarno­
latinskoga tako da to ostavi traga u razvitku hrvatskih narječja? Takvu tezu 
zacijelo nikada nećemo moći dokazati, a i podudarnost granica među predsla­
venskim supstratima i granica hrvatskih dijalekata mogla bi biti slučajnost, no 
ta slučajnost u literaturi do sada nije uočena. 

Nije nemoguće da su neke latinske riječi u praslavenski posuđene još na du­
navskom limesu Rimskoga Carstva, u 6. st. Ako je bilo još starijih leksičkih 
kontakata između latinskoga i slavenskoga, oni su se zacijelo odvijali german­
skim posredovanjem, no to često nije lako otkriti. Primjerice, ne možemo znati 

398 U gotovo svim mogućim posuđenicama iz supstratnih jezika moguće je pretpostaviti vulgarnolatinsko 
ili romansko posredovanje, v. Matasović 1995a. 

399 V. Katičić 1976. 
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je li praslavenska riječ *wina »vino« (hrv. vinoj rus. vinO, polj. wino itd.) posu­
đena neposredno iz lat. vfnum ili posredstvom germanskogaj primjerice got. 
wein. Na sličan način, hrv. vrč možemo izvesti neposredno iz lat. istoznačnice 
urceus, ali i posredstvom got. aurkeis. U svakom slučaju, germansko je posre­
dovanje opravdano pretpostaviti samo ako je riječ o kojoj se radi posvjedočena 
i u germanskim jezicima. 

Mnoge hrvatske posuđenice iz latinskoga imaju usporednice i u drugim slav. 
jezicimaj npr. hrv. ocat (slov. acet J bug. ocetj rus. dijal. acet (Vasmer), češ. oce t, 
polj. ocet; usp. i got. akeit) < vlat. acitu- < lat. acetu- j hrv. oltar(slov. oltar) < lat. 
altare-j hrv. raka (slov. nika) < lat. arca, hrv. pogan (slov. pogan, češ. pohan, stsl. 
pogano) < lat. paganu-, hrv. vrt (slov. vrt, stsI. vnto, bug. vnt) < lat. hortu-. 

Neke sUj međutim, zabilježene samo u hrvatskome, npr. hrv. konoba < lat. ca­
nabaej hrv. dija!. (Dubrovnik) kimak »stjenica« < lat. cfmice-; česte su među 
takvim riječima one koje se odnose na morsku floru i faunuj npr. hrv. lignja < 
lat. lolligine-, dupin < *dblpin1> < delphinu- (izvorno iz gr. delphis). 

Takve rane posuđenice svjedoče da je duga simbioza Slavena i Romana na 
istočnoj jadranskoj obali započela još u ranom srednjem vijeku. 

§ 364 Sve do sada navedene riječi svojim likom40o pokazuju da su posuđene 
vrlo rano, zacijelo prije metateze likvida, dakle prije konca 8. st. Posve je sko­
lastičko pitanje treba li ih smatrati vulgarnolatinskim ili ranim romanskim 
posuđenicama jer romanski jezici nisu posvjedočeni do 9. st. (Strasburs'ke za­
kletve). Osobno sam sklon pravim romanizmima smatrati samo one riječi na 
kojima se očituje djelovanje glasovnih zakona karakterističnih za samo neke 
romanske idiome. Primjerice, mnoge su riječi povezane s kršćanskom vjerom 
u hrvatski dospjele iz već obrazovanog romanskog dijalekta sjeverne Italije; u 
tome je presudna činjenica da je biskupija u Akvileji odigrala važnu ulogu u 
pokrštavanju Slavena u alpskom, panonskom i jadranskom prostoru u 7. i 8. 
st. Tipično je za takve posuđenice da su u njima lat. bezvučni okluzivi zamije­
njeni zvučnima, što je obilježje romanskih govora sjeverno od crte La Spezia 
- Rimini u Itali~; usp. hrv. križ < kryžb < *krogje < lat. crncemj kalež < kaležb < 
*kaleg'e < lat. ca/icemj korizma < *korizbma < *karezima < lat. quaresima itd. 

S druge strane, u standardnom je jeziku razmjerno malo posuđenica iz dal­
matskogaj romanskog jezika koji se govorio u gradovima na istočnojadran­
skoj obali koji su ostali pod bizantskom upravom nakon slavenske kolonizacije; 
ovam9 spadaju npr. jarbol (preko dalmatskoga iz lat. arbor), gira (»vrst sitne ri-

400 o tome v. osobito Majer 1931., Holzer 2005., Matasović 2006. 
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be«, izvorno iz lat. gerres), tunj (preko dalmatskoga iz lat. thunnus < gr. thynnos) 
itd401• U lokalnim čakavskim govorima takvih je riječi znatno više. 

§ 365 Najveći je broj romanizama u hrvatskom iz mletačkoga jer je Venecija 
vladala velikim dijelom naše obale sve do konca 18. st. U standardni su jezik iz 
mletačkoga prodrle riječi kao ruža, briga, kuverta, mornar itd. 

Već spomenuta slavensko-romanska simbioza tijekom srednjega vijeka uklju­
čivala je dugotrajan proces akulturacije Hrvata i njihovo preuzimanje tekovina 
mediteranske civilizacije, no Romani su prije svega bili gradsko stanovništvo, 
a njihova je komunikacijska interakcija s poljoprivrednim slavenskim pukom 
zacijelo bila prilično ograničena. Usprkos više od pola tisućljeća dugom su­
životu između Hrvata i Romana na istočnoj obali Jadrana, hrvatski je pre­
trpio razmjerno malo strukturalnih utjecaja autohtonoga dalmatoromanskog 
jezika402• To po svemu sudeći znači da proširenoga bilingvizma (osim u višim 
slojevima stanovništva u gradovima) nije bilo, tj. da su dvije zajednice ostale u 
velikoj mjeri komunikacijski odvojene. 

HRVATSKI I TURSKI 

§ 366 Hrvatski je jezik s turskim u dodir stupio u vrijeme turskih osvajačkih 
pohoda na Balkanu, dakle, u 15. i osobito u 16. st. Brojni se turcizmi susreću 
već u tekstovima iz 17. i 18. st., npr. čelik (tur. felik), bOja (tur. boya), barut (tur. 
barut) itd. 

Kao izvor su turcizama u hrvatskome, kao i u većini balkanskih jezika, poslu­
žili rumelijski dijalekti turskoga jezika, koji se mnogim osobinama razlikuju 
od maloazijskih dijalekata na temelju kojih je izgrađen suvremeni turski stan­
dard403• Tako, primjerice, hrv. kapija nije od standardnog turskoga kapt, već 
od dijalekatskoga kapi. 

U štokavskim govorima broj je turcizama znatno veći nego u kajkavskim i 
čakavskim, a u 19. st. su hrvatski vukovci takve riječi uključivali u standardni 

40J Za dalmatski v. Muljačić 2000 i, osobito, sjajne leksičko-etimološke priloge u Jadranskim etimologijama 
V. Vinje (Vinja). 
402 U čakavskim je dijalektima romanskih strukturalnih utjecaja (osobito u fonologiji) svakako više nego u 
štokavskima. W. Vermeer (1989) upozorava na mogući utjecaj raznih ranih romanskih supstrara koji bi se 
očitovao u različitim odrazima općeslavenskoga »jata« u čakavskim i štokavskim dijalektima na »srednjo­
južnoslavenskom« području, što je moguća, ali nedokazana hipoteza. 

403 Ta Činjenica nije uzeta u obzir u mnogim etimološkim priručnicima hrv. jezika, npr. kod Skaljića (1965) 
i u Skokovu etimološkom rječniku; v. o tome važnu studiju S. Srachowskoga (1973). 
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jezik s obrazloženjem da »tako narod govori«. O tome svjedoče rječnik JAZU 
(ARj.) i Iveković-Brozov rječnik, koji su mnogo turcizama preuzeli iz Srpskog 
rječnika V. S. Karadžića. 

Lako prepoznatljivi turcizmi u suvremenom se standardnom hrvatskome 
uglavnom odbacuju kao regionalizmi (npr. ćilim, ćuprija, što je izvorno od gr. 
gephyra »most«), no ostali su mnogi koji se više ne prepoznaju kao turcizmi, 
npr. bakar, biirem~ bunar; but~ čak~ čekić~ jastuk, kutija, kat, taban, tavan, top; 
neki su turcizmi i u turski izvorno dospjeli iz drugih orijentalnih jezika, npr. 
perzijskoga (čarapa, kavez, nišan, šećer) i arapskoga (alat, bedem, duhan, miraz, 
marama, rakija, sćit, zanat). 

Zajedno s turcizrnima posuđene su u hrvatski i mnoge riječi novogrčkoga, ili 
bizantskog grčkoga podrijetla, proširene u balkanskim jezicima (tzv. »balka­
nizmi«, npr.jeftin~ kamata, livada~ magarac, podrum). 

§ 367 Iz turskoga je u hrvatski posuđen i određen broj sufiksa, no riječi tvore­
ne njima većinom nisu očuvane u standardnom jeziku (osjećaju se kao regio­
nalizmi), npr. sufiks za imenice koje znače zanimanja -džija « tur. -Ct), ili su­
fiks za tvorbu apstraktnih imenica -luk « tur. -!tk). Međutim, posuđeni sufiks 
-ana za imenice koje znače neko mjesto ostao je produktivan i u standardnom 
jeziku, npr. u riječima teretana, ciglana~ kuglana (od korijena koji nisu iz tur­
skoga, analogijom npr. prema barutima; usp. tur. hane »kuća«). 

HRVATSKI I NJEMAČKI 

§ 368 Nakon ranih dodira Germana i Slavena, kad je u općeslavenski posuđe­
no više desetaka riječi iz gotskoga i starovisokonjemačkoga (v. § 33-34), hrvat­
ski i njemački su u znatniji dodir stupili tek u 16. st., kad je hrvatsko-ugarsko 
prijestolje pripalo dinastiji kuće Habsburg. U to doba u ratovima s Turcima na 
hrvatskom su području ratovali i brojni odredi austrijsko-njemačke vojske, a 
u Vojnoj Krajini, koja je uspostavljena na istoku Hrvatske, upravni je jezik bio 
uglavnom njemački. Poslije su, osobito nakon mira u Srijemskim Karlovcima 
(1699) u naseljavanju područja preotetoga Osmanlijama sudjelovali i njemački 
kolonisti (budući »Folksdojčeri«). I u hrvatskim gradskim središtima, poput 
Varaždina i Zagreba te Osijeka i Vukovara u Slavoniji, bilo je dosta njemačkih 
useljenika, osobito među višim slojevima. 

U starije posuđenice iz njemačkoga, koje su očuvane u standardnom jeziku, 
možemo ubrojati npr. puška (posvjedočeno već u 15. st.!), što je zacijelo posred­
stvom mađarskoga puska posuđeno iz srvnjem. bUchse (njem Buchse), zatim 
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baklja < srvnjem. vackel (njem. Fackel), lOgor < njem. Lager, cigla < Ziegel « lat. 
tegula), kugla < KugelJ ili šanac < Schanze te neke druge riječi koje često pripa­
daju u vojnu i tehničku terminologiju. 

Od konca 18. st. broj se germanizama značajno povećava, no oni često ostaju 
neprihvaćeni u standardu, između ostaloga i zbog antigermanskoga purizrna 
Iliraca i, poslije, hrvatskih vukovaca. Većina je tih germanizama posuđena 
iz austrijsko-bavarskoga dijalekta, što je vidljivo po nekim karakterističnim 
glasovnim osobinama (npr. takvi germanizmi imaju p umjesto standardnoga 
njemačkoga b). U standardni su jezik prodrle riječi kao kritmpzr < njem. dija!. 
Grund-birne (dosI. »zemljana kruška«), vaga < Wage, škare < Schere, no u sup­
standardnom ih je jeziku i u dijalektima znatno više, npr. birtija < Wirts(haus), 
šuster < Schuster, putar < Butter, tanac < Tanz, pegla < Bugel itd. 

§ 369 U isto doba, preko njemačkoga je u hrvatski dospio velik broj učenih 
europeizama, riječi koje su često sastavljene od grčkih, latinskih, ili od roman­
skih leksičkih elemenata, ali skovanih tek u novovijekovlju. Takve su riječi 
npr. analiza (njem. Analyse iz gr. analysis), aluminij (njem. Aluminium prema 
lat. alU men »stipsa«), bakterija (usp. njem. Bakterie, iz gr. baktlrion »štapić«), 
debata (usp. njem. Debatte iz fr. dibat) itd. Često ne možemo pouzdano znati 
je li neka riječ posuđena preko njemačkoga, ili izravno iz novovjekovnog latin­
skoga - obrazovani su Hrvati do nedavna znali podjednako dobro latinski kao 
i obrazovani Nijemci te im zacijelo nije trebalo njemačkog posredovanja da po­
sude riječi kao citiit (iz lat. citiitum; usp. njem. Zitat), diktatura (iz lat. dictiitura; 
usp. njem. Diktatur) itd. 

§ 370 Osim izravnih posuđenica, u hrvatskom ima i dosta kalkova, odnosno 
prevedenica s njemačkoga, npr. djelokrUg (prema njem. Wirkungskreis), ili 
dOmoći se (prema njem. sich bemachtigen). Na koncu, njemačkoga je podrijetla 
u hrvatskome barem jedan produktivan glagolski sufiks, -irati (iz njem. -ie­
ren), npr. vibriratiJ mutiratiJ minirati, telefonirati itd. Taj se sufiks može doda­
vati i glagolskim korijenima koji ga u njemačkome nemaju; usp. hrv. parkirati 
spram njem. parken, ili blefirati (iz engleskoga bluff). 
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HRVATSKI I DRUGI JEZICI 

§ 371 S obzirom na više od tisuću godina zajedničke povijesti Hrvata i Mađa­
ra, neobično je da mađarskih posuđenica u standardnom hrvatskom jeziku 
ima tako malo404• Mađarizmi su u hrvatskom primjerice valov < mađ. halO, 
šator < mađ. sator, kečiga < mađ. kecsege, lOpov < mađ. /opO, korov < mađ. koro, 
dpela, aljkav i još neke. Mnoge mađarske posuđenice imaju završetak -ov, što 
je hrv. adaptacija mađ. sufiksa -o. 
U dijalektima je hungarizama više, a neki su i vrlo rano posvjedočeni, npr. čak. 
rusag »država« iz starijega mađ. uruszag, danas orszag »zemija, država« (usp. 
mađ. ur »gospodin«), ili varoš, što je još u srednjem vijeku posuđeno iz mađ. 
varos »grad«. 

Neke su riječi iz njemačkoga dospjele u hrvatski preko mađarskoga, npr. perec 
iz njem. Bretzel, Bretze (preko mađ. perec), ili rOštilj iz njem. Raster preko mađ. 
rosteiy. 

§ 372 Posuđenice iz drugih slavenskih jezika često se u hrvatskome više ne 
osjećaju takvima, odnosno teško ih je prepoznati. 

Riječi preuzete iz crkvenoslavenskoga kao skupština, baština, odaju svoje po­
drijetlo time što imaju -št- umjesto očekivanoga hrvatskog ć (usp. srpski opšti­
na iz crkvenoslavenskoga spram hrv. općina). Međutim, izvorno su crkveno­
slavenske i riječi dostojimstvo, drzak, milosrđe, preljub, suprug, učenik, veličati 
itd. One se u pravilu rano pojavljuju u jeziku hrvatske književnosti, ali nisu 
zabilježene u većini narodnih govora. 

Mnogi su rusizmi u hrvatski dospjeli posredstvom rusko-crkvenoslavensko­
ga, koji je znatno utjecao na srpski književni jezik do sredine 19. st.; međutim, 
bilo je i neposrednih utjecaja ruskoga na hrvatski, osobito u doba reforme cr­
kvenoslavenskoga jezika početkom 17. st., koju je inicirala katolička crkva; tom 
se reformom nastojao standardizirati crkvenoslavenski na svim katoličkim 
područjima kako bi se približio ruskomu unijatskomu (grkokatoličkomu) tipu 
crkvenoga jezika. Ti su napori našli dosta odraza, primjerice, u djelima Rafae­
la Levakovića (1590-1650). Poslije se ruski utjecaj očitovao u drugoj polovici 19. 
st., kad su standardizatori hrvatskoga leksika često posezali za terminologijom 
drugih slavenskih jezika, pa i ruskoga. Rusizmi su u hrvatskome npr. točka, 
točan, strog, obmana, razočarati, zanimati, činOvnik, stranica (umjesto strana), 

404 o tome je temeljna studija L. Hadrovicsa (1985); većina je hungarizama, o kojima govori Hadrovicseva 
knjiga, zabilježena samo u dijalektima i u supstandardnim varijetetima hrvatskoga. 
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pbdrška (umjesto potpora), ogroman (umjesto golem), užas (što može biti i bohe­
mizam) itd. 

U razdoblju izgradnje terminologije hrvatskoga standarda, iz češkoga je ta­
kođer posuđen razmjerno velik broj riječi405, u čemu je veliku ulogu odigrao 
Slovak B. Šulek (1816-1895). Bohemizmi su u suvremenom hrv. standardu npr. 
časop'is~ dikobniz~ dabrob'it~ dOtičn'i~ geslo~ kis'ik~ ličiti~ naknada~ bbrazac~ odriiz~ 
ogiivan~ plOha~ pOjam) pOredak~ preaio~ skladnja~ smjer~ stroj~ sUstav~ tlak~ uloga) 
ustroj) važan, vodik) zbirka itd. 

§ 373 U najnovije doba u hrvatskome se, kao i u većini drugih europskih jezi­
ka, proširio velik broj posuđenica iz engleskoga406• Anglizmi u hrvatskome pri­
padaju osobito semantičkim poljima tehnologije, znanosti, sporta i popularne 
kulture, npr. film~ klub~ bOks, lift~ tanker, menedžment) tenk) internet, seksepil, 
derbi, sport (i šport, posredstvom njemačkoga)~ vaterpolo) hOkej itd. Jedno je 
od ključnih neriješenih pitanja suvremenoga hrvatskoga standardnog jezika 
koje su među tim riječima već postale dijelom norme, a koje još treba smatrati 
supstandardnim, ili kolokvijainim riječima za koje postoje valjane preveden ice 
(npr. računalo umjesto kompjUtor, pisač umjesto printer, zgoditak umjesto gol, 
uspješnica umjesto hit itd.). 

405 o [ome v. Jonke 1965. 

406 Osnovni je priručnik za anglizme u hrvatskome knjiga R Filipovića (1990). 
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a 249 
Afrika 164 
ako 283 
alat 312 
ali 249 
aluminij 313 
aljkav 314 
Ana 193 
analiza 313 
Andrija 154 
andeo220 

babal69 
baka 193 
bakar 188, 312 
baklja 313 
bakterija 313 
ban 55,187 
banka 194 
Banja (Luka) 224 
barem 312 
barut 311 
barutana 312 
baština 314 
bedem 312 
bez246 
bijeg 85 
bijel 144, 154, 226 
bijes 95, 116 
bijesno 248 
biljka 194 
birati 134, 277 
biti (udarati) 108 
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biti 102, 108, 137, 252, 253-254, 263, 271, 
275, 282, 285, 286, 287, 304 

bižati 153 
bježati 85 
blazina 86 
blefirati 313 
bog 166, 169, 213 
boginja 200, 304 
boja 311 
bojati se 164, 274 
bok 169 
boks 315 
bol 198 
boljeti 274, 275 
boraviti 66 
boriti se 280 
bos92,226 
bosiljak 144 
bosilje144 
bosti 258 
Bosut 145 
božica 196, 199 
božji 220, 224 
brada 150, 213 
Branimir 151 
brat 100, 139, 187 
brati 82, 134, 162, 167, 256, 258, 262, 264, 

265,272,27G283-284 
brat ja 162 
bratov 225 
brava 66 
breme 118 
breza 82 
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briga 311 
brijati 259 
brijeg 133, 159 
brizgati 132 
brna 61 
brnjica 61 
broj 164 
brojati 164 
brzo 248 
buditi 106, 170, 260 
buha 93, 119, 154 
bunar 312 
busen 66 
but 312 

cesta 66 
cigla 313 
ciglana 312 
cijediti 258 
cijena 145, 169, 170 
cijev 143, 169 
cio 143 
cipela 314 
citat 313 
crkva 203 
crn 161 
crv 161, 171 
crven 161 
cvijeće 162, 172 
cvijet 59, 143 
cvijetje 162, 172 
cvit je 162 

čađ147 

čađa 147 
čak 312 
čar 135,198 
čarapa 312 
časopis 315 
čedo 61, 97 
ćekić312 

čelik 311 
četiri 187, 244, 303 
četrdeset 245 

četvero 245, 246 
činiti 260 
činovnik 314 
čistiti 149 
čišćenje 149 
čitati 275, 286, 301 
čovjek 100, 185, 187, 219, 244, 303 
črv 161, 171 
črven 161 
čtit i 161 
čtovati 161 
čudo 106, 206 
čuti 162 

ćilim 312 
ćuprija 312 

da 249,280 
dabar 175 
dagnja 160 
dan 155, 156, 171, 179, 185, 186,248 
danas 156, 231 
danju 248 
dar 104,136 
daska 194 
dati 81, 172, 254, 259, 284, 297 
davati 164, 259 
davno 248 
dažd 149 
debata 313 
debeo 81 
denes 156 
derati 301 
derbi 315 
deset 85, 109, 146, 167, 244 
desetero 246 
desni (zubno meso) 121 
desni 95 
dete 153 
devet 110, 244 
devetero 246 
dignuti 142,258, 297 
dijete 207 
dikobraz 315 
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diktatura 313 
dim 201-202, 210 
diol54 
dioba 169 
dirati 134 
dite 153 
divji 162 
dizati 142 
djeca 207 
djelo 83, 103, 159 
djelokrug 313 
djenuti 83, 131, 260 
djeti 256 
djever 81, 107 
djevojka 194 
dlaka86 
dlijeto 114 
dno 119 
do 249 
doba 123 
dobar 81, 147, 223, 229, 295 
dobro 163 
dobrobit 315 
dočekati 289 
doći 161, 171, 275, 284, 299, 301, 304 
dojti 161, 171, 301 
dolazak 157 
dom66 
domoći se 313 
donijeti 297, 299 
dosta 61, 248 
dostojanstvo 314 
dostoj ati 248 
dotični 315 
dotle 249 
drag 222 
drati 134, 301 
drobiti 81 
drug 139 
drvo 100 
drzak 120, 314 
država 194 
dub 118 
dubrava 118, 152 
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dug 223,226 
duga 193 
duh 144 
duhan 312 
Duklja 105 
dulj223 
dupin 310 
duša 61, 148, 193, 195, 196, 302, 304 
dušica 196 
dud 146 
dužnik 187 
dva 187,208, 244, 253, 303 
dva deseti 245 
dvadeset 245 
dvadesti 245 
dvanadeste 245 
dvanaest 245 
dvije 154, 194, 244 
dvijesti 245 
dvisti 245 
dvjesta 245 
dvjesto 245 
dvoje 245 
dvor 183,212 

džamija 165 
džep 165 

film 315 
fizika 164 
forma 164 

gaziti 61 
gdje 157, 249 
geslo 315 
ginuti 264 
gira 310 
gladan 219 
glava 62, 133, 150, 186, 194, 213, 214, 302 
gledati 276 
glup 223 
gnijezdo 92 
gnjesti 160 
gnjetem82 
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gnjida 119 
goditi 242 
gol 315 
golem 315 
golub 185, 187 
goniti 85, 100 
gora 179, 247 
gore 247 
gorjeti 260, 274,275,295 
gorući 295 
gospod 198 
Gospodanj 220 
gost 83, 108, 145, 186, 197, 198, 302 
govedo 85 
govoriti 276 
grabiti 136 
grad 83, 139, 150, 151, 185, 187, 188, 213, 

304 
gradac 143 
gradec 143 
građanin 204, 207 
grepsti 258 
grijati 154 
gristi 258 
Grižane 205 
grlo 154, 160 
groždani 148 
grožđe 162 
grumen 204 
guskal46 
gušter 149 

hajati 164, 284 
hiljada 165 
hit 315 
hmelj 55 
hoditi272 
hodža 165 
hokej 315 
hrana 116 
hrast 165 
hrđa 165 
hren 55 
Hrvat 44 

hrvati se 165 
htjeti 109, 254, 264, 265, 274, 282, 283, 
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hudU6 
hum 154 
hvaliti 260, 263, 270, 275, 295 

i 214, 242, 249 
ići 107, 280, 287, 299-300, 301 
igo 143, 146, 156 
igra 156 
ili 249 
iljada 165 
imati 100, 254, 269, 272, 298 
ime 90, 302 
internet 315 
ispunjati 277 
ispunjavati 277 
ištati 149 
itko 242 
Iva 193 
Ivanin225 
Ivanov 225 
iz 246 
izdvajati 278 
izdvojiti 278 
izići 300 

ja 232, 236, 237 
jagnje 160 
jagoda 117 
jaje 104, 132,146 
janjad 207 
janje 132, 160, 206 
jarbol 310 
jas 237 
jasen 136 
jastuk 312 
jedan 62, 244 
jedanadeste 245 
jedanaest 245 
jeftin 312 
jesti 82, 104, 254, 255, 263, 282 
jeza 142 
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jezik 210 
juha 211 
jur 123 
jutro 62 

k 100, 123, 246 
kad 147, 231, 249 
kada 231, 249 
kajati se 164 
kakav 242 
kakov 242 
kalež 310 
kamata 312 
kamen 89, 167 
kami 204 
kamo 249 
kapija 311 
kat 312 
kavez 312 
kazna 194 
kćeri n 225 
kći 83, 108, 124,169,203, 302 
kečiga314 

kel247 
ki241 
kimak310 
kisik 315 
klasje 162 
klat 290 
klati 80, 282,288-289,290 
klijent 188 
klub 315 
knez 141, 187 
knjiga 193 
kod 247 
koji 241 
kokoš 199 
kolac 185 
kolik 243 
kolo 131, 139 
kompjutor 315 
konac 156 
konec 156 
konoba 310 
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konj 144, 148, 185, 188,198,302,303,304 
konjski 220 
koplje 162 
koren 145 
korijen 145, 167 
korito 108 
korizma 310 
korov 314 
kosa 213, 214 
kost 198-199 
košćl99 

kotao 108 
kozji 162 
koža 148 
kradomice 248 
kralj 138, 151, 168, 169 
krasti 264 
krava 53, 169 
kravlji 162 
kremen 204 
kri203 
krijes 116 
kriti 259 
križ 310 
krov 54 
krst janin 187 
krštenje 149 
krumpir 313 
krv 80, 119, 202,203,302,304 
kuća 61, 196, 214 
kuda 249 
kugla 313 
kuglana 312 
kupac 157 
kupiti 259, 277, 299 
kupovati 277 
kutija 312 
kuverta 311 

lada 200 
lagan 223 
lagati 157, 257 
lajati 164, 259 
lakat 136, 151, 207 



lako 165 
lakom 151,296 
lani 118 
leći 259, 301 
li 249 
lice 142, 146 
ličiti 315 
lift 315 
lignja 310 
lijep 135, 163, 223 
lijeska 117 
lijevi 100, 107 
lik 142 
liko 118, 125, 132 
lipa 138, 145 
!istje 162 
livada 312 
logor 313 
lopov 314 
lopta 194 
Lovrana 101 
Lovreč 101 
luna 106 

ljeto 153 
ljetos 231 
ljubav 162,203 
ljubi 203 
ljubiti 144, 284, 296 

mač 157 
mačji 224 
mački n 224 
magarac 312 
magla 61, 83, 108, 157 
maknuti 132, 255 
malen 157 
malina 210 
marama 312 
Marija 193 
Marijin 225 
marka 194 
maslo 95 
maša 58 
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mater 167 
materin 225 
mati 80, 104, 132, 144, 166,203, 302 
med 83, 108, 183, 302 
međa 148, 158,246 
među 246 
meja 148 
mekan 165, 223 
mljeti 101, 158 
menedžment 315 
meso 120, 145 
mesti 115 
metati 291 
mi 236-237 
micati 132 
milosrđe 314 
minirati 313 
mir 66 
miraz 312 
misliti 149 
miš 93, 97, 108, 152, 171, 210 
miti 144, 157 
mjed 210 
mjesec 167, 189, 210 
mlad 119, 224 
mladost 167 
mlat 55 
mlati 168 
mleko 172 
mlijeko 150, 153, 172 
mniti301 
moći 148, 160, 254, 264, 265, 274, 283, 

284, 290, 295, 301 
moguć 295, 303 
moj 164, 239, 240 
molba 193 
morati 160 
more 148, 159, 160 
moriti 258, 260 
mornar 311 
motriti 150 
mozak 100, 147 
moždani 149 
mrijeti 150 
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mrkva 304 
muha 143 
munja 200 
mus290 
musti 100, 258 
muški 157 
mutirati 313 
mužev 225 

na 133, 214, 246 
nad 246,247 
naj284 
naknada 315 
napajati 278 
napojiti 278 
napuniti 155 
nasuti 132 
naviknuti 109 
naviknuti se 118 
navrh 246 
ne 289 
nebo 100, 206, 302 
nehaj 284 
neka 284 
neki 242 
nesti 255, 272 
netko 242 
Ni;emac163 
nišan312 
ništa 242 
nitko 242 
no 249 
noć 196, 197, 199, 213, 214, 248, 302 
noćas 231 
noću 248 
noga 102, 143, 159, 192, 194, 213 
nokat 85, 186, 187, 207 
nositi 149, 260, 263, 270, 271, 275, 280, 

295 
nošnja 149 
nov 101, 163, 218, 219, 220, 223, 304 

njegov 61, 240 
njemački 163 
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n;etk0242 

0247 
oba 104 
obmana 314 
obrazac 315 
ocat 310 
očev 225 
od 214,247 
odraz 315 
oganj 147, 212 
ogavan 315 
ogledati se 277 
ogledavati se 277 
ogovarati 114 
ogroman 315 
Okić 98 
oklop 185 
oko 208 
oltar 103, 167, 310 
on (pokazna zamjenica) 232 
on 100, 123, 238-239, 240 
onaj 219, 231-232 
onako 248 
onamo 249 
onda 249 
ondje 249 
onolik243 
onuda 249 
opačina 194 
opanak 61 
općina 314 
os 95, 102 
osa 116 
osam 244 
osmero 246 
oštar 102, 150 
oštriti 150 
otac 141, 185, 189 
ov 232 
ovaj 231-232 
ovako 248 
ovamo 249 
ovca 102 



ovdje 249 
ovolik243 
ovuda 249 

padati 259, 277, 278 
parkirati 313 
pas 155, 157, 163, 185 
pasti 104, 264, 277, 278, 299 
patak 187 
pažljivo 248 
pecati 271, 272 
pečat 207 
peći 84, 148, 284, 290, 301 
pepeo 162 
perec 314 
pet 80, 152, 171, 244 
petero 245, 246 
peti244 
pisač 315 
pisat 290 
pisati 288-289, 290, 301 
pitati 254, 259 
piti 80 
pit je 162 
pitom 296 
pjesma 194 
pješice 248 
pjevati 284, 289, 299 
plakati 97 
piasa120 
platiti 149, 254 
pleme 119 
plesti 264 
plit 216 
plitak 216 
plod 119 
ploha 315 
pljuvati 149, 301 
po 214, 247 
pobratim 296 
pobratiti se 296 
početi 289 
poći 161, 171, 254, 299 
pod (imenica) 179 
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pod (prijedlog) 179, 247 
podrška 315 
podrum 312 
pogača 164 
pogan 310 
pogledati 276 
pojam 315 
pojas 163 
pojti 161, 171 
pokazivati 277 
pomoći 284 
pop 66 
popiti 278 
poredak 315 
posjetiti U7 
posrnuti 271 
pošten 161 
potU5 
potajice 248 
potisnuti 297 
potišten 297 
potpora 315 
povijedati 255 
Povljana 151 
pramen 204 
prase 169 
prati se 280 
prav 193 
pred 247 
predio 315 
pregledati 276 
prekrajati 278 
prekrojiti 278 
preljub 314 
preskakati 277 
preskakivati 277 
pri 247 
prijetnja 196 
primjerice 248 
printer 315 
proći 300 
proljet je 162 
prositi 275 
prošli 300 
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protrnuti 271 
prst 95, 154, 168, 186, 187 
pući 259 
pun 155, 169, 172 
puniti 155 
pustinja 200, 302 
puška 312 
put 110, 154, 171, 179, 197, 198 

rabiti 151 
računalo 315 
rak 210 
raka 310 
rakija 312 
ralo 59, 87, 119, 151, 160 
rana 135 
rast 165 
Raša 98 
razočarati 314 
rđa 134,165 
reći 132, 276, 284 
rezati 117 
riba 144, 210, 214 
rič 133 
riđ 134 
riječ 133, 213 
roblje 162 
roda 89 
rog 213 
rok 80 
rošti1j 314 
ruka 139, 145, 152, 159, 194, 211, 212 
rusag 314 
ruža 311 
rvati se 165 

s, sa 247 
sablazniti 149 
saditi259 
sahnuti 291 
sam 242 
san 58, 119,155,156,171 
sat 186, 312 
sav 159, 161, 242 
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saznati 278 
se 280 
sebe 239 
seć290 

sedam 92, 244 
sedmero 245 
seksepil 315 
seliti se 162 
selo 302 
seoba 162, 169 
sesti 162 
sestra 117 
sestrin 224, 225 
sila 210 
sin 133, 138, 169, 186, 202 
sipati 132 
sjeći 289-290 
sjeme 103, 203 
skakati 136, 264 
skladnja 315 
skočiti 284 
skok 136 
skupšćina 149 
skupština 314 
sladost 199 
slama 118, 139 
slana 61 
slava 134 
slovo 85, 205 
sluga 119, 302 
služiti 275 
smijati se 119, 154 
smijejati se 154 
smjer 315 
smrd jeti 260 
snaha 157 
snijeg 85, 107, 213 
sok 167 
sokol 162 
sol 89, 162 
Solin 168 
Sopot 62 
spajati 278 
spojiti 278 



sport 315 
srce 85, 109 
srp 107 
staja 61, 164 
stajati 115, 164 
star 187, 223 
starac 189 
stati 164, 258, 260, 277 
staza 141 
stignuti 142 
stijena 115 
stizati 142 
Stjepan 164 
sto 109, 145, 169, 245 
stog 73, 82 
stojati 115, 164, 260, 277 
stol 184, 185, 187, 303 
strana 193, 314 
stranica 314 
stremen 204 
strog 314 
stroj 315 
struja 120 
stup 154 
Sućuraj 145 
suh 106, 133 
Sukošan 98 
suprug 314 
sustav 315 
suša 168 
Sutivan 145 
suza 154 
svadba 157, 194 
svanuti 255 
sve 142, 161 
svekar 147, 188 
svekrva 117,203 
svet 219 
svijeća 148, 158 
svinja 117 
sv;ež117 
svoj 164, 239 

šanac 313 
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šator 314 
šćap149 

šećer 312 
šest 244 
šestero 245 
škare 313 
šljem 93, 97 
šport 315 
štiri 244 
štit 99 
štiti 161 
što 161, 240-241 
štogod 161 
štovati 161 
štuka 105 

taban 312 
tad 231, 249 
tada 231, 249 
taj 195, 218, 219, 228-231, 232, 239, 303 
tako 248 
talac 189 
tamo 249 
tanak 80, 216 
tanker 315 
tat 104, 198 
tavan 312 
teći 84,97, 258, 271, 295 
tekući 295 
telad 207 
tele 206-207, 302 
telefonirati 313 
telo 153 
tenk 315 
teretana 312 
tern 212 
težak 223 
ti 61, 166, 237 
tih 94, 142 
tisuća 245 
tjedan 66 
tko 157, 240-241, 242 
tkogod 242 
tlak 315 
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tle 89 
tlo 89 
točan 314 
točka 314 
tolik 243 
top 312 
topao 80 
toporišće 47 
traka 193 
trava 135 
tresti 272 
tri 80, 101, 163, 187, 244, 303 
trideset 245 
trijesak 147 
trinadeste 245 

. trinaest 245 
troje 245 
trti 157 
truba 167 
trud 185 
tuča 61 
tući 148, 301 
tuda 249 
tuđ 219 
tunj 311 
Turopolje 106 
tvoj 164, 239 

u 246, 247 
učenik 314 
učiti 91, 118, 299 
udžbenik 165 
ufanje 165 
ufati se 165 
ugao 91 
uho 91, 106, 206, 208, 214, 302 
uloga 315 
umirati 277 
umjeti 163,259 
umrijeti 277, 289 
unuk 156 
upamtiti 289 
uspješnica 315 
ustroj 315 
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uzak 216 
uzgred 299 
už145 
užas 315 

va 185 
vaga 313 
valna155 
valov 314 
varoš 314 
vas 161 
vaterpolo 315 
važan 315 
veličati 314 
velik 142, 223 
velim 254 
velna155 
vera 172 
vjerovati 253 
vesti 86, 102, 115, 255 
vi 237 
vibrirati 313 
vid 145 
vidjeti 162, 263, 264, 265, 282, 288, 289 
vidra 132 
vigled 62 
vijek 186 
viknuti 132 
vino 310 
visok 90, 223 
vitez 142 
viti 101 
vjera 153, 172, 193 
Vjera 193 
vjetar 103, 147, 167, 185, 188 
vladati 194 
vlastela 208 
voda 166, 193, 304 
vodica 62 
vodik 315 
voja 160 
vojvoda 193 
vol 162, 186, 187 
volna155 
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volja 148, 168 
voljeti 154 
vosak 147 
voyvoda194 
voziti 275, 289 
vrabac 119 
vrag 119 
vran 118, 134, 138 
vrana 134, 210 
vratiti se 280 
vražji 163 
vrč 310 
vreti 295 
vrh 93 
vrijeme 302 
Vrsar 91 
vrt 310 
vruć 220, 223, 295 
vse 161 
vučica 141, 199 
vučiti 91 
vučji 224 
vući 301 
vugel 91 
vuho91 
vuk 60, 96, 109, 139, 154, 159, 167, 184, 185, 

187, 212, 219, 302 
vukov 224 
vuna 210 
vrtjeti 101 

za 214, 246 
začeti 296, 297 
zanat 312 
zanimati 314 
zbirka 315 
zbrajati 278 
zbrojiti 278 
zdrav 157 
zec 142, 146, 163 
zemlja 149 

---

zet 85 
zgoditak 315 
-zi 127, 240 
zid 86 
zidati 86 
zima 86, 166, 213 
zimus 166 
zinuti 259 
zlato 139 
zmija 157 
znamen 204 
znati 85, 100, 163, 254, 259, 263, 272, 289, 

304 
zub 119,209 
zvat 290 
zvati 258, 289-290 
zvijezda 59, 143, 194 

žaba 103 
žaliti 103 
žar 135 
žderati 256 
ždral 82, 162 
ždrati 162, 172, 256 
ždrib162 
ždrijebac 162 
ždrijebe 82 
ždrilo 162 
želijeti153 
željeti 259 
žena 85,97,167,169, 192, 193, 194,196,214, 

231, 302, 304, 305 
ženin 224 
žila 97, 108 
živ 108, 159, 226 
žlica 155 
žmiriti 161 
žrati 162, 172 
žreb162 
žrtva 162 
žut 154 
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