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ADDENDA ET CORRIGENDA
Zahvaljujem se Frederiku Kordlandtu i SiniSi Habijancu za korisne kritike i savjete.
Str. 5 redak 5: umjesto Mavro Vetranovié &itaj D. Ranjina
Str. 9 redak 1 umjesto ocijenjivati ¢itaj ocjenjivati
Str. 10 redak 8 umjesto primijenjujuci Citaj primjenjujuci
Str. 31 4. odlomak, 2. reCenica treba glasiti "Donjoluzickim danas govori oko 15 tisuca ljudi u podrucju
njemackoga grada Cottbusa (luzicki Chdsebuz), a gornjoluzickim oko 35 tisu¢a ljudi u podrucju
Bautzena (luzi¢ki Budysin).
Str. 36, 7. odlomak: umjesto cakavskom najrjecju &itaj cakavskom narjecju.
Str. 48, 10. redak: umjesto prijelazne glagolske osnove *ser- ¢itaj neprelazne glagolske osnove *ser-.
Str. 50, 12. redak: umjesto "kositi" ¢itaj "kusati"
Str. 51, 12. redak: umjesto Golgb 1990 ¢&itaj Golgb 1992
Str. 52, 4. odlomak: umjesto stsl. krezno &itaj stsl. krpzeno
Str. 54, bilj. 71: umjesto Golgb 1990 &itaj Golgb 1992
Str. 60 bilj. 81: dodati Stawski 1989.
Str. 61 bilj. 83-86: ispraviti navodnike " u »
Str. 65 Dodati u biljesku 95: Vazne su i opéekajkavske promjene u vokalizmu, kojima su izjednaceni
odrazi opceslav. poluglasova (%, *b) i %, s jedne strane, te slogotvornoga *1 i nazalno ga *3, s druge
strane (v. Loncari¢ 1996: 32 i dalje).

Str. 77, 7. odlomak: umjesto zamijenjivali ¢itaj zamjenjivali

Str. 80, 3. odlomak, na kraju dodati: "; varijanta korijena *tep- posvjedocena je u hrv. buzetskom
Cakavskom govoru (tepld).

Str. 81, 4. redak: umjesto zvucni frikativ /p/ Eitaj zvucni frikativ /y/

Str. 83, posljednji odlomak; prva re¢enica treba glasiti: "Na osnovi relativne kronologije utvrdivo je da
je Winterov zakon djelovao prije nekih drugih baltoslavenskih glasovnih promjena, primjerice prije
stapanja zvuc¢nih i aspiriranih okluziva i nestanka laringala u predsamoglasni¢kom polozaju:"

Str. 83, posljednja recenica, umjesto jedna od posljednjih ¢itaj jedna od ranijih

Str. 91, na kraju 3. odlomka dodati: "Donjoluzicki je prije pravopisne reforme pedesetih godina u tim
rije¢ima imao protetsko h-, usp. dluz. husoki "visok" (danas wusoki prema gornjoluzi¢kom)."

Str. 91 posljednji odlomak, umjesto u susjedim jezicima ¢itaj u susjednim jezicima
Str. 100, 11. odlomak, umjesto stsl. drevo ¢itaj stsl. drévo

Str. 104, 2. odlomak izbrisati ?gr. Hé 1@ "boZica ciklusa plodnosti"



Str. 104. 6. odlomak umijesto stsl. jazs Citaj slov. jaz "ja"

Str. 107, 2. odlomak, umjesto rus. itti ¢itaj rus. idti

Str. 114, bilj. 149 umjesto Shevelov 1966 ¢itaj Shevelov 1964.

Str. 128, 3. odlomak: umjesto *-ans > *-ass Citaj *-ans > *-ins

Str. 134, bilj 182: umjesto Derksen 1995 ¢&itaj Derksen 1996.

Str. 136. 3. redak: umjesto d°ar ¢itaj d°ar.

Str. 136, bilj. 183: umjesto Derksen 1995 ¢itaj Derksen 1996.

Str. 150, 6. odlomak: umjesto rus. mdloko ¢itaj rus. molokd.

Str. 157, 5. odlomak: umjesto *k»dé ¢itaj *kwvde

Str. 158, prva tablica: ubaciti c i dz.

Str. 158 prvi redak (iza tablice): umjesto "Afrikate *t'1 *d"™ Citaj "Afrikate *t', *d', *c 1 *dz.

Str. 159, 4. odlomak: umjesto zjsl. *wikd ¢itaj zjsl. *wiko

Str. 170, 5. odlomak: umjesto u poljskom i donjoluzickom &itaj u poljskom i gornjoluZickom

Str. 171 1. odlomak, dodati: "Tonske akcenatske opozicije dokinute su u nekim kajkavskim govorima
(npr. u Medimurju) i u nekim sjevernim ¢akavskim govorima (npr. na Cresu, Krku i u buzetskom
govoru, v. Lisac 2009: 38), te u vrlo malobrojnim Stokavskim govorima (npr. u juznoj Crnoj Gori) i u
torlackome. Ti govori imaju dinamicki naglasak".

Str. 176. 4. odlomak: umjesto u pravilu prefiksi ¢itaj: u pravilu sufiksi

Str. 181, bilj. 251, umjesto Matasovié¢ 2000 &itaj Matasovié 2001

Str. 187, 6. odlomak: iza tri covjeka. dodati: ,,Cakavski ve¢inom nije proveo tu analosku promjenu, veé
ima dva brata, ali #i, Cetiri brati* (Lisac 2009: 28).

Str. 187, predzadnji odlomak: izbrisati sve od N jd. patak do *pstvka,

Str. 190, 7. odlomak, dodati: "Neki lingvisti (npr. Jasanoff 2004) izvode opceslav. nastavak *-oj3 iz ie.
*-eh,-ihy, na koji bi bio aglutiniran dodatni nastavak *-mi, uz pravilno ispadanje prvoga laringala (tzv.
"AHIHA pravilo"). Razvitak bi zatim bio *-ay-ami > *-ay-am (apokopom) > *-0jg."

Str. 191 prva tablica: treba pomaknuti skr. oblike vidhavayos i vidhavabhyam udesno.

"X

Str. 195 5. odlomak: umjesto "Njegovo je podrijetlo isto kao i kod A mn. jo-oshova" C(itaj
"Sjevernoslavenski je nastavak inovacija (moZda uslijed sekundarnog razvitka zavr$noga *-in > -¢), a
hrv. -e u A mn. dolazi od *-ins, §to je prijeglasom od starijega *-tins, kao i kod a-osnova. Na sli¢an
nacin, -e u G jd. potjeCe od -¢ < *-ins, prijeglasom od *-tns, kao i kod a-osnova."

Str. 199 u tablici rus. genitiv mnozine treba glasiti kostéj umjesto kosti
Str. 209 3. odlomak: umjesto stsl. zab ¢itaj stsl. zabs

Str. 210 posljednji odlomak: umjesto do Skokavske retrakcije nastavka citaj do novostokavske
retrakcije naglaska

Str. 212, 4. odlomak: umjesto (usp. hrv. dganj, G jd. 6gnja) Citaj (usp. hrv. oganj, G jd. ognja,Vrgada
oganj, G jd. dgnja, s prijelazom u o0-osnove)



Str. 214, prvi odlomak, nakon po ribu (a. p. a) izbrisati ostatak recenice.
Str. 220, prvi odlomak umjesto vrii¢im kao i novim Citaj vricim kao i novim

Str. 232, posljednji odlomak: izbrisati recenicu "Postojanje toga posljednjeg oblika potrduje i hetitsko
uk, ugga..."

Str. 247, 5. odlomak: umjesto pri + A ¢itaj pri + L

Str. 249, 2. redak, iza zagrade dodati: "usp. i ¢ak. kadé s vokalizacijom poluglasa.

Str. 257. 6. odlomak, umjesto "5." ¢itaj "6."

Str. 267. 4. odlomak: "c) sigmatski aorist" u posebni podnaslov.

Str. 274, u paradigmi glagola m0¢i 3. l. mnoZine prezenta treba glasiti mogqrs

Str. 279 u tablici oblik sequere treba stajati u 4. stupcu, ispod lat. sequeris

Str. 284. 1. odlomak, dodati: "Sama je rije¢ neka postala od neh i Cestice -ka, koja se pojavljuje npr. u
dijalekatskim oblicima mene-ka, tebe-ka, usp. polj. niech. Izvorno je neh imperativ glagola *nexati
"pustiti", polj. niechal."

Str. 286. 4. odlomak, umjesto "prema dvama razli¢itim obrascima:" Citaj "uglavnom prema dvama
razli¢itim obrascima (Andersen 2006):"

Str. 287. 3. odlomak; iza "gdje je zabiljezena od 13. st. dodati ", a takoder i u izumrlom polapskome."
Na kraju odlomka dodati: "U starijim su tekstovima zabiljeZeni i futurski oblici tvoreni s odrazima
opceslavenskoga bgdg i infinitivom (tip trpit budu svake trude) i s pomoé¢nim glagolom imati i
infinitivom (Andersen 2006).

vvvvv

Str. 294 posljednji odlomak, umjesto sklonjivi particip nésséij Citaj sklonjivi particip nesaséij

—

Str. 297 4. odlomak, umjesto zicetu ¢itaj zacetu

Str. 300, 1. odlomak, dodati: "Oblik Sal ¢uva se u sjeverno¢akavskome."
Str. 330 umjesto Marc Laurance Greenberg ¢itaj Mark L. Greenberg
Str. 351, 4. odlomak, umjesto Sarajevo 1989 &itaj Sarajevo 1989a.

Str. 355, sub Udolph, umjesto Gewasserbzeichnungen &itaj Gewésserbezeichnungen
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Takoder i rici kime se je njekad

stara svifes dici u scijeni nijesu sad.

I ove sad ke vece jesu, znaj, scijenjene

s vremenom bit nece od druzih primljene.

Mavro Vetranovic Pjesni razlike (2)

Negue vero, ut opus hoc primus aggrederer,
inducere animum potuissem, nisi eorum accessisset
authoritas, quorum voluntati nefas est repugnare.

Bartol Kasi¢ Institutiones linguae Illyricae (2)

Bude ki rece: ovo bese ostaviti,

ovo nistar ne valja, ovo prilicneje

bilo biizreci, etc.

Ja pak, dobri moji suci, na vsa

ta vasa sudenja drugo ne odgovarjam

nego ono kaf sem na jedne v zagrebeckom

varasu hize stene velikemi literami napisano ctel:

Si bene non cuiquam domus
haec fabricata videtur,
Sic sinat hanc nobis, corrigat ille suam.

S fundamenta ispeljana
hiZa ova i zidana

Ako komu ne po volje,
Nego mu se hoce bolje,
Naj nam ovu rak ostavi,
Svoju sebe naj popravi.

Juraj Habdeli¢ Zercalo Marijansko (1)



PREDGOVOR

Ova se gramatika bavi povije§¢u glasova i oblika suvremenoga hrvatskog stan-
dardnog jezika usporedujudi ih s glasovima i oblicima drugih indoeuropskih
i baltoslavenskih jezika. U njoj nema mnogo novih spoznaja — poredbena su
slavistiCka i indoeuropeistiCka istraZivanja stara ve¢ vise od dvjesto godina i
tesko je o¢ekivati mnogo novih zamisli u jos§ jednoj knjizi ove tematike.

Medutim, poredbenopovijesna je gramatika hrvatskoga jezika ipak bila po-
trebna, jer do sada nije bilo obuhvatnoga djela koje bi prikazalo na koji se nacin
hrvatski jezik razvio iz indoeuropskoga i praslavenskoga te kako se on odnosi
prema srodnim indoeuropskim i baltoslavenskim jezicima.

Popoviceva Povijest srpskohrvatskoga jezika (1960) viSe se bavi povijeS¢u dodi-
ra §tokavskih idioma sa susjednim jezicima nego $to sustavno objasnjava ra-
zvitak njihovih fonoloskih i gramatiCkih sustava, a osim toga, pisana je kao
povijest jedinstvenoga »hrvatskosrpskoga« jezika, kao i Vukoviceva Istorija
srpskohrvatskog jezika (1974), koja sadrzi samo povijesnu fonologiju.

Mogusev je Fonoloski razvoj hrvatskoga jezika (1972) opsegom vrlo kratak i
ne uklju¢uje morfologiju, a jedina potpuna povijesna gramatika hrvatskoga
na hrvatskom jeziku, JuriSicev Nacrt hrvatske slovnice (pretisak 1992), posve
je zastarjela i teorijski prevladanal. Nedavno objavljena Povijesna gramatika
hrvatskoga Georga Holzera (2007) sadrZzi samo uvod i povijesnu fonologiju
od praslavenskoga do suvremenoga standardnog jezika, sa sjajno razradenom
relativnom kronologijom glasovnih i akcenatskih promjena.

Iako je ona za stru¢njaka nezaobilazan priru¢nik, nestru¢njaku se njome nije
lako sluziti (medutim, dobro je pitanje komu je osim struénjacima povijesna
gramatika hp(fatskoga uopce zanimljiva).

Studentima Holzerova gramatika takoder nece biti primjerenim udZbenikom,
jer pretpostavlja prili¢no velika predznanja.

1 Posve se zastarjelima mogu smatrati i priru¢nici Pure Danicica (1874), Ivana Broza (1911), Augusta Le-
skiena (1914), kao i Istorija srpskohrvatskog jezika Aleksandra Belic¢a (1960-1969).
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PREDGOVOR

Naravno, povijest hrvatskih glasova i oblika moguce je pronacéi u poredbenim
gramatikama slavenskih jezika, npr. u velikim sintezama Vaclava Vondraka
(1924), Andréa Vaillanta (1950-1977), Rajka Nahtigala (1952), Herberta Braue-
ra (1961), Peetera Arumaae (1964-1985), Georgea Yuryja Shevelova (1964), Ar-
noS§ta Lamprechta (1987), Zdzistawa Stiebera (1989), Charlesa Edwarda Town-
senda i LLaure Jande (1996) pa i u priru¢nicima na hrvatskom jeziku Stjepana
Ivsica (1970) i Milana Mihaljevic¢a (2002).

Medutim, niti jedan od navedenih slavistickih priru¢nika (s izuzetkom Mi-
haljeviceva, koji ne sadrZzi morfologiju) ne uzima u obzir najnovije spoznaje
suvremene indoeuropeistike.

Rekonstrukcija praslavenskoga u njima redovito polazi od danas prevladane
rekonstrukcije indoeuropskoga prajezika. Nadalje, iako se slavisti danas uglav-
nom slaZzu da povijest slavenskih jezika nije moguce razumijeti bez uspored-
be s razvitkom baltijskih jezika, njihovih najblizih srodnika, u slavisti¢ckim su
priru¢nicima baltijski jezici redovito zanemareni, ili tek povrino prikazani.
Smatram da nije mogude pisati iscrpnu povijest nijednoga slavenskog jezika
bez usporednoga prikaza razvitka u baltijskim jezicima. Naposljetku, hrvatska
‘jezi¢na grada koju je moguce i¢itati iz velikih slavisti¢kih priru¢nika redovito
se ogranicuje na standardni jezik, dok je veliko bogatstvo hrvatskih narjecja u
njima Cesto zanemareno.

Na ovom mjestu Zelim reci jo$ nesto, §to se zacijelo mnogim mojim kolegama
slavistima i indoeuropeistima nece svidjeti. Naime, Citajuci novije prikaze po-
vijesne gramatike slavenskih jezika, ne mogu se oteti dojmu da su oni nepo-
trebno zakomplicirani.

Naravno, mi ne mozemo birati hode li se jezici tijekom povijesti razvijati na
jednostavan, ili na kompliciran nadin. Razvitak nekih jezika, primjerice, oto¢-
nokeltskih jezika poCetkom 1. tisu¢ljea po. Kr., doista je neobi¢no sloZen i to
je neugodna ¢injenica kojoj se lingvist mora prilagoditi. Medutim, u takvim
nedvojbeno kompliciranim sluéajevima lingvisti razli¢itih teorijskih uvjerenja
obi¢no dolaze do jedinstvenih, premda sloZenih rjeSenja, odnosno stvara se
communis opinio. A kada takav communis opinio ne postoji, odnosno kada je
svaka od konkurentskih teorija komplicirana na razfiéit nacin, to je dobar po-
kazatelj da je nesto u pristupu problemu pogres$no.

U slavistici o mnogim klju¢nim pitanjima razvitka slavenskoga prajezika jo§
nema konsenzusa i nikakav communis opinio nije na vidiku. Osobito se to od-
nosi na temeljne probleme kao $to su odrazi suglasnika i samoglasnika na kra-
ju rijeci, $to u najveéoj mjeri odreduje i razli¢ite teorije slavenske dijakronijske
morfologije.

Takvo je stanje, prema mojem misljenju, rezultat nesumjerljivih razlika u po-
gledima o tome $to su fonetski plauzibilne glasovne promjene, u kojoj se mjeri
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PREDGOVOR

opravdano u povijesnim objaSnjenjima pozivati na analogije, kako ocijenjivati
vjerojatnost razli¢itih mogucih analogija, koliko primjera neke glasovne pro-
mjene treba pronaci da bi se pretpostavio glasovni zakon itd.

Moje me dugogodiSnje iskustvo u proucavanju povijesti, ne samo slavenskih
jezika, poudava da o takvim pitanjima nikada nece ni doéi do konsenzusa, jer
je on nacelno i nije mogu¢: nema objektivnoga nacina da se utvrdi je li jedno-
stavnije pretpostaviti jednu analosku promjenu ili dvije glasovne promjene koje
nekome mogu izgledati fonetski neplauzibilnima. Je li bolje pretpostaviti ana-
loske promjene koje su u skladu s nekim opcenitim nacelom o strukturi praje-
zi¢noga sustava (npr. »teZnjom za sinharmonizmom sloga u praslavenskome),
ili glasovne promjene koje ne uzimaju u obzir strukturu prajezi¢noga sustava?

Sto ¢e komu izgledati uvjerljivim posve je subjektivno i nerijetko sam dozivio
da teze, koje se lingvistima ¢ine odiglednima, drugi smatraju nategnutima ili
¢ak apsurdnima. »Stupanj uvjerljivosti« teza u povijesnoj lingvistici ni na koji
nacdin nije moguce kvantificirati. Pa ipak, vjerujem da situacija nije posve be-
zizgledna prihvatimo li jedno jednostavno metodolosko nacelo i dosljedno ga
se drzimo u svim pojedina¢nim slu¢ajevima. Odnosno, da je mjera ekonomic-
nosti povijesnoga objasnjenja jednostavno broj promjena koje valja pretposta-
viti da bi se izveli posvjedoceni oblici. Pri tome za rekurzivnim glasovnim pro-
mjenama treba posezati prije nego za analogijama?, ¢ak i kad je broj primjera
na kojima se temelji neko glasovno pravilo malen.

Pitanja o fonetskoj plauzibilnosti glasovnih promjena ili o mjeri u kojoj su je-
zi¢ne promjene sustavno motivirane (»u skladu s teznjama sustavag, §to god to
znacilo) mogu se postavljati samo pri usporedbi dvaju objasnjenja koja su, prema
gore navedenom kriteriju, jednako ekonomic¢na, ali ne i pri usporedbi dviju teo-
rija od kojih jedna mora pretpostaviti znatno vise jezi¢nih promjena od druge.

U ovoj sam se gramatici nastojao sustavno pridrzavati upravo navedenih na-
¢ela ekonomije povijesnih objasnjenja. To osobito dolazi do izraZaja u prikazu
glasovnih promjena na kraju rijeci, ¢ime se na nov nacin objasnjava razvitak
velikog broja gramatickih nastavaka u praslavenskom, opceslavenskom i hr-
vatskom; u kojoj je mjeri navedeni pristup jednostavniji i uvjerljiviji od onih do
sada ponudenih, moraju prosuditi drugi.

PiSudi ovu knjigu Cesto sam se pitao koliko je opravdano pisati povijest hrvat-
skog jezika polazedi od indoeuropskoga, dakle od najranijega prajezika koji se
moze rekonstruirati poredbenopovijesnom metodom. Vecdina povijesnih gra-
matika slavenskih jezika polazi od praslavenskoga jezika kao danoga, iscrpno
prikazujuéi samo promijene koje su se odvile nakon praslavenskoga razdoblja’,

2 Pojmovi rekurzivnih glasovnih promijena objasnjeni su u KPG § 15.
3 Iznimka je, primjerice, povijesna gramatika bugarskoga jezika Jacka Feuilleta (1999).
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PREDGOVOR

Medutim, treba jasno reci da praslavenski jezik nije ne$to zadano i da se ne moze
jednoznac¢no rekonstruirati samo na temelju posvjedocenih slavenskih jezika.

Ishodiste iz kojega su potekli slavenski jezici, pa tako i hrvatski, mozZemo sagle-
dati samo usporedbom s drugim indoeuropskim jezicima, a ishodi$te iz kojega
polazimo u velikoj mjeri odreduje stazu na kojoj se zrcali povijest hrvatskoga
jezika.

Polazec¢i od indoeuropskoga prajezika sagledavamo razvitak hrvatskoga uvi-
jek iz jedne, jedinstvene perspektive, primijenjujuci poredbenopovijesnu me-
todu u najvecoj mjeri dosljedno.

Medutim, s obzirom na to da nisam Zelio tekst ove gramatike nepotrebno op-
teretiti razmatranjem problema o kojima sam ve¢ opSirnije pisao prije dese-
tak godina, redovito sam upudivao na odjeljke svoje Kratke poredbenopovijesne
gramatike latinskoga jezika (KPG), gdje su neki detalji rekonstrukcije indoeu-
ropskoga prajezika podrobnije obja$njeni nego u ovoj knjizi. Ondje ée zaintere-
sirani Citatelj pronadi i opseZniju bibliografiju o pojedinim indoeuropeistickim
problemima.

[ako je ova gramatika prva iscprna poredbenopovijesna gramatika hrvatskoga
jezika, barem u posljednjih pola stoljeca, njezine ambicije nisu prevelike: pisa-
na je viSe kao sinteza tudih, negoli kao rezultat vlastitih istraZzivanja, osobito
u prikazu novijih promjena u razvitku od praslavenskoga do suvremenoga
hrvatskog jezika. Ona zbog toga ni na koji na¢in ne moze zamijeniti Holze-
rovu povijesnu fonologiju hrvatskoga jezika, ve¢ joj samo moze biti korisnom
dopunom. Primjerice, Holzerova knjiga ne sadrZi prikaz glasovnih promjena
na kraju rije¢i u praslavenskom i opéeslavenskom, a upravo su te promjene
kljuéne za razumijevanje razvitka slavenske i hrvatske morfologije.

Vjerujem da je novi sustav pravila o glasovnim odrazima na kraju rijeci, koji je
izloZen u ovoj gramatici (§ 117 i dalje), precizniji, jednostavniji i konzistentniji
od svih do sada iznesenih.

Takoder, Holzerovoj relativnoj kronologiji starijih glasovnih promjena u ovoj
je knjizi dodana apsolutna kronologija glasovnih i morfoloskih promjena, u
onoj mjeri u kojoj se ta kronologija mozZe isCitati iz datiranih tekstova. Pri tome
svaki apsolutni datum koji se navodi treba shvatiti kao terminus ante quem i to
uvijek za barem jedan od Stokavskih govora.

Pt;jedine su se jezine promjene gdjekad odvijale u razli¢itim vremenima u
raznim govorima, od kojih vedéina u ranijim razdobljima nije dovoljno dobro
dokumentirana. S druge strane, pod utjecajem crkvenoslavenskoga jezika ili
arhai¢nih ¢akavskih govora, u $tokavskim se tekstovima &esto pojavljuju oblici
koji su iz govornoga jezika morali i§¢eznuti stolje¢ima prije. Zbog svega se toga
bojim da o apsolutnoj kronologiji mnogih jezi¢nih promjena ni u ovoj grama-
tici nije jo§ recena posljednja rijec.

10



PREDGOVOR

Moja su vlastita jeziCnopovijesna istraZivanja do sada bila posvecena uglav-
nom starijim razdobljima pretpovijesti hrvatskoga jezika, odnosno razvitku
baltoslavenskoga i praslavenskoga iz indoeuropskog prajezika.

O tome sam do sada objavio viSe ¢lanaka, koji su u ovoj knjizi rezimirani i uklo-
pljeni u $iru perspektivu razvitka hrvatskih glasova i oblika. Zato se nadam da
ée takav pristup omoguditi na§im Citateljima i studentima, koji ne znaju kla-
si¢ne jezike i njihove davno izumrle indoeuropske srodnike, da na neki na¢in
povezu rezultate poredbenih indoeuropeistiCkih istraZivanja sa svojim vlasti-
tim iskustvom, odnosno s povije$éu i sadasnjos$¢u svojega materinskog jezika.

Na koncu, u ovoj je knjizi prikazana povijest glasova i oblika samo standar-
dnoga hrvatskog jezika, dok se odstupanja od standarda u na$im narje¢jima
u pravilu navode, ali ne prikazuju na sustavan nacin. Redovito sam iznosio
samo onoliko dijalekatne grade koliko mi se ucinilo potrebnim da bi &itatelj
stekao vjerodostojnu sliku o raznolikosti nasih govora koji se svi s jednakim
pravom mogu nazivati hrvatskima. Pa ipak, obuhvatnu zajednic¢ku povijest
svih triju hrvatskih narjecja tek bi trebalo napisati.

Konaéno, moram naglasiti da su mnoge teme razradene u ovoj gramatici bile
predmetom mojih redovitih predavanja na zagrebackom Sveucilistu, ali i po-
zvanih predavanja §to sam ih odrZao na sveucilistima u Be¢u (2001), Bonnu i
Leidenu (2002), Sarajevu (2004) te Ljubljani i Helsinkiju (2006). Studentima i
profesorima, slu§a¢ima tih predavanja, zahvalan sam na poticajnim kritikama
i komentarima zahvaljujudi kojima sam, nadam se, u ovoj knjizi uspio jasnije
izraziti svoje stavove.

Velik su utjecaj na moje poglede o praslavenskome jeziku, te o relativnoji ap-
solutnoj kronologiji glasovnih promjena u praslavenskom i opdéeslavenskom
razdoblju, svojim fundamentalnim istraZivanjima imali Georg Holzer i Fre-
derik Kortlandt. Pa iako se s njihovim miSljenjima uvijek i ne slaZzem, moj je
dug radovima ove dvojice lingvista o¢igledan ve¢ i prema brojnim mjestima
na kojima na njihove izvore i upucujem.

Maoj se, pak, pogled na povijest hrvatskoga jezika u osnovi nadovezuje na istra-
Zivanja Dalibora Brozovica, Radoslava Kati¢i¢a i Milana Mogusa. Njima du-
gujem vedinu onoga $to znam, ili mislim da znam, o onome §to bi povijesna
gramatika hrvatskoga jezika trebala obuhvacati.

Treba redi i to da je moj pristup poredbenopovijesnoj gramatici hrvatskog je-
zika izrazito lingvisti€ki, a lingvisti¢ka je analiza uvijek omogucena tek paZlji-
vim filolo$kim istraZivanjem tekstova na analiziranom jeziku. Stoga ova gra-
matika ne bi bila mogucéa da bogata knjiZevna bastina hrvatskoga jezika nije
filologki temeljito istraZzena u radovima Eduarda Hercigonje, Dragice Mali¢,
Anice Nazor, Josipa Bratulic¢a i drugih nasih filologa i jezikoslovaca.
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PREDGOVOR

Recenzenti ove knjige, Stjepan Damjanovié i Josip Lisac, paZljivo su procitali
rukopis i upozorili me na odredene greske i nedosljednosti, na ¢emu sam im
osobito zahvalan. Za sve preostale pogreske odgovornost je isklju¢ivo moja.

Radeéi na poredbenopovijesnoj gramatici hrvatskoga jezika uvelike sam se
sluzio gradom koju prikupljam za etimolo$ki rje¢nik hrvatskoga, koji izradu-
jem u sklopu znanstvenoga projekta Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje.
Direktorici Instituta, Dunji Rondevi¢-Brozovi¢, dugujem zahvalnost §to mi je
omogucila izvrsne uvjete za taj posao.

Pisanje je ove knjige, dakako, zahtijevalo da nau¢im mnogo o disciplinama
koje nisam studirao niti se njima prije bavio, a bez Cijeg poznavanja bi ona
ostala nepotpunom ili nedopustivo povr§nom. Svjestan sam da ne bih mogao
odvojiti dovoljno vremena za taj naporan posao da nije bilo razumijevanja i
postojane podr$ke moje supruge Maje i mojih sinova Luje, Mavra i Frana, na
¢emu sam im duboko zahvalan.

Na kraju, neposredni poticaj da dovr§im ovu gramatiku dugujem glavnoj
urednici Matice hrvatske Jeleni Hekman. Bez toga poticaja ona bi zacijelo
ostala samo jo$ jednim od mojih brojnih nedovr$enih planova.
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POREDBENOPOVIJESNA
GRAMATIKA
HRVATSKOGA JEZIKA



A) JEZICI

alb. = albanski

arap. = arapski

arm. = armenski

at. = aticki

av. = avesticki

bsl. = baltoslavenski
bug. = bugarski

csl. = crkvenoslavenski
¢ak. = ¢akavski

dluz. = donjoluzicki

dor. = dorski
eng. = engleski
eol. = eolski

falisk. = faliski¢ki
fr. = francuski

gal. = galski

gluZ. = gornjoluzicki
got. = gotski

gr. = grcki

het. = hetitski
hom. = homerski (gréki)

hrv. = hrvatski (standardni jezik ako nije

drukcije naznaceno)
ie. = indoeuropski
ir. = irski

jon. = jonski

kajk. = kajkavski
kelt. = keltski

lat. = latinski

latv. = latvijski

lit. = litavski

luv. = luvijski
mad. = madarski
mesap. = mesapski

POPIS KRATICA

mik. = mikenski

mlet. = mletacki

nizoz. = nizozemski

njem. = njemacki

opceslav. = opceslavenski
osk, = oskicki

polap. = polapski

polj. = poljski

rcsl. = ruskocrkvenoslavenski
rus. = ruski

skr. = sanskrt

slov. = slovenski

slovad. = slovacki

srp. = srpski

scsl. = srpskocrkvenoslavenski
st— =staro-

stir. = staroirski

stisl. = staroislandski

stnord. = staronordijski
stprus. = staropruski

stvnj. = starovisokonjemacki
$p. = §panjolski

§tok. = Stokavski

tal. = talijanski

tememat. = temematski

toh. A = toharski A

toh. B = toharski B

tur. = turski

ukr. = ukrajinski

umb. = umbrijski

ved. = vedski

vel§. = velski

vlat. = vulgarnolatinski

zjsl. = (pra-)zapadnojuznoslavenski
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B) GRAMATICKI POJMOVI

A = akuzativ

a. p. = akcenatska paradigma

Abl. = ablativ

aor. = aorist

D =dativ

du. = dvojina

G = genitiv

I =instrumental
imp. = imperativ
impf. = imperfekt
jd. =jednina

komp. = komparativ
konj. = konjunktiv
L =lokativ

m. = muski rod
mn. = mnozina

N = nominativ
nesvr§. = nesvrseni
part. = particip

pas. = pasiv, pasivni

15

perf. = perfekt

prez. = prezent
sr. = srednji rod
svr§. = svrieni

V =vokativ

z.= Zenski rod

> = pdaje«

< =ypostalo je od«

>> = ypostalo je analogijom«

* neposvjedoceni jezi¢ni oblik

** oblik za koji se tvrdi da ne postoji ili da
nije postojao

[ ] fonetska transkripcija (pribliZan izgo-
vor)

{} skup glasova od kojih bilo koji moze
sudjelovati u nekoj glasovnoj promjeni



A)

B)

O

D)

O IZGOVORU I TRANSLITERACIJI

Slavenski: g, ¢ — nazalni samoglasnici kakvi i danas postoje u poljskom
jeziku; € — »jat«, samoglasnik ¢iji izgovor u staroslavenskom nije posve si-
gurno utvrden, a vjerojatno se izgovarao kao dugo, zatvoreno ¢; y — »jeri,
»straznje i« u staroslavenskom, ruskom i poljskom (postoje razlike u izgo-
voru u tim trima jezicima); - poljsko »tvrdo l«, u standardnom izgovoru
izgovara se kao [w]; poljski § i 2 su »meKki« §'i 2, 7 je [nj], cz se izgovara kao
[€], sz je [8], a 2 je [Z]; poljsko d se izgovara kao [u]. Staroslavenski » »jor« i s
»jer« nazivaju se i poluglasovi. Vjerojatno su se izgovarali kao kratki i i »
(ponekad se i transliteriraju kao i #); x je velarni frikativ u stsl. i u rusko-
me@djekada se transliterira i kao 4 ili ch).

Baltijski: litavsko ¢ je dugo zatvoreno [¢], samoglasnici q, ¢, ¢, 4 izgovaraju
se kao dugi samoglasnici (u starolitavskom su bili nosni), # je dugo [u:], a y
dugo[i].

Grafemi ¢, 2, §'i dZ izgovaraju se priblizno kao u hrvatskome.
Samoglasnik i neposredno iza suglasnika ispred samoglasnika oznacava
palatalizaciju suglasnika, a ne prvi dio dvoglasa.

Jedini pravi dvoglas s po€etnim ¢ u litavskome je [ie], npr. u rije¢i diévas
[d’ievas] »bog«.

Sanskrt: $, [, t, d, n — cerebralni ili retrofleksni suglasnici, tvoreni priti-
skom jezika uz tvrdo nepce. Gdjekada se umjesto §isti cerebralni frikativ
transliterira i kao §. Frikativ § je palatalizirano [§'], koje se u nekim susta-
vima transliteracije biljeZi i kao ¢. Afrikata c izgovara se kao [t§], a j kao
[dZ). m »anusvara« oznacuje nazalizaciju prethodnoga samoglasnika, a 4
»visarga« obi¢no laringalno [h]. Samoglasnici e i 0 u nekim se sustavima
transliteracije biljeze kao dugi € i 0, no u sanskrtu njihova duljina nije ra-
zlikovna.

Gréki: na uZzas klasicara, koristio sam standardnu latini¢ku transliteraciju
umjesto gré¢koga alfabeta. Tomu je razlog moje neugodno iskustvo s re-
zultatima slaganja gr¢koga teksta kada god sam taj posao prepustio gra-
fickim urednicima, a s grékim fontovima redovito nastaju problemi ¢ak i
pri konverziji u pdf-format.

Bududi da poznavanje grékoga pravopisa ve¢ odavna (naZalost) ne pred-
stavlja dio opce kulture, u ovoj sam knjizi tradiciju biljeZenja grc¢kih pri-
mjera Zrtvovao poradi korisnosti i pouzdanosti teksta.

Stoga se slova »fi«, »theta« i »hi« transliteriraju kao ph, th i kh (u klasic-
nom su se razdoblju njima oznaceni glasovi i izgovarali kao aspirirani
okluzivi).
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E)

F)

Slova »psi« i »ksi« transliteriraju se kao ps i ks, a slova za duge samogla-
snike (»omega« i »eta«) u transliteraciji nose duljinu, a izgovarali su se kao
dugi samoglasnici ([0], [€]).

Treba upozoriti i da je »oStri hak« (spiritus asper) transliteriran kao %-, a
samoglasnik »ipsilon« kao y (osim kad je drugi dio diftonga, kada se biljezi
kao u, npr. u rije¢i leukos »bijel«).

Sonant 7 pisao se slovom »gamac ispred velarnih okluziva, stoga se tran-
sliterira kao g, usp. gr. anagké »nuzda« izg. [anankée).

Gotski i ostali stari germanski jezici: gotski dvoglasi ai, au Citaju se kao
samoglasnici [e] i [0], a suglasnik p je interdentalni frikativ (kao u engleskoj
rijeCi thing »stvar«).

Ostali jezici: u toharskome se vecina slova ¢ita kao u transliteriranim san-
skrtskim tekstovima, jedino je 7z posve obi¢no 7, a samoglasnik translite-
riran kao 4 neki ¢itaju kao njemacko [ii], a drugi kao neodredeno »§va« [3].

Zapravo nitko ne zna kako se taj samoglasnik izgovarao.

Hetitsko se z izgovara kao [ts], a 'kao [s]. U albanskome je ¢ [¢], x% je [dZ], x
je [dz], ¢ je palatalizirano [k'], a gj je palatalizirano [g/].

Grafem sh Cita se kao [§], ¢4 kao interdentalni frikativ [p], a dh kao njegov
zvucni par [8].

Samoglasnik ¢ 'je »§va« [3], vokal neodredene artikulacije.

U armenskome se aspirirani okluzivi biljeZe s hakom, tj. p*, ¢, k¢ = [p", tb,
kh).

Likvida #se izgovara kao poljsko »tvrdo l«, a 7 je udvostru¢eno [rr]. Afrika-
ta jje [dZ], ajje [dz].

U staroirskome se samoglasnici s akutskim znakom (npr. 4, 7, ¢ itd.) izgo-
varaju kao dugi samoglasnici.

U sredini i na kraju rije¢i zvucni se okluzivi[b, d, g] piSu kao bezvu¢ni p, ¢,
¢, a bezvudni se okluzivi [p, t, k] piSu udvojeno pp, tt, cc.

Bezvulni se frikativi [f, b i X] pi$u kao f] thi ch.

Sli¢na pravila o pisanju frikativa i okluziva vrijede i u srednjovelskome.
Biljezedi izgovor pojedinih glasova (osobito u jezicima i dijalektima bez
pisane tradicije) koristili smo standardnu IPA fonetsku transkripciju.
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BILJESKA O NAGLASCIMA

Svi su hrvatski primjeri naglaseni, osim u tablicama morfoloskih podudarno-
sti i u citatima.

U tablicama morfoloSkih podudarnosti rije¢i nisam naglagavao zbog postoja-
nja razli¢itih naglasnih paradigmi kod promijenjivih rije¢i u praslavenskome i
u hrvatskome.

Naime, u protivnom bi, da Citatelj (osobito pocetnik) ne bi bio zbunjen, trebalo
navoditi primjere deklinacije i konjugacije za svaku naglasnu paradigmu, a to
bi viSestruko povecalo opseg ove gramatike.

Jedino sam kod zamjenica odstupio od toga nacela, jer gotovo svaka zamjenica
ima razli¢it obrazac akcentuacije u paradigmi. Ako nije drukd¢ije naznaceno,
slijedio sam novostokavsku normativnu akcentuaciju onako kako je ona odra-
Zena u rjeCniku Ivekovi¢a i Broza (IB).

U suvremenom je standardu ta normativna akcentuacija u previranju i neke
se rije¢i danas naglasavaju drugacije, ¢ak i u govoru obrazovanih govornika.

U mnogim slu¢ajevima postoji kolebanje, o ¢em svjedoci razliCito naglasava-
nje mnogih rije¢i u suvremenim rje¢nicima hrvatskoga jezika (usp. npr. Anic,
Sonje i HER).

Slovenski su primjeri naglasavani uglavnom prema Snojevu Etimoloskom rjec-
niku (Snoj).

Primjeri iz litavskoga i latvijskoga nose naglaske kakvi su u standardnim jezi-
cima, kao i ruski i bugarski primjeri (prema Vasmeru i BER), a naglasci su na
sanskrtskim primjerima onakvi kakve pronalazimo u najstarijim akcentuira-
nim vedskim tekstovima (prema Mayrhoferu).
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HRVATSKI MEDU INDOEUROPSKIM
I BALTOSLAVENSKIM JEZICIMA

§ 1 Hrvatski se zajedno s ostalim baltoslavenskim jezicima svrstava u indoeu-

ropsku porodicu jezika. Ta se porodica sastoji od sliede¢ih grana™:

L

4

Anatolijski jezici:
a) staroanatolijski: hetitski, luvijski i palajski
b) novoanatolijski: lidijski, likijski A, likijski B, karijski, eventualno i pisi-
dijski
Indoiranski jezici:
a) 1ndljsk1 staroindijski (vedskl sanskrt), srednjoindijski (pali, mahara-

- §tri, $auraseni itd.), novoindijski (hindski, bengalski itd.)

b) dardski ili kafirski (kati itd.)
©) iranski: staroiranski (avesticki, staroperzijski, medijski, skitski), sred-
njoiranski (pehlevi, partski, sogdijski, hotansko-sakski), novoiranski (per-
zijski, pasto ili afganski, baludzski itd.)
Grdki jezik s brojnim dijalektima, medu kojima se isti¢u mikenski, jon-
sko-aticki, eolski, dorski, arkadijsko-ciparski i pamfilijski
Italski jezici:
a) oskicko-umbrijski (oskiCki, umbrijski, pelignijski, marucinski itd.)
b) latinsko-faliskicki (latinski i faliskicki). Iz latinskoga su nastali brojni
romanski jezici (talijanski, francuski, $panjolski, portugalski, rumunjski,
sardski, dalmatski, retoromanski itd.)
Keltski jezici:
a) otoéni (irski, kotski, manski, velski, bretonski i kornicki)
b) kontinentalni (lepontijski, galski)
¢) keltiberski

Germanski jezici:

a) istocni (gotski, vandalski, burgundskl itd)

b) sjeverni (islandski, norveski, ferski, $vedski, danskl) ¢) zapadni (engle-
ski, frizijski, nizozemski, niskonjemacki, visokonjerna¢ki itd.)

4 Opsirnije o ie. jezicima v. u KPG § 5.
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UvobD

7. Armenski jezik

8. Toharski jezici (toharski A i B)
9. Albanski jezik

10. Baltoslavenski jezici

Osim navedenih grana indoeuropske jezi¢ne porodice, postoji jo§ niz indoeu-
ropskih jezika koji su preslabo posvjedoceni da bi se mogli jednoznacno svrsta-
ti u neku od grana, ili pak predstavljaju samostalne grane ie. jezika,

Medu njima se isti¢u frigijski (jezik koji se govorio u Maloj Aziji u 1. tisuclje¢u
pr. Kr. i po¢etkom 1. tisucljeca p. Kr.), venetski (jezik sjeveroistocne Italije prije
rimskih osvajanja), mesapski (predrimski jezik u dana$njoj Apuliji), luzitan-
ski (predrimski jezik danasnjega Portugala), tracki (predrimski jezik danagnje
Bugarske), dacki (jezik danasnje Rumunjske i sjeverne Bugarske) itd.

§ 2 Tradicionalno se baltoslavenski jezici dijele na dvije grane, baltijsku i sla-
vensku, a baltijska se grana dijeli na isto¢nobaltijski i zapadnobaltijski odvje-
tak. Isto¢nobaltijski su jezici litavski i latvijski (ili letonski), a zapadnobaltijski
su staropruski i slabo posvjedoceni jatvinski.

Bududi da su baltijski jezici u pretpovijesti bili rasprostranjeni daleko isto¢nije
ijuznije od podrudja gdje se danas govore (u Rusiji sve do rijeke Oke u Podmo-
skovlju, a u Ukrajini gotovo do Kijeva), ostaje nejasnim u kakvom su odnosu ti
isto¢ni i juzni baltijski idiomi bili prema posvjedo¢enim baltijskim jezicima®.
Neki su lingvisti spremni svrstati ih u posebnu granu baltijskih jezika samo
na temelju njihovih onomasti¢kih ostataka®.

Valja istaknuti da postoji i alternativna podjela baltoslavenskih jezika, prema
kojoj se oni od pocCetka dijele na tri grane - isto¢nobaltijsku, zapadnobaltijsku
i slavensku.

Prema toj podjeli, koju su prvi predloZili ruski lingvisti V. V. Ivanov i V. N.
Toporov, praslavenski bi bio jedan rubni baltijski dijalekt, u genetskom smislu
ravnopravan drugim dvjema granama baltijskoga’.

Tu teoriju i mi smatramo najvjerojatnijom, iz razloga u koje na ovom mije-
stu ne mozemo ulaziti. Stoga ¢emo sada samo nabrojati baltoslavenske jezike i
navesti najvaznije ¢injenice iz njihove povijesti, dok ¢e genetski odnosi medu
njima postati jasniji na temelju usporedbe razvitka njihovih fonoloskih i gra-
matiCkih sustava u drugom i tre¢em dijelu ove knjige.

5 O najranijoj proslosti Balta i njihovoj rasprostranjenosti u pretpovijesti v. Gimbutas 1963,

6 V. Dini 2000. Na zapadu se baltijski jezici nikad nisu prostirali dalje od uiéa Visle, usprkos misljenju nekih
baltista.

7V. Matasovic: 1994bi v. § 42-44.
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A) BALTIJSKI JEZICI

§ 3 Staropruski je poznat na osnovi svega pet duljih jezi¢nih spomenika. To
su;

(1) Elbinski rjecnik, popis od 802 staropruske rije¢i s njemackim ekvivalenti-
ma, nastao u 14, st. i sacuvan u samostanu u Elbingu.

(2) Rje¢nik Simona Grunaua, ocuvan u Pruskoj kronici toga autora (pocetak
16. st.); opsegom znatno manji od elbinskoga (svega 100 rije¢i i nekoliko fraza),
ovaj je rjeCnik i znatno manje pouzdan jer njegov autor po svoj prilici uopce
nije znao staropruski. '

(3) Proi katekizam, prijevod Lutherova vjerskog priru¢nika, objavljen 1545.

(4) Drugi katekizam, popravljena verzija istoga prijevoda, takoder iz 1545.
Premda sadrZe u osnovi isti tekst, Proi i Drugi katekizam razlikuju se nekim
glasovnim obiljeZjima, $to upucuje na zakljucak da je redaktor Drugoga kate-
kizma Koristio razli¢ite izvore od prevodioca Prvoga.

(5) Treéi katekizam ili Enhiridion, prijevod Lutherova Maloga katekizma; taj
se tekst pojavio 1561. i predstavlja najopseZniji i najpazljivije napisani tekst na
staropruskome. '

Njegov prevoditelj, pastor Abel Will, nastojao je u pismu zabiljeZiti i staropru-
ske intonacije pa je tako Enhiridion jedini akcentuirani tekst na staroprusko-
me. Osim pet »kanonskih« staropruskih tekstova postoji jo§ niz fragmenata,
kao $to je 1973. otkriveni Bazelski epigram.

Staropruski je jezik zabiljeZen u doba kad je ve¢ zacijelo izumirao. Prema jed-
nom anonimnom autoru s konca 17. st., 1677. je umro posljednji izvorni govor-
nik toga jezika. Staropruski je jezik sigurno bio dijalekatski jako ras¢lanjen, a
razli¢iti su dijalekti ostavili traga i u o¢uvanim spomenicima toga jezika.

Cini se da je autor Elbinskoga rjecnika prikupljao podatke od govornika ra-
zli¢itih dijalekata, premda je opée misljenje da je taj rje¢nik nastao negdje na
zapadu pruskoga podrucja (Pomesanija).

Katekizmi, pak, odrazavaju jezik isto¢nih pruskih dijalekata (podrucje Sam-
bije).

§ 4 Jatvinski je jezik Jatvinga, baltijskoga naroda koji je u srednjem vijeku Zi-
vio u podrucju Narewa, na granici Poljske i Bjelorusije.

O zapadnobaltijskoj pripadnosti jatvinskoga moglo se zakljucivati iskljuc¢ivo
na temelju onomastike, sve dok sedamdesetih godina nije objavljen jedan slu-
¢ajno pronadeni spomenik toga jezika; radi se o jatvinsko-poljskom rje¢niku
Poganskie gwary z Narewu koji je otkrio jedan amater-staretinar imenom Zi-
nov.
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Premda je original toga teksta unisten, sa¢uvani su Zinovljevi prijepisi, koji
usprkos velikom broju gre$aka potvrduju da je izvorni dokument bio auten-
ti¢an.

§ 5 Litavski je jezik posvjedocen od pocetka 16. st.; vjeruje se da su Dzukijske
molirve nastale oko 1515., a jo$ je starija jedna litavska molitva saCuvana u latin-
skom rukopisu Tractatus sacerdotalis iz 1503.

Nesto kasnije nastaju na litavskome tiskani vjerski tekstovi, kao rezultat refor-
macijskog, a poslije i protureformacijskoga pokreta.

Djela Martynasa Mazvydasa (ili Mosvyda, 1510-1561) tiskana su sredinom 16.
st. kao rezultat napora pruskoga velikog vojvode Albrechta od Brandenburga
(1490-1568) da Litavce pridobije za protestantizam; prva je tiskana knjiga na
litavskome jedan Mazvydasov prijevod, Katekizam iz 1547.

Od djela nastalih na starolitavskome u 16-17. st. valja spomenuti katoli¢ki Katze-
kizam (1595) i Postillu (1599) Mikalojusa Daukse (Postilla je prvi litavski akcen-
tuirani tekst) te prijevod Biblije Johannesa Bretkea (ili Bretkiinasa, 1579-1590),
koji je ostao neobjavljen (imao je, dakle, slicnu sudbinu kao i neob;avl;eru Kasi-
¢ev prijevod Biblije na hrvatski). -

U 17. st. nastaju prva litavska gramatika (Daniel Klein, Grammatica Lituani-
ca, 1653) i prvi poljsko-latinsko-litavski rje¢nik (Dictionarium trium linguarum,
Konstantinas Sirvydas 1620), a lijepa se knjizevnost razvija od 18. st. (heksame-
tarski spjev Métai »GodiS$nja doba« Christiana Donelaitisa).

U punom se smislu litavski jezik izgraduje tek koncem 19. i po¢etkom 20. st.,
kada su utvrdeni pravopis i gramati¢ka norma. U doba se standardizacije oso-
bito isti¢u radovi Jonasa Jablonskisa (1860-1930).

Tijekom neovisnosti Litve izmedu dva svjetska rata (1922-1940) litavski je po-
stao sluzbenim jezikom Litve, a usprkos pritisku rusifikacije u sovjetskom
razdoblju razvio se u moderan europski standardni jezik.

Danas litavskim govori oko dva milijuna i devetsto tisuc¢a stanovnika Litve, a
govornika toga jezika ima i medu brojnom litavskom emigracijom, osobito u
SAD-u.

Litavski se dijeli na dvije skupine dijalekata — aukstaitske, na temelju kojih je
izgraden i knjiZevni jezik, i Zemaitske.

Aukstaitski se dijalekti govore na jugoistoku danas$nje Litve i u susjednim po-
drucdjima Poljske i Bjelorusije, dok su Zemaitski dijalekti ogranieni na sjevero-
zapadno podrucje Litve i pribalti¢ko podrucje nekadasnje Isto¢ne Pruske (oko
grada Klaipéde i juzno prema Konigsbergu).
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Litavski se piSe latinicom; stari pravopis oblikovan prema poljskomu, kao i
brojne poljske grafeme, zamijenio je po¢etkom 20. st. pravopis koji se i danas
upotrebljava, a sadrzi brojne grafeme i konvencije koje podsjecaju na ¢eski.

§ 6 Latvijski (ili letonski) je posvjedo¢en od pocetka 16. st.

Prvim se spomenikom toga jezika smatra Ocenas iz Uppsale, a u pribliZno isto
doba (1530) valja datirati i Duhovne pjesme Johanna Ecka i Nikolausa Ramma.
Prva je latvijska tiskana knjiga katoli¢ki katekizam (Catechismus Catholicorum)
objavljena u Vilniusu 1585. Preveo ju je s njemackoga E. Tolgsdorff.

Godinu dana poslije u Konigsbergu je tiskan i luteranski katekizam na la-
tvijskome. Georgius Mancelius (1583-1654) je napisao prvi prirucnik i rje¢nik
latvijskoga, a Johann Georg Rehehusen je 1644. objavio prvu latvijsku grama-
tiku (Manuductio ad linguam lettonicam).

Prijevod Biblije na latvijski Ernsta Gliicka objavljen je na samom kraju 17. st.
(1685-1694). Poput litavskoga, i latvijski se u knjizevni i standardni jezik ra-
zvio tek koncem 19. i po¢etkom 20. st., a osobito u doba neovisnosti Latvije
(1922-1940).

Na oblikovanije latvijskoga standarda velik je utjecaj izvrsio jezik latvijske na-
rodne poezije, koju je sredinom 19. st. prikupljao Kir§janis Barons (1835-1923);
veliki latvijski lingvist Janis Endzelins (1873-1961) i leksikograf K. Miihlenba-
ch (1853-1916) dali su pocetkom 20. st. definitivan profil latvijskomu standar-
du.

Danas je latvijski sluZbeni jezik Republike Latvije.

Latvijskim, kao materinskim jezikom, govori milijun Seststo devedeset tisuca
stanovnika Latvije te jo$ oko sto tisuca ljudi u inozemstvu, osobito u SAD-u i
u zemljama biv§ega SSSR-a.

Valja istaknuti da je latvijski drugi jezik za oko 260 tisuca stanovnika Latvije
jer u toj zemlji Latvijci ¢ine vrlo tanku vedinu stanovniStva (prema popisu iz
1989. samo 52% stanovnika Latvije su Latvijci).

Latvijski se jezik dijeli na tri skupine dijalekata: srednjolatvijski, tamijski (na
sjeveru Latvije) i visokolatvijski (na jugoistoku).

Knjizevni je jezik oblikovan na temelju srednjolatvijskih govora; visokolatvij-
ski ili latgalijski neki su autori smatrali samostalnim jezikom. Latvijski se ispr-
va pisao goticom, pravopisom koji je oblikovan prema njemackomu, no pocet-
kom 20. st. goticu je zamijenila latinica.

25



UvoD

§ 7 Suvremeni litavski i latvijski govore se na podrudju na kojem su jos$ u sred-
njem vijeku bila nastanjena i druga baltijska plemena.

Jezici su nekih medu njima, npr. Kuronaca (u baltickom priobalju) bili prili¢-
no razli¢iti od suvremenih baltijskih jezika, a ostavili su traga u toponimiji i u
osobitostima litavskih i latvijskih dijalekata.

Kuronski je jezik, primjerice, zacijelo pripadao zapadnobaltijskoj skupini®.

B) SLAVENSKI JEZICI

§ 8 Ruski je jezik posvjedocen od 11. st, prije svega u tekstovima ruske redakci-
je crkvenoslavenskoga (Ostromirovo evandelje iz 1056-1057., Arhangelsko evan-
delje iz 1092., Cudovski psaltir iz 12. st. itd.). Najstariji se ruski tekstovi vezu uz
dva sredista, Novgorod i Kijev.

U Novgorodu su pronadeni i brojni natpisi pisani ¢irilicom na brezovoj kori.
Ti natpisi odrazavaju, za razliku od ruskih crkvenoslavenskih tekstova, govor-
ni oblik sjevernoruskih dijalekata 11-13. st.’

" Kijevska je Rusija potrajala do tatarske najezde sredinom 13. st.; najstariji ruski
tekstovi iz kijevskoga podrudja s punim se pravom mogu smatrati i najstarijim
ukrajinskim tekstovima jer je na ¢itavom kulturnom prostoru od Novgoro-
da do Kijeva bio u upotrebi jedan opceistocnoslavenski knjizevni jezik, koji je
izmedu ostalog pretrpio jak utjecaj staroslavenskoga, odnosno crkvenoslaven-
skoga.

Svjetovni tekstovi, kao Slovo o vosni Igorevoy iz 12. st. ili Ruska pravda (s konca
11. st)), u manjoj su mjeri pretrpjeli staroslavenski utjecaj. Suvremeni se ruski
jezik oblikovao u 18. st. (Lomonosovljeva gramatika iz 1755) i po¢etkom 19. st.
(Puskinova djela).

Stari je pravopis, oblikovan prema staroslavenskomu, zamijenjen suvremenim
u doba Oktobarske revolucije. Velika vecdina od 148 milijuna stanovnika Rusije
govori ruski, bilo kao materinski, bilo kao drugi jezik, a ruski je i jezik kojim
govore brojni Ukrajinci, Bjelorusi i Rusi u drugim zemljama biv§ega SSSR-a.

Podruéje na kojem se govori ruski jezik predstavlja veliki dijalekatski konti-
nuum, od krajnjega sjevera (Murmansk) do granice s ukrajinskim. Na zapadu
se ruski dijalekti postupno pretapaju s bjeloruskima te je granicu tih dvaju
jezika moguce povudi samo arbitrarno (primjerice, iz literature nije jasno leZi

8 Taj zakljugak proizlazi iz toponima poput Leipalingis u kuronskom podrudju (jedna je od tipi¢nih zapad-
nobaltijskih izoglosa o¢uvanost dvoglasa ei, koji prelazi u ie u isto¢nobaltijskome; usp. lit. liepa, latv. liepa
»lipa«).

9 V. Zaliznjak 2004.
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li npr. Smolensk u ruskom ili u bjeloruskom podruéju, premda je administra-
tivno-politicki u Rusiji). Izmedu sjevernih i juznih ruskih dijalekata prostire se
takoder Siroka prijelazna zona u pravcu Pskov-Moskva-Penza-Saratov; u toj
prijelaznoj zoni leZi i Moskva, Ciji je gradski idiom jako utjecao na suvremeni
standardni jezik.

§ 9 Najstarijim se bjeloruskim tekstovima mogu smatrati oni staroruski jezicni
spomenici koji pokazuju za bjeloruski tipi¢na dijalekatska obiljeZja, primjerice
ugovor grada Smolenska s Rigom i Gotlandom iz 1229.

Jedna je varijanta bjeloruskoga bila i sluZbeni jezik Velikog vojvodstva Litve u
15-17. st. U tom se kontekstu pojavila i prva knjiga na bjeloruskome (Skorynina
Biblija, 1517-1519).

Koncem 17. st. zaetci bjeloruskoga knjiZzevnog jezika bivaju potiskivani od
poljskoga i ruskoga, a u carskoj Rusiji bjeloruski je bio i zabranjen. Tek pocet-
kom 20. st., a osobito u sovjetskom razdoblju, dolazi do standardizacije bjelo-
ruskoga. Bjeloruski je danas sluzbeni jezik Bjelorusije, uz ruski (od 1995).

Vecina od 10,4 milijuna stanovnika Bjelorusije govori ruski, a bjeloruski se vrlo
sporo probija kao jezik kulture i javne komunikacije. Bjeloruski se piSe poseb-
nom verzijom ¢irili¢nog pisma, a pravopis u vecoj mjeri odraZzava izgovor (tj.
slijedi fonoloski princip) nego u ruskome.

§ 10 Ukrajinskim jezikom govori oko 40 milijuna ljudi, od toga 38 milijuna u
Ukrajini, gdje je ukrajinski sluzbeni jezik.

Vedina Ukrajinaca govori i ruski, a neke su varijante ukrajinskoga snazno ru-
sificirane. Staroruski jezik - jezik Kijevske Rusije — bio je u odredenom smislu
viSe staroukrajinski nego staroruski; to se ocituje po nekim glasovnim obiljez-
jima (npr. odsutnost »akanja«, izgovaranja samoglasnika /a/ u nenaglasenim
slogovima na mjestu praslavenskoga *a). Tipi¢na ukrajinska obiljeZja pojavlju-
ju se u tekstovima iz Galicije i Volinje iz 12-13. st.

U stolje¢ima koja slijede ukrajinski je bio jezikom neobrazovanih nizih slojeva
jer je plemstvo u ukrajinskim zemljama govorilo poljski ili ruski.

Tek u 18. st. dolazi do prvih pokus$aja stvaranja pravih knjizevnih djela na
ukrajinskom (npr. spjev Eneida Kotljarevskoga iz 1798), no punu knjizevnu
zrelost ukrajinski dozivljava tek u radovima Tarasa Sev¢enka (1814-1861).

Ukrajinski se dijalekti dijele na tri skupine: sjevernu, jugozapadnu i jugoisto¢-
nu; na temelju jugoisto¢nih dijalekata (sa srediStem u Kijevu) nastao je ukra-
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jinski standard. I ukrajinski se, poput bjeloruskoga, pise prilagodenim oblikom
cirilice koji se razlikuje od ruske dirilice,

§ 11 Poljski je jezik onomasti¢ki posvjedo&en od 9. st. (Bavarski geograf), a glo-
sama i izdvojenim frazama u izvorima iz 12. st. (npr. Bula iz Gniezna);, prvi
su tekstovi na staropoljskom iz 14. st: to su Svetokriske propovijedi (Kazania
Swigtokrzyskie) i Florijanski psalterij (Psaiterz floriariski).

Budug¢i da je krécanstvo u 10. st. u Poljsku doslo iz Cegke, staropoljski je jezik
isprva bio pod jakim utjecajem staroCeskoga.

U 16. st. se na poljskome razvija lijepa knjiZevnost, pri ¢emu osobito valja ista-
knuti djela velikoga renesansnog pjesnika Jana Kochanowskoga. Niti u doba
gubitka poljske neovisnosti (1795-1918) poljski nije prestao biti knjiZevnim je-
zikom visoke kulture, osobito u dijelovima poljskoga teritorija koji su pripali
Austriji, sa sredi$§tem u Krakovu.

Danas poljskim govori oko 39 milijuna ljudi, od toga oko 37 milijuna u Polj-
skoj. ‘

Nakorir'promjena granica 1939, 11945, doslo je do brojnih preseljenja i mije$anja
izvornih poljskih dijalekata, $to podsjeca na stanje nastalo nakon velikih seoba
na srednjojuZznoslavenskom podrucju u 15-16. st; tradicionalno se poljski di-
jalekti dijele na velikopoljski (oko Poznanja), malopoljski na jugu, sa sredi§tem
u Krakovu, mazovski ili mazurski, na srednjoj Visli oko Varsave te sleski, na
zapadu, sa sredi$tem u Katovicama. Staridardni jezik ima dva jednakopravna
oblika, jedan zasnovan na govoru Var$ave, i drugi, oblikovan pod utjecajem
krakovskoga govora.

§ 12 Kasupski neki lingvisti smatraju poljskim dijalektom, premda se u ge-
netskom smislu nedvojbeno radi o samostalnom zapadnoslavenskom jeziku,
kojega od poljskog odvaja cijeli niz starih izoglosa (izostanak metateze likvida, -
slobodni naglasak itd.).

Najstariji tekstovi na kasupskome sezu u 16. st; treba spomenuti nadasve Du-
hovne pjesme Martina Luthera koje je 1586. na kasupski preveo Szymon Kro-
fey.

Govornici kasupskoga Zive oko grada Gdanjska u Pribaltiku i od davnih su
vremena izloZeni polonizaciji i germanizaciji, tako da se u etnickom smislu
Kagubi smatraju Poljacima ili Nijemcima. Koncem 19. st. bilo je pokusaja da se
izgradi jedinstveni ka$upski knjiZevni jezik, no oni nisu urodili plodom.
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§$13 Slovinski je jezik izumro oko 1900. Govorio se u sjevernoj Poljskoj, oko je-
zera Gardno, sjeveroisto¢no od Stolpa. Taj je jezik ostavio za sobom uglavnom
narodnu poeziju i folklornu gradu koju su prikupili poljski dijalektolozi.

Poput kasupskoga, i slovinski neki lingvisti (osobito Poljaci!) smatraju poljskim
dijalektom, iako se zapravo radi o odvjetku dijalekatskoga kontinuuma koji je
obuhvacao zapadnoslavenske govore u Pribaltiku.

T1 su dijalekti osim kasupskoga i slovinskoga obuhvacali i pomoranski, izumr-
li jezik Slavena koji su Zivjeli izmedu uscéa Odre i Visle, poznat samo iz onoma-
stike, te polapski. '

§14 Polapski je izumrli jezik Slavena koji su obitavali u sjevernoj Njemackoj,
oko Liineburga na Labi.

Izumro je u prvoj polovini 18. st, ali je na tom jeziku sac¢uvano nekoliko tek-
stova: Vocabularium Venedicum koji je sastavio Christian Hennig (1679-1719),
viSe varijanti molitve Oc¢e nas, jedna molitva, nekoliko narodnih pri¢a i jedna
narodna pjesma.

Sve su te tekstove, osim jednoga, zabiljeZili njemacki autori koji su pisali polap-
skomu jeziku neprilagodenim pravopisom.

Poljski, kasupski, slovinski, polapski i izumrli pomoranski zajedno se svrstava-
ju u skupinu zapadnoslavenskih jezika koja se naziva lehitskom.

§ 15 Ceski je poznat iz onomasticke grade jos od 10. st., a neki staroslavenski
jezi¢ni spomenici (npr. Praski listi¢i) odaju ¢eSke dijalekatske osobine,

U 13. st. imamo najstarije tekstove na ¢eSkome (npr. Ostrovska pjesma), a u 14.
st. znacajne knjiZzevne spomenike: Dalimilovu Aleksandreidu, Legendu o Kata-
rini itd.

U 15. st. ¢eski jezik postaje nositeljem husitskoga reformatorskog pokreta i ra-
zvija se, prije svih ostalih slavenskih jezika {osim staroslavenskoga) u jezik vi-
soke duhovne kulture.

Nakon poraza Ceha u ratu protiv Habsburgovaca (1620) &eski uzmice pred
njemackim kao jezik visoke kulture i civilizacije, no poc¢etkom 19. st. ponovno
oZivljava zahvaljujudi djelatnosti prosvjetitelja i obnovitelja ¢eSke kulture, prije
svega Jana Dobrovskoga (1753-1829) i Josefa Jungmanna (1773-1847),

Danas ¢eskim govori oko 10 milijuna ljudi, ponajvise u Ceskoj Republici.

0 Vige o standardizaciji ¢efkoga, u usporedbi sa standardizacijskim procesima kod drugih Slavena, v. u
Sesar 1996. -
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Ceski se dijalekti dijele na nekoliko skupina. Bohemski dijalekti (ili &eski u pra-
vom smislu) dijele se na zapadne, srednjoCeske i istocne. Standardni je Ceski
jezik zasnovan na srednjo¢e$kim govorima sa sredi$tem u Pragu.

Osim bohemskih dijalekata tu su i moravski (ili hanacki), sa sredistima u Brnu
i Olomoucu, istocnomoravski (s prijelaznim moravsko-slova¢kim govorima) i
sleski (oko Ostrave i Opave).

Osnove Ce§koga pravopisa, s tipiCnim dijakritiCkim znakovima za slavenske
palatale, oblikovale su se jo§ u husitskom razdoblju; ¢eski posjeduje jednu od
najstarijih europskih pravopisnih tradicija.

§ 16 Buduci da je slovacko podrucije tijekom povijesti pripadalo Ugarskoj, slo-
vacki se nije razvio u knjiZevni jezik sve do konca 18. st.

Prije toga u javnoj je upotrebi umjesto slovackoga bio latinski, a za vjerske se
potrebe upotrebljavao i ¢eSki; medutim, treba istaknuti da se ve¢ u ¢eskim tek-
stovima iz husitskoga razdoblja (15. st.) mogu uociti oblici koje valja pripisati
slovackomu.

Pokusaji izgradnje standardnoga slovackog jezika pojavljuju se koncem 18. st.
Na profiliranju slova¢koga standardnog jezika, kao razli¢itoga od ¢eskog, naj-
vise su uginili Anton Bernolak (1762-1813), koji je po&etkom 19. st. nastojao za-
snovati slovacki standard na bazi zapadnoslovackih govora, te L'udovit Star
(1815-1856), koji je sredinom 19. st. tomu suprotstavio standard zasnovan na
temelju srednjoslovakoga dijalekta. Stiirova je opcija kona¢no pobijedila na
kongresu pisaca u Bratislavi (185]) te je srednjoslovacki normiran kao stan-
dardni jezik u knjizi Kratka miluvnica slovenskd (Kratka slovacka gramatika)
Martina Hattale (1852).

Slovackim govori oko 4, 8 milijuna ljudi, ve¢inom u Slovac¢koj Republici.

" Od tri skupine slovackih ‘dijalekata (zapadnoslovacki, srednjoslovacki i isto¢-
noslovacki) upravo se srednjoslovacki, na kojem je utemeljen standard, najvise
razlikuje od ¢eSkoga, s jedne strane, te od ukrajinskoga i poljskoga, s druge
strane.

Postoje medutim dijalekatske osobitosti koje srednjoslovacki povezuju s juz-
noslavenskim jezicima (npr. prijelaz *dl > [, metateza pocetnih skupina *arC,
*alC pod cirkumfleksom u raC, laC, kracenje slogova pod praslavenskim aku-
tom itd", .

§ 17 Luzickosrpski (ili luZi¢ki) jezici predstavljaju ostatak idioma nekada$njega
slavenskojezi¢nog stanovnistva jugoisto¢ne Njemacke.

1Y npr. Horalek 1966.
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Dijele se na gornjoluzi¢ki i donjoluzi€ki jezik. Prvi je zapis na luZzi¢kome gor-
njoluzi¢ka Budisinska zaklerva iz 1532. Lutherov Katekizam preveden je na
donjoluzicki 1574. (Albin Moller), a na gornjoluzicki 1597. (Wacharius).

Sacuvani su i neki tekstovi iz 16. st. na danas izumrlim luzi¢kim dijalektima,
npr. prijevod Novoga Zavjeta Miklawsa Jakubice iz 1548. U 16.117. st. prevlada-
vaju religijski tekstovi, a vjerska je podjela Gornjoluzi¢ana na katolike i lutera-
ne dovela do stvaranja dvaju knjizevnih idioma, katoli¢koga i protestantskoga.

Razlike su medu njima prevladane tek u 19. st. stvaranjem zajedni¢koga gor-
njoluzi¢kog pravopisa i standardnog jezika.

U 18.1i 19. st. razvija se na luzi¢kim jezicima i lijepa knjiZzevnost, a narodni je
pokret Luzi¢ana osnazen osnivanjem kulturnih institucija kao §to je Towar-
stwo Macicy Serbskeje (Drustvo matice luzicke), osnovano 1847. Donjoluzic-
kim danas govori oko 15 tisuca ljudi u podrud¢ju njemackoga grada Bautzena
(luzi¢ki BudiSyn), a gornjoluZzi¢kim oko 35 tisuc¢a ljudi u podrucju Cottbusa.

Govornici obaju jezika su dvojezi¢ni te uz luzicki govore i njemacki. Oba su
luziCka jezika zajedno s drugim pravima nacionalnih manjina zasti¢ena zako-
nima SR Njemacke, a postoje i brojne kulturne institucije koje njeguju luzicke
jezike, poput kazali$ta, nakladne kuée »Domowina« iz Bautzena te Instituta
za sorabistiku na Sveucilistu u Leipzigu.

§ 18 Medu juznoslavenskim jezicima najstariji je posvjedoCeni slavenski jezik
- staroslavenski'?; staroslavenski je u osnovi jezik okolice Soluna, kojim su go-
vorili Konstantin (Ciril) i Metod, apostoli Slavena. Taj je lokalni govor zacijelo
ve¢ u njihovim prijevodima svetih spisa dozivio odredenu modifikaciju, bilo
pod utjecajem govora sredine u kojoj su djelovali (Moravska, Panonija), bilo
uslijed teZnje prevoditelja da stvore naddijalektalan, opéeslavenski knjizevni
jezik.

Na taj su jezik preveli osnovne vjerske priru¢nike, koji su nam o¢uvani u ka-
snijim prijepisima. Isprva su ti tekstovi pisani glagoljicom, pismom koje je iz-
mislio Konstantin, no od kraja 9. st., pod utjecajem Bugarske, sve se viSe §iri
¢irilica, koja predstavlja adaptirani oblik gréke majuskule.

Tekstovi koji jo§ dovoljno vijerno odrazavaju jezik izvornih Konstantinovih i
Metodovih prijevoda nazivaju se kanonskima.

Staroslavenski su kanonski tekstovi pisani glagoljicom Kijevski listici, Marijin-
sko evandelje, Zografsko evandelje, Assemanijev jzbornik, Sinajski psaltir, Sinaj-
ski molitvenik (euhologij), Klocev glagoljas, Bojanski palimpsest i Makedonski

12 Tsti se jezik gdjekada naziva i starocrkvenoslavenskim (usp. njem. altkirchenslavisch, eng. Old Church Sla-
vic), starobugarskim (njem. altbulgarisch) i opéeslavenskim knfiZevnim jezikom.
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listici, a ¢irilicom su pisani Savina knjiga, Suprasal]skz zbornik, Eninski apostol
i jos neki fragmenti’3,

Jezik je prvih prijevoda svetih tekstova izvr$io velik utjecaj na slavensku pi-
smenost, osobito kod isto¢nih Slavena, Bugara i Srba, ali i kod Hrvata, zbog
prisutnosti slavenskoga bogosluzja i upotrebe glagoljice u Hrvatskoj sve do 19.
St.

U pojedinim su slavenskim sredinama u srednjem vijeku nastajali tekstovi &iji
su autori pokusavali oponasati jezik kanonskih staroslavenskih tekstova, no u
njihova su se djela probili utjecaji njihova d11alekta, odnosno Zivoga slavenskog
idioma.

Jezik se tih kasnijih spomenika naziva crkvenoslavenskimion od pocetka pred-
stavlja umjetnu tvorevinu nastalu na osnovi mije$anja staroslavenskih oblika s
obiljeZjima tipi¢nim za pojedine slavenske jezike. MoZemo razlikovati sljedece
crkvenoslavenske redakcije!?, odnosno sljedeée oblike crkvenoslavenskoga: 1.
&eSko-moravsku'®; 2. bugarsko-makedonsku; 3. rusku; 4. srpsku; 5. vlagko-ru-
munjsku'®; 6. hrvatsku.

§ 19 Makedonski se jezik razvio na temelju dijalekata koji su u genetskom smi-
slu blisko srodni staroslavenskomu jeziku. Medutim, pismenost se na make-
donskom pocela razvijati tek u 19. st. (radovi Dimitara i Konstantina Miladi-
nova, Grigora Prli¢eva, Pa&tenija Zografskoga) i na pocetku 20. st. (djela Koce
Racina, 1908-1943).

U 19. st. makedonski se pisao Cirilicom i grékim pismom, no naposljetku je pre-
vladala déirilica. Nakon Drugoga svjetskoga rata poceo se izgradivati standar-
dni makedonski jezik, osobito zahvaljujuc¢i naporima makedonskog lingvista
B. Koneskoga (1921-1993).

Danas je makedonski sluZbeni jezik Republike Makedonije; njime govori oko
1,5 milijuna ljudi, od ¢ega 1,4 milijuna u Makedoniji.

B Za filolodko-kulturnopovijesni prikaz kanonskih staroslavenskih tekstova v. Damjanovi¢ 2004: 69 i da-
lje.

1 Neki autori, primjerice Harmm 1958: 189., pridodaju jos i panonsko-slovensku redakciju staroslavenskoga,
kojoj pripisuju Briginske listice; medutim, taj je jezi¢ni spomenik, koji stoji postrani od ¢irilometodske pre-
daje, bolje smatrati staroslovenskim tekstom, koji je nastao u isto doba kad i vecina prijepisa staroslavenskih
tekstova.

15'Ta je redakcija predstavljena samo Praskim listic¢ima; Kijevski listici nastali su zacijelo u Panoniji u 9. st.,
no odraZavaju predredakcijski staroslavenski jezik s obiljeZjima i$¢ezloga prijelaznog dijalekta izmedu hr-
vatskoga i slovackoga (Schaeken 1987).

16 VlaSko-rumunjska redakcija obuhvaca crkvenoslavenske tekstove nastale ve¢inom na podruéju danasnje
Rumunjske, gdje je pravoslavna crkva dugo koristila crkvenoslavenski kao liturgijski jezik. U crkvenosla-
venskom jeziku vlaiko-rumunjske redakcije ima dosta rumunjskih posudenica, ali i kalkova i utjecaja u
sintaksi
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§ 20 Bugarski je, poput makedonskoga, genetski vrlo blizak staroslavensko-
mu; u njemackoj je lingvisti¢koj tradiciji uobi¢ajeno staroslavenski nazivati
nstarobugarskim« (altbulgarisch).

O osobitostima kojima se bugarski izdvaja iz kanonskoga jezi¢nog idioma sta-
roslavenskoga korpusa mogucde je govoriti tek u okviru bugarske redakcije cr-
kvenoslavenskoga, osobito od 12. do 14. st. (u razdoblju koje neki autori naziva-
ju »srednjobugarskime).

Najstariji su bugarski tekstovi zapravo tekstovi bugarske redakcije crkveno-
slavenskoga, npr. Dobromirovo evandelje (12. st.), Bojansko evandelje (12-13. st),
Ohridski apostol (12. st)) itd.

Starobugarskima se (za razliku od staroslavenskoga) mogu smatrati i najstariji
datirani natpisi na nekom slavenskom jeziku: Dobrudzanski natpis (943) i Sa-
muilov natpis (993).

Oko pocetka 15. st. glasovni je razvitak bugarskoga ve¢inom dovr$en, no po-

javljuju se tipi¢ne balkanske osobine toga jezika na morfoloskoj i sintakti¢koj
. -17

razini’.

Bugarski se standardni jezik razvija u 19. st. (gramatika Neofita Rilskoga iz
1835., pravopisne reforme Marina Drinova iz 1870), osobito nakon ponovnog
stjecanja neovisnosti (1878). Bugarskim govori oko 9 milijuna ljudi, ve¢inom u
Bugarskoj.

Bugarski se zajedno s makedonskim obi¢no izdvaja u posebni, isto¢ni odvije-
tak juZznoslavenskih jezika. Genetska bliskost bugarskoga i makedonskoga nije
sporna, no postojanje je juznoslavenskoga prajezika, kao §to ¢emo vidjeti, dvoj-
beno. Slavenski dijalekti bliski bugarskome i makedonskome u ranome sred-
njem vijeku govorili su se i u Grc¢koj, koja je, osim otoka i veéih gradova, bila
gotovo posve slavizirana, ali je slavenski poslije ponovno potisnut od grékog; o
nekadasnjoj prisutnosti Slavena ondje svijedoce brojni slavenski toponimi, npr.
Visokd ili Kamenitsa na Peloponezu.

I na podrucju je dana$nje Rumunjske u srednjem vijeku bilo dosta slavensko-
ga stanovnistva, a toponimija nas poucava da je ono govorilo govorima istoc-
nojuznoslavenskoga tipa (osim na krajnjem sjeveroistoku Rumunjske, gdje su
prevladavali slavenski dijalekti bliski ukrajinskomu).

§ 21 Slovenski je posvijedocen od 10. st. Briginskim (ili freisinskim) lsti¢ima,
prvim slavenskim tekstom koji je pisan latinicom i koji je upravo zbog neprila-
godenosti pisma vrlo te$ko Citljiv.

To je niz ispovjednih molitvi s komentarom, koje je zapisao neki njemacki
redovnik, a pronadeni su u samostanu u Freisingu u Bavarskoj. Slovenski se

170 slozenom i nerijeSenom problemu periodizacije bugarskoga v. Feuillet 1999: 14-15.
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knjiZevni jezik razvija od 16. st, osobito u djelima PrimoZza Trubara (1508-1586)
i Adama Bohori¢a (1520-1598), koji je sastavio i prvu slovensku gramatiku
(1584). Danas slovenskim govori oko 2,2 milijuna ljudi, ve¢inom u Republici
Sloveniji, no u srednjem su se vijeku slovenski dijalekti (zacijelo i prijelazni slo-
vensko-zapadnoslavenski dijalekti) govorili i u dijelovima Austrije, osobito u
Koruskoj i Donjoj Austriji (usp. npr. toponime kao Feistritz = Bistrica, Graz =
Gradec, Gaming = Kamnik itd.); slovenskih je govora bilo i u talijanskoj pokra-
jini Friuli (Furlaniji), gdje su (kao i u Koruskoj) i danas o¢uvane neke sloven-
ske enklave.

HRVATSKI JEZIK I IZVORI ZA PROUCAVANJE NJEGOVE
POVIJESTI

§ 22 U ovoj se knjizi naziv »hrvatski jezik« koristi u dva prividno nepovezana
smisla: prvo, hrvatski je jezik onaj kojim govore i piSu ili su u proslosti govorili
i pisali Hrvati; drugo, hrvatski je suvremeni standardni jezik, sluzbeni jezik
Republike Hrvatske, koji se razvio na temelju samo jednoga narje¢ja kojim
govore Hrvati, i to narje¢ja koje su kao osnovu za standardizaciju, u drugim
povijesnim okolnostima, odabrali i drugi narodi (Srbi, Bo$njaci i Crnogorci).

Izmedu te dvije upotrebe pridjeva »hrvatski« samo je prividno nesuglasje. Fi-
lologija nam, naime, pokazuje da postoji povijesni i kulturni kontinuitet pi-
sanoga jezika kojim su se sluzili Hrvati, ¢ak i ako se ne moze uvijek govoriti o
kontinuitetu konkretnih glasova i oblika toga jezika kroz povijest.

Cakavski i crkvenoslavenski oblici hrvatskih knjizevnih spomenika u sred-
njem vijeku vrlo ¢esto nisu isti oni iz kojih su neposredno potekli oblici suvre-
menoga hrvatskog standarda, iako niti u jednom razdoblju hrvatske povijesti
nije doslo do prekida u izgradniji jezika hrvatske knjiZzevnosti, odnosno do pre-
kida medudjelovanja medu narje¢jima koja su taj jezik oblikovala.

Kao $to je ljudsko tijelo u starosti ono isto s kojim se radamo kao novoroden-
¢ad, premda izgradeno veéinom od posve razli¢itih stanica, tako i jezik nosilac
jedne pisane kulture moZe kroz povijest ostati isti, ¢ak i ako mu se postupno
mijenjaju bitni sastavni elementi. Kontinuitet u razvitku ono je §to oboma da-
je identitet.

U doba doseljenja Slavena na podrucje dana$nje Hrvatske i Bosne (6-7. st),
ondje se govorio jo§ razmjerno jedinstven praslavenski jezik.

U sljedeéih nekoliko stolje¢a on se razmjerno brzo mijenjao, a na podrucju
srednjovjekovne hrvatske drzave obrazovala su se tri narjec¢ja: ¢akavsko, $to-
kavsko i kajkavsko.
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Cakavsko se narje¢je u srednjem vijeku protezalo uz obalu od Istre otprilike
do rijeke Cetine, a govorilo se i na svim otocima osim otoka Dubrovackog pri-
morja te na vrhu Pelje$ca; u unutrasnjosti se prostiralo otprilike do Une.

Cakavsko narje¢je nikada nije bilo posve jedinstveno, odnosno nije mogude
pronadi zajednicke jeziCne inovacije koje bi obuhvacale sve ¢akavske govore.

I danas postoje vrlo znatne razlike izmedu sjevernocakavskoga (na kvarner-
skim otocima i u dijelu Istre) i ostalih ¢akavskih dijalekata.

U zapadnim dijelovima Hrvatske razvilo se kajkavsko narjecje, koje se u sred-
njemu vijeku prostiralo isto¢nije nego danas, u Slavoniji otprilike do Pakraca
i Slatine'8,

Stokavsko je pak narje¢je od najranijeg vremena bilo prili¢no nejedinstveno®,
pri ¢emu su zapadnostokavski dijalekti naginjali kajkavskomu, a isto¢no$to-
kavski torlackomu (srpskomu narjecju u jugoistocnoj Srbiji). Samo je torlacko
narje¢je najvjerojatnije nastalo kao rezultat slavizacije predslavenskoga (alban-
skog i isto¢noromanskoga) stanovnistva, koje je u ranom srednjem vijeku obi-
tavalo na prostoru izmedu isto¢ne i zapadne skupine juZnoslavenskih idioma.

U njemu se stoga oCituju jaki supstratni utjecaji koji ga ¢ine dijelom »balkan-
skoga jezi¢nog saveza« (zajedno s albanskim, bugarsko-makedonskim, novo-
grékim i rumunjskim).

Najstariji je veci epigrafski spomenik pronaden u Hrvatskoj Basc¢anska ploca.
Nastala je oko 1100. u Jurandvoru na Krku?,

Ima i starijih natpisa, poput Valunskog natpisa, no oni su prekratki da bi za
poredbenopovijesnu gramatiku bili od veée koristi®.

Nadalje, s konca 11. st. ili pocetka 12. st. potjecu i glose u tzv. Radonovoj bibliji
-liturgijskom tekstu koji se upotrebljavao u Zagrebackoj nadbiskupiji. Vec¢ina
je tih glosa, pisanih latinicom, na ¢eSkome jeziku, ali neke su vjerojatno hrvat-
ske?2,

U 11 st. se pojavljuju i prvi glagoljski rukopisi, poput Kloceva glagoljasa, a po-
Cetkom 12. st. nastaju znameniti Becki listici koje je pronasao i objavio V. Jagi¢
(1890).

18 Y. Lon¢ari¢ 1996: 196. Isto&nije su se od te crte po svemu sudedi prostirali prijelazni kajkavsko-§tokavski
dijalekti, v. i Lon¢ari¢ 2005: 385.

V. Lukezi¢ 1996.

20 O jeziku Bas¢anske ploce v. Damjanovié¢ 1995, 51-62.

2 Standardno je izdanje hrv. glagoljskih natpisa Fuéi¢ 1982.

22 Te je glose otkrio Vatroslav Jagi¢ pa se nazivaju i »Jagiéevim glosama«. Usp. npr. Lon¢ari¢ 2005: 138,
Hercigonja 2006: 16-19.
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Svi su najstariji rukopisi pisani glagoljicom koja je isprva jo$ bliska svojemu ¢i-
rilometodskom izvoru, ali se poslije od njega udaljuje te nastaje karakteristi¢éna
hrvatska uglata glagoljica.

Ve¢ se u 12. st. pojavljuju i prvi hrvatski tekstovi pisani ¢irilicom, npr. Povalj-
ska listina (iz Povalja na Bracu), pisana 1186.

I glagoljski su i dirilski rukopisi napisani uglavnom ¢akavskim dijalektom s
manje ili viSe primjesa crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije?’.

Dok su liturgijski tekstovi u nacelu prozetiji crkvenoslavenskim utjecajem,
svjetovni tekstovi, a osobito pravni dokumenti, poput glagolji¢nog Vinodol-
skog zakonika iz 1288., znatno su blizi govornomu, narodnom jeziku.

Prvi hrvatski tekstovi pisani latinicom nastaju u 14. st. I oni su veé¢inom na
Cakavskome (npr. Red i zakon zadarskih dominikanki iz 1345. i nesto poslije
nastala Sibenska molitvay?®, ali Vatikanski hrvatski molitvenik, s konca 14. st,,
odrazava dubrovacki §tokavski govor (sa znatnim ¢akavskim utjecajima), kao i
nesto mladi Akademijin dubrovacki molitvenik®®. Za $tokavsko narjecje u 14. st.
vaZni su i dubrovacki sluZbeni dokumenti i isprave $to ih je obradio M. Rege-
tar?® te zakonici srpskoga Cara Dusana (1349. i 1354).

U srednjem se vijeku hrvatski, dakle, pisao trima pismima: glagoljicom, osobi-
tom zapadnom varijantom Ccirilice (koja se nazivala i bosancicom, polji¢icom
ili »arvatskim pismom) i latinicom.

Po tome je hrvatska srednjovjekovna pismenost jedinstvena u Europi. Od 16.
st. prevladava latinica, no glagoljica se u bogosluZju u Senjskoj biskupiji oc¢uva-
la sve do 19. st., a zahvaljujuci naporima entuzijasta Ziva je i danas. Iz do sada
recenoga proizlazi da su u srednjem vijeku dobro posvjedoceni tekstovi samo
na ¢akavskom najrjecju, dok se Stokavski spomenici pojavljuju kasnije, isprva
u znatno manjem broju od ¢akavskih.

Stovise, oba su narjedja u srednjem vijeku bila izrazito nejedinstvena, a za ve-
like dijelove podrucja na kojima su se govorila nemamo dovoljno dokumenta-
cije. Posljedica je toga stanja za povijesnu gramatiku hrvatskoga jezika prili¢no
neugodna: za mnoge jezi¢ne promjene mozemo sa sigurno$c¢u utvrditi kada su
se odvile samo u dijelu ¢akavskoga podrudja ili samo u dijelu Stokavskoga po-
drudja, ali ne mozemo pouzdano znati kada su se neke pojave proSirile u onim

23 Rijetki su stari §tokavski tekstovi kao razmjerno kratka Povelja Bana Kulina (1189), v. Peco 1989a. O od-
nosu crkvenoslavenskoga i narodnog jezika v. npr. Hamm 1963., Damjanovic¢ 1984.

2y, Mali¢ 1973, 1977.

5 Y. Mali¢ 2002, 2004.

26 Jezik je tih isprava opisan u Regetar 1952.
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dijelovima hrvatskoga govornog podrudja iz kojih nema dovoljno dokumena-
ta (npr. srednjovjekovna Slavonija)?’.

U 16. st. s turskim osvajanjima dolazi do velikog pomicanja stanovnistva pre-
ma zapadu, a time i do dramati¢nih promjena na dijalekatskoj karti hrvatskih
narjeCja.

Kajkavsko i ¢akavsko narjeCje sve viSe uzmicu pred Stokavskim, a ti se socio-
lingvisti¢ki procesi odrazavaju i u pisanom jeziku.

Premda je sjajna tradicija ¢akavske knjiZevnosti, zaceta u djelu Marka Maruli-
¢a (1450-1524), nastavljena i u cijelom 16. st., premda je u osnovi na ¢akavskome
sastavljen i prvi hrvatski rjecnik Fausta Vranci¢a (1595), ve¢ pocetkom 17. st.
PazZanin, ¢akavac Bartol Kasi¢ (1575-1650) u prvoj gramatici hrvatskoga jezi-
ka (1604) opisuje §tokavsko narjecje (doduse uz znatne primjese ¢akavskoga)?®,
Kasicev je neobljavljeni prijevod Biblije (1622) jo§ vie pod utjecajem Stokav-
skoga.

Tijekom 16. 1 17. st. politi¢ka i kulturna rascjepkanoét hrvatskih zemalja dopri-
nijela je razvitku narje¢no obojenih stilizacija pisanoga jezika.

Pojavljuju se prvi opseZniji tekstovi na kajkavskome?’ (djela A. Vramca i L. Per-
goSica iz druge polovice 16. st.), a potom i znacajna leksikografska djela na tom
narje¢ju (osobito Dikcionar Jurja Habdelica iz 1670. i Gazophylacium Ivana
Belostenca, objavljen 1740., u kojem se pronalaze i mnogi §tokavski elementi).
U isto vrijeme, bogata knjiZevnost u Dubrovniku nastaje na $tokavskom nar-
je¢ju (Gundulic¢eva djela u 17. st.), a Stokavska je vecinom i grada u rje¢niku A.
Della Belle (1655-1737).

U vedini hrvatskih zemalja ve¢ se u 18. st., osobito u djelima katoli¢kih pro-
svjetiteljskih pisaca kao $to je Andrija Kaci¢ Miosi¢ (1704-1760), 8iri prilino
standardiziran oblik Stokavskoga.

Reformama koje su proveli Ilirci u prvoj polovici 19. st. §tokavsko narjecje i
sluzbeno postaje hrvatskim standardnim jezikom. Medutim, jo$ je veéi dio
19. st. obiljeZen nesigurno$¢u u odabiru precizne dijalekatske osnovice hrvat-
skoga standarda. Primjerice, pripadnici zadarske filoloske §kole ustrajali su jo§
sredinom 19. st. na ikavskome §tokavskom dijalektu.

Tek je u posliednjim desetlje¢ima toga stolje¢a standardni jezik definitivno
i prili€éno strogo normiran na novostokavskoj osnovi, osobito naporima hr-

27 Takoder treba istaknuti da veéina hrvatskih rukopisnih tekstova iz razdoblja prije Maruli¢a jo§ nije
objavljena. Prili¢no iscrpan popis objavljenih izvora mozZe se pronadi u Mali¢ 2002a, 57-100.

28 V. Gabri¢ Bagaric 1984.

2 Za raniju povijest kajkavskoga narjeéja vazni su podatci ito ih pruza onomastika u latinskim tekstovima,
ali i brojni kajkavizmi u nekim tekstovima s ¢akavskoga podrudja, npr. u Vinodolskom zborniku (pocetak 15.
st.) i u Perrisovu zborniku (1468), v. Hercigonja 1973.
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vatskih sljedbenika srpskog filologa Vuka Stefanovi¢a KaradZi¢a (1787-1864)*°
i uz znatnu podrsku tadasnje madaronske vlasti, kojoj je odgovaralo jezi¢no
zbliZavanje Hrvata i Srba.

Iz toga razdoblja potjeCu dva normativna priruc¢nika Ciji je utjecaj na hrvat-
ski standardni jezik i danas presudan: to je gramatika Tome Maretica (1899) i
rje¢nik Ivana Broza i Frana Ivekovica (1901).

Iako se rje¢nik hrvatskoga standardnog jezika izmijenio tijekom proteklih sto-
tinjak godina, osobito zbog velikog broja posudenica iz suvremenih europskih
jezika te zbog napustanja mnostva turcizama, glasovi i oblici opisani u kasni-
jim normativnim gramatikama (npr. u gramatici JAZU/HAZU osamdesetih i
devedesetih godina 20. st.) u osnovi su isti kao u Mareticevoj gramatici.

To su glasovi i oblici ¢ija je povijest predmetom ove gramatike.

KARTA HRVATSKIH DIJALEKATA PRIJE TURSKIH OSVAJAN]JA (Brozovi¢ 2006)

1 ///y i
W
‘ /55//%7

)
i1
iy

Kajkavsko narjeije
Cakavsko narjegje

Zapadnostokavsko narjecje
3 Istoénoitokavsko narjeije

Torlatko narjecje

30 O ulozi V. S. KaradZica i njegovih sljedbenika u promicanju novo$tokavske osnovice suvremenoga stan-
darda v. Brozovié 1970: 85-118 i M. Ivi¢ 2001
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NAJSTARIJI JEZICNI TRAGOVI SLAVENA I PROBLEM
SLAVENSKE PRADOMOVINE

§ 23 Kada se pomisli na to da slavenskim jezicima u suvremenoj Europi govori
dvjestotinjak milijuna ljudi, zagonetnom ostaje ¢injenica da su povijesni po-
¢etci Slavena toliko nejasni i tajnoviti.

Slaveni su od najranijeg doba podijeljeni u velik broj plemena, a u povijesnom
se obzoru sa sigurno$éu pojavljuju tek u 6. st. Tijekom d¢itave gréke i rimske
antike Slaveni se, kao narod, uopée ne pojavljuju u povijesnim izvorima.

§ 24 LingvistiCka nam analiza pokazuje da se posljednji zajedniCki predak
svih slavenskih jezika, koji nazivamo praslavenskim, govorio oko 600. godine.
Govornici su toga jezika Praslaveni ili, pone$to nepreciznije, ali jednostavnije,
Slaveni.

Medutim, praslavenski je morao imati Citav niz jezika predaka, od kojih je
najstariji jezi¢noj znanosti dohvatljiv jezik predak indoeuropski prajezik. Indo-
europski prajezik, koji se zasigurno nije govorio nakon 3. tisucjeca, nije posvje-
docen i posve je sigurno da nikada nede biti, no postoji moguénost da je neki
drugi jezik predak praslavenskoga zabiljeZen, na ovaj ili onaj nacin, u povije-
snim izvorima.

Svakim se jezikom, koji se prirodnim putem razvija, u svakom trenutku nje-
gove povijesti sluZi neka drustvena i komunikacijska zajednica, a govornike
prajezika iz kojih se razvio praslavenski, a koji nisu identi¢ni s ie. prajezikom,
treba smatrati »Predslavenimac« ili predcima Slavena.

Nazalost, povijesni nam i arheoloski izvori ne pruZzaju gotovo nikakve spozna-
je o predcima Slavena i njihovu jeziku.

U literaturi se &esto spominje teza® da je prvi jezi¢ni trag o predcima Slavena
zabiljezen u Herodota, u dijelu njegove Historije, gdje se govori o Neurima
(Neuror), jednom divljem narodu koji je navodno Zivio sjeverno od Azovskoga
Mora. Evo §to Herodot kaze o Neurima:

»Dalje od Alizonaca Zive Skiti oraci koji Zito ne siju za hranu nego za prodaju.
A iznad njih stanuju Neuri, dok je sjeverno od Neura, koliko znam, nenasta-
njeno podrudje«

Ibid., IV, 105-106:

31 Npr. Majer 1931: 21, Bernitejn 1966., Golab 1990. Trubadevljeva teza (Trubadev 1991: 43), da su Neuri bili
Kelti, jos je slabije utemeljena. .
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»Neuri imaju obicaje poput Skita, a jedno pokoljenje prije nego $to je Darije
poveo svoju vojnu zadesilo ih je da su zbog zmija morali napustiti cijelo svoje
podrucje. U zemlji se, naime, pocelo pojavljivati mnostvo zmija, a jos ih je vise
k njima upalo iz sjevernih pustih krajeva, sve dok se nisu, tako proganjani, na-
selili kod Budina napustivsi vlastito tlo. Cini se da su ovi ljudi &arobnjaci. Skiti
i Grci koji Zive u Skitiji pri€aju da se svake godine jedanput svaki Neur pretva-
ra na nekoliko dana u vuka, a zatim se ponovo vraca u svoj predasnji lik. Oni
koji to priCaju mene ne mogu u to uvijeriti, no oni to i dalje pric¢aju i zaklinju se
u svoje price. Androfazi imaju najsuroviji na¢in Zivota..«

Posve je o¢igledno da su Neuri za Herodota potpuna nepoznanica®. Spominje
ih usporedno s Androfazima, mitskim ljudoZderima koji obitavaju negdje u
nepreglednim stepama Euroazije.

Posve je metodoloski neutemeljeno na temelju Herodotova svjedoCanstva o
Neurima zaklju¢ivati da je rije¢ o Slavenima ili &ak o predcima Slavena?.

§ 25 S obzirom na vaZnost koju Slaveni dobivaju od 6. st.,, kada se pod tim
imenom pojavljuju na dunavskim granicama Bizanta, vrlo je neobi¢no 5to oni
uopde nisu bili poznati rimskim piscima, pa ni onim rijetkima koji su, poput
Tacita, pokazivali interes za obiCaje barbarskih susjeda Rimskoga Carstva.
Stoga ne iznenaduje $to su mnogi lingvisti i filolozi pretke Slavena traZili u
Venetima, narodu koji je prema anti¢kim autorima obitavao na sjeveru Poljske,
oko uséa Visle (gr. Ouenedikon kélpos, dosl. wWenetski zaljev«)*. Tacit o Veneti-
ma govori u sliede¢em odlomku:

"Hic Suebiae finis. Peucinorum Venethorumgque et Fennorum nationes Germa-
nis an Sarmatis adscribam dubito. Quamquam Peucini, quos quidam Bastarnas
vocant, sermone, cultu, sede ac domiciliis ut Germani agunt. Sordes omnium ac
torpor; procerum conubiis mixtis nonnihil in Sarmatarum habitum foedantur.
Venethi multum ex moribus traxerunt; nam quidquid inter Peucinos Fennosque
silvarum ac montium erigitur latrociniis pererrant; hi tamen inter Germanos po-
tius referuntur, quia et domos figunt et scuta gestant et peditum usu ac pernicitate
gaudent: quae omnia diversa Sarmatis sunt in plaustro equogue viventibus.

»Ovdje je kraj Svebije. Da li da narode Peucinjana, Veneta i Fena pripisem
Germanima ili Sarmatima, nisam siguran. Premda Peucinjani, koje neki zovu

32 U odlomku IV, 16 Herodot i sam priznaje da o predjelima oko Boristena (Dnjepra) nije ¢uo ni od koga
tko je ondje osobno boravio: »Nitko to¢no ne zna $to je iza ove zemlje jer nisam u stanju pronaci nikoga
tko je bio ondje, da mi ispric¢a §to je osobno vidio.. Ali ja ¢u ipak po redu iznijeti sve ono §to sam odredenije
doznao iz pri¢a.«

3 Opsirnije o tome v. u Matasovi¢ 20053, 214 i dalje.

3 Tezu da su Veneti predci Slavena zastupali su npr. Niederle 1922:'38 i Galab 1992; Venete na Baltiku
spominju jos i Plinije (4, 97) u L st. p. Kr. i Prolemej (3,5, 7Y u 2. st. p. Kr. .
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i Bastarnima, po govoru, no$nji, postojbini i prebivali§tima Zive kao Germa-
ni. U svih vlada prljavstina i lijenost. Lica velikasa, zbog uzajamnih Zenidaba,
poprimila su nesto od ruznoce Sarmata. Veneti su mnogo toga preuzeli od
njihovih obi¢aja: $to se god, naime, $uma ili planina izdiZe izmedu Peucinjana
i Fena, tuda u razbojstvima krstare. Oni se ipak prije ubrajaju medu Germane
jer i kuce grade i $titove nose i raduju se iskustvu pjesacenja i tréanju, §to je sve
suprotno od Sarmata, koji Zive na kolima i na konju« (Tacit, Germania 46, 1,
2).

Iz citata je vidljivo da Tacit ne zna mnogo o Venetima®. Cuo je za taj narod
koji se od iranskih Sarmata razlikuje sjedilackim nacinom Zivota, a po nekim
obiljezjima sli¢i Germanima.

Poput Herodotovih Neura, i Tacitu su Veneti narod s kraja svijeta, o kojima
nema pouzdanih vijesti. Pa ipak, nije dvojbeno da se ime toga naroda u kasni-
jim izvorima povezivalo i sa slavenskim narodima. Njemacki je stariji naziv
za Slavene Windisch, $to je izvodivo iz germanskoga poimenitenog pridjeva
*winip-iska-, od imenice *winipa-; taj je pak oblik vjerojatno zabiljezen u Ta-
citovu obliku Venerhi, gdje th umijesto t treba pripisati djelovanju Grimmova
zakona, odnosno germanskoga konsonantskog pomaka (v. § 70-71). Iz german-
skoga je etnonim dospio i u finski, gdje je Vendjd < *Venadi ime za Rusiju®.
Oni koji Zele vjerovati da je pradomovina Slavena u Poljskoj (a medu njima
vedinu ¢ine poljski ucenjaci), rado stoga upravo u Venetima prepoznaju pretke
Slavena.

Medutim, etnonim Veneti vrlo je prosiren u Europi*’ pa i u onim njezinim di-
jelovima u kojima sigurno nikada nije bilo Slavena i njihovih predaka; Veneti
po kojima je ime dobila dana$nja Venecija Zivijeli su u sjeveroisto¢noj Italiji pri-
je rimskih osvajanja; njihov je jezik dovoljno dobro poznat i posve je sigurno
da nema nikakve veze sa slavenskim; to je indoeuropski jezik koji pokazuje
osobite veze s italskim i germanskim jezicima.

U anti¢koj Galiji, u blizini danasnjega Vannesa, Zivjelo je jedno keltsko pleme
koje se nazivalo Veneti, a u podru¢ju Makedonije Herodot je zabiljeZio i jedno
ilirsko pleme imenom Enetot, §to se pravilno izvodi iz starijega *Wenetoi’®. Ra-
di se dakle o etnonimu koji je lako prelazio s jedne etnicke skupine na drugu
i izuzetno je profiren u vremenu i prostoru pa je zbog toga i vrlo neinfor-
mativan; ako ima smisla etimologizirati etnonime, ¢ini se vjerojatnim da svi
oblici toga imena dolaze od pralika *wenHeto, pridjeva izvedena iz korijena

3 Za filologki komentar v. Much 1937: 414 i dalje.

3% Postoje i druge etimologije toga etnonima, no ova je najprihvacéenija.
37V, Witczak 1986-1987.

38 Za druge potvrde istoga etnonima v. Golab 1992: 269.
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*wenH- »voljeti, biti blizak«* (usp. stir. fine < *wen(H)yeh, »obitelj«). Iz ono-
ga $to o Venetima kaze Tacit ne mozemo zakljuciti gotovo nista, osim da se
vjerojatno radi o nekom negermanskom narodu ili skupini plemena. Imaju li
Tacitovi Veneti ikakve veze sa Slavenima jednako je nepoznato kao i to%?, radi
li se o ostatku istih Veneta koji su se u pretpovijesno doba nastanili na obalama
Jadrana. U svakom slu¢aju, Germani su vrlo lako mogli prenijeti ime nekoga
predslavenskog naroda na Slavene, kad su jednom s njima stupili u dodir.

§ 26 U latinskim se izvorima slavensko ime po prvi put pojavljuje kod Jorda-
na, romaniziranog gotskoga pisca koji djeluje u 6. st. Taj autor Povijesti Gota
prikupio je za svoje djelo mnoge danas izgubljene pisane izvore, ali i usmene
predaje svojega naroda. On naziva Slavene Venetima i Antima, isticuci da se
radi o brojnom narodu koji Zivi na golemom podrudju na isto¢noj obali Visle:

Ab ortu Vistulae fluminis per immensa spatia Venetharum natio populosa con-
sedit quorum nomina licet nunc per varias familias et loca mutentur, principali-
ter tamen Sclaveni et Antes nominantur (Jordan, De orig. actibusque Getarum,
34-35).

»QOd izvora rijeke Visle po golemim prostranstvima obitava mnogobrojan na-
rod Veneta. Njihova se imena moZda razlikuju na raznim mjestima i u raznim
obiteljima, no u prvom se redu nazivaju Slavenima i Antima.

Jordan Slavene spominje i u odlomku gdje govori o Ermanarikovim vojnim
pohodima koncem 4. st. (op. cit. 23):

Post Herulorum cede item Hermanaricus in Venethos arma commouvit, qui qguam-
vis armis despecti sed numerositate pollentes primum resistere conabantur... Nam
hi... ab una stirpe exorti, tria nunc nomina ediderunt, id est: Venethi Antes Scla-
veni; qui... tunc omnes Ermanarici imperiis servierunt.

»Nakon poraza Herulaca Ermanarik je okrenuo oruzje prema Venetima. Oni
su, iako slabiji oruzjem, bili vrlo mnogobrojni te su se isprva pokusavali odu-
prijeti.. Naime oni.. potekli od jednoga roda, sada imaju tri imena: Veneti,
Anti i Slaveni; oni... su tada svi sluzili Ermanarikovoj vlasti«

Oblik slavenskoga imena Sclaveni vijerojatno to¢no odraZava praslavenski
oblik *Slawénaj: u to doba prasl. a jo$ nije bilo preslo u o, dugo é je o¢uvano, a
suglasni¢ka skupina s/~ koje nema u latinskom zamjenjuje se sa scl-.

% Prema LIV, 622 od toga korijena valja razlikovati *wen- wprevladati« (skr. konj. vanate) koji takoder
dolazi u obzir za etimologiju etnonima F2neri. Laringal se u korijenu *wenH- rekonstruira samo na osnovi
vedskoga prezenta vd@ichati »zudi, Zeli.

40 Skeptitan je prema »venetskoj teoriji« o podrijetlu Slavena i Schenker 1995: 4; on istice da su anti¢ki
Veneti narod koji je bez sumnje barem dijelom Zivio na obalama Baltika, a da su Slaveni, u najranijim raz-
dobljima svoje poznate povijesti, narod bez pomorske terminologije.
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Drugi pak etnonim, Anti (Antes) zacijelo se isprva odnosio na isto¢ni dio Sla-
vena?! ili na etni¢ki mijeSano stanovni$tvo u kojem su se slavenski elementi
pretapali s iranskima. Samo ime Antes vjerojatno je iransko — izvodivo je iz
prairanskoga *anta— »rub, granica, kraj«, osetski det’iyd »posljednji, straga«.
Ono se spominje i u bizantskim izvorima (u obliku Antai), no nakon 7. st. za-
gonetno nestaje bez traga. Najvjerojatnije se radi o imenu kojim su iranska
plemena Sarmata i Alana u ukrajinskim stepama nazivala isto¢ne skupine Sla-
vena s kojima su dolazila u dodir.

§ 27 U isto vrijeme kada i Jordan, prve vijesti o Slavenima donose i bizantski
izvori, u prvom redu Prokopije (usp. Historia arcana 18, De bello Gothico 3, 14).
I on za Slavene ima dva imena, Sklabénot i Antai, no isti¢e da su im isti jezik,
obicaji i vjera. Slaveni su ve¢ 548. prodrli do Draca na jadranskoj obali. Nesto
poslije, Slavenima su se u pohodima pridruzili i Avari, nomadski narod iz ste-
pa, vijerojatno turkijskog podrijetla.

Cini se da su se nomadsko-sto¢arski Avari nametnuli sjedilackim Slavenima
kao neka vrsta vojne aristokracije koja je organizirala i usmjeravala njihovu
teritorijalnu i etni¢ku ekspanziju. Bizantski izvori iz kasnoga 6. st., npr. Mauri-
cijev strategikon (11 2-4), razlikuju Avare od Slavena ponajviSe nac¢inom Zivota i
drustvenom organizacijom?2,

Dok se Avari prikazuju kao tipi¢ni stepski konjanici, Slaveni su poljoprivred-
nici i u vojnim pohodima veéinom nastupaju kao avarsko pjesastvo. U kasni-
jih se bizantskih pisaca razlika medu njima sve vise pomucuje, zacijelo uslijed
etnicke asimilacije avarske aristokracije koja je rano primila praslavenski jezik,
a poslije i obi¢aje.

§ 28 Najstarija sa¢uvana slavenska predaja o vlastitom podrijetlu vezuje Slave-
ne s Podunavljem; ta je predaja odrazena u Kijevskome ljetopisu iz 11. st*3

Vo mnozéx Ze vremenéx séli suts Slovéni po Dunajevi gdé jests nyne Ugorsska
zemle i Bolgarsska. [i] ot téxs Slovéns razidosase po zemlé i prozvasasg imeny
svoimi gdé sédse na kotoroms mésté jako prisedse sédosa na récé imgnems Ma-
rava i prozvasase Morava, a druzii Cesi narekosas, a se ti e Slovéni Xrovate
Bélii...

4 To nipoto ne znadi »istoéne Slavene« u lingvistickom smislu; u Jordanovo doba dijalekatske osobine
istoCnoslavenskoga gotovo sigurno jo§ nisu bile oblikovane.

4 »U ranom se srednjem vijeku u jugoisto¢noj Europi, dakle, mogu razlikovati dva barbarska Zivotna
oblika: s jedne strane konjanici, koji se djelomi¢no bave vie ili manje nomadskim sto¢arstvom i ¢esto oku-
pljaju u visokoorganizirane velike saveze; a s druge strane seljaci koji uglavnom Zive u lokalnim seoskim
savezima, ali radi ratovanja i pljacke katkada stvaraju kratkotrajne vece zajednice. Sredinom 6. stoljeca se
oba Zivotna modela vise gotovo i ne mogu etnicki razlikovati« (Pohl 1995: 88).

4 Cit. prema Niederle 1922: 27.
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»Prije mnogo vremena Slaveni su zaposjeli obale Dunava gdje je danas Ugar-
ska zemlja i Bugarska. I dijelovi tih Slavena razidose se po zemlji i nazvase se
svojim imenima, prema mjestu gdje su se naselili; tako se oni koji su se naselili
na rijeci Moravi prozvase »Morava, drugi se nazvase Cesima, a ti isti Slaveni
Bijelim Hrvatima..«

§ 29 Iako o podrijetlu Slavena postoje mnoge jo$ uvijek aktualne teorije*4, kri-
ti¢ki pristup tomu problemu vodi nas do sljedece teze:

Slaveni su kao etnicka zajednica sa svije§¢u o vlastitom identitetu nastali u 6.
st., za vrijeme seobe naroda, u neprekidnim ratovima s Bizantom i Avarima®.
Slavensko se zajedni$tvo oblikovalo na dunavskom limesu Bizanta, gdje se u
svrhu lak$e komunikacije (i koordinacije rata i trgovine) medu govornicima
razli¢itih, ali bliskih dijalekata i usko srodnih jezika prosirila neka vrst koiné,
zajednic¢koga naddijalektalnog idioma koji nazivamo praslavenskim. Taj je je-
zik bio prili¢no jedinstven: u 6. i 7. st. nema nikakvih svjedofanstava o njego-
voj dijalekatskoj ras&lanjenosti®S,

Govornici toga jezika potekli su (u etnickom smislu) iz razli¢itih dijelova Isto¢-
ne Europe sjeverno od Karpata i Dunava i zapadno od Visle, a medu njima je
zasigurno bilo i mnogo onih koji su sacuvali predaju o svojem iranskom, skit-
skom ili sarmatskom podrijetlu. To je dalo povoda kasnijoj sarmatskoj teoriji
o podrijetlu Slavena, ¢ije odraze pronalazimo kod Ravenskoga Kozmografa u
11-12. st. (I, 12): (ibi)...Scytharum est patria unde Sclavinorum exorta est prosapia
»(ondje) je domovina Skita odakle je poteklo pleme Slavena«.

Jedno je od iranskih plemena izvorno moglo nositi i ime, koje je na praslaven-
skome moralo glasiti *Xruwate, iz kojega potjece suvremeni etnonim Hrvazi.
Iako je to ime zacijelo iranskoga podrijetla?’, drugih je lingvisti¢kih svjedo-
Canstava o tzv. »iranskome podrijetlu Hrvata« izrazito malo.

Koliko su se dugo medu Slavenima ocuvali jezici stepskih naroda - iranski,
protobugarski, avarski itd. — nije moguce utvrditi: sve je te jezike prekrio ve-
¢inski praslavenski jezik.

4V opseZan pregled ovoga problema u Sedov 1979., s nekim dosta spekularivnim zakljudcima.

4 Usp. i Kati¢i¢ 1998: 131-132: »- valja jasno uoditi da, kako su se medu zapadnim Germanima Franci poja-
vili tek kasno, u 3. stoljecu poslije Krista, kao narod na donjoj Rajni, takoder na pograni¢noj rijeci Rimsko-
ga Carstva, kojega im je plja¢ka bila glavnim zanimanjem - isto su se tako, samo jo§ mnogo kasnije, pod kraj
5. stoljeca, na donjem Dunavu pojavili Slaveni i s te su granice u brojnim plja¢kaskim pohodima prodirali
na podrudje carstva. Oboji su narodi bez povijesti. Prije toga se ne nailazi na Franke u Germaniji isto¢no od
Rajne niti na Slavene medu isto¢noeuropskim narodima sjeverno od Dunava, bar ne pod tim imenom i u
vojni¢koj organizaciji koja je povezana s njime. Gotovo da se ¢ini kako je slabost carstva proizvela te nove
narode, potaknula njihovo stvaranje«.

4V, 0 tome radove G. Holzera, osobito Holzer 1995a.

47V, Gluhak 1990.
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§ 30 Podrucje u kojem se govorio jezik iz kojega se razvio praslavenski prije
ekspanzije prema dunavskom limesu Carstva najvjerojatnije se nalazilo sjeve-
roisto¢no od Karpata; ondje je teritorij s najve¢om koncentracijom hidronima
(imena rijeka) koje se mogu pripisati praslavenskomu*®, a upravo s polazitem
u tom podruéju najlakse je mogude objasniti sve kasnije slavenske migracije.

To se podrudje, izmedu Dnjestra na jugu, zapadnoga Buga na zapadu i pri-
piatskih moc¢vara na sjeveru, dosta dobro podudara s rasprostiranjem arhe-
ologke kulture Koréak, zabiljezene od 5. do 7. st. Ta se kultura poslije (u 7. st.)
pretapa u tzv. »Prasku (ili Prasko-Penikovsku) kulturug, koja je nesumnjivo sla-
venska, a posvjedocena je na podrudju §irenja Slavena prema zapadu (Ce¥ka i
Moravska)*®.

SLAVENSKA PRADOMOVINA

4 V. Udolph 1979, Birnbaum 1973, 1988. O. N. Trubacev (1982., 1985) smatra da se slavenska hidronimija
i op¢enito toponimija prostiru sve od toka donje Visle na sjeverozapadu do Dnjepra na Istoku. Bilo je po-
kusaja da se Slaveni zbog toga povezu s nosiocima arheoloske kulture Cernjahov, koja se priblizno u tom
podrudju (sve do Crnoga Mora na jugu) prostirala od 2. do 5. st. p. Kr. Medutim, mnogi arheolozi pripisuju
kulturu Cernjahov Gotima ili etni¢ki raznorodnim germanskim, iranskim i predslavenskim plemenima
(v. diskusiju u Mallory 2006: 100 i dalje). Monografija O. Trubaceva o etnogenezi Slavena (1991) puna je
spekulacija i povr$nih etimologija koje nista ne dokazuju, a najmanje da su, kao $to misli autor, Slaveni u
pretpovijesti bili u neposrednom dodiru s »llirima« na Dunavu.

4 V. Holzer 2006., Barford 2001, Curta 2001
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§ 31 Sirenje Slavena prema zapadu i jugu ostavilo je neka svjedoCanstva i u
populacijskoj genetici. Neki su geni, osobito na y-kromosomima (koji se pre-
nose muskom linijom od oca na sina)®® vrlo udestali u slavenskim zemljama, a
najveca im je ucestalost u Poljskoj, Slovackoj i Ceskoj te u dijelovima kontinen-
talne Hrvatske i sjeverozapadnog Balkana.

Juznije, sjevernije i isto¢nije od tih podrucja, njihova ucestalost opada. Po-
stotak je takvih gena osobito malen u nekim dijelovima Hrvatske, npr. na ja-
dranskim otocima, §to svjedo¢i o tome da je broj slavenskih dosljaka ondje bio
razmjerno malen. To potvrduju i geneticka istraZzivanja mitohondrijske DNK,
genetiCkog materijala koji se prenosi samo maj¢inom linijom.

Jedan je geneticki tip (tzv. haplotip »Eu7«) osobito Cest u hrvatskoj populaciji,
a smatra se da je isprva pripadao autohtonom stanovni§tvu koje je u jadran-
skom priobalju preZivjelo posliednje ledeno doba i odatle se postupno S§irilo
prema sjeveru. Ucestalost toga haplotipa u Hrvatskoj objasnjava se pretpostav-
kom da vecinu suvremenog stanovniStva Hrvatske sacinjavaju potomci prvo-
bitnog paleolitskog stanovni$tva, a ne dosljaci iz doba »neolitske revolucije« ili
jo§ znatno kasnije rimske i slavenske kolonizacije'.

Ne mozemo sa sigurno$cu rekonstruirati sociolingvisticke procese koji su do-
veli do toga da predslavensko stanovnistvo, koje je u velikim dijelovima rim-
skoga Ilirika bilo u vedini, prihvati novi jezik slavenskih dosljaka, no mozemo
zamisliti plauzibilan scenarij o tome:

u doba potpunog kolapsa rimskoga pravnog, politiCkog i ekonomskog susta-
va u Iliriku 7. st., domace romansko stanovniStvo moralo je biti posve dezori-
jentirano u pogledu vlastitoga kulturnoga i etnickog identiteta, osobito izvan
gradova koji su ostali pod bizantskom vla§éu. Ako se vise nije moglo Zivjeti
na tradicionalni, rimski na¢in, dobro organizirani Slaveni i slavizirani Avari
pruZali su model koji se mogao oponasati; oni sa sobom nisu donijeli samo
svoj jezik, ve¢ i kulturne i pravne institucije, vojnu organizaciju i religiju.
U takvoj situaciji ne bi bilo neobi¢no ako je praslavenski jezik dosljaka postao
prestiznim idiomom, koji starosjedioci nisu nuZzno morali, ve¢ su ga i Zeljeli
nauciti i prenijeti svojim potomcima®.

% V. npr. Rootsi ez alii 2004.

LV, Jurié 2005.

52 Mislim na slavensko poganstvo, koje je ostavilo mnogo tragova u folkloru juZnoslavenskih naroda (o
tome v. osobito u radovima R. Kati¢ic¢a, npr. Katici¢ 1998).

% Na slavenskom sjeveru, osobito u prostranstvima Rusije izmedu Kijeva i Novgoroda, praslavenski se
takoder progirio bez velikih migracija stanovnistva. U tom procesu, koji se odvijao u 6., 7. i 8. st,, klju¢nu
je ulogu zacijelo odigrala &injenica da su slavenska plemena, poput Krivi¢a u sjevernoj Rusiji, kontrolirala
rije¢nu trgovinu prestiZnim uvozom iz podrudja juzne i jugoisto¢ne Europe. To je njihovu idiomu moglo
pribaviti prestiZz potreban da bi ga prihvatili baltijski i ugrofinski prastanovnici sjeverne Rusije.
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SLAVENSKI I IRANSKI

§ 32 Bez obzira na rjeSenje problema pradomovine Slavena, nema nikakve
dvojbe da su predci Slavena dolazili u ¢este dodire s iranskim nomadima, prije
svega sa Skitima, Sarmatima i Alanima, koji su u posljednjim stolje¢ima prije
Krista i u prvim stolje¢ima poslije Krista bili prisutni u $irokom podruéju
isto¢ne i jugoisto¢ne Europe. Imena dviju velikih rijeka, Dnjepra i Dnjestra,
s kojima su se Slaveni zacijelo rano upoznali, iranska su, a iranskih toponima
ima i u danasnjoj Rumunjskoj*.

Osobito se u starijim lingvistickim priru¢nicima Cesto istiCe da je praslavenski,
pretrpio velik jezi€ni utjecaj iranskoga. Takvo mi$ljenje zastupa npr. Zbigniew
Galgb (1990), koji misli da su sve slavenske rije¢i s neobjasnjenim poc¢etnim
*x— iranizmi. Bernstejn (1966) takoder navodi velik broj rije¢i koje smatra ira-
nizmima u slavenskome, a ¢itavom problemu posvecena je i opseZna studija O.
N. Trubaceva (1965). -

S druge strane, neki su autori isticali da sigurnih iranizama u slavenskome
ima vrlo malo: Vaillant i Meillet (1934: 508) iranskomr posudenicom u prasla-
venskome smatraju samo rije¢ *taparu (rus. topdr »sjekira, polj. topor, cak.
toporisée »drzalo sjekire ili motike«) koju izvode iz iranskoga *tapara-** (perz.
teber, baludzski tapar). Pa ipak, ni oni ne pori¢u da postoje neki tragovi utjecaja
iranskoga na slavenski, npr. u semanti¢koj evoluciji rije¢i »bog« (stperz. baga-,
av. baga, sogdijski bag-), koja i u slavenskom i u indoiranskome osim boZanstva

oznacuje i »bogatstvo, udio«; usp. stsl. bogats spram u-bogs »siromasanc.

Ekskluzivna je izoglosa takoder i adpozicija (prijedlog i poslijelog) stperz. radiy
— stsl. radi.

S metodoloskog stanovista nedopustivo je sve slavenske rije¢i s neobja$njenim
pocetnim *x- smatrati iranizmima, kao §to to ¢ini Golgb.

Slavensko pocetno *x- ima razliCite izvore, od kojih su neki utvrdeni (je. *ks-,
pocetno *s— iza *r, *u, *k, *i itd.), a neki zacijelo jo¥ nisu do kraja razja$njeni,
no nedvojbeno je da sve slucajeve poCetnoga *x— u slavenskom prvo treba po-
kusati protumaciti slavenskim glasovnim zakonima, a tek onda pomisljati na
posudenice, pri ¢emu valja pretpostavljati da je iranski jezik-davatelj samo ako

54 Usp. npr. Popovi¢ 1960: 89; ime rijeke Pruz u Rumunjskoj moglo bi biti od iranskoga *prpa— «gaz».

5 Galyb (1990) pak upravo tu rije¢ smatra posudenicom iz slavenskoga u iranski, zbog etimologke veze
sa slavenskim *tepa »udarati«. Meillet i Vaillant ovako objainjavaju malobrojnost iranizama u slavensko-
me: Le fait ne doit pas surprendre: une civilisation de tribus guerriéres et en partie nomades comme celles des
Scythes et des Sarmates n’a pu exercer qu’une influence superficielle sur la civilisation patriarcale des Slaves.
« Ta ¢injenica ne treba iznenaditi: civilizacija ratni¢kih i djelomi¢no nomadskih plemena, poput skitske i
sarmatske, mogla je izvr§iti samo povr§an utjecaj na patrijarhalnu civilizaciju Slavena. » (Meillet & Vaillant

1934: 508).
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je etimon posvjedoden u iranskome i ako ima dodatnih glasovnih razloga da
se rije¢ smatra iranskom.

U gradi koju je prikupio Galab (op. cit.) valjalo bi razdvojiti one rijec¢i koje su
vjerojatno posudenice iz iranskoga od onih koje su mogudi iranizmi, ali za
koje su vjerojatnija druga tumacenja. Primjerice, rije¢ *xurtu »hrt« (rus. xort,
polj. chart) izvodi se iz iranskoga samo na osnovi dvojbene korijenske etimolo-
gije: ie. *ser— »tedi, Zuriti se« (SKr. sarati ntede«), *srto— > iran. *hrta-, pri ¢emu
se ne uzima u obzir niti ¢injenica da je iransko *hrta— (navodni izvor slavenske
rije¢i) neposvjedoceno, kao ni to, da je pridjev izveden trpnim sufiksom *-to-
a priori neocekivan kod prijelazne glagolske osnove *ser-. S druge strane, eti-
moloska veza sa slavenskim *skaru »brz« (rus. skoryj, polj. skory) izgleda daleko
izglednijom, uz pretpostavku inace vrlo ¢este metateze *ks— > slav. *sk-,

Valja istaknuti da su medu vjerojatnim posudenicama iz iranskoga neke op-
ceslavenske, npr. *gonja »ogrtac« (rus. gunja, polj. gunja »dlakava tkanina« <
iran. *gaunya-; usp. av. gaona— »kosa, dlaka«, osetski yun »vuna«), a neke su
ograni¢ene samo na dio slavenskoga podrucja, npr. *gupanu »gospodar« (stces
hpan, polj. pan) < iranski *gu-pana- »nadglednik stoke«, *patritej »promatra-
ti« (polj. patrzyé) < iran. *patray- (av. padray »stititi«).

Rjesenje problema iranskih posudenica u slavenskome, njihove rasprostranje-
nosti i relativne kronologije, jedan je od najvaznijih zadataka suvremene slavi-
stike, °

U strukturalnom pogledu, zanimljivo je da postoje iznenadujuce podudarno-
sti izmedu slavenskih jezika i osetskoga, iranskog jezika koji je postao od alan-
skoga, a danas se govori na Kavkazu.

Osetski poput slavenskoga dijeli glagole na svrsene i nesvr§ene, pri ¢emu se
glagoli svrSenoga vida izvode iz nesvrSenih prefiksacijom. Takoder, zamje-
nicke se klitike u osetskome sintakti¢ki pona$aju sli¢no kao u slavenskome,
a sli¢na je i upotreba genitiva za izraZavanje izravnoga objekta u nekim kon-
strukcijama.

Ostaje spornim jesu li te podudarnosti rezultat drevnih dodira izmedu Slave-
na i Alana ili sluéajnog tipolo$kog paralelizma u razvoju.

% Za op¢i pregled problema v. Reczek 1991; broj navodnih iranizama kod toga autora je prevelik, kao i
kod Z. Golgba (1990). S iranisticke tocke glediSta napisana je vrlo vrijedna monografija o odnosu iranskih i
slavenskih jezika DZoj J. Edel’'man 2002.
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SLAVENSKI I GERMANSKI

§ 33 Nije poznato kada su govornici predslavenskoga po prvi put dosli u do-
dir s Germanima; medu opcebaltoslavenskim rije¢ima koje imaju kentumske
odraze nema niti jedne rijeci koja bi odavala specificno germanska glasovna
obiljeZja®"; u doba baltoslavenskoga zajedniStva Germani su zacijelo jos zivjeli
daleko od podrucja kasnije rasprostranjenosti Balta i Slavena.

Medutim, od prvih spomena u djelima klasi¢nih autora, germanska pleme-
na pojavljuju se u podrudju jugoisto¢ne Europe, gdje su mogla do¢i u dodir
s predcima Slavena. Prvi medu njima, Bastarni® i Sciri, spominju se u 3. st.
pr. Kr. kao barbarska prijetnja grckoj koloniji Olbiji na Crnome moru (npr. na
natpisu Corpus Inscriptionum Graecarum 11 2058). U kasnijih se autora Sciri
spominju u Sirokom podruéju od Visle do Karpata (Plinije, Naturalis historia
4. 97), dok su drugi germanski narodi, poput Vandala i Silinga (koji su dali
ime danagnjoj Sleskoj), takoder boravili u podruéjima u kojima su mogli do¢i
u dodir s »Predslavenimac u posljednjim stolje¢ima prije Krista i prvim stolje-
¢ima poslije Krista.

Goti su prvi germanski narod za koji se moze dokazati da je imao intenzivne
dodire s predcima Slavena. O ratovima Slavena i Gota jo$ u 4. st. govori i Jor-
dan (caput 23, v. § 26). Goti su se, prema vlastitoj predaji (Jordan) oko prijelaza
iz stare u novu eru doselili iz Skandinavije na podrudje oko usé¢a Visle®®. Oko
sto i pedeset godina poslije zapoceli su svoju seobu, koja ih je sredinom 3. st.
dovela u sukob s Rimljanima u Daciji. Vjeruje se da su oko 230. dosegli obale
Crnoga mora izmedu Dnjestra i Dunava®, U drugom i treéem st. p. Kr. mogli
su, dakle, zapoceti kontakti Gota i »Predslavena, koji su potrajali sve do rano-
ga povijesnog razdoblja.

Vijeruje se da su mnogi termini rimsko-grcke civilizacije u predslavenski do-
spjeli kroz gotsko posredovanje, npr. rije¢i za »vino« (got. wein, prasl. *wina,
stsl. vino), >>6cat« (got. *akit, prasl. *akitu, stsl. ocsts), titula rimskoga cara (got.
*kaisareis, prasl. *kajsarju, stsl. césars) itd.

7 Germanske posudenice u baltijskome su ili posredovane slavenskim (npr. lit. muitas «mitoy), ili posudene
iz staronordijskoga (ili pranordijskoga) u razdoblju nakon 600. godine (moguca iznimka je lit. garvé «ulica»
< got. garwo). Po svemu sudec¢i nema opcebaltoslavenskih posudenica iz germanskoga.

% Pripadnost Bastarna Germanima nije posve sigurna (Todd 1995); neki ih smatraju mije$anim german-
sko-keltskim narodom.

% Neki autori, npr. Stender-Petersen (1926: 150 i dalje) smatraju da je ishodiste Gota bilo znatno isto¢nije
podrugije (istona Pruska).

% Todd 1995: 151,
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§ 34 Slijedi popis rije¢i koje se najc¢eS¢e smatraju germanskim posudenicama u
praslavenskomeSt:

Prasl. *asilu »magarac« (stsl. osalz) < got. asil- (< lat. asellus).

Prasl. *bergu »brijeg« (stsl. brégs) < germ. *bergaz (njem. Berg).

Prasl. *bjoda »zdjela« (stsl. bljudo) < got. biuda.

Prasl. *bokii »slovo« (stsl. buky) < got. boka.

Prasl. *¢inda »dijete, dedo« (stsl. Cedo) < germ. *kinda (njem. Kind).

Prasl. *gardu »ogradeni prostor« (stsl. grads) < got. gards »dvor« (stisl. gardr).
Prasl. *gansi »guska (stsl. 2asy) < germ. *gansi (njem. Gans).

Prasl. *ganeznantej »ozdraviti« (stsl. goneznqti, rus. gonéznut’) < got. ganisan
»ozdraviti«.

Prasl. *kopitej »kupiti« (stsl. kupiri) < got. kaupjan.
Prasl. *kositej »kositi« (stsl. Rusizi) < got. kausjan.

Prasl. *kuningu »knez« (stsl. ksnedzs) < pragerm. *kuningaz (steng. cyning,
stvnj. chuning).

Prasl. *leku »lijek« (stsl. [éks) < germ. *I€ka (got. lekareis »lije¢nik«).
Prasl. *Ioku »luk« (stsl. uks) < pragerm. *lauka= (stvnj. lauh, stisl. laukr).

Prasl. *mastu »most« (stsl. mostz) < germ. *masta-- (stvnj. mast »jarbole, steng:
maest).

Prasl. *no6ta »stoka« (stsl. nuta) < germ. *nautan
Prasl. *6siringu »nausnica« (strus. user¢zs) < got. ausihriggs.
Prasl. *plakatej »plakati« (stsl. plakati) < got. flokan »oplakivati«.

Prasl. *skilingu »sitan novac« (stsl. skaledzs, strus. steljazs, scz»bag’b) < got. ski-
lling »wnov&ié« (stvnj. skilling).

Prasl. *skatu »stoka (stsl. skors) < germ. *skattagnjem. Schazz »blago«).
Prasl. *skotu »skut« (stsl. skuts) < got. skauz(s) »rub odjece« (usp. njem. Schoss).
Prasl. *smaki »smokva« (stsl. smoky) < got. smakka.

Prasl. *stréla »stn]ela« (stsl. stréla) < zap. germ. *strela (stvnj. srrala, steng.
straél).

Prasl. *$elmu »kaciga« (stsl. sléms) < germ. *helma- (stvnj. helm).

Prasl. *ttinu »ograda« (stsl. zyns) < germ. *tunaz < kelt. *diino- »tvrdava« (stir.
dun).

Prasl. *xulmu »hum, breZuljak« (stsl. x2/m3, rus. xolm) < germ. *hulma-.

8 Od bogate literature o germanskim posudenicama u praslavenskom v. npr. Stender-Petersen 1926., Ki-
parsky 1934, Birnbaum 1984., Holzer 1990., Matasovi¢ 2000.
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Prasl. *xtizu »kuca« (stsl. xyz#) < germ. *htizan.

Prasl. *2eldan »nadoknadivati §tetu« (stsl. 27édg, 2lésti) < germ. *geldan »otku-
piti«. '

Kao §to se vidi iz prikupljene grade, germanske posudenice u praslavenskom
pokrivaju mnoga semanti€ka polja, no uglavnom ona koja sadrZe rijeci koje se
Cesto posuduju: graditeljstvo (*xiizu, *mastu, *tiinu), konfiguraciju zemljista
(*xulmu, *bergu), termine iz socijalne sfere (*pulku, *zeldan, *kopitej, *¢inda),
nazive za zivotinje i stoku (*asilu, *gansi, *skatu).

§ 35 Stender-Petersen (1926) pretpostavlja dva sloja posudenica iz germansko-
ga u slavenskome — one koje su usle u praslavenski iz pragermanskoga i one
koje su posudene iz gotskoga.

Golab (1990) predlaze jo$ razradeniju kronolos$ku podjelu grade, smatrajudi da
valja razlikovati: 1) posudenice iz pragermanskoga ili praistonogermanskoga,
2) posudenice iz gotskoga, koje su se prosirile u svim slavenskim jezicima, 3)
posudenice iz balkanskogotskoga, koje su ostale ogranicene na slavenski jug i
4) posudenice iz starovisokonjemackoga.

Svi se autori slazu da su germanizmi ulazili u praslavenski i opCeslavenski tije-
kom vrlo dugoga vremena te da se na germanskim rije¢ima mogu promatra-
ti brojne slavenske glasovne promjene. Primjerice, ima germanizama koji su
u pred-praslavenski usli prije praslavenske (prve) palatalizacije (npr. *zeldan,
*¢inda, *xelmuy) ili prije prijelaza *aw > prasl. *0 (npr. *10ku, *kositej, *kopite;j).

Posebno su zanimljive neke praslavenske akcenatske promjene koje se o¢ituju
na germanskim posudenicama:

1. Mnogi su germanizmi u praslavenski usli prije djelovanja Illi¢-Svityéeva
pravila, prema kojemu tematske imenice srednjega roda s naglaskom na
prvom slogu u praslavenskome postaju masculina (poput ie. *d*worom sr.
> stsl. dvors, v. § 258, 2). To se vidi po tome $to i germanske tematske ime-
nice srednjega roda u slavenskom postaju muskoga®% prasl. *xlaiwu »svi-
njac« (stsl. xlévs) je u pragermanskome neutrum *hlaiwan, sliéno *xtsu,
*xuzu »kuca« iz pragerm. *hiisan (njem. das Haus), *pulku »puk« < germ.
*fulkan (njem. das Volk). U pragermanskome je, kao i u ve¢ini starijih ger-
manskih jezika, naglasak bio fiksiran na prvom slogu rije¢i.

2. Cini se da su mnogi germanizmi u praslavenski ugli prije pomicanja na-
glaska s neakutiranoga sloga na sljedeci slog u rije¢i (Dybov zakon, v. § 214,
)%, Naime, kao 3to je uoCio Kurylowicz (1958: 234-235) sve germanske

62 V. Schenker 1993
3 V. Matasovi¢ 2000 (2002).
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posudenice s kratkim pocetnim slogom postaju u praslavenskom i opde-
slavenskom oksitone; usp. rus. kotél, kotla < got. katil-, rus. skot, skotd »sto-
ka« < *skatta-. U svjetlu poznate Cinjenice da je naglasak u germanskome
uvijek na prvom slogu, to je moguce objasniti samo pretpostavkom da je u
praslavenskom ili opéeslavenskome do$lo do pomicanja naglaska za jedan
slog prema naprijed nakon posudivanja. To ujedno znacdi da se taj pomak
naglaska dogodio razmjerno kasno jer je zahvatio gotovo sve germanizme
osim onih najkasnijih, koji su u opceslavenski usli iz starovisokonjemacko-
ga i balkanskogotskoga, npr. rus. smoékwva < got. smakka.

Germanske su rijeci u slavenske jezike ulazile i nakon praslavenskoga, u opce-
slavenskom razdoblju. Nakon 600. godine vecina je takvih rijeCi posudena iz
starovisokonjemackoga, a za neke se od njih moZe i na osnovi lingvistickih ar-
gumenata pokazati njihovo starovisokonjemacko podrijetlo; npr. staroslaven-
ska i opceslavenska rijeC myto nije od got. miita, veC od stvnj. miita »carina,
opceslavenski pops dolazi od stvnj. phaffo, a ne neposredno od gr. papds (inace
bismo oc¢ekivali prasl. *papa, stsl. **popa, kao sotona < gr. satands).

§ 36 Osim germanskih posudenica u praslavenskome, za povijest jezi¢nih od-
nosa Slavena i Germana vazne su i rijeCi koje su iz slavenskoga posudene u
pragermanskome ili u pojedinim germanskim jezicima. Na takve je rije¢i, u
literaturi &esto zanemarivane, ukazao V. V. Martynov®.

Medu slavizmima u germanskome istiCu se rije¢i povezane sa zanatima,
npr. stvnj. chursinna »krzno« < prasl. *kurzina (stsl. krszno), pragerm. *mal-
ta— »slad« (stisl. malt, steng. mealt, stvnj. malz) < prasl. *malta (ukr. mdlot, &es.
mldto), ali i neke rijeci iz drustvene sfere, npr. pragerm. *nepiya— »rodak« (got.
nipjis, steng. nippas »ljudi«) < prasl. *netiju (stsl. netejs »necak«), mozda i pra-
germ. *warga— »zlo¢inac« (stvnj. warg, steng. wearg) < prasl. *wargu (stsl. vrags
»n\eprijatelj«). Te nam rijeCi ne govore mnogo o glasovnoj povijesti praslaven-
skoga, ali o¢igledno pokazuju da su posudene prije metateze likvida, no nakon
promjene *pt > *t u praslavenskome.

SLAVENSKI I KELTSKI

§ 37 O dodirima Slavena i Kelta u povijesno doba tesko da moze biti govora.
U vrijeme kada se Slaveni pojavljuju na povijesnoj pozornici (6. st.), keltski su
jezici ve¢ ograniCeni na britansko otocje, na Bretanju (kamo su se predci da-
nasnjih Bretonaca doseljavali u ranom srednjem vijeku iz Britanije), a postoji i

64 V., Martynov 1963. Neki lingvisti smatraju dvojbenim postojanje slavizama u germanskome, v. Holzer
1990: § 5.
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odredena vjerojatnost da je u danasnjoj Francuskoj jos bilo izoliranih podrucja
gdje se govorilo galski.

Buduédi da su u pretpovijesno doba Kelti nastanjivali i podrudja u kojima su se
u 6-7. st. prosirili Slaveni — npr. Slesku, Cesku, Austriju, djelomice Moravsku i
Panoniju — ne moze se iskljuciti mogucénost da je u doba slavenske ekspanzije
ondje jos bilo ljudi koji su govorili keltski; u Maloj Aziji, gdje su'se u 3.st. pr. Kr.
naselili Galacéani, jo$ na prijelazu iz 4. u 5. st. bilo je keltskojezi¢noga stanovnis-
tva, ako je vjerovati svjedoCanstvu sv. Jeronima.

Medutim, ako je u 6.1 7. st., primjerice, u Panoniji jo§ bilo neromaniziranih
Kelta, oni su zacijelo predstavljali najniZe slojeve stanovnistva, a njihov je je-
zik bio neprestiznim idiomom. U takvim okolnostima malo je vjerojatno da
bi njihov jezik utjecao na praslavenski; ako je u praslavenski u to doba i uslo
nekoliko rijeci keltskoga podrijetla, ne moZzemo znati je li u tome posredovao
neki romanski idiom, tj. jesu li te rije¢i posudene isprva iz keltskoga u neki
dijalekt vulgarnolatinskoga ili ranoga romanskoga, a tek odatle u praslavenski.
Primjerice, katkad se u literaturi isti¢e®® da je madarski etnonim 75t »Slaven«
(Cest i kao prezime) posuden iz keltskoga *touta »pleme« (usp. stir. trzath) u pra-
slavenski, gdje bi se ona pravilno odrazila kao *t6ta; u doba doseljenja Madara
(sredina 9. st) ta je rije¢ mogla uéi u madarski iz panonskoga slavenskog. Citav
argument nije neuvijerljiv, no polazna keltska rije¢ odrazila bi se i u vulgarno-
latinskome kao *tota te je u slavenski i madarski mogla uéi i iz panonskoga
romanskog.

§ 38 Ako u praslavenskome ima keltskih posudenica, one moraju potjecati iz
ranijih razdoblja, odnosno, morale su iz keltskoga biti posudene u predprasla-
venski. Mnoge su slavenske rije¢i nejasne etimologije u literaturi tumacene
kao keltske posudenice, no samo se za vrlo malen broj rije¢i takva pretpostav-
ka dade potkrijepiti lingvistickim argumentima.

Dva se primjera ¢ine razmjerno vjerojatnima:

Prasl. *karwa »krava« (rus. kordva, hrv. krava) potjece, kao i lit. kdrvé »krava,
od ie. *k’erh,weh,. Taj je rekonstruirani praoblik tvorbeno jasna izvedenica
iz korijena *Kerh,~ »rog« (gr. kéras, skr. siras), a njegovi odrazi u praslaven-
skom i litavskom nisu izvodivi pomocu baltijskih i slavenskih glasovnih za-
kona, no potpuno pravilno nastaju primjenom keltskih glasovnih zakona. U
prakeltskom se *k’erh,weh, pravilno odrazilo kao *kerawa; zatim je doslo do
asimilacije *era > *ara, koja je u keltskom potpuno pravilna i katkada se na-
ziva »Josephovim pravilom«®6, Zatim je prakeltski *karawa u praslavenskom
dalo *karwa s akutskom intonacijom (koja se odrazila kao hrv. kratkosilazni

6 Npr. Popovic 1960., Trubadev 1982.
% Po americkom lingvistu Lionelu Josephu, v. Joseph 1982.
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naglasak), a u litavskom karvé s prijelazom u drugi deklinacijski tip (baltijske
osnove na *-¢).

Prasl. *krawu »krov« (stsl. krovs, rus. krév, hrv. krév) mogude je povezati® s
germanskim rijeima istoga znacCenja (npr. eng. roof < pragerm. *hrofa-) samo
ako se pretpostavi keltsko posredovanje. Indoeuropski (vierojatno dijalekat-
ski) oblik *kropo- dao bi u keltskome pravilno *krowo- odakle je praslaven-
ski oblik lako izvodiv. Gubitak ie. okluziva *p pravilan je u keltskome. Druga,
manje vjerojatna mogucénost je da je prasl. *krawu posudeno iz germanskoga
prije konsonantskoga pomaka *k > germ. *h i uz neprirodnu glasovnu zamje-
nu *p >> prasl. *w. Alternativna etimologija koju nudi Vasmer (s. 2. krov) nije
uvijerljiva®®,

Rije¢ *kanju »konj«, koju neki autori smatraju keltskom po podrijetlu®, ne tre-
ba tako tumadciti. Prasl. *kanju najprirodnije se izvodi iz praoblika *kobnyo- >
*komnyo-; usp. strus. komon’ »konj«. Na taj je nac¢in moguce povezati u jedno
etimolosko polje i rije¢ za »kobilug, *kabiil3 (stsl. kobyla), §to je srodno s lat. ca-
ballus (ako se ne radi o pretpovijesnoj posudenici).

SLAVENSKI I DRUGI JEZICI

§ 39 U literaturi se &esto ponavljaju teze o vezama praslavenskoga s drugim
ie. jezicima osim nabrojenih, medu njima osobito s italskima’, te s ilirskim i
venetskim ili ¢ak s armenskim’.

Niti jedna se od navedenih teza ne moZe smatrati dokazanom, sve dok ne mo-
Zemo ukazati na niz rije¢i koje svojim glasovnim obiljeZjima potvrduju italsko,
venetsko ili armensko posredovanje izmedu indoeuropskoga i praslavenskoga.
To znadi, da bismo prihvatili da postoji skup italskih posudenica u praslaven-
skome, morali bismo mo¢i dokazati da su na skup praslavenskih rije¢i djelovali
italski glasovni zakoni.

Rijeci zajednicke italskom i slavenskom su ili posvijedocene i u drugim jezici-
ma »zapadnoindoeuropskoga« areala — u keltskom, germanskom i baltijskom
(katkada i u albanskome) - ili slu¢ajno ogranic¢ene samo na slavenski i italski,

67 V. Stalmaszczyk & Witczak 1995.

68 Praslavensko *krawu imalo bi podudarnost jedino u latv. krava »hrpa« i stnord. kraun »hrpa kamenjac,
$to se ne slaZe ni formalno ni semanticki.

% Trubagev 1982: 11, Gluhak, s. z. konj. Galski antroponimi poput Cancius, Cancilus mogli bi biti u vezi s
germanskim rijecima za »Zzdrijebe« (germ. *hangistaz > steng,. kengest itd.), no sve dalje etimoloske veze tih
rije¢i su dvojbene.

70 Safarewicz 1976., Trubacev 1991. Za sintetski pregled jezi¢nih kontakata praslavenskoga v. Galton 1988.
7 Saradzeva 1980., Golab 1990.
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npr. lat. seciiris i prasl. *sekiira »sjekira« (stsl. sekyra), lat. caseus »sir« i prasl.
*kwasu »kvas« (stsl. kvasa), lat. malleus »mlat« i prasl. *maltu (hrv. mldr) itd.”?

§ 40 Sasvim je moguce da u slavenskome rje¢niku postoje tragovi jezi¢nih
dodira s drugim, do sada nepoznatim ie. jezicima, no skupove posudenica iz
takvih jezika valjalo bi izdvajati nizovima rekurentnih glasovnih pravila.

To je slucaj s jezikom koji Georg Holzer (1989) naziva temematskim, a koji bi
po njegovu misljenju mogao biti identi¢an s jezikom Kimerana, naroda koji
je sredinom 1. tis. pr. Kr. iz ruskih stepa provalio u podrudéje Pricrnomorja i
isto¢ne Europe.

»Temematske« posudenice izdvajaju se jasno definiranim nizom glasovnih za-
kona, a posvjedocene su i u slavenskom i u baltijskom, npr. prasl. *barzda (rus.
borozda, stpolj. brézda), latv. barzde < temematski *borg’da < ie. *perk’- (lat.
porca, stvnj. furuh > njem. Furche, gal. rica itd.), s temematskim ozvudivanjem
bezvucnih ie. okluziva ili prasl. *pajeti »pjeva« (stsl. pojers) < tememat. *paye- <
ie. *bhehz— (lat. fari »reci, gr. phémi »kaZzemc), s temematskim prijelazom aspi-
riranih okluziva u bezvucne.

§ 41 Osim posudenica iz indoeuropskih jezika, u praslavenskome nesumnjivo
ima i rije¢i koje su posudene iz neindoeuropskih izvora; vecina je takvih rijeci
u praslavenski dospjela iz turkijskih jezika, ponajvise iz bulgarskoga (jezika
Bulgara, nomadskih osnivaca bugarske drZave), ali i iz avarskoga’. U vedini je
slucajeva vrlo te$ko utvrdiv to¢an izvor i rekonstruirani praoblik takvih tur-
kijskih rije¢i iz kojih su nastali npr. stsl. kniga, bysers, hrv. ban, hmélj™, hrén
itd. '

SLAVENSKI I BALTIJSKI;
PROBLEM BALTOSLAVENSKOGA

§ 42 O odnosima baltijskih i slavenskih jezika izraZzavana su razli¢ita misljenja.
Dok su mladogramaticari poput Augusta Leskiena (1840-1916) i Karla Brug-
manna (1849-1919) smatrali da oni ¢ine jednu, »baltoslavensku« granu unu-
tar indoeuropske porodice, francuski je lingvist Antoine Meillet (1866-1936)

72 Na leksi¢ke veze slavenskoga sa zapadnoindoeuropskim jezicima ukazao je osobito H. Schelesniker
(1987).

7 Za avarski nije posve sigurno u koju ga porodicu valja svrstati. Premda vecina lingvista smatra da su Ava-
ri govorili nekim turkijskim ili mongolskim jezikom, u novije vrijeme izraZzeno je misljenje da su oni u doba
dodira sa Slavenima govorili alanskim, iranskim jezikom-pretkom suvremenoga asetskoga (J. Nichols).

7 Rije¢ hmélj neki smatraju iranizmom (usp. Reczek 1991: 73,, Trubacev, s. u. xmeljs) usporedujudi osetski
xumacelaeg »hmelj« (navodno od istoga korijena koji je u av. haoma— »sveti napitak«). Najvjerojatnije se ipak
radi o rije¢i koja je neovisno posudena iz turkijskoga u slavenski i iranski; usp. ¢uvaski xsmla »hmelj«.
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pokusao dokazati da su sli¢nosti baltijskih i slavenskih jezika povrine te da se
mogu objasniti kao rezultat kasnijih kontakata, a da su isprva baltijski i slaven-
ski jezici pripadali bliskim, ali razli¢itim indoeuropskim granama.

Naposljetku, ruski su lingvisti V. V. Ivanov i V. N. Toporov iznijeli pretpostav-
ku prema kojoj su baltoslavenski jezici uistinu jedinstvena indoeuropska gra-

'na, koja se medutim dijeli na tri, a ne na dva odvjetka: isto¢nobaltijski (litavski
i latvijski), zapadnobaltijski (staropruski i jatvinski) i slavenski. Praslavenski se
prema njihovu misljenju razvio iz rubnih baltijskih dijalekata.

U ovoj se knjizi najvjerojatnijom smatra teorija Ivanova i Toporova, iz razloga
koji su detaljnije izneseni u radu Matasovi¢ 20067,

Na blisku povezanost baltijskih i slavenskih jezika upucuje ¢itav niz eksklu-
zivnih izoglosa, osobito u fonologiji, te ¢injenica da se medu njima moZe uspo-
staviti relativna kronologija. ‘

Navedimo najvaZnije baltoslavenske izoglose:

— Winterov zakon (duljenje samoglasnika ispred ie. zvucnih suglasnika, vjero-
jatno samo u zatvorenom slogu, v. § 74)", npr. lit. bégti, stsl. béZazi »bjezati« od
ie. *bPeg™- (gr. phébomai »bojim se«)

— identi¢ni odrazi slogotvornih sonanata’, npr. ie. *r > bsl. *ir; usp. lit. sirdis,
rus. sérdce < ie. *kK’rd- (lat. cor, cordis)

- Hirtov zakon (povladenje ie naglaska na prethodni slog zatvoren laringa-
lom)8, npr. ie. *dPuh,mos (skr. dhizmds »dim«) > bsl. *diimas (rus. dym, G jd.
dymu, lit. ditmai)

- nastanak baltoslavenskoga akuta iz ie. laringala u zatvorenu slogu, npr. u
prethodnom primjeru.

- zamjena ie. genitiva jd. tematskih imenica ablativom (tip stsl. vlsk-a, lit. vilk-o0
od ie. ablativa *wlk¥6d); ta izoglosa povezuje samo slavenski i isto¢nobaltijski,
dok u staropruskome imamo genitiv na -as analogijom prema a-osnovama (v.
§ 225). Medutim, u najstarijem staropruskom tekstu (Bazelski epigram) zabilje-
Zen je i genitiv na -a < *-0d (pennega »novcac).

- nastavak za instrumental mnoZine *-miHs, npr. lit. signumis, stsl. synwemi »si-
novimae.

- tvorba proSlog vremena sufiksom *-€ (tip lit. preterita ddvé »dao je«, stsl
imperfekt bé »bijase«).

75 0O odnosu baltijskih i slavenskih jezika postoji golema literatura. V. npr. Szemerényi 1957., Senn 1966.,
Pohl 1992., Matasovic¢ 1994b te sintetski prikaz problema Poljakov 1995. Za najnoviji pregled literature v.
Hock 2006.

% Zakon je dobio ime po njemackom lingvistu Werneru Winteru, v. Winter 1978,

7 V. Matasovi¢ 2004.

7 Zakon je otkrio njem. indoeuropeist Hermann Hirt (1865-1936).
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- poop¢enje osnove *to— i u N jd. Z. roda i m. roda pokaznih zamjenica umje-
sto ie. *so— (usp. lit. tds, stsl. ).

- tvorba tzv. odredenih pridjeva konstrukcijom koja uklju¢uje pridjev i odno-
snu zamjenicu, npr. lit. gerdsis »dobri« prema géras »dobar, stsl. dobrsjs »do-
bri«

- upotreba genitiva za izricanje objekta zanijekanoga glagola, npr. rus. knigy
(Ga) ne ital, lit. knygos neskaiciau »nisam procitao knjigu«.

§ 43 S druge strane, vrlo je malo ekskluzivnih izoglosa koje povezuju samo
baltijske jezike, a da u njima ne sudjeluju i slavenski. Takve su izoglose ¢esto s
fonoloske tocke gledista trivijalne, npr. prijelaz ie. *tl > balt. *k1.

Morfoloske izoglose koje povezuju baltijske jezike (npr. poopcenje oblika za 3.
1. jd. kod glagola i u 3. 1. mn.) takoder su se mogle neovisno prosiriti medu vec
izdiferenciranim baltoslavenskim dijalektima nakon odvajanja slavenskoga.
Stovise, medu baltijskim izoglosama nije mogude uspostaviti jasnu relativnu
kronologiju, koju jedino smatramo sigurnim pokazateljem da su neki jezici
medusobno genetski blisko povezani, odnosno, da predstavljaju ¢vor na gene-
aloskom stablu.

§ 44 Na temelju svega reCenoga, u ovom radu prihva¢amo sljedecu podjelu
baltoslavenskih jezika:

baltoslavenski

P

zapadnobaltijski isto¢nobaltijski slavenski

BALTOSLAVENSKI, PREDSLAVENSKI, PRASLAVENSKI
I OPCESLAVENSKI; POKUSAJ JEZICNE KRONOLOGIJE

§ 45 Pod praslavenskim podrazumijevamo rekonstruirani prajezik iz kojega
su se razvili svi posvjedoceni slavenski jezici. Suvremena istrazivanja poka-
zala su da je praslavenski u doba najvece teritorijalne ekspanzije Slavena bio
u glasovnom pogledu iznenadujude jedinstven jezik. Od Novgoroda do juzne
Grcke govorio se jezik koji, koliko moZzemo prosuditi na temelju posudenica
iz susjednih jezika i slavenskih posudenica u tim jezicima, nije imao prepo-
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znatljivih dijalekata™, Naravno, o slavenskim dijalektima u to doba mo¥emo
zakljucivati samo na osnovi fonoloskih pojava, a ne i morfoloskih jer morfolos-
ki oblici u to vrijeme nisu bili zabiljeZeni. Upravo taj jezik, odnosno to stanje
maksimalne jedinstvenosti u razvoju izmedu indoeuropskoga i posvjedocenih
slavenskih jezika, nazivat ¢emo praslavenski.

Rekonstruirana jezi¢na stanja izmedu baltoslavenskoga razdoblja i praslaven-
skoga, definiranoga na ovaj nacin, nazivat ¢emo predslavenskima. U $irem
smislu, naravno, i ta su jezi¢na stanja praslavenska, odnosno ona su dio povije-
sti praslavenskoga jezika.

Na sli¢an nadin, praslavenski se jezik nastavio razvijati i nakon 600. godine,
ali u to su doba na teritoriju na kojem se govorio pocele nastajati lingvisti¢ke
razlike, koje se o¢ituju kao izoglose koje presijecaju praslavensko podrucje. Na
mjestima gdje takve izoglose ¢ine snopove nastajale su granice medu slaven-
skim jezicima (ili skupinama slavenskih jezika).

Neke su jezi¢ne promjene koje su se dogodile nakon 600. godine zahvatile i
¢itavo slavensko podrucje, a neke su ostale ograni¢ene samo na njegov dio; pri-
mijerice, nastanak nazalnih samoglasnika, prijelaz prasl. *i u y, monoftongiza-
cija diftonga *aj, prijelaz *a u o itd. opceslavenske su glasovne promjene jer su
obuhvatile sve idiome potekle iz praslavenskoga jezika. S druge strane, druga
palatalizacija (§ 149) nije opCeslavenska jer se u nekim perifernim dijalektima
(na sjeveru Rusije) najvjerojatnije nije ni odvila, a i njezini se rezultati, osim
toga, razlikuju u pojedinim dijelovima slavenskoga podrucja.

Obi¢no se posljednjom opdeslavenskom promjenom smatra gubitak polugla-
sova 31 8 u tzv. »slabom poloZaju« (npr. u G jd. imenice »san«, hrv. snd < prasl.
*suna, stsl. sana, v. § 183). Stoga ¢emo tu glasovnu promjenu uzeti za vremen-
sku granicu razdoblja koje nazivamo opceslavenskim, da bismo ga tako razli-
kovali od praslavenskoga u uzem smislu®’,

Pri tome valja imati na umu da ni tu granicu nije mogude strogo odrediti jer
poluglasovi su se u razli¢itim dijelovima slavenskoga podrucja gubili postu-
pno: u nacelu, nestanak poluglasova u slabom polozaju odvijao se od 10. do 12.
st. pa stoga i nase »opceslavensko razdoblje« traje od pocetka 7. st. do, otprilike,
11. st., iako ved¢ u 9. st. imamo tekstove na jasno profiliranom staroslavenskom
jeziku, u 10. st. na staroslovenskome (BriZinski listi¢i), a u 11. st. na starorusko-
me. Osim toga, gubitak poluglasova u slabom poloZaju u neklm dijelovima
Slavije nije bio potpun, bilo zbog iznimaka (usp. npr. ¢ak. masa »misa« < *mea
< lat, missa), bilo zbog ¢injenice da su u polapskome oni u pravilu ocuvani i u
slabom poloZaju u prvom slogu rijeci.

™ V. Holzer 1995.,1995a.

80 O kronologizaciji praslavenskoga i opceslavenskoga v. Birnbaum 1970., 1990. Neki autori, npr. Frederik
Kortlandt, iznose mnogo detaljniju periodizaciju, razlikujuéi rani praslavenski, srednji praslavenski, kasni
praslavenski itd. (v. npr. Kortlandrt 1982a).

58



UvoD

§ 46 Kada se sluzimo posudenicama da utvrdimo apsolutnu kronologiju gla-
sovnih promjena, valja imati na umu da adaptacijom u jezik-primatelj one mo-
gu znatno izmijeniti svoj lik.

Bernstejn (1966) istice, primjerice, da albanske rije¢i dalté »dlijeto« i gardiné
»gradina« sigurno nisu posudene iz slavenskoga prije 11. st., dakle, znatno na-
kon metateze likvida, koja se obi¢no smjeSta na prijelaz izmedu 8. u 9. st. Pa
ipak, kada bismo sudili na osnovi tih posudenica, morali bismo tvrditi da one
odrazavaju slavenski izgovor prije metateze likvida.

Osim toga, moramo biti svjesni da se posudenice koje su u praslavenski usle
iz grckoga i (vulgarno)latinskoga mogu dosta dobro datirati jer iz povijesnih
izvora znamo kada su Slaveni stigli na Sredozemlje i na Balkan, dok se posude-
nice iz ugrofinskih i baltijskih jezika (i slavenske posudenice u njima) ne mogu
ni priblizno tako to¢no datirati — o tome kada je neka rije¢ iz slavenskoga usla
u baltijski mozemo suditi samo na temelju dosta nesigurnih arheoloskih svje-
docanstava o dodirima Balta i Slavena; stoga za neke promjene — poput prije-
laza *a u *o ili jotacije suglasnika, za koje sa sigurnoS§cu znamo da se u juznim
dijelovima slavenskoga podrudja jo§ nisu odvile u doba ekspanzije Slavena na
Balkan (oko 6(0(), ne mozemo biti sigurni da se nisu u isto doba ve¢ bile odvile
na sjeveru slavenskoga podrudja; ¢injenica da u finskome i baltijskome ima
slavenskih rijeCi koje su posudene prije no $to su te promjene nastupile, ne
govori mnogo jer su te rijeci mogle biti posudene i znatno prije 600.: izoglose
koje nose granice do kojih se neka jezi¢na promjena prosirila pomicu se Cesto i
stotinama godina.

RASPAD PRASLAVENSKOGA I GENETSKA PODJELA
SLAVENSKIH JEZIKA

§ 47 Tradicionalno se slavenski jezici dijele na isto¢ne, zapadne i juZne; po
shvacdanju mnogih lingvista postoje brojne izoglose koje zapadnoslavenske je-
zike (polapski, poljski, kasupski, slovinski, gornjoluzicki, donjoluzicki, ¢eski i
slovacki) odvajaju od skupine u kojoj su istocni (ruski, ukrajinski i bjeloruski) i
juznoslavenski jezici (slovenski, makedonski, bugarski te kompleks hrvatsko-
ga, srpskoga, bosnjackoga i crnogorskoga).

Medu zajedniCke inovacije juznoslavenskih i isto¢noslavenskih jezika ubrajaju
se, primjerice, dosljedno provodenje druge palatalizacije i ispred praslavensko-
ga *w (usp. hrv. cvijét, rus. cver spram poljskoga kwiat, hrv. zvijézda, rus. zvez-
da spram polj. gwiazda) i gubitak glasa *d ispred praslavenskoga *1, npr. u hrv.
rije¢i ralo, rus. rdlo spram CeSkoga rddlo (od prasl. *ardla < ie. *h,erh,d"lom;
usp. lit. drklas, gr. drotron).
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Treba, medutim, istaknuti da su izoglose koje odvajaju zapadnoslavenske jezi-
ke od ostalih redovito rezultat inovacija na istoéno-juznoslavenskoj strani, dok
je nejasno ima li zajedni¢kih inovacija koje bi obuhvatile sve zapadnoslavenske
jezike i samo njih. Stoga smatramo da nije dokazano postojanje »prazapad-
noslavenskoga«, kao &vora na genealokom stablu slavenskih jezika®. Jedine
genetske jedinice koje se mogu nedvojbeno utvrditi na slavenskom zapadu
nize su razine: lehitski jezici (pomoranski, polapski, poljski), ¢esko-slovacki i
luzicki.

§ 48 Na sli¢an nacin, pitanje je genetskog jedinstva juznoslavenskoga otvo-
reno;: medu zajednickim obiljeZjima juZznoslavenskih jezika gotovo da nema
zajednickih inovacija u fonologiji i morfologiji, kojima bi se oni odvajali od
slavenskoga sjevera.

Metateza likvida (v. § 174-176) provedena je, doduse, na jedinstven nacin u &i-
tavom juznoslavenskom podrudju, ali takoder i u srednjoslovackim govorima;
dakle, to nije ekskluzivna juZnoslavenska izoglosa.

Isto tako, promjena kojom je prasl. *a (stsl. ¥) postalo i u juZnoslav. jezicima
zahvatila je i ¢edki®2, a najvjerojatnije i polapski, dok se u razli¢itim juZnosla-
venskim idiomima odvijala u razli¢itim razdobljima (na zapadu znatno prije
nego na istoku, v. § 178).

§ 49 Morfoloskim obiljezjima juZnoslavenskoga smatraju se obino:

1) participi prezenta na -y umjesto -a (na sjeveru); usp. stsl. nesy »noseci« spram
stpolj. nesa, strus. nesa; kao §to ¢emo vidjeti u dijelu knjige posveéenome mor-
fologiji, jedino se stsl. nastavak moze izvesti iz praslavenskoga i indoeurop-
skoga, odnosno pravilno potjece od ie. *-0nts; istocnoslav. i zapadnoslav. na-
stavak -a mora dakle predstavljati inovaciju, koja viSe nije zahvatila juznoslav.
podrudje. Zbog toga ta izoglosa nikako ne ide u prilog posebnoga prajuzno-
slavenskog jezika (u mnogim juZnoslav. idiomima niti jedan od ta dva oblika
participa nije potvrden).

2) u I jd. o-osnova juznoslav. jezici imaju nastavak -oms (stsl. vlskoms, hrv.
vitkom), dok sjevernoslavenski jezici imaju -zms; usp. strus. valksms, polj. wil-
kiem. Ponovno se radi o zajednickoj inovaciji na slavenskome sjeveru (nastavak
-smb preuzet je analogijom prema u-osnovama), dok je na juznoslavenskome

811z bogate literature o problemu genetske raS¢lambe slavenske skupine jezika i o juZnoslavenskom jedin-
stvu v. Marguliés 1926., Furdal 1961, Birnbaum 1963., Van den Berk 1967., Nalepa 1971, Moszynski 1980.,
Kurkina 1981, 1992., Schuster-Sewc 1983., Holzer 2007 20-22.

82 Doduse, u pismu se y jos biljezi razliito od i, ali izgovor je isti.
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podruéju jednostavno o¢uvan naslijedeni nastavak®, dakle arhaizam koji ne
moze posluZiti za genetsku supklasifikaciju.

3) padeZni nastavak -j¢ u G jd. i NA mn. ja-osnova (stsl. duse, hrv. duse) i A
mn. 0-osnova (stsl. konje) odgovara nastavku -¢€ u isto¢noslavenskome i zapad-
noslavenskome (usp. strus. dusé, koné, stpolj. dusze, konie). I u ovom je slucaju
izvorni praslavenski nastavak ocuvan u juZnoslavenskome, dok je do inovacije
doslo na sjeveru (v. § 240).

4) oblici osnove D i L. osobne zamjenice 2. 1. jd. s vokalizmom -o0— posvjedoceni
su u sjevernoslavenskome (usp. strus. D jd. tobé), dok juznoslavenski ima samo
osnove s vokalizmom -e— (usp. stsl. tebé, hrv. tébi). I ovdje se radi o inovaciji
na slavenskom sjeveru jer -o— je uvedeno analogijom prema G jd. koji je mo-
rao u opceslavenskome glasiti *tove (pravilnim razvitkom od *tewe; usp. skr.
tava)®t.

5) posvojne zamjenice 3. 1. jd. (hrv. njégov, slov. njeggv, bug. négov) umjesto pra-
slavenskoga *(j)ega (rus. ego, polj. jego). U ovom se sluc¢aju doista radi o juznosla-
venskoj inovaciji, no ona je nastala dugo nakon $to su pojedini juznoslavenski
jezici ve¢ krenuli putem samostalnoga razvitka. Staroslavenski jo§ ima o¢uvan
naslijedeni oblik ego, kao i rubni slovenski govori, npr. rezijanski, u kojem se
upotrebljava nesklonjiva posvojna zamjenica njagad®’.

Neka zajednicka, opéejuznoslavenska obiljeZja postoje u tvorbi i leksiku®, ali
nije jasno radi li se o zajedni¢kim inovacijama koje bi dokazivale postojanje op-
¢ejuznoslavenske jezi¢ne zajednice ili su to arhaizmi koji slu¢ajno nisu o¢uvani
u zapadnim i isto¢noslavenskim jezicima.

Cesto rije¢i koje pronalazimo samo u juZnoslavenskim jezicima (npr. hrv. b#na,
brnjica, bug. berna, slov. bfna ili slov. sldna »inje«, hrv. dijal. slana, &ak. sPana
»rosa«) imaju svpje usporednice u baltijskim jezicima (usp. lit. burnad »lice,
salna »mraz), §to pokazuje da se radi o leksickim arhaizmima koji nisu sacu-
vani na sjeveru®’.

83 Moguce je da je raniji praslavenski imao u I jd. o-osnova nastavak *-a naslijeden iz prajezika i podudaran
lit. -u (usp. lit. vilku ,,vukom»); taj bi stariji prasl. nastavak bio ocuvan u rus. izrazu véerd ,jucer» (v. § 225).
Da je nastavak *-oms bio opceslavenski potvrduje to §to je o¢uvan i u luZi¢kome (usp. gluz. z ¢lowjekom ,,
s Covijekom»).

84 Prezitak praslavenskih oblika na sjeveru predstavljaju srednjoslovacki oblici zebé, sebé. O tome iscrpnije u
poglavlju o zamjenicama (v. § 281). Usp. i Kapovi¢ 2006.

8 Steenwijk 1992: 121.

86 Za podudarnosti u tvorbi v. npr. Bo$kovic¢ 1936., Vendina 1990. Ivi¢ (1986: 13) kao leksi¢ke izoglose navodi
npr. rije¢i kuca, opanak, gaziti (no gaz je posvjedoceno i u bjeloruskim dijalektima; usp. Kurkina 1992: 31);
juznoslavenske fonoloske izoglose koje spominje ili nisu ekskluzivne (npr. umetanje samoglasnika u zavrs-
nu skupinu -sf pojavljuje se i u slovackome; usp. triasol ,tresao»), ili su o¢igledni arhaizmi, npr. o¢uvanje
odraza poluglasa u hrv. mdgla, slov. megla, bug. msgla spram rus. mgla ¢e$. mhla, polj. mgta.

87 V. Borys 1992. Neke su rijedi posviedotene samo u juznoslavenskome zabiljezene u ukrajinskim dijalek-
tima Karpata (npr. etimolo$ki ekvivalenti hrv. rije¢i kitéa, ¢édo, dista, tica, stda); usp. Gutsmidt 1975. i
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Na sli¢an nacin, produktivnost sufiksa poput deminutivnog -ica (usp. hrv.
vodica, slov. vodica) spram isto¢noslav. i zapadnoslav. -zka (rus. védka, pol;.
wddka) ne znadi nuzno da se radi o juZnoslavenskoj inovaciji; bududi da je taj
sufiks rezultat trece palatalizacije, morao je postojati ve¢ u praslavenskome.

S druge strane, praslavenski prefiks *t- (rus. vy-, polj. wy-) predstavlja arha-
izam oCuvan na slavenskome sjeveru; njegov nestanak na juznoslavenskom
podrudju ne mora biti istodoban (dio jedinstvene opéejuznoslavenske jezi¢ne
promjene), a nije niti potpun jer sjeverozapadni slovenski govori u Koruskoj i
u Slovenskom Primorju imaju taj prefiks u nekim rije¢ima, a u tragovima je
zabiljeZen i u sjeverno¢akavskome®® i u kajkavskom dijalektu Bednje (usp. npr.
vigled »zrcalo«).

§ 50 U genetskoj klasifikaciji jezika redovito se uzimaju u obzir samo kvali-
tativni, a ne i kvantitativni odnosi. To znadi, ¢vorovi na genealoSkom stablu
odredeni debelim snopovima izoglosa (zajednic¢kih inovacija) smatraju se rav-
nopravnima ¢vorovima koje definiraju samo dvije ili tri zajednicke inovacije.

To je osobito vidljivo u slavistici, gdje se »juZnoslavenski« uzima kao veli¢ina
ravnopravna »isto¢noslavenskomuy, iako to niposto nije; dok je zajedniCkih
juZnoslavenskih izoglosa vrlo malo (i ve¢inom su, kao §to smo vidjeli, sporne),
isto¢noslavenski je odreden &itavim nizom fonoloSkih i morfoloskih izoglosa,
medu kojima se, $toviSe, moZe uspostaviti jasna relativna kronologija®. Rije¢ je
o zajedni¢kim istoCnoslavenskim inovacijama koje su se odvile otprilike izme-
du 9. st. i provale Tatara (u 13. st.), dakle okvirno u razdoblju »Kijevske Rusije«.
Koncem toga razdoblja prekida se politi¢ko i kulturno jedinstvo isto¢nosla-

venskoga prostora, a time i komunikacijska zajednica na koju zapravo mislimo

kada govorimo o »isto€noslavenskome«*,

Ivic¢ 1986: 16. Neki lingvisti smatraju da postojanje takvih usporednica sviedoci o podruéju s kojega je pogla
migracija Slavena na jug, odnosno o rije¢ima praslavenskoga dijalekta koji je rascijepljen seobom Slavena u
6. st. Moguce je, medutim, i da se radi o arhaizmima koji su o¢uvani u zabitom planinskom podruéju Kar-
pata, dok su u ostalim sjevernoslavenskim idiomima i§¢eznuli. Osim toga, postoje i ekskluzivne juZnosla-
vensko-zapadnoslavenske leksi¢ke izoglose; primjerice, toponimi izvedeni iz prasl. *birda ,,brdo» pojavljuju
se, osim na juZnoslavenskom podrudju, samo u Poljskoj, Ceskoj, Slovatkoj i u dijelu Njemagke, sli¢no kao i
toponimi od elementa *sapatu- (usp. hrv. Sopot, Nalepa 1971: 33-35).

8 Greenberg 2002: 42.

89 Ograni¢imo se samo na neke fonolodke inovacije u istoénoslavenskome: *ju— > u~ (rus. #¢ro spram hrv.
fittro), *je— > o (rus. odin, ukr. odin spram hrv. jédan), »punoglasje« u provedbi metateze likvida (rus. i ukr.
golovd spram hrv, gldva), razvitak jotiranih skupina *tj > ¢ i *dj > £, podudaran razvitak nazalnih samogla-
snika itd. Navedenim skupom izoglosa samo su djelomi¢no bili obuhvaceni staroruski novgorodski govori,
koje tek uvjetno moZemo smatrati ,isto¢noslavenskima» (Zaliznjak 2004). Njih bi zbog niza osobitosti
trebalo uvrstiti u posebnu primarnu granu slavenskih jezika,

9 V. Kiparsky 1979: 17; neke su dijalekatske osobitosti ukrajinskoga mogle postojati i stotinjak godina ranije,
no zajedni¢ke su se isto¢noslavenske inovacije odvijale sve do 13. st.

62



UvoD

§ 51 Podjela slavenskih jezika koju prihva¢amo u ovom radu moze se prikazati
sljiede¢om shemom®:

praslavenski

isto¢no-juznoslav.

luzicki

lehitski Cesko-

(poljski, .  slovacki zapadni isto¢ni isto¢noslavenski

polapski, juznoslav. juznoslav. (ruski, bjeloruski, ukrajinski)
pomoranski) (slov, hrv) (mak., bug)

Woydpa

|
1 IR
!

IV e

V  sormanens

KARTA SLAVENSKIH DIJALEKATA U 9-10. STOLJECU (prema Moszyriski 1984: 290)

91 Sli¢na je i podjela slav. jezika koju predlaZe E Kortlandt (1982), no ona nije izloZena u obliku genealotkoga
stabla. U postojanje juznoslavenskoga kao grane na genealofkom stablu slavenskih jezika sumnjaju i Kur-
kina (1992: 18) i Furdal (1961: 85) i mnogi drugi slavisti.

63



UvoD

JUZNOSLAVENSKI JEZICI I PROBLEM
»SREDNJOJUZNOSLAVENSKOGA«

§ 52 Jezike se moZe dijeliti kako se Zeli, po mnogim kriterijima®, no u genet-
skoj lingvistici pravilna je podjela ona koja odgovara povijesnoj zbilji, odnosno
ona koja odrazava procese kojima su iz zajedniCkih prajezika nastajali jezici-
potomci. Tvrdimo li da su juznoslavenski jezici genetska grana slavenskih jezi-
ka, to znadi da tvrdimo da je postojao juznoslavenski prajezik, odnosno komu-
nikacijska zajednica, u odredivom prostoru i u vremenu, tijekom kojega su se
jezi¢ne promjene $irile upravo do granica te zajednice.

Veé smo vidjeli da je u doba dolaska Slavena na dana$nji slavenski jug, od
Istre do Soluna, dijalekatska ras€lanjenost praslavenskoga bila minimalna;
prema svim dostupnim izvorima u 6. i ranom 7. st. posvuda se u slavenskom
podrucju govorio jedinstven praslavenski jezik. Izoglose koje bi objedinjavale
juznoslavensko podru¢je morale bi stoga biti mlade od 7. st., a starije od 9. st.,
kad se pojavljuju staroslavenski tekstovi (na ve¢ jasno odredivom posebnom
juznoslav. jeziku), odnosno od 10. st., kad u Brizinskim ulomcima imamo ve¢
profiliran staroslovenski.

Jasno je da »juznoslavenski«, kao komunikacijska zajednica odrediva
granicama do kojih se $ire zajedniCke jezi¢ne inovacije, nije mogao dugo trajati.
Stovise, iz povijesti znamo da nije postojalo niti kulturno niti politi¢ko jedinstvo
juznoslavenskoga prostora u razdoblju tijekom kojega je »prajuznoslavenski«
mogao postojati, a letimian pogled na zemljopisnu kartu pokazat ¢e nam da
juznoslavensko podrudje nije omedeno nikakvim prirodnim granicama. Osim
toga, kao §to smo vidjeli u prethodnom poglavlju, vrlo je dvojbeno ima li uopcée
zajedniCkih inovacija koje bi obuhvadale Citavo juznoslavensko podrudje.

§ 53 Sve do sada re¢eno o juznoslavenskome u jo§ vecoj mjeri vrijedi za na-
vodni prajezik iz kojega su se razvili svi idiomi izmedu slovenskoga i isto¢-
nojuznoslavenskoga (bugarsko-makedonskoga). U dijalektologiji se za skupinu
dijalekata koji se govore na tom podrucju koristi Brozovi¢ev termin »srednjo-
juznoslavenski dijasistem« °3. Kada se taj termin odnosi na skup dijalekata, ko-
ji su na razliite nacine tijekom povijesti bili u medusobnoj interakciji i medu
kojima granice Cesto nisu posve jasne, to je terminolo$ki opravdano, a ujedno
je i dobar nacin da se izbjegne politic¢ki nekorektan naziv »hrvatskosrpski« ili
»srpskohrvatski«, koji se nazalost previse udomacio u inozemnoj slavistici.
Nema nikakve dvojbe da postoji potreba za terminom koji bi izrazio ¢injenicu

92 V. npr. Brozovié¢ 1960. o vaznosti razlikovanija strukturalnih i &isto genetskih kriterija u jezi¢noj klasifi-
kaciji.
9 O znadenju i razlozima upotrebe toga termina v. npr. Brozovi¢ 2005: 76 i dalje.
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da su upravo ¢akavski, $tokavski i kajkavski dijalekti, osobito tijekom burnoga
razdoblja seobi izazvanih turskim osvajanjima u 15.1 16. st., intenzivno utjecali
jedni na druge, $to je dovelo i do nastanka mijeSanih dijalekata, osobito na
Stokavskom podrugju®

Druga je stvar, medutim, ako se tvrdi da su dijalekti koji ulaze u srednjojuz-
noslavenski dijasistem potekli iz jednoga i jedinstvenoga idioma, koji je razli¢it
od praslavenskoga, odnosno ako se tvrdi da je postojao srednjojuznoslavenski
prajezik kao ¢vor na genealoskom stablu slavenskih jezika. Da bi se to dokaza-
lo, bilo bi potrebno utvrditi postojanje zajednickih inovacija koje obuhvacaju
¢akavski, kajkavski, Stokavski i torlacki, a nisu se proSirile u slovenskome (ili
u bugarskome i makedonskome). Samo bismo tada mogli tvrditi da termin
»srednjojuznoslavenski« nije samo konvencionalan naziv za skupinu dijaleka-
ta izmedu slovenskoga i bugarsko-makedonskoga, vec¢ i termin koji ima genet-
skolingvisti¢ki smisao.

Medutim, takvih srednjojuznoslavenskih zajednickih inovacija jednostavno
nema. Stovie, ¢ak nije mogude pronadi niti zajedni¢ke inovacije koje bi obu-
hvatile sve dijalekte ¢akavskoga narjecja, dok opéestokavskih i opéekajkavskih
inovacija ipak ima®

Zapadnojuznoslavenski je u strogo genetskom smislu posljednji zajednicki
prajezik koji se moZe pretpostaviti za sva slovenska i hrvatska narjecja.

Vrijeme postojanja zjsl. prajezika dobro se podudara s razdobljem franacke do-
minacije u hrvatskim zemljama (8-9. st.).

§ 54 Slovenske akcenatske inovacije, kao $to je pomicanje cirkumfleksa i krat-
koga naglaska udesno (npr. *0ko > slov. 0kd) ili duljenje pokradenoga akuta u
viSesloZnim rije¢ima (npr. G jd. brdta spram N jd. braz) nisu relevantne za pro-
blem postojanja srednjojuZnoslav. prajezika jer je rije¢ o jednostranoj inovaciji
koja je zahvatila samo slovenski (¢ak ne sve slovenske govore).

S druge strane, nema zajednickih akcenatskih inovacija koje bi obuhvatile sve
»srednjojuznoslavenske« idiome i samo njih.

§ 55 U morfologiji bi jedina inovacija koja bi mogla biti zajednic¢ka svim »sred-
njojuZnoslavenskim« idiomima bio gubpifak genitiva na *-u u-osnova, sekun-
darno i o-osnova (usp. rus. méd, G jd| médu, slov. méd, G jd. medii i méda)®®

9V, Lisac 1996., osobito str. 9-21.

% QOsobito su karakteristi¢ne akcenatske promjene koje sa¢injavaju »osnovnu akcentuaciju«, a utvrdio ih je
S. Iv&ié (v. Iv&i¢ 1936., Loncari¢ 2005: 12, 30).

% V. Brozovié¢ & Ivi¢ 1988: 2.
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Taj oblik nije zabiljeZen, koliko mi je poznato, niti u jednom od tri suvreme-
na hrvatska narjecja, no to moze biti i slu€ajnost, posljedica razmjerno kasne
posvjedocenosti kajkavskoga i vecine $tokavskih govora. U glagoljskim teksto-
vima nastalim na ¢akavskom podrudju, genitivi na -u su posv;edocem iako
r1;etk097' usp. u Perrisovu zborniku (1468) oblike popu, domu, miru. Cini se mo-
gudim, dakle, da je genitiv na -u ipak postojao u ¢akavskome 15, st.

§ 56 L.eksik je, kao §to je opéepoznato, nepouzdan Kriterij za utvrdivanje ge-
netskih odnosa medu idiomima jer rijeci se lako posuduju izmedu susjednih
dijalekata i nakon njihova razdvajanja fonoloSkim i gramati¢kim izoglosama.

Buduci da su ¢akavski i kajkavski stolje¢ima trpjeli velik utjecaj Stokavskih go-
vora, nije neobi¢no da u oba narjecja ima mnogo Stokavskih posudenica, koje
Cesto i ne moZemo prepoznati kao takve. Medutim, ¢ak i kada se ta Cinjenica
uzme u obzir, jo§ uvijek je izrazito malo rijeci zajedniCkih »srednjojuZnosla-
venskim dijalektima koje ne bi bile posvjedoCene u drugim slavenskim jezi-
cima. Takvi sluc¢ajevi ne govore nam mnogo jer ne treba zaboraviti da postoje
i rijeCi koje hrvatski dijeli s bugarskim i makedonskim, a nema ih u slovensko-
me; usp. npr. brava (bug. brava), bitsen (bug. bus, buser), boraviti (bug. boravja
»baviti se ¢ime«) itd. Pa ipak, zbog postojanja takvih rije¢i nitko ne smatra da
su isto¢nojuznoslavenski jezici genetski blizi hrvatskome od slovenskoga®.

§ 57 »SrednjojuZnoslavenski« se, dakle, moZe odnositi samo na ostatak zapad-
nojuZnoslavenskih govora preostao nakon izdvajanja slovenskoga, odnosno
nakon prvih opéeslovenskih inovacija koje se nisu prosirile na kajkavski, ¢a-
kavski, Stokavski i torlacki. Drugim rije¢ima, srednjojuZnoslavenski prajezik
nije postojao®.

97 Damjanovié 1984: 91. Autor je misljenja da su ti oblici vierojatnije naslijedeni nego preuzeti iz crkveno-
slavenskoga.

% Leksicke su izoglose, naravno, vrlo nepouzdane u genetskoj supklasifikaciji. Ako se na osnovi leksi¢kih
izoglosa povezuju cakavski, kajkavski i Stokavski, ne treba smetnuti s uma ¢injenicu da mnoge leksicke
izoglose povezuju npr. Cakavski i slovenski (v. npr. Bory$ 1972., Lisac 1996: 43-64), slovenski i bugarsko-ma-
kedonski (Kurkina 1981: 92), ili samo neke »srednjojuznoslavenske« govore sa slovenskima i ¢esko-slovacki-
ma, npr. hrv. gjédan, slov. téden, tjeden, &es. tyden, hrv. césta, slov. césta, &ek. cesta itd. V. i Kurkina 1992.

9 D, Brozovié, koji s oklijevanjem prihvaéa naslijedenu teoriju o genetskom jedinstvu »srednjojuznoslaven-
skogag, jasno uvida da je to jezi¢na pojava razlicite vrste od ostalih ¢vorova na slavenskom genealo$kom
stablu: » Tako je hrvatskosrpski dijasistem preZivio kriti¢no 12. stoljece i uspio se odrzati, iako je stupanj
unutarnje nehomogenosti njegovih dijelova veci nego i u jednom drugom slavenskom jeziku i veéi nego
§to je prosjek u europskim jezicima-dijasistemima uopce« (Brozovi¢ 2006 (1978). 164). Mogus (1971: 23 i
dalje) slijedi Junkovica (disertacija iz 1967., objavljena 1972) u pobijanju Ramov3evih (1936) izoglosa kojima
se kajkavski genetskolingvisti¢ki pripisuje slovenskomu jeziku. Premda nije posve eksplicitan, i on, ¢ini
se, vijeruje u genetsko jedinstvo ¢akavskoga, kajkavskoga i $tokavskoga M. Loncari¢ (2005; 46) dopusta
moguénost da se iz zapadnojuznoslavenskoga izdvojilo pet primarnih odvjetaka: slovenski, kajkavski, ¢a-
kavski, §¢akavski (zapadnostokavski) i (isto¢no-)Stokavski, $to je u osnovi i na$a teza.
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UvVOD

Navedeni argumenti dovode nas do spoznaje od velike vaznosti za razumije-
vanje poloZaja hrvatskoga jezika medu slavenskim jezicima. Danas se, naime,
ve¢ opcenito prihvaca teza o posebnosti hrvatskoga kao standardnoga jezika,
koji se tim, sociolingvistiCkim kriterijem, jasno razlikuje od srpskoga, bosnjac-
koga i eventualno crnogorskoga'®,

Medutim, u literaturi se jo§ uvijek inzistira na genetskom jedinstvu »sred-
njojuznoslavenskoga«, koji se u tom smislu jo§ najé¢es$ée naziva »srpskohrvat-
skim«. Pri tome se misli da je »srednjojuznoslavenski« pojava iste razine kao,
primjerice, ¢eski ili ruski jezik, §to nipos$to nije to¢no; u slucaju drugih slaven-
skih jezika redovito mozemo utvrditi zajednicke inovacije koje su provedene
u svim njihovim narje¢jima i samo u njima, a upravo to ne mozemo uciniti u
nsrednjojuznoslavenskome«.

Sve to zapravo znaci da hrvatski jezik ima dvostruki identitet: kao standardni
jezik, potekao je iz genetski istoga narje¢ja (Stokavskoga) iz kojega su nasta-
li ostali srednjojuznoslavenski standardni jezici, no genetsko podrijetlo nije
vazno za odredenje identiteta standardnih jezika. U genetskom smislu, hr-
vatski ne predstavlja valjanu jedinicu u dosljednoj klasifikaciji jer kajkavski i
¢akavski su podjednako »hrvatski« kao i $tokavski. To ujedno znaci i da nema
smisla govoriti o nekom genetskom jedinstvu hrvatskoga, srpskoga i boinja¢-
koga jezika, u smislu jezika kojim govore svi Hrvati, Srbi, Bo$njaci i Crnogorci.
Zajednickoga prajezika iz kojega bi potekli svi srpski, hrvatski, crnogorski i
bosnjacki idiomi (i samo oni) nikada nije bilo.

100 V. npr. Greenberg 2005.

67 — >~



I1

POREDBENOPOVIJESNA
FONOLOGIJA



FONOLOSKI SUSTAV IE. PRAJEZIKA

§ 58 U ovoj knjizi ne mozemo detaljno obrazlagati svaki korak rekonstrukcije
fonoloskoga sustava ie. prajezika. Valja stoga uputiti na nase radove gdjeje tou
znatnijoj mjeri u¢injeno te na standardnu literaturu o ie. fonologiji'®.

Citatelj koji se ne snalazi dovoljno u indoeuropeisti¢koj problematici mora ra-
zumijeti i da je rekonstrukcija apstraktnih jedinica ie. fonolo§kog sustava (ie.
segmenata, ili fonema u tradicionalnoj fonologiji) znatno manje sporna od nji-
hove fonetske interpretacije. Osobito se to odnosi na fonetsku interpretaciju
ie. samoglasnika (§ 59), laringala (§ 64) i zvu¢nih okluziva (§ 72).

1. SAMOGLASNICI

§ 59 Ie. prajezik imao je u strogo fonoloskom smislu samo dva samoglasnika:
*e i *o. Njihova je fonetska i fonoloska interpretacija dvojbena: vjerojatnije se
radilo o opreci izmedu visokoga i niskoga samoglasnika, nego o opreci izmedu
prednjega i straZnjega'®2. Takav sustav podsje¢a na samoglasnicke sustave za-
padnokavkaskih jezika (npr. abhaskoga):

SUSTAV L
*o [9]
*e [a]

Ta dva indoeuropska samoglasnika nisu bili jedini slogovni segmenti u ie. pra-
jeziku; osim *e i *o, u jezgri sloga mogli su stajati i sonanti *y'*w, *m ‘*ni*l i*r;u
kasnoindoeuropskom prajeziku pojavljivanje sonanata u slogovnom polozaju
nije viSe predvidljivo fonolodkim, pa ni morfolo§kim i tvorbenim, pravilima;
slogovni sonanti funkcioniraju dakle kao samoglasnici, ali od njih se razlikuju
po tome $to sudjeluju u prijevojnim alternacijama sa svojim neslogovnim pa-

101y, Matasovi¢ 1997 (KPG), Mayrhofer 1987., Szemerényi 1989., Beekes 1995. itd.
102y, Matasovié¢ 2003.
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rovima, te distribucijom: dok samoglasnici *e i *o mogu stajati samo u jezgri
sloga, sonanti mogu stajati i u jezgri i u pristupu.

Takoder, sonanti mogu stajati kao drugi dio u slozenoj jezgri sloga, odnosno
mogu s pravim samoglasnicima ¢initi dvoglase (diftonge): *ey, *oy, *ew, *ow,
*em, *en, *om, *on itd. S fonetske tocke gledista slogovne varijante sonanata *y
i *w ponasaju se kao samoglasnici, te se i biljeze kao vokali *ii *u.

§ 60 Ovisno o tome smatramo li segmente *i i *u samoglasnicima (po fonet-
skom kriteriju), ili sonantima (po distribucijskom kriteriju), indoeuropski ¢e-
mo sustav samoglasnika predstaviti kao dvoclan ili ¢etveroclan. Ako radimo
sa sustavom od Cetiri (kratka) samoglasnika — *e, *o, *i, *u - mozemo ih pred-
staviti suprotstavljene opozicijama visoki (*i, *u) — niski (*e, *0) i prednji (*e, *i)
— straznji (*o, *u):

SUSTAV I

§ 61 U odredenim, morfoloski i fonoloski utvrdivim uvjetima (npr. u zadnjem
slogu u nominativu jednine imenica na sonant, u korijenskom slogu u sigmat-
skom aoristu itd.), samoglasnici *e i *o u prajeziku su se duljili.

Osnovni, leksicki oblici rije¢i u indoeuropskome sadrze, dakle, samo kratke
samoglasnike; na osnovi morfonolokih, morfologkih i tvorbenih pravila po-
javljuju se oblici s dugim samoglasnicima *& i *G.

Duljenja samoglasnika bila su zacijelo fonolo§ki uvjetovana u ranom ie. pra-
jeziku, no u razdoblju neposredno prije raspada prajeziCne zajednice, koje se
obicno rekonstruira, nije moguce fonetski i fonoloski predvidjeti pojavljivanje
dugih samoglasnika. Pa ipak, duge je samoglasnike mogude prikazati kao sli-
jed dvaju kratkih pravih samoglasnika *e i *o unutar jezgre sloga, odnosno kao
*e i *o koji traju dvije more.

U morfoloski odredivim uvjetima samoglasnik je u oblicima ie. rije¢i mogao
i ispasti, a morfem u kojem je on stajao, ostao bi bez slogovnog segmenta, ili
bi slogotvornim postao sonant (ako ga je doti¢ni morfem sadrZavao). Na taj
nadin, isti se morfem mogao, u nacelu, pojaviti u nekoliko oblika, koje naziva-
mo prifevojnim stupnjevima, dok morfoloski uvjetovane smjene samoglasnika
nazivamo prijevoj (v. KPG § 93). Pogledajmo, primjerice, razliCite prijevojne
stupnjeve sufiksa *-ter— za tvorbu imenica koje znace srodstva:
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»praznina« (odsutnost samoglasnikay: ie. *ph -tr-os (> gr. patrds »oca, G jd.«)
»punina e« ie. *ph,-ter-m (> gr. patéra »oca, A jd.«)

»punina o«: ie. *h;su-ph,-tor-m (> gr. eu-patdr-a »onoga koji ima dobra oca«)
»duljina e« ie. *ph,-t&r »otac« (> gr. patér »otac, N jd.«)

»duljina o« ie. *h;su-ph -tdr (> gr. eu-pdtor »onaj koji ima dobra oca«).

§ 62 Moguce je da je u ie. prajeziku nekoliko tvorbeno i morfoloski izoliranih
rijeci sadrzavalo i samoglasnik *a, npr. u ie. korijenu *dap- »Zrtva« (lat, daps,
gr. dapdne, stir. duas), ili kao prvi dio dvoglasa *ay, npr. *laywos »lijevi« (lat.
laevus, gr. laids, stsl. lévp)®3.

Samoglasnik *a pojavljivao se i u nekim ekspresivnim rijeCima, poput *kakH-
»smijeh« (lat. cachinnus, gr. kakhdzei »smije se grohotom, stsl. xoxot» »smi-
jeh«). Uzevsi u obzir duge samoglasnike *€ i *5, te »marginalni« samoglasnik
*a, dobivamo sljede¢i maksimalni sustav ie. vokalizma:

SUSTAV IIL

i u

2. SUGLASNICI

§ 63 Suglasnici se u ie. prajeziku dijele na sonante, koji mogu stajati u jezgri
sloga, i prave suglasnike, koji ne mogu. Pravi suglasnici su frikativ *s, laringali
i okluzivi.

a) frikativ*s

Jedini indoeuropski frikativ bio je stridentan glas, ¢ija se to¢na fonetska reali-
zacija vjerojatno mogla kretati od hrvatskoga /s/ do palataliziranoga /é/ i pala-
talnoga /8/ U nekih se indoeuropskih korijena na poc¢etku katkada pojavljuje
*s, a katkada ne, ¢ak i u istom ie. jeziku, npr. ie. *steg— (gr. stégos »krov«, hrv.
stdg, gr. stégd »pokrivam) i *teg— (gr. égos »krov, strop«, njem. Dach »krov,
stir. tech »kudag, lat. tego »pokrivame). Takvo se nepostojano *s naziva s-mobi-
le.

103 Te, *a bio je i samoglasnik koji se umetao u fonolo$ki nedopustene suglasni¢ke skupine, tzv. »epentetski«
samoglasnik (v. KPG § 40-41).
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Postoje razli¢ita misljenja o ulozi s-mobile u fonolo§kom sustavu prajezika; ne-
ki u njemu vide prefiks neodredene funkcije, no vjerojatnije je da se radi o
suglasniku koji je nastajao kao rezultat sandhija (morfonolo$ke promjene na
granicama morfema) izmedu nekih suglasni¢kih skupina, npr. *-T T- ili *-s
s~ tomu u prilog govori i ¢injenica da je s-mobile nezabiljeZzeno u korijena ko-
ji po¢inju nekim suglasnicima, npr. laringalima. Takva fonoloski uvjetovana
distribucija ne bi se o¢ekivala da se radi o prefiksu.

b) laringali: *h,, *h,i*h,

§ 64 Laringali su segmenti koje je na osnovi teorijskih razmatranja prvi pret-
postavio Ferdinand de Saussure 1878.; njihove je odraze u hetitskome nedvoj-
beno dokazao 1927. poljski lingvist Jerzy Kurylowicz.

Premda jo$ uvijek ima i druk¢ijih misljenja, gotovo je opéeprihvaceno da su u
ie. prajeziku postojala tri laringala. Budu¢i da se njihov izgovor i to¢na fono-
loska interpretacija ne znaju'™, laringali se biljeZe algebarski kao *h,, *h, i *h,,.

U dodiru sa samoglasnicima laringali su jo§ u ie. prajeziku djelovali kvanti-
tativno i kvalitativno; kvantitativno se djelovanje laringala oc¢ituje u duljenju
samoglasnika koji su im prethodili, a kvalitativno u mijenjanju boje samogla-
snika s kojima su bili u dodiru.

Dijelovanije se laringala na susjedne samoglasnike odvija prema sljede¢im for-
mulama:

*heFHe  *eh,>&(H)
*h,e > Ha *¢h, >a(H)
*hye>Ho  *eh,>3(H)
*ho>Ho  *oh,>d(H)
*h,0>Ho(?) *oh,>d(H)

*h,0>*Ho  *oh,>o(H)

Nije posve sigurno kako se ponasaju laringali u dodiru s dugim samoglasnici-
ma; primjerice, postavljena je teza da\laringali ne djeluju na dugo *&, a osobito
da *eh, > *&(H); usp. ie. *weh,ko- »vieda« > bsl. *wéka— > stsl. véko, slov. véko,

104 Najvjerojatnije su laringali bili straZnjojezi&ni frikativi ili okluzivi; v. KPG § 36, gdje se i detaljnije obra-
zla¥e potreba rekonstrukcije laringala; za pregled odraza laringala u ie. jezicima v. npr. Beekes 1988.
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no s drugim prijevojnim stupnjem: *weh ko— > latv. vdks, lit. vékas. Ta je teza
poznata i pod imenom Eichnerov zakon!'®.

Razli¢iti su odrazi triju laringala o¢uvani u grékom: izmedu suglasnika i na
pocetku rije€i ispred suglasnika *h, > ) *h, > a, *h, > 0; usp. ie. *d"h, tOs »na-
pravl;en« (skr. hitas) > gr. thetos, *sth tos >>postav11en<< (skr. sthirds) > gr. statos,
*dh tos ndan« (skr. -ditds) > gr. dozos ie. *h lewd"- (stsl. Jjudsje »ljudi«) > gr.
eleuzheros »slobodan, *h,melg’- (stsl. mlbzq) > gr. amélgo »muzem« *h,mig-_ )
beh, > gr. omikhle »magla« (stsl. megla).

Odredene, kontekstom uvjetovane razlik’e u odrazima razli¢itih laringala po-
stoje i u hetitskom, te vjerojatno u armenskom, latinskom i keltskom.

Buduéi da u baltoslavenskome dolazi do stapanja triju laringala u jedan se-
gment (v. § 8l), razlike triju ie. laringala samo su od posredne vaznosti za sla-
vensku poredbenu gramatiku.

c¢) sonanti

U fonoloskom smislu sonanti su u ie. prajeziku oni segmenti koji mogu stajati
iu jezgri sloga (tj. mogu imati slogotvornu ulogu) i izvan nje (tj. mogu biti ne-
slogovni). To su sljede¢i fonemi:

*m *n *] *r *y *w
d) okluzivi:

labijali *p *b) *b°

dentali *t *d *dh

velari *k *g *gh

palatalizirani *K’ *g’ *gh

velari

labiovelari kW *gW *gh

§ 65 Fonoloska i fonetska interpretacija indoeuropskih okluziva jo§ uvijek je
sporna. Neki su lingvisti miSljenja da je serija koja se obi¢no rekonstruira kao
serija zvucnih okluziva u stvari serija glotaliziranih okluziva, koji su ¢esti u
kavkaskim jezicima.

105 po be¢kom indoeuropeistu Heineru Eichneru, v. Eichner 1973, Mayrhofer 1987.
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U skladu je s takvom pretpostavkom i rijetkost, ili Cak nepostojanje bilabijal-
nog okluziva koji se obi¢no rekonstruira kao *b'%.

Na sli¢an je na¢in dovedena u sumnju tradicionalna pretpostavka po kojoj su
ie. okluzivi *bh, *dh, *gb bili fonetski zvuéni aspirirani jer nema jezika u svijetu
koji bi imali zvuéne aspirirane okluzive, a da istovremeno nemaju i bezvu¢ne
aspirirane. Pa ipak, u ovom radu ostajemo — barem notacijski — kod tradicio-
nalne interpretacije indoeuropskih okluziva.

§ 66 U tipoloskom smislu indoeuropski je suglasnicki sustav obiljeZzen neobi¢-
no malim brojem apikalnih frikativa (samo *s), ali velikim brojem okluziva i
prisutno$¢u nekoliko laringala, koji su vjerojatno bili straZnjojezi¢ni frikativi
ili okluzivi. Tim se osobitostima indoeuropski prajezik tipoloski prlbllzava fo-
noloskim sustavima kavkaskih jezika.

NAGLASAK

§ 67 Indoeuropski je prajezik imao tonski slobodni naglasak, §to znaci da je je-
dan slog u rije¢i bio istaknut visinom (viSe nego silinom), te da mjesto naglaska
(tona) nije predvidljivo fonoloskim pravilima.

Indoeuropski je ton mogao stajati na bilo kojem slogu u rijeci, $to je o¢uvano
u vedskome (kasniji sanskrt ima fonoloski predvidljivo mjesto naglaska): ie.
*bPéroh,menos »nolen« > ved. bhdramanas, *dPoréyeti »drzi« > ved. dharayari,
*nemesyéti »Stuje« > ved. namasyati, *h,rud®ros »crven« > ved. rudhirds.

Kao $to je vidljivo, o mjestu indoeuropskoga naglaska najsigurnije je zaklju-
Civati na osnovi mjesta naglaska u vedskome, no u nekim slu¢ajevima ono je
o¢uvano i u grékome (kod imenskih osnova na suglasnik i nekih drugih tvor-
bi), u pragermanskome (prije djelovanja Vernerova zakona, v. § 70), a na spe-
cifian nacin o mjestu naglaska u rekonstruiranim indoeuropskim oblicima
moze se zaklju¢ivati i na osnovi njihova odraza u baltoslavenskome (v. § 134).

U ie. prajeziku neke su klase rije¢i mogle biti nenaglasene (klitike). To su vedi-
nom Cestice (ie. *-k¥e »i« > ved. -ca, lat. -que) i neki oblici zamjenica (ie. *moy
»meni« > ved. me).

tickim uvjetima; u vedskom je glagol nenaglaSen u izjavnim glavnim receni-
cama, kada stoji na kraju recenice, a naglaSen u poCetnom poloZaju u recenici
i u zavisnom periodu.

106 Za diskusiju o problemu interpretacije ie. okluziva v. Matasovi¢ 1994.
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Naglasak je u ie. prajeziku bio pomi¢an, tj. mijenjao je poloZaj u paradigmi kod
promjenjivih vrsta rijeci; o tome svjedo¢i pomicanje naglaska u vedskome, pri-
mijerice u deklinaciji atematskih imenica; usp. N jd. par »stopalo«, G jd. padas,
A jd. padam, ili u konjugaciji atematskih glagola; usp. prez. 1. 1. jd. émi »idemg,
1.L mn. imds.

NEKA FONOLOSKA PRAVILA U IE. PRAJEZIKU

§ 68 U ovom se odjeljku navode samo ie. fonotakti¢ka pravila koja su vazna za
razumijevanje razvoja baltoslavenskih i praslavenskih glasova i oblika; op$irni-
je se o tome govori u KPG § 80-90.

1. U dodiru aspiriranoga i neaspiriranoga okluziva aspiracija se premije$ta na
potonji (Bartholomaeov zakon):

Q#p- Q2 > Q3P Q3P ; usp., ie. *bPudP- + to- > *bPudd’o- »probuden« (skr.
buddha-).

2. U dodiru dva dentalna okluziva izmedu njih se umetao dentalni frikativ *s;
to je stanje ocuvano u hetitskome, gdje se dobivena skupina *tst piSe kao z (izg.
Jts/):

TT >T5T; usp. ie. *h,ed-ti njede« > *hetsti (het. ezzi)

3. Ako su ie. dentalni okluzivi stajali ispred guturala (velara, palataliziranih
velara i labiovelara) u istome slogu, zamijenjivali su mjesta metatezom u svim
granama ie. jezika osim u anatolijskoj i toharskoj; zatim su takvi dentali iza
guturala presli u interdentalne frikative: TK > KT > Kp; usp. ie. *dPg*"iti-
»propadanje« > *g"biti- (gr. phrhisis, skr. ksiti:, lat. sitis »zed), ie. *h,rtk’o-
»medvjed« > *h,tk’bo- (het. hartagga-, gr. drkios, lat. ursus, stir. arz).

Interdentalni su frikativi bili ograni¢eni na jednu okolinu (iza guturalnih
okluziva), te stoga nisu bili fonoloski relevantni u ie. prajeziku.

4. Ako se s-mobile (v. § 63) doda korijenu koji po¢inje zvucnim ili aspiriranim
okluzivom, taj okluziv postaje bezvuénim; to pravilo naziva se i Siebsovim
zakonom; usp. ie. *bPrHg- > lat. fragor »lomljénje«, *sbPrHg— > *sprHg- (skr.
sphiirjati »grmic).

5. Ie. *Vwm > *V:m, tj. ie. *w nestaje, a prethodni samoglasnik se dulji u po-
sljednjem slogu ispred zavrinoga *m; ovo se pravilo naziva Stangov zakon,
po norveskom slavistu i indoeuropeistu Christianu Stangu (1900-1977); usp.
ie. *dyewm »nebo« (A jd)) > *dyém (skr. dydm, A jd. od dyaus), ili ie. *g¥owm
»govedo« (A jd) > *g*om (skr. gam, A jd. od gaus).
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RAZVITAK INDOEUROPSKOGA FONOLOSKOG
SUSTAVA U PRASLAVENSKOME

§ 69 Indoeuropski je fonoloski sustav jo$ u baltoslavenskom razdoblju doZi-
vio znatne promjene: tri serije indoeuropskih okluziva reducirane su na dvije
(zvucne i bezvucne); ie. slogotvorni sonanti zamijenjeni su nizovima kratkih
samoglasnika (*i i *u) i neslogotvornih sonanata; tri indoeuropska laringala
stopila su se u jedan, koji je i¢eznuo moZda jos tijekom baltoslavenskog razdo-
blja; sloZeni sustav ie. guturala pojednostavljen je zbog delabijalizacije labiove-
lara i prijelaza palataliziranih velara u frikative (v. § 75).

OKLUZIVI

§ 70 Ie. bezvucni okluzivi ostaju ouvani u baltoslavenskome i u praslaven-
skom; tipoloski gledano, ova je klasa glasova izrazito dijakronijski stabilna; u
vedini ie. jezika prajezi¢ni su bezvucni okluzivi ostali bezvu¢nim okluzivima,
no u pragermanskome su postali bezvuénim frikativima (Grimmov zakon), ili
zvu¢nim okluzivima i frikativima (Vernerov zakon)%”; usp. ie. *ph,tér »otac«
(lat. pater) > got. fadar; tipoloski je donekle €esta promjena bezvuénih okluziva
u zvucne u sredini rijeci izmedu samoglasnika, $to se dogodilo u dijelu roman-
skih jezika, te u starovel$kom; druga je moguca promjena bezvuénih okluziva
njihov prijelaz u (bezvuéne) aspirirane, kao u armenskome!%,

Medu slavenskim jezicima, jedina sustavna promjena bezvucnih okluziva je
njihovo ozvudivanje u juznim poljskim dijalektima (i u standardnom izgovoru
u Krakovu). Do ozvudivanja u tim poljskim govorima dolazi na kraju rijeci,
ako iducda rije¢ pocinje samoglasnikom ili sonantom; usp. polj. dijal. brat robi
[brad rob’i] »brat radi«.

*p (lat. p, gr. p, skr. p, got. £, b, lit. p, het. p-, -pp-, stir. 0) > prasl. *p

197 Grimmov zakon dobio je ime po njemackom filologu Jakobu Grimmu (1785-1863), a Vernerov po dan-
skom indoeuropeistu Karlu Verneru (1846-1896), v. KPG § 24.

108 Bezvuéni aspirirani okluzivi mogu potom postati bezvu¢nim frikativima — osobito &esto u sredini rijeci
- kao u staroirskome.
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Ie. *penk¥e »pet« (gr. pénte, skr. pasica) > lit. penki, prasl. *penti (stsl. pezs, rus.
prat’, polj. pieé, hrv. pér).

le. *peh,y- »piti« (lat. bibo < *pibd, gr. pind, skr. pibati) > prasl. *pitej (rus. pit’,
polj. pié, hrv. piti).

Ie. *tep— »topao« (lat. tepeo »topao sam, skr. tdpas »zar«) > prasl. *teplu, *toplu
(rus. éplyj, polj. cieply, hrv. topao); usp. stprus. toponim Taplawken »Warmyfeld,
toplo polje«.

Prasl. *penti nije neposredan odraz ie. *penk*e, vec valja pretpostaviti apstrak-
tnu imenicu *penti— »p\etica« koja se stala upotrebljavati kao broj »pet«. Ta je
imenica pak oblikovana prema rednom broju *pentu »peti« < ie, *penk*tos. U
poljskom ¢ > ci[¢] ispred prednjih samoglasnika, odatle ciepfy »topao«.

*t (lat. ¢, gr. z, skr. ¢, got. p, d, lit. ¢, het. ¢-, -11-, stir. t-, -th-) > prasl. *t

Ie. *tnh,u- wtanak (lat. zenuis, gr. tanads) > latv. tiévs, prasl. *tinu-ku-, *tunu-
ku- (stsl. tsnwks, rus. tonkij, polj. cienki, hrv. tanak). U poljskom pravilno *t > ¢
ispred prednjih samoglasnika.

Ie. *tréyes »tri« (lat. rés, gr. treds, skr. trayas) > lit. trys, prasl. *trije (stsl. trsje,
polj. trzy, hrv. tri).

Ie. *meh, tér »mati« (lat. mater, gr. métér, skr. matd) > lit. moté, prasl. *mati ili
*matej (stsl. mati, rus. mat’, polj. matka, hrv. mati).

*k (lat. ¢, gr. &, skr. &, ¢, got. i, g, lit. &, het. k-, -kk-, stir. ¢-, -ch-) > prasl. *k, *¢

Ie. *krewh,— »sirovo meso« (lat. cruor, gr. kréas) > lit. kraitjas »Krv«, prasl. *kri
(stsl. krzvs, rus. krov’, polj. krew, hrv. kfv).

Ie. *kelh - yudarati« (lat. per-cello), lit. kaln, kalti, prasl. *kaltej (stsl. koljq, klari,
rus. koldt’, polj. k#uc »bosti«, hrv. klati).

Te. *(H)rek— »utvrditi, odrediti« (skr. racayati »ureduje«, got. ragin »savijet,
toh. B reki »rijec«) > lit. rdkas, prasl. *raku »rok« (stsl. roks, hrv. rék, polj. rok
»godina«).

Za odraze ie. palataliziranih i labiovelarnih bezvucnih okluziva v. § 75.

§ 71 Ie. zvuc¢ni okluzivi o¢uvani su u baltoslavenskom i u praslavenskom. Za ie.
*b ima vrlo malo primjera, a niti jedan se od njih ne moze sa sigurno$éu sma-
trati opceindoeuropskim.

I udrugim ie. jezicima zvuéni su se okluzivi ve¢inom ocuvali; u germanskome
su po Grimmovu zakonu presli u bezvucne okluzive, a slican se konsonantski
pomak dogodio i u armenskome (usp. ie. *dek’m(t) wdeset« > got. taihun, arm.
tasn).
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Tipoloski je naj¢e$¢a promjena zvu¢nih okluziva prelazak u zvucne frikative,
obi¢no u sredini rije¢i izmedu samoglasnika; ta se promjena dogodila, primje-
rice, u zapadnoromanskim jezicima i u staroirskome; u slavenskim je jezicima
zabiljezen prelazak zvucnoga velara /g/ u zvucni frikativ*/p/j npr. u ¢eSkom i
ukrajinskom. )

Takoder je Cesta promjena obezvucivanje zvu€nih okluziva na kraju rijeci,
npr. u njemackome, a od slavenskih jezika u ruskom, standardnom poljskom,
te u hrvatskim kajkavskim govorima.

§ 72 Prema misljenju nekih lingvista, ie. okluzivi koji se tradicionalno rekon-
struiraju kao zvucéni bili su u ie. prajeziku fonetski glotalizirani okluzivi (ili
»ejektivi«), tj. izgovarali su se s grlenim zatvorom!%, Takvi okluzivi postoje u
vecini kavkaskih jezika (npr. u gruzijskom, kabardinskom, ¢e¢enskom itd.), ali
su u ostalim predjelima Euroazije tipoloski rijetki.

Premda navedena reinterpretacija obja§njava neka ograniCenja u strukturi
ie. sloga, te ¢injenicu da je bilabijalni okluziv ove serije izrazito rijedak u ie.
prajeziku (uoceno je da bilabijalni glotalizirani okluzivi vrlo ¢esto nedostaju
u jezicima s ejektivima), vecina ju indoeuropeista danas ne prihvaca. Ostaje
otvorena (ali nedokaziva) mogucénost da su ie. zvu¢ni okluzivi postali od stari-
jih glotaliziranih u nekoj ranijoj fazi razvitka ie. prajezika''’.

*b (lat. b, gr. b, skr. b, got. p, lit. b, het. ? b, stir. b) > prasl. *b
Ie. *bel- (?) »snéga« (Skr. balam, gr. bélteros »bolji, lat. dé-bilis »sléb, sakat«) >
prasl. *balja— (stsl. boli, rus. bol’soj »velik«, hrv. bol).

Ie. *dPeb- (?) wvelike (stvnj. tapfar »eZak, hrabar«) > prasl. *debelu— (stsl. debels,
hrv. débeo); usp. stprus. debikan »velik«.

ie. *dPreb-/*d"rob- »udarati, mrviti« (stvnj. treffan »udariti, pogoditi«) > prasl.
*drab- »mrviti« (rus. drobit’, polj. drobié, hrv. drobiti).

Sve su navedene rekonstrukcije donekle sporne; nema posve sigurnih primje-
ra odraza ie. *b u bsl. i prasl. jer je i samo postojanje ie. *b dvojbeno.

*d (lat. d, gr. d, skr. d, got. ¢, lit. d, het. ¢, stir. d) > prasl. *d
Ie. *deh,- »dati« (lat. do, dare, gr. di-do-mi, skr. da-da-mi) > lit. ditoti, prasl.
*datej (stsl. dati, rus. dat’, polj. dad, hrv. dati).

Ie. *deh iwér ndjever« (gr. daér, stind. devadr-, stvnj. zeichur) > lit. dieveris, prasl.
*dajweri (stsl. dévers, stpolj. dziewierz, hrv. djéver).

109 Ova teza poznata je i pod nazivom »glotalna teorija« (v. Gamkrelidze & Ivanov 1984 i KPG § 20).
10 v Matasovi¢ 1994a.
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Ie. *h,ed- »jesti« (lat. edo, gr. édomai, skr. ddmi) > lit. édu, prasl. *ed- (stsl. jadaq,
rus. em, 3. 1. mn. edut, polj. jadac, hrv. jédem).

Prasl. *&d- »jesti« i lit. édu imaju dug samoglasnik kao rezultat djelovanja Win-
terova zakona (v. § 74).

*g (lat. g, gr. g, skr. g, 7, got. ¢, lit. g, het. &, stir. g) > prasl. *g, *2

Ie. (?) *gnet- »mijesiti« (steng. cnedan) > prasl. *gnetan (stsl. gnerq, hrv.
gnjétem).

Ie. *gerh,uH- wzdral« (lat. grits, gr. géranos, steng. cran) > lit. gérvé, prasl. *zeravi
(rus. Zurdvl’, polj. 2éraw, hrv. Zdrdl). U slavenskom je prijelaz *g > 2 rezultat 1.
palatalizacije (§ 92).

Ie. *(s)teg-/(s)tog— »pokriti« (lat. zoga »tbga«, gr. stégos »krov, skr. sthagaya-
ti »pokriva«) > lit. stégas »krove, prasl. *stagu »stog« (rus. stog, polj. stdg, hrv.
stog).

Ie. aspirirani okluzivi postali su u baltoslavenskome i u praslavenskome zvuc-

nim okluzivima. Ako je to¢na nasa formulacija Winterova zakona (v. § 74),

uslijed kojega su se duljili samoglasnici u zatvorenom slogu ispred ie. zvu¢nih

(ali ne i aspiriranih) okluziva, tada stapanje aspiriranih i zvu¢nih valja smatra-
_ti kasnom opéebaltoslavenskom glasovnom promjenom,.

§ 73 Aspirirani su okluzivi vrlo nestabilni i u drugim ie. jezicima; o¢uvali su ih
staroindijski, koji ima zvucne aspirirane, i grcki, u kojem su postali bezvu¢nim
aspiriranima; u italskim su jezicima veéinom presli u frikative (u latinskom su
u sredini rijeci postali zvuc¢nim okluzivima), a u velikom broju jezika aspiri-
rani su okluzivi postali zvu¢nima, kao u baltoslavenskom; u tu se skupinu ie.
jezika ubrajaju germanski, keltski, iranski i armenski.

U anatolijskim jezicima odrazi ie. okluziva nisu posve razjasnjeni (¢ini se da
se aspirirani stapaju sa zvucnima), dok su toharski jezici stopili sve tri serije
ie. okluziva u jednu seriju, koja se obiCno interpretira kao serija bezvuc¢nih
okluziva.

*bb (lat. f-, -b-, gr. ph, skr. bh, got. b, lit. b, het. p, stir. b) > prasl. *b

Te. *bPer— »nositi« (lat. fero, gr. phéro, skr. bhérami) > prasl. *beran (stsl. berq,
rus. beru, polj. biore, hrv. bérem).

Ie. *bPerHg™- »breza« (skr. bhirjd-, njem. Birke) > lit. bérzas, prasl. *bérza (stsl.
bréza, rus. beréza, polj. brzoza, hrv. bréza).

Ie. *g¥erbP~ »utroba, plod« (skr. gdrbhas, gr. bréphos) > prasl. *zerben »Zdrijebe«
(stsl. Zrébe, polj. zrebie, hrv. 2drijébe).
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*dh (lat. f~, -d-, -b-, gr. th, skr. dh, got. d, lit. d, het. ¢, stir. d) > prasl. *d

Te. *dheh — »Ciniti, pravm« (lat. feci »ucinio sam, gr. ti-thé-mi »Cinim, skr.
da- dha-mz) > lit. dé'ti, prasl. *détej (stsl. déti, rus. délo »d]elo«, polj. dziefo, hrv.
djé-nuti; usp. djélo). U poljskom d > dzi [dz] ispred prednjih samoglasnika.

Te. dhugh tér »kéi« (gr. thygater, skr. duhita, got. dauhtar) > lit. dukté’, prasl.
*dukt’ej (stsl dwsti, rus. doc’, hrv. kéi < *déi).

Ie. *medtu »medovina« (gr. méthy »ino«, skr. mddhu, stir. mid) > prasl. *medu
(stsl. meds, rus. méd, polj. miod, hrv. méd).

*gh (lat. h, gr. kh, skr. gh, h, got. g, lit. g, het. &, stir. g) > prasl. *g, *2

Le. *ghostis »gost« (lat. kostis »neprijatelj«, got. gasts) > prasl. *gasti (stsl. gosts,
rus. gost’, polj. gosé, hrv. gost).

Ie. *h3migh1eh2 »magla« (gr. omikhlé) > lit. migla, prasl. *migla (stsl. msgla, rus.
mgla, polj. mgla, hrv. magla).

Ie. *gPordhs (G jd. *gPord"-os) »ograden prostor, vrt« (lat. hortus, vels. garth,
got. gards »kucag, het. gurtas »utvrda«) > lit. gafdas, prasl. *gardu »ograden
prostor« (stsl. gradas, rus. gérod »grad«, polj. grod, hrv. grdd). Lat. hortus ima
zavr$no ¢t umjesto o¢ekivanoga *d zbog obezvucivanja ispred *-s u N jd. u in-
doeuropskome (*-rdPs > *-rts).

§ 74 Vrlo je vjerojatno da je razlika aspiriranih i zvu¢nih okluziva dokinuta
u baltoslavenskome razdoblju razmjerno kasno. Ako treba prihvatiti glasovni
zakon koje je predlozio W. Winter, razlika je medu te dvije serije ie. okluziva
bila o¢uvana u baltoslavenskome jer se ispred zvu¢nih okluziva duljio samo-
glasnik, najvjerojatnije samo ako je okluziv stajao u kodi sloga (ako je zatvarao
slogy!!,

Na osnovi relativne kronologije utvrdivo je da je Winterov zakon djelovao na-
kon nekih drugih baltoslavenskih glasovnih promjena, primjerice nakon ne-
stanka laringala u predsamoglasnickom poloZaju: ie. *eg’h,om > bsl. *ezHam
> po Winterovu zakonu *¢zZHam > *jezun > prasl. *jazun (stsl. az3, slov. jaz).
Stoga je stapanje aspiriranih i zvu¢nih okluziva jedna od posljednjih zajednic-
kih baltoslavenskih glasovnih promjena.

' Za diskusiju o valjanosti i to&noj formulaciji Winterova zakona v. Matasovic¢ 1994b, 1995.
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GUTURALI

§ 75 Rekonstrukcija triju redova guturala (velara, palataliziranih i labiovelara)
u ie. prajeziku donekle je sporna.

Zbog ograniCenja u distribuciji velara, koji se (za razliku od palataliziranih i
labiovelara) najcesce pojavljuju ispred sonanata (osobito ie. *r), neki lingvisti re-
konstruiraju samo dva guturalna reda — labiovelare i palatalizirane guturale ili
palatale!’?, Premda takav sustav nije tipoloski nemoguc jer postoji u abhasko-
adigejskom kabardinskom jeziku, on je ipak tipoloski vrlo rijedak.

Sustav s dva reda guturala mogao je postojati u ranijoj fazi razvitka ie. praje-
zika, dok u razdoblju neposredno prije raspada na jezike-potomke smatramo
vjerojatnijim sustav s tri reda guturala, kakav rekonstruiramo i u ovoj knjizi.

Trireda ie. guturala stopila su se u ranom baltoslavenskome u dva reda: velare
i palatalizirane velare.

Ie. labiovelari izgubili su u baltoslavenskome labijalizaciju kao i u indoiransko-
me, armenskome i toharskome, dok je opreka izmedu labiovelara i velara ocu-
vana u italskome, gr¢kome, germanskom, keltskom i anatolijskome. Albanski
u polozaju ispred prednjih samoglasnika jo§ ¢uva ie. opoziciju izmedu svih
triju redova guturala!’?; a sli¢na je pretpostavka iznesena i za luvijski.

U nekim je jezicima opreka izmedu labiovelara i velara dokinuta razmjerno
kasno, tijekom povijesnoga razdoblja. Primjerice, staroirski u svojoj najranijoj
zabiljeZenoj fazi (na »ogamskim natpisimac) jo§ ima labiovelare; za bezvuc¢no
*k¥ postoji u ogamskom alfabetu posebno slovo koje se transliterira kao Q,
razli¢ito od velarnoga C. Tijekom 5. st. labijalizacija se gubi, te u latini¢kim
staroirskim tekstovima imamo ¢ kao odraz starijega C i Q. Medutim, prije
stapanja s velarima, labiovelari su djelovali na neke susjedne samoglasnike, te
je stara opreka posredno ouvana.

Koliko je poznato, nista se sli¢no nije dogodilo u baltoslavenskome; labiovelari
su se morali delabijalizirati vrlo rano i u svim okolinama odjednom jer nisu
ostavili nikakva, pa ni posredna, traga!®. :

*k¥ (lat. qu, gr. p, 1, k, skr. &, ¢, got. hw, lit. &, het. ku, stir. ¢) > prasl. *k, *¢

Ie. *tek™- »teci« (ved. tdkri ngada, stir. zechid »bjeZi«) > lit. tek »tréim, prasl.
*tekan (stsl. zesti, 1. 1. jd. tekq, rus. tec’, teku, polj. ciec, cieke, hrv. tééi, técem).

Ie. *pek”- »pedi« (lat. coguo < *pek™0, gr. pésso, skr. pdacati) > prasl. *pekan (stsL
pesti, 1. 1. jd. pekq, polj. piec, pieke, rus. pec’, 3. L. mn. pekut, hrv. pécem, DERW).

12y KPG § 39.
U3 Tzv, Pedersenov zakon, v. KPG bilj. 39.
4 7a drukdije misljenje, po mojem sudu nedovoljno utemeljeno, v. Kortlandt 1994.

84



POREDBENOPOVIJESNA FONOLOGIJA

Ie*leyk™~ »ostaviti« (lat. linquo, gr. leipo, skr. rindkti) > lit. likti, prasl. *ati-lajka—
wostatak« > stsl. otsléka.

*gWh (lat. f-, -v-, gr. ph, th, kh, skr. gh, h, got. 2w, b, lit. g, het. ku, stir. g) > prasl.
*g, *i .

Ie. *g*"en-/g*"on- »ubiti« (lat. dé-fendo »branim se, gr. phonetid, theino, skr.
hanti) > lit. ganyti »goniti«, prasl. *ganitej (rus. gonjar’, polj. gonié, hrv. goniti).

Ie. *sneyg™P- »snijeg« > (lat. nix, nivis, gr. A jd. nipha) > lit. sniégas, prasl. *snaj-
gu (stsl. snégs, rus. sneg, polj. $nieg, hrv. snijég).

Ie. *h,nog™*- »nokat« (gr. onyks, G jd. onykhos, lat. unguis) > lit. nagutis, prasl.
*naguti (stsl. nogsts, rus. nogot’, polj. paz-nokieé, hrv. nokat).

*g¥(lat. v-, gu, gr. b, d, g, skr. g, j, got. ¢, lit. g, het. ku, stir. b) > prasl. *g, *z

Ie. *g¥ows »govedo, krava« (gr. bous, stind. gaus, njem. Kuh) > latv. guovs, prasl.
*gaw-inda- (stsl. govezda »goveday, rus. govjddo, Ces. hovado, hrv. govedo).

Ie. *g¥enh,-, *g¥eneh, (gr. gyné, skr. jani, stir. ben, steng. cwen) > stprus. genno,
prasl. *zZena (stsl. Zena, rus. Zend, polj. Zona, hrv. Zéna).

Ie. *bPeg™- »bjezati« (gr. phébomai »bojim se«) > lit. bégu >>bieiim«, prasl. *bégan
(stsl. bégq, rus. begu, polj. biegad, »tréati«, hrv. bjézari; usp. bijég).

*k’ (lat. ¢, gr. &, skr. s, got. &, lit. §; het. &, -kk— stir. ¢) > prasl. *s

Ie. *k’rd— »srce« (lat. cor, cordis, gr. kradia, kardia) > lit. sirdis, prasl. *sird-ika
(stsl. sradsce, rus. sérdce, polj. serce, hrv. sice).

Ie. *k’lewos »slavac (lat. cluor, gr. kléos, skr. sravas) > lit. slove (s dugim samogla-
snikom u korijenu), prasl. *slawa »rije¢, slovo« (stsl. slovo, rus. slévo, polj. sbowo,
hrv. sldvo).

Ie. *dek’m »deset« (lat. decem, gr. déka, skr. ddfd) > lit. désimt, prasl. *desinti
(stsl. desets, rus. désjat’, polj. dziesied, hrv. dései).

*g’ (lat. g, gr. g, skr. j, got. &, lit. 2, het. &, stir. g) > prasl. *z

Ie. *g’neh,- »znati« (lat. co-gnosco, gr. gigndsko, skr. jiana— »znanje«) > lit.
Zinoti, prasl. *znatej (stsl. znati, rus. znat’, polj. znad, hrv. znati).

Ie. *eg’h,,om, *eg’oh, (lat. ego, gr. egd, got. ik) > prasl. *azu (stsl. azs, slov. jaz).
Ie. g’emH(to)- »zet« (gr. gambris, skr. jamatar-) > lit. Zéntas, prasl. *zentu (stsl.
2etb, TUS. zjatr’, polj. zied, hrv. z¢ér).

*oh (lat. h, gr. kh, skr. h, got. g, lit. 2, het. &, stir. g) > prasl. *z
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Ie. *gPeym-— »zima« (lat. hiems, gr. kheimon »sjeverni vjetar, skr. héman) > lit.
Ziema, prasl. *zejma (stsl. zima, rus. zima, polj. zima, hrv. zima). Ie. *g’heym-s
bila je jedna od rijetkih korijenskih m-osnova u prajeziku. Kao takva o¢uvana
je samo u lat., dok su drugi jezici progirili korijen razli¢itim sufiksima.

Ie. *weg’oh, »vozim (lat. veho, gr. okhos wkola, skr. vdhami) > lit. vezi, prasl.
*wezan (stsl. vezq, rus. vezu, polj. wioze, hrv. -vézem).

Ie. *d"eyg’o- »opkop od gline, zid« (skr. dehi-, gr. teikhos) > prasl. (metatezom)
*zejdu- (stsl. ziZdq »zidam« < *zidja hrv. zidari, zid).

§ 76 U baltijskim i slavenskim jezicima postoji velik broj rije¢i koje pokazuju
centumski odraz ie. palataliziranih guturalal”®; vrlo je vjerojatno da se neki
sludajevi izmjene palatala mogu protumaciti glasovnim pravilima, ¢ija je pra-
vilnost vrlo rano narusena brojnim analogijama; dio je rije¢i s centumskim
odrazima zacijelo posuden iz centumskih jezika, npr. rije¢i poput stsl. krdva i
lit. karvé (v. § 38), no metodoloski je ispravnije pretpostavljati posudenice tek
kad smo iscrpili moguénosti tumacenja takvih rijec¢i glasovnim zakonima.

Jedno je moguce pravilo depalatalizacije ie. palataliziranih u okolini ispred So-
nanta i straZnjega samoglasnikal: I’ > K/ _RV¥220ii: tako bi se mogli objasniti
sljededi primjeri:

lit. akmud »kamen i stsl. kamy imali bi pravilno & spram sanskrtskoga dsma<
ie. *h,ek’'mdn, dok bi oblik dsmenys »pracka (za bacanje kamena)« bio izvodiv
iz osnove kosih padeZa iste rijeci (ie. *h,ek’men-); na sli¢an nacin, prasl. sve-
kry bilo bi pravilno izvodivo iz ie. *swek’ruh, »svekrva« (skr. Svasrii-), dok bi
§'u litavskome sésuras »svekar« i stsl. svekrs moralo biti analosko. Prasl. *dalka
ndlaka« (hrv. dldka, slov. dldka) moglo bi se izvesti iz ie. *dok™leh, (stir. dual
»uvojak, skr. dasa, got. tagl »dlaka«) pravilnom depalatalizacijom *k’ ispred
*.]a- i metatezom (*dokla > *dolka). Takoder, predloZeno pravilo omogudilo
bi nam da pravilno izvedemo stprus. rije¢ balgnan »sedlo« iz ie. *bPolg™no-,
dok bi stprus. balsinis »jastuk, lit. balzienas, hrv. blazina morali biti izvodivi iz

druge osnove, ie. *bPolg’Hni, gdje o¢ekujemo satemski refleks!’.

§ 77 Promjenama ie. palataliziranih u baltoslavenskome su nastali novi frikati-
Vi ¥§ < ie. *K’, *Z < ie. *g’ i eventualno *2P (< ie. *g’"), koje se poslije stopilo sa *zZ.

Ne moZemo iskljuditi ni moguénost da su ie. palatalizirani u baltoslavenskom
razdoblju bili afrikate (primjerice, *¢ i *d), no to se ¢ini manje vjerojatnim.

5 Njemnacki je termin za tu pojavu Palatalwechsel udomacen u lingvisti¢koj literaturi. O tome v. detaljnije
u Matasovi¢ 2005.

16 74 preciznu formulaciju v. Matasovi¢ 2006, nesto drukgije to pravilo formulira Kortlandt (1978b).

7 O razli¢itim osnovama svjedogi i razlika u akcentuaciji; o ovim rije€ima v. i Duridanov 1993,
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Primijenimo li uobicajene metode rekonstrukcije na baltijske i slavenske jezi-
ke, frikativi *s i Z predstavljaju najvjerojatniju fonolosku interpretaciju odraza
ie. palataliziranih okluziva.

LARINGALI

§ 78 Indoeuropski laringali nestali su u vecini ie. jezika; *h, i *h, oCuvani su u
staroanatolijskim jezicima u neslogovnom poloZaju kao suglasnici (het,, luv. i
palaj. A). Sporno je jesu li u neslogovnom poloZaju laringali o¢uvani u armen-
skom i u staroavesti¢kom. '

U grckom su laringali oCuvani u slogovnom polozaju (*h, > e, *h, > a, *h, >
0), a u neslogovnom polozaju na pocetku rije¢i kao tzv. »protetski samogla-
snici«; usp. ie. *h,erh,tro-, *h,erh,-d"lo- »ralo« (lat. arazrum, vels. aradr, hrv.
ralo) > gr. drotron, ie. *d™ugh,ter »kci« (skr. duhird, got. dauhtar, stsl. dvsti) > gr.
thygater, ie. *h leghu— / *h,lg"u— »lagan« (skr. raghu-) > gr. elakhys, ie. *h,melg’-
»musti« (stsl. mlbzq, lat. mulgeo, stir. mligid) > gr. amélgo, ie. *h,nomn »ime«
(het. laman, skr. nama, lat. ndmen) > gr. onoma.

Tragovi laringala zabiljeZeni su i u mnogim drugim ie. jezicima, no gotovo u
svima su se tri ie. laringala stopila u jedan segment.

Dvojbeno je postoje li tragovi razlike medu laringalima u italskom i keltskom,
au germanskom, albanskom i baltoslavenskom sva tri ie. laringala stopila su se
prije i¢eznuca u jedan glas, koji moZemo zvati »laringalom« i biljeziti znakom
*H.

§ 79 Jos su u ie. prajeziku laringali pravilno nestajali u nekim glasovnim oko-
linama, primjerice iza samoglasnika *o i sonanta (tj. *oRH > *oR), npr. gr. tor-
mos »rupa« < *tormo- < *torh,mo- (usp. gr. téretron »svrdlo« < *terh,trom, s
o€uvanim odrazom laringala)!'8,

Na slican nadin, laringali su se u prajeziku gubili izmedu neslogovnog se-
gmenta i *y, npr. ie. *h,erh,ye- »ore« > *Harye- > lit. dria: na gubitak laringala
ukazuje cirkumfleksna intonacija na prvom slogu; da je laringal o¢uvan imali
bismo lit. *aria (usp. infinitiv drzi i v. § 134). Na sli¢an nacin, lit. vémia »bljuje«
<*wembh,-ye— (usp. infinitiv vémri i skr. vdmiti, gr. eméo).

Mnogi lingvisti pretpostavljaju i tzv. »nestanak laringala u pauzi, tj. ispada-
nje laringala na apsolutnom kraju rijeci i recenice. Time se, primjerice, moze
objasniti kratko *-a > -0 u V jd. slavenskih a-osnova (npr. geno spram N jd.
Zena, gdje zavrino -a dolazi od prasl. dugog *-3, odnosno od *-eh, s ouvanim

18V npr. Beekes 1988.
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laringalom). Treba, medutim, pretpostaviti da je laringal »obojio« samogla-
snik prije ispadanja, tj. da je razvitak bio *g"¥eneh, > *g¥enaH > *g%¥ena > *gena
> prasl. *zena > stsl. Zeno.

Gubljenjem laringala u pauzi mogli bi se objasniti i kratki samoglasnici u ne-
kim oblicima osobnih zamjenica (npr. u A jd. gr. emé, me »mene, sé, se »tebe«
spram dugih samoglasnika u skr. ma, tva).

Sli¢no se kracenje samoglasnika, mozda izazvano gubljenjem laringala u pa-

. uzi, moze opaziti i kod nekih Cestica, npr. ie. *nu »sada« > skr. nu, lat. nu-nc,
stir. nu, no, ali i *nuH > skr. nil, gr. nyn, stsl. nyné. Oblici s kratkim samoglasni-
kom predstavljali bi poopcéene oblike ¢estice u polozaju ispred pauze (*nu), dok
bi oblici s dugim samoglasnikom bili odrazi Cestice kada nije stajala u pauzi
(*nuH).

§ 80 U literaturi se katkada isti¢e!”® da ie. *kH u praslavenskome daje x; jedini
donekle pouzdan primjer te promjene je prasl. *saxa »grana« (stsl. soxa, rus.
soxd, polj. socha »ra&vasto drvo«) spram lit. Saka, arm. c“ax, skr. sakha-, got.
hoha »plug« < ie. *k’okHo-,

Premda nema protuprimjera, pravilo *kH > prasl. *x ne moZe se prihvatiti kao
sigurno jer je rekonstrukcija ie. praoblika dvojbena; rekonstrukcija laringala u
ie. nije u toj rije¢i posve sigurna - oslanja se jedino na sanskrtsko kA, koje mo-
Ze, ali i ne mora nuzno dolaziti od ie. *kH; takoder, nije jasno za$to u skr. i got.
imamo odraz dugoga samoglasnika, a u baltoslavenskome kratkoga!?°.

Jedan je nacin da se izbjegne ova teSkoca da se pretpostavi ie. korijenska ime-
nica s prijevojem: N jd. *k’okeh, G jd. *k’akh,-os, s prijevojnim odnosima
sli¢cnim kao kod imenice *ponteh,~ »put«, G jd. *pnth,-os (lat. pons »most,
stprus. pintis »put). Baltoslavenski bi oblici bili izvodivi iz osnove kosih pade-
za, armenski i gotski iz osnove nominativa, a sanskrtski bi oblik mogao nastati
ukritanjem obiju osnova, sli¢no kao §to je nastao odraz ie. rijeCi za »put, skr.
pantha- (s korijenom u punini od osnove za nominativ, ali #z < ie. *tH od osno-
ve kosih padeza).

§ 81 Laringali su nestajali u baltoslavenskome tijekom dugoga razdoblja. Niti
u jednom baltoslavenskom jeziku nisu o¢uvani, ali se iz relativne kronologije

glasovnih promjena vidi da nisu odjednom nestali u svim poloZajima u rije-
x:121
¢it4l,

19 Shevelov 1964., Kortlandt 1994.
120 Arm. a moZe postati i od ie. *eh,, i od ie. *o,i0d *a.
21 Jsp. Matasovic 1997a.
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Laringal (postao od triju ie. laringala) se u baltoslavenskom dugo o¢uvao u
poloZaju ispred i iza samoglasnika; ie. *tnh,u~ »tanak« (lat. zenuis, gr. tanads) u
baltoslavenskom je dalo *tunHu-, a tek potom prasl. *runu-ku i *tinu-ku (stsl
tenvks, rus. tonkij, polj. cienki); to pokazuje da se nestanak laringala u baltosla-
venskom dogodio nakon razvitka vokalske proteze kod slogovnih sonanata (v.
§ 105). Usp. takoder ie. *tIH- (stir. talam »povrsinac, lat. telliis »zemlja«) > lit.
tilés »podne daske u ¢amcug, prasl. *tila (rus. tlo, polj. to, hrv. tlé, ti).

U polozaju izmedu suglasnika laringal je nestao ako se nalazio u drugom slo-
gu, no u prvom je slogu o¢uvan kao *a (> stsl. o); usp. ie. *(h )rh,deh, »roda« (gr.
erodios, lat. ardea) > prasl. *rada (hrv. réda), ie. *sh - (osnova kosih padeza od
*seh, | »sol«; usp. lat. sal, gr. hdls) > prasl. *sali (stsl. sols, polj. 561, hrv. sol).

Nestanak laringala izmedu suglasnika u drugom slogu dogodio se najvje-
rojatnije jo$ u ranom lzaltoslavenskom razdoblju; usp. ie. *d"ugh,tér »kéi« >
bsl. *duktér > lit. dukte, prasl. *dukti ili *duktej (stsl. dasti, rus. doc”). Ista se
promjena dogodila i u germanskome (usp. got. dauhtar) i keltskome (usp. gal.
duxtir), $to pokazuje da se mozda radi o dijalekatskoj pojavi u kasnom indoeu-
ropskome.

Na pocetku rijeci, ispred samoglasnika, laringal je morao biti o¢uvan u doba
kada se dogodila metateza u rijeci *kamu »kameng; ie. *h,ek’'mon (gr. dkmaon,
skr. d$ma, lit. akmuo) odrazilo se prvo kao *Hakmon (s pravilnom depalataliza-
cijom, v. § 76), a potom je, u doba dok je laringal jos stajao u toj rije¢i, *Hakmon
> *kaHmon(s), odakle pravilno praslavenski *kami (stsl. kamy, hrv. kamen,
polj. kamien). Moguce je da se pocetni laringal djelomice stopio s protetskim
suglasnicima.

PROTETSKI SUGLASNICI

§ 82 U ie. prajeziku je najvjerojatnije vrijedilo ogranicenje prema kojemu rije¢
nije mogla poc¢injati samoglasnikom (v. KPG § 88); tomu ograni¢enju nisu, po
svemnu sudedi, bile podlozne zamjenice, veznici i gramaticke Cestice.

Posve isto ograniCenje o¢uvano je u praslavenskome. Na mjestu indoeurop-
skih pocetnih laringala u praslavenskome nalazimo pocetno *w- i *j-, u svim
punoznacnim rije¢ima; moguce je da veznici, poput prasl. *ej »i«, *a »a« itd,,
nisu dobivali protetske suglasnike. '

Ne moZemo sa sigurno$cu tvrditi da su protetski suglasnici odrazi pocetnih
laringala; oni se pojavljuju i u nekim rije¢ima koje nisu pocinjale laringalima,
npr. ie. *udreh, »vidra« (skr. udrad-, lit. idra, njem. Otter) > prasl. *wiidra, §to
moramo shvatiti kao poopéenje pravila prema kojemu rije¢i ne mogu pocinjati
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samoglasnikom; do takvoga je poopc¢enja moglo doci u doba kada su *i i *u
postali fonoloski samoglasnici, tj. kad su prestali biti sonanti (varijante *y i *w
u jezgri sloga). U svakom slucaju, sa stanoviSta ekonomije glasovnih promjena
najbolje je postanak protetskih suglasnika formulirati kao odraze laringala:

Bsl. *(H)e > prasl. *je-; usp. ie. *h,esti »jest« (lat. est, gr. esti, skr. dsti) > prasl. *je-
sti (stsl. jeszs).

Bsl. *(H)e > prasl. *je > *ja (v. § 99), ie. *eg’h,om »ja« > bsl. *jezan > prasl. *jazun
(stsl. azs, slov. jaz).

Bsl. ¥(H)i > prasl. *ji, ie. *(h,)isk’- (stir. ésca »mjesec« < *h,eysk’-, lit. aiskus »ja-
san« < *h oysk’) > prasl. *jiskra > *jbskra (stsl. iskra); protetsko *j— ispred *i- (>
b) ocuvalo se u ¢eskom; usp. Ces. jméno, starije jmé < *jpme (stsl. ime, rus. imja,
polj. imie, hrv. ime).

Bsl. *(H)a > prasl. *wi, ie. *u(H)pso- »visok« (gr. Aypsélos, stir. uasal) > prasl.
*wiisaku (stsL. vysoks, hrv. visok).

§ 83 Nije do kraja jasno $to se dogada s *H ispred dugoga i kratkoga praslaven-
skoga *a; odrazi u posvjedoCenim slavenskim jezicima kao da govore kako je
ispred *3 protetski suglasnik *j— (usp. stsl. jagn¢ »janje« < *h,eg*ne-, lat. agnus),
dok ispred *a nema nikakvoga protetskog suglasnika; usp. ie. *h,ek’ro- »oStar«
(lat. acer) > stsl. ostrs.

Ispred dugoga *a postoji kolebanje, ne samo medu razli¢itim slavenskim jezi-
cima, ve¢ i unutar staroslavenskoga pa osim jagn¢ imamo i agne, a takoder i
dublete ablsko i jablvko < *abl- < ie. *h,ebl- »jabuka« (stvnj. apfal, stir. ubull),
aje¢ i jaje < *aj- < ie. *h,0wyo- »jaje« (lat. ovum) itd.

Na slican nadin, prasl. *, koje postaje od u-dvoglasa, u pravilu ne dobiva pro-
tetski suglasnik; usp. stsl. uciti < *(H)ocCitej < ie. (kauzativ) *h,owkeye- (lit.
Junkstu »navikavam se«, got. bi-ithts »naviknut« < ie. *h;unk-), prasl. *5ju
»ujak« (stsl. ujs, rus. uj, polj. wuy) < ie. *h,ewyo- (lat. avus »djed, lit. avynas
»ujak«), prasl. *odu »ud« (stsl. uds, rus. ud, polj. ud) < ? ie. *h,ew-d"h,os (usp. lat.
au— »od, facio »€initi«)?2,

Najvjerojatnijom se ¢ini sliedeca pretpostavka. Rijeci koje su pocinjale opcesla-
venskim *a > o u praslavenskom su pocinjale protetskim suglasnikom, koji se
pak izgubio vrlo rano u opdeslavenskome razdoblju'?3, Taj protetski suglasnik
moZemo, u nedostatku bolje notacije, biljeziti kao *(H) jer se pojavljuje u istom
poloZaju u kojem je u praslavenskome mogao biti sacuvan baltoslavenski larin-
gal.

22 V. Vasmer, 5. v. ud.
123y, Carlton 1991: 105-106.

90



POREDBENOPOVIJESNA FONOLOGIJA

U opceslavensko doba prijelaza *a > o *H se djelomice pomijesalo s protetskim
*w-; usp. prasl. *wasa »osa« (lit. vapsa, njem. Wespe, lat. vespa) > *(H)osa > stsl.
osa, prasl. ¥(H)anja »vonj« (< *anya; usp. gr. dnemos »vjetar, lat. animus »dah«)
> *wonju > stsl. vonja.

§ 84 Protetsko *w- je nastalo i u nekim toponimima koji su u slavenski usli
nakon 600. godine, tj. u opceslavenskom razdoblju, npr. vulg. lat. Udinu— (tal.
Udine) > slov. Viden, Videm, lat. Ursaria > opCeslav. *wwrsars, versars > hrv. Vr-
sar; tesko je reci sviedoce li ti primjeri o nastanku protetskoga *w- nakon 600.
godine ili o poopéenju fonotaktickoga pravila koje je vrijedilo u praslavensko-
me (#u- > #wu-)24,

§ 85 Posve je sigurno da su neki protetski suglasnici nastali u opCeslavenskom
razdoblju, a neki su se prosirili samo u nekim slavenskim jezicima; primjerice,
u luzickome opéeslavensko u— i o— redovito dobivaju protetsko w-; usp. npr.
gluz. wucho, wuzda, woko, wohen spram rus. uxo, uzda, éko, ogon’.

U kajkavskome je protetsko v— poopceno ispred u; usp. kajk. vuho, vugel, vucil
za hrv. @tho, tigao, ucio. Kajkavizmi s protetskim o- susrecu se ve¢ u glagolj-
skim tekstovima iz 15. st., npr. u Petrisovu zborniku iz 146825,

Postanak protetskih suglasnika vjerojatno je rana pojava u praslavenskome!?S,
bilo da oni odrazavaju laringale ili da su nastali poopcenjem pravila o obave-
znom suglasnickom pocetku rijeci. To se moZze zakljuciti po tome §to nastanak
protetskoga *j— prethodi prijelazu *€ > *a iza *j, a ta je promjena praslavenska
(v.§99).

Cinjenica da neke posudenice iz slavenskoga u susjedim jezicima ne odrazava-
ju protetske suglasnike ne mora biti znacajna ako se radi o praslavenskom *a,
npr. X(H)akuna »okno« > finski akkuna, gdje *H nije morao imati ekvivalenta
u finskome u doba posudivanja.

124V, Holzer 1998: 64. Za razliku od Holzera, ja postanak protetskih samoglasnika ne bih smjestio u opéesla-
vensko razdoblje jer u jeziku ¢ije rije¢i nisu mogle po¢injati samoglasnicima (kao $to je bio praslavenski, a i
indoeuropski) vrlo je vierojatno da bi posudenice automatski dobivale protetske suglasnike.

125V, Damjanovic 1995: 69.

126 Izra¥eno je misljenje (Kortlandt 1994) da su protetski suglasnici nastali u doba nestanka zavr¥nih su-
glasnika *-s i *-n u praslavenskome, kada se znatno povecao broj rije¢i koje su zavriavale samoglasnikom;
protetski *j— i *w— nastali bi, po toj pretpostavci, radi izbjegavanja hijata. Premda u toj tezi ima dosta plauzi-
bilnosti, treba istaknuti a) da je teZnja za izbjegavanjem hijata mogla nastati i znatno prije, u doba nestanka
zavrinih *-ti *-d (v.§ 119) i b) da se Kortlandtova teza ne uklapa u relativnu kronologiju koju mi zastupamo,
prema kojoj nastanak protetskih suglasnika prethodi praslavenskomu prijelazu *& > *3 iza palatala i .
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FRIKATIVI

§ 86 Ie. *s oCuvano je u baltoslavenskom i praslavenskom u vecini poloZaja;
preslo je u baltoslavensko *§ po RUKI-pravilu (v. § 87), a u praslavenskom se
vjerojatno izgubilo na kraju rijec¢i. Niti u jednom posvjedoCenom slavenskom
jeziku zavr$no *-s nije o¢uvano.

*s (lat. s, gr. A-, -0-, -5, skr. s, got. s, lit. 5, het. § stir. 5, -0-) > prasl. *s

Ie. *septm »sedam« (1at. septem, gr. hepta, skr. sapta) > lit. septyni, prasl. *sedmi
(stsl. sedmn, rus. sem?’, polj. siedem, hrv. sédam).

Ie. *wesr » éar, skr. vasantd-) > lit. vasara »ljeto«, prasl.
*wesna (st lj. wiosna).
Ie. *bPoso- L. bar »gol«) > lit. basas, prasl. *basu (stsl. boss,
rus. bosyj,
Prasl. *sed Ino od ie. *septm, ve€ je preoblikovano prema
rednom b: 0f) < *sebdmo-; usp. gr. #ébdomos »sedmic. Ie.
*wesr bilo smjena osnova *wesr (NA jd.) / *wesn- (kosi
padezi). SL ove Kosih padeza.
Ispred zv1 baltoslavenskom ostvarivalo kao /z/. To je *z
postalo fo! praslavenskome nakon prijelaza bsl. *z (od ie.
*qd 3 kgohy S

g i*g™)>
Ie. *nisdos skr. nida-, stvnj. nest) > lit. lizdas, prasl. *gnaj-

zda (stsl. gnézdo, rus. gnezao, poly. gniazdo, hrv. gnijézdo). Lit. lizdas ima neeti-
molosko /-, a u praslavenskome su neocekivani pocetno *g- i prijevojna »puni-
na o« u korijenu; nijedno od do sada ponudenih tumacenja slavenske rijeci za
»gnijezdo« ne zadovoljava u potpunosti.

RUKI-PRAVILO

§87Ie.*s>*$/ {r,u,k, i}, tj. ie. *s postaje *$ iza jednoga od glasova u vitiCastoj
zagradi. Ovo pravilo, poznato pod imenom »RUKI-pravilo«, djelovalo je u in-
doiranskome i baltoslavenskome, a po nekim miSljenjima i u armenskome!?’
(barem u okolinama iza *r i *k).

127 Na djelovanje RUKI-pravila u armenskome upucuju primjeri kao “ariamim »venem« < ie. *trs— (ved.
I¥s$yami, 1at. torreo »sulim«), arm. vestasun »16« < *swek’s-dek’m (usp. vec® »6«), v. Godel 1975: 77.
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U praslavenskome kao rezultat RUKI-pravila imamo *§ ispred prednjih samo-
glasnika (*e, *i), *x ispred straznjih samoglasnika, a *s ispred suglasnika. Ta je
distribucija najvjerojatnije objasnjiva nizom uzastopnih promjena:

1) ie. *s preslo je u *§ iza {r, u, k, i};
2) *§ > *s ispred suglasnika, *§ > x ispred samoglasnika;
3) *x > *§ ispred prednjih samoglasnika (1. palatalizacija, v. § 922,

Ie. *ték¥-s- (sigmatski aorist glagola »teci«; usp. stir. techid »tréi«) > prasl. *téxu
»tekoh« (stsl. téx).

Ie. *-oysu (zavrSetak L. mn. o0-osnova) > skr. ~esu (vrkesu »o vukovimac), stsl.
-€x'b (Vibcéx).

Ie. *b"luseh, »buha« (gr. psylla, skr. phisi-) > prasl. *bluxa (strus. blsxa, polj.
pchia, hrv. buha).

Ie. *wers-/wrs— (lat. verriica «bradavica, lit. virsts »vrhe) > prasl*wirsu (stsl.
UrBXD, LUS. verx, polj. wierzch, hrv. vik).

RUKI-pravilo djelovalo je i ako je iza *u i *i slijedio laringal, tj. *s prelazi u *§ i
iza *uH i *i1H, no ne moZzemo znati je li se laringal ve¢ bio izgubio u toj okolini
u doba djelovanja RUKI pravila, odnosno ne radi li se tu o prijelazu *s u *§ iza
*{1 1 *T; usp. ie. *muHs »mis« (lat. mizs, steng. miis) > prasl. *misi (stsl. myss, rus.
mys, polj. mysz, hrv. mis).

§ 88 U baltijskome je djelovanje RUKI-pravila prepoznatljivo jedino u lit. jer
se u latv. i stprus. stapaju bsl. *§, *$ (od ie. *k’) i *s. Vecina priru¢nika na osnovi
litavske grade tvrdi da je u baltijskome RUKI-pravilo nedosljedno provedeno;
naj¢esce je zastupljena teza da je *s u balt. preslo u *§ beziznimno jedino iza
*r, dok iza *k, *u i *i imamo *s i *%: lit. ausrd »zora« < ie. *h,ewsro~ (usp. lat.
aurora, skr. y$@s) pokazuje djelovanje RUKI-pravila, dok je u ausis »uho« < ie.
*h,ews~ (lat. auris, stsl. uxo) ie. *s ostalo nepromijenjeno. Na sli¢an nacin, lit.
maisas »vreca« potpuno odgovara stsl. méxs »mijeh« i skr. mesd— »mijeh«, no
u rijeci teisus »ispravan« *s je ostalo o¢uvano, dok u slavenskom imamo *x < *§
(po RUK I-pravilu); usp. stsl. zix3, rus. tixij »tih, miran«.

Ne postoji jednostavno rjesenje problema takvih dvostrukih odraza ie. *s iza
*k, *u i *i u baltijskome, a stoga ni jednostavno rjesenje pitanja je li RUKI-pra-

128 Drugo objasnjenje, koje prihvacaju neki priru¢nici (npr. Meillet i Vaillant 1934) pretpostavlja da nikada
nije bilo opéega prijelaza *§ > *x, ve¢ da je u doba prve palatalizacije *§ prelo u *x samo ispred straznjih
samoglasnika. To je objainjenije jednostavnije utoliko 3to pretpostavlja samo dvije glasovne promjene umje-
sto tri, ali zato nepotrebno komplicira formulaciju prve palatalizacije; osim toga, znamo da je u doba prve
palatalizacije *x prelazilo u *§ ispred prednjih samoglasnika i po tome §to je ona zahvatila i *x u germanskim
posudenicama, dakle ono *x koje nije postalo po RUKI-pravilu; usp. germ. *xelmaz »kaciga« > prasl. *$elmu
(stsl. stémm, rus. Seldm, hrv. sliém).
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vilo zajednic¢ka bsl. glasovna promjena ili nije. Najvjerojatnijom se ¢ini pret-
postavka'®® prema kojoj je *s prelazilo u *$ iza r, u, k i i posve pravilno i u
baltijskom, ali su potom tragovi djelovanja RUKI-pravila izbrisani naknadnim
promjenama, primjerice prelaskom *-§ > *-s na kraju rijeci.

Kao opce pravilo mozemo utvrditi da baltijski pokazuje djelovanje RUKI-pra-
vila samo u starim rije¢ima koje su naslijedene iz bsl. razdoblja; to znaci da ée
u litavskome s'stajati iza r, u, &, 1 u onim rije¢ima koje imaju potpunu tvorbenu
i morfolo$ku podudarnost u slavenskome (a da pritom nije vjerojatno da se
radi o slu¢ajnim, usporednim tvorbama).

Stoga *s prelazi u *$ u maisas, gdje obje grane baltoslavenskoga ukazuju na te-
matsku imenicu *moyso-, Cije je postojanje potvrdeno staroindijskim mesa-; s
druge strane, kod pridjeva zeistis vierojatno se radi o novoj, baltijskoj tvorbi'*,
gdje je oblik -sus poopcen prema pridjevima kod kojih je -su— pridjevski sufiks,
npr. baisus »straSan« < *bPoyd"-su-, sviesus »svijetao« < *kK’woyt-su- itd.

Kod rije¢i ausis RUKI-pravilo nije djelovalo jer je ta imenica jo§ u prabaltij-
skome, kao i u ie. prajeziku, bila korijenskom imenicom, kod koje je *-s sta-
jalo na kraju rijeci: imali smo ie. *h,ows, G jd. *h,ews-os, odakle pravilno (iz
osnove kosih padeza) baltijski *aus. Da se ta imenica sklanjala kao (korijenska)
s-osnova, vidi se po litavskom G mn. ausy (da se radi o iskonskoj i-osnovi, oce-
kivali bismo *ausiy). U doba kad je imenica *aus preoblikovana kao i-osnova
(lit. ausis) RUKI-pravilo vise nije djelovalo. U praslavenskom je na slican na-
¢in iskonska korijenska imenica *au$ > *aux postala s-osnovom, odakle imamo
prasl. *0xo, G jd. OSese (stsl. uxo, usese).

Neke su iznimke djelovanju RUKI-pravila vrlo teS§ko objasnjive, npr. lit. pridjev
satisas »suh« ima potpunu podudarnost u prasl. *soxu (stsl. suxs, rus. suxdy);
ostali ie. jezici takoder upucuju na ie. tematski pridjev *sawso- ili *h,sowso—
(gr. atios, steng. sar); ¢injenicu da u litavskome nemamo *sausas trebalo bi moz-
da objasniti asimilacijom *s...§ > *s...s, sli¢éno kao u sanskrtu, gdje *s..8 pravilno
daje s...5 (skr. sosa— »suh«). Za svaku pojedinu litavsku rije¢ kod koje na prvi
pogled ne djeluje RUKI-pravilo trebalo bi na taj nac¢in pronadi objadnjenje, §to
nije nimalo lak posao, no takav je pristup problemu, ¢ini se, plodniji od bilo
kojeg drugoga.

Iznimke od RUKI-pravila u baltijskome nije moguce protumaciti niti kao po-
sudenice niti nekim dodatnim, kontekstom uvjetovanim, glasovnim pravi-
lom.

U prasl., za razliku od baltijskoga, iza *r ispred suglasnika imamo *s umje-
sto ocekivanoga *§; usp. lit. pifstas »prst« spram stsl. prasts (rus. perst, polj.

129 To je u osnovi teza Simasa Karalitinasa (1966), v. i Hamp 1967.
130 Stsl, ixs i hrv. tih su o-osnove; u slavenskome nema pridjeva na -u-.
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parst, hrv. prst) < ie. *prst(H)o— (lat. postis »stup, skr. prsthdm »vrhe, stvnj.
first »vrh«), prasl. *pajstu »bat, tuc¢ak« (rus. pest, polj. piast) spram strus. psxati
»phati, tuci (Zito)« < *pis— (skr. pistds »samljeven«). Te su prividne iznimke od
RUKI-pravila u slavenskome najlakse objasnjive naknadnom promjenom sta-
rijega *$ u *s ispred suglasnika, tj. prasl. *§ >s/_C.

Druge rijeci koje na prvi pogled predstavljaju iznimke od RUKI-pravila u sla-
venskome objasnjavaju se time Sto je u baltoslavenskome, u doba djelovanja
RUKI-pravila, ispred *s stajao suglasnik koji se poslije izgubio; stoga, primje-
rice, prasl. *bajsu »bijes« (stsl. bes, polj. bias, hrv. bijés) ima o¢uvano *s jer je bsl
praoblik bio *baydsa- (usp. lit. baidyti »straSiti« baisus »strasan«, u vezi s lat.
foedus »ruZzan, ie. *bPoyd®- ).

§ 89 Za razliku od indoiranskoga, gdje *s > *§ i iza palataliziranih (*K"), mo-
guce je da su palatalizirani presli u frikative u bsl. jo§ prije djelovanja RUKI-
pravila; u prilog tomu govorilo bi prasl. *wesla »veslo« (rus. vesld, polj. wios#o)
< *weg’-slom (usp. stsl. vezq »vezem«), no to nije osobito pouzdan argument
za tu tezu: bududi da rije¢ nije posvjedoCena u baltijskome, mogude je i da se
radi o novoj tvorbi, tj. da u bsl. nije bilo te rije¢i (litavski ¢uva izvornu ie. rije¢
za »veslo, irklas < *h,erh,tlom; usp. gr. erermén, ved. aritram)*. Pouzdaniji su
primjeri prasl. *desnu »desni« (stsl. desns, rus. désnyj, hrv. désnt) < *dek’s-no-
(lat. dexter, skr. ddksinas), prasl. *asi »os« (stsl. oss, rus. os’, hrv. ds) < *h,ek’si-
(lat. axis, skr. dksa-).

§ 90 Satemizacijom ie. guturala i stapanjem laringala baltoslavenski je znatno
izmijenio sustav frikativa ie. prajezika. Nakon stapanja zvucnih i aspiriranih
suglasnika, ¢ija je relativna datacija sporna, baltoslavenski je sustav frikativa
izgledao ovako:

S @
$ z

®)
H

Fonolos$ka je relevantnost suglasnika *§ i *z dvojbena; ne moZemo znati jesu li
oni u svim okolinama bili predvidljive varijante suglasnika *s i *z.

Bl Sli¢no bismo mogli tumaciti hrv. maslo < *maz-slo, ako je ta rije€ u vezi s gr. mdssé »mijesim« (? < *mg-
yoH,). Usp. Jurisi¢ 1992: 72.
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Fonolo$ka interpretacija laringala *H takoder je dvojbena; na osnovi tipolos-
kih razmatranja mozemo zakljuciti da je bsl. laringal najvjerojatnije bio larin-
galni frikativ /h/ ili glotalni zatvor /2.

Glasovnim promjenama *§ > *s, ¥z > *z i *§ > *x, koje su zahvatile samo prasla-
venski, dobivamo sljedeéi sustav frikativa:

S Z

X H

U praslavenskom *x postaje fonolo$ki relevantno zbog niza germanskih po-
sudenica koje sadrze taj glas, te ekspresivnih rije¢i u kojima *x nije nastalo
po RUKI-pravilu. Osim toga, u praslavenskom se *k pravilno izgubilo ispred
*X te je stoga u takvim slu¢ajevima *x ostalo glasovno neuvjetovano, pa i na
pocetku rije¢i, npr. u prasl. *x6du »ruzan« (rus. xudoj, polj. xudy) < *ksowdo-
(usp. skr. ksudra— »malenc).

§ 91 U nekim je slu¢ajevima u praslavenskome *x— nastalo po RUKI-pravilu na
pocetku rijeci, poopcavanjem oblika morfema (morfa) koji su pravilno nastali
nakon prefiksanar, u, kii.

Primjerice, stsl. xoditi »i¢i, hoditi« ima po¢etno x— poop¢eno prema obliku koji
je pravilan nakon prefiksa pri— u prixoditi. Alternacija xoditi / *soditi uklonje-
na je u korist glasovno (kontekstualno) uvjetovanoga morfa.

Moguce je, iako ne i strogo dokazivo, da *x u praslavenskom nastaje i od *kH
(v. § 80).

PRVA PALATALIZACIJA VELARA

§ 92 Prva je (regresivna) palatalizacija zahvatila baltoslavenske velare *k i *g
koji su postali od indoeuropskih *k, *g, *gb, *k¥, *g¥, *g¥h; po prvoj palataliza-
ciji *k > *kj > *¢, *g > *gj > *dZ’ > *z ispred prednjih samoglasnika *e, *&, *i, *1
(odnosno ie. *iH), te ispred suglasnika *y; velarni frikativ *x, postao od ie. *s po
RUKI-pravilu (ili u posudenicama od germ. *h i iranskoga *x), prelazi u istim
uvjetima u *gj > *§:

Ie. *k¥i- »Sto« (lat. quid, stind. kim »§to«) > prasl. *¢i— (stsl. ¢sto, rus. ¢o).
q ol bl

Ie. *wlk¥e »vuce« (V jd.; usp. lat. lupe) > prasl. wilCe (stsl. visce, polj. wilcze, hrv.
viice).
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Ie. *g*MiHslo- »Zila« (lat. filum, lit. gysla) > prasl. *211a (stsl. Zila, rus. Zila, pol;.
zyla, hrv. Zila).

Ie. *g¥eneh, »Zena« (skr. jdni, got. gind, stir. ben) > prasl. *zena (stsl. Zena, rus.
Zena, polj. Zona, hrv. Zéna).

Ie. *muHs »miS« (lat. mizs, steng. miis) > prasl. *musi, *maxi > *musi (stsl. 72y5s,
rus. mys°, polj. mysz, hrv. mis).

Germ. *helma- (stvnj. helm) > prasl. *xelmu > *$elmu (stsl. sléms, hrv. sliem).

Ie. *pleh,kyoh, (gr. plésso »udaram«) > *plakjan > prasl. *placan (stsl. placa,
rus. pldcu, polj. placze, hrv. placem). Prva je palatalizacija, dakle, po naSem mi-
§ljenju istodobna s jotacijom velara.

Vjerojatno je i da su u doba prve palatalizacije skupine *kt i *gt prelazile u *ktj,
*atj (v. § 167), npr. prasl. *tektej > *tektjej > opceslav. *tet’i (stsl. zesti, rus. tec’,
polj. ciec, hrv. 1éci).

§ 93 Prva je palatalizacija vjerojatno mlada od najstarijih dodira Isto¢nih Sla-
vena i Balta; neki baltijski hidronimi u praslavenskome su pretrpjeli prvu pa-
latalizaciju; usp. lit. Laukesa = rus. Lucesa, lit. Merkyps = rus. Mere¢”’. Na sliCan
nacin, finski hidronim Inkeri posuden je u ruski u obliku IZora'*?, a bjeloruska
rijeka Zazelka povezuje se etimologki s litavskim hidronimom Gégé'®®. Ona
mora biti mlada i od prvih dodira Slavena i Germana, o ¢emu svjedoce prasl.
*$elmu »kaciga« (v. § 34) i stsl. cedo (hrv. £édo), $to je moralo biti posudeno iz
germanskoga *kinda- (njem. Kind »dijete«)>*,

O¢igledno je, pak, da se prva palatalizacija morala dogoditi nakon djelovanja
Grimmova i Vernerova zakona u germanskome jer germanski *kinda- dolazi
od indoeuropskoga *g’nh,to- (usp. lat. gens, gentis »rod«) tj. u toj se rijei prepo-
znaju tragovi djelovanja obaju spomenutih zakona.

Apsolutna kronologija Grimmova i Vernerova zakona u germanskome nije
poznata, no sigurno je da je Grimmov zakon prethodio Vernerovu, te da su se

132y Kallio 2006. Neki lingvisti smatraju da takve posudenice nemaju dokazne vrijednosti jer pri posu-
divanju mozZe dodi do adaptacije stranoga fonema ili fonemske skupine; primjerice, ako u slavenskome u
doba prvih kontakata s govornicima balti¢kofinskih jezika nije bio moguc slijed *ge— oni su mogli finsko
*ge- zamijeniti svojim glasovnim nizom *g’e- ili *gje-, §to je poslije dalo Ze-. Argumenti iz odraza starih
posudenica uvijerljivi su samo kad usporedba posudenica iz raznih jezika u isto vrijeme daje konzistentnu
sliku o fonologiji jezika primatelja (primjerice kratkoga praslavenskog *i i *u, koji odgovaraju samoglasni-
cima i i u u rije¢ima iz grékoga, latinskoga i baltijskofinskih jezika koje su mogle biti posudene u prasla-
venskom razdoblju).

133 V. Holzer 1998: 50.

4 Postoji i misljenje (Trubadev, s. 2. edo) da je prasl. *kinda naslijedena rije¢, no u tom slucaju ostaje neja-
sno kako je tvorena (pretpostavljanje sufiksa *-da- je ad hoc).
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obje promjene zbile prije najstarijih dodira Germana s Rimljanima (ali nakon
intenzivnih dodira Germana i Kelta jer je keltska posudenica *rikya- »kra-
ljevska vlast« > njem. Reich u germanski usla prije promjene *g > *k po Grim-
movu zakonu; usp. stir. rige »kraljevstvo«).

Iz svega toga moZemo zakljuciti da se prva palatalizacija morala zbiti otprilike
izmedu 4. st. pr. Kr. (terminus ante quem Vernerova zakona)i 6. st. p. Kr.

Slavensko ime grada Draca, Dyracs < Duracchium mozda upucuje na zaklju-
¢ak da je prva palatalizacija mlada od prvih dodira Slavena s bizantskim gra-
dovima na Balkanu; u tom bi slucaju tu pojavu trebalo datirati upravo u 6.
st., dakle neposredno prije razdoblja koje nazivamo praslavenskim. Ipak, valja
uzeti u obzir i mogucnost da je praslavensko ¢ u tom toponimu nastalo preu-
zimanjem palataliziranoga %’ iz romanskoga ili vulgarnolatinskoga dijalekta
koji se govorio na Balkanu'®.

Iako se u literaturi obi¢no navodi da su rezultatom prve palatalizacije ve¢ u
praslavenskome bili suglasnici ¢, 2'i §; nema sigurnih dokaza da je taj fonetski
proces uistinu dovr§en do 600. godine.

Postoji neslaganje o tome jesu li praslavenski velari u isto vrijeme presli u afri-
kate ispred prednjih samoglasnika i ispred *y; na prvi pogled ¢ini se vjerojat-
nim da je palatalizacija velara ispred prednjih samoglasnika stariji proces od
palatalizacije ispred *y.

Mnogi smatraju da se prijelaz *ky > *¢, *gy > *Z, *xy > *§ dogodio u isto vrije-
me kada i promjene *sy > *§, *zy > *2, odnosno zajedno s ostalim promjenama
koje se nazivaju opceslavenskom jotacijom (v. § 166-169). Ta je pak promjena za-
cijelo postpraslavenska (opCeslavenska), o ¢em svjedoce adaptacije romanskih
toponima u hrvatskome; usp. lat. Arsia > hrv. Rasa, Aciitiu— > *akiit’i- > Okic,
lat. Sanctus Cassianus > hrv. Sukosan.

S druge je strane, s Cisto fonetske toCke glediSta te§ko povjerovati da su velari
mogli ostati nepalatalizirani ispred *y u doba kad su se palatalizirali ispred *e
i*i

U fonetskom smislu palatalizacija se zacijelo odvijala postupno:

* > ¥ > 2> R

*g > *g] > *di’ > *i’ > *2

135 § apsolutnim datiranjem prve palatalizacije povezano je i pitanje je li ime slavenskoga (antskoga) vladara,
koje je Jordan zabiljeZio kao Boz, izvodivo iz praslavenskoga *baZu < *bag(i)yo- »boZji«; kada bi ta etimolo-
gija bila ispravna, prva bi palatalizacija bila starija od dogadaja o kojima Jordan pripovijeda, dakle starija od
pocetka 5. st. Ipak treba reci da se radi o vrlo nategnutoj etimologiji: u Jordanovo doba slavenski je naime
jos imao a u rije¢i »bog«. To se odnosi i na Trubacovljevu etimologiju (1991, 11) kojom se Boz dovodi u vezu
s ruskim voZd’ »voda«.
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Najekonomic¢nijim se ¢ini pretpostaviti da se u praslavenskome *k i *g ispred
j kao i ispred *e, *i, uop¢e nisu razlikovali, tj. da je izgovor bio *kj, *gj; *j se
zacijelo izgubilo iza palataliziranih velara (ili afrikata) u opéeslavensko doba
jotacije ostalih suglasnika (v. § 166-169).

S tim je u vezi i ¢injenica da se skupina *sk palatalizira kao *skj, §to u opce-
slavenskom razdoblju daje *$t’ (> rus. §¢, hrv. s7); usp. prasl. *skejtu »8tit« (lit.
skietas, lat. sciitum < *skoyto-) > rus. s¢it, hrv. stit.

§ 94 Palatalizacija velara ispred prednjih samoglasnika i y tipoloski je vrlo ra-
§irena glasovna promjena, koja se zbila u vecini grana indoeuropskih jezika u
nekom razdoblju njihove povijesti.

U indoiranskome se u pretpovijesno doba dogodila tzv. »arijska palatalizacija,
u atiCkom grckom palatalizaciju su pretrpjeli labiovelari, u staroengleskom su
u istoj okolini germanski *k i *g presli u [¢]1i [], u romanskim jezicima palatali-
zirali su se takoder ki g ispred prednjih samoglasnika, no gdjekada (primjerice
u francuskome) i ispred a, a od baltijskih jezika palatalizaciju velara poznaje
jedino latvijski (*k > ¢, *g > d2).

SONANTI

§ 95 Indoeuropski su sonanti o¢uvani u baltoslavenskome i u praslavenskome,
kao i u vedini drugih grana ie. jezika.

Od kontekstom uvjetovanih glasovnih promjena istiCe se nestanak ie. *w
ispred *r i * na po€etku rije¢i (tzv. Lidénov zakon!*).

Ie. *w ostalo je u baltoslavenskome i praslavenskome o¢uvano kao bilabijalni
poluvokal (glide), no u litavskome i u vecini slavenskih jezika (npr. u hrvatsko-
me) iz *w je nastao labiodentalni frikativ 2. :

U indoiranskome ie. *] prelazi u *r; u grékome ie. *y na pocetku rije¢i daje 4-,
dok skupina *Hy- daje poCetno z-; ie. *w nestaje u jonsko-atickom dijalektu
grc¢koga, no u Homera i u drugim dijalektima je o¢uvano; na dijalekatskim
natpisima biljeZi se posebnim slovom »digama« (F). U latinskome *y (> i) ne-
staje izmedu jednakih samoglasnika, inace je u pravilu o¢uvano.

*m (lat. gr. skr. got. lit. het. stir. ) > prasl. *m

136 Pg §vedskom slavistu i indoeuropeistu Evaldu Lidénu (1862-1939).

99



POREDBENOPOVIJESNA FONOLOGIJA

Ie. *mosgo- »mozdina« (stvnj. marc, avest. mazga-, skr. magjan— s neobjasnje-
nim -jj-), stprus. musgenno > prasl. *mazgu »mozak« (strus. mozgs, rus. mozg,
polj. mézg, hrv. mozak).

Ie. *h,melg’- »vuci, musti« (lat. mulgeo, gr. amélgo, stir. mligid, lit. mélZu »mu-
zem«) > prasl. *mulzan (stsl. mls2q, strus. malzu, hrv. muzéem).

Ie. *h,em-/h;m~ »uzimati« (lat. emo, lit. ima, irmti) > prasl. *iman (stsl. imq <
*jbma, rus. émlju, imat’, ¢es. jimati, hrv. imati).

Gotovo je sigurno da *m u baltoslavenskom razdoblju prelazi u *n na kraju
rijedi; u stprus. imamo potvrdu te promjene npr. u N i A jd. imenica srednjega
roda; usp. stprus. assaran »jezero« < *eg’erom; u slavenskom je potvrda pri-
jelaza *-m > -n posredna jer su otpali svi zavr$ni suglasnici; prijelaz *m > *n
ocituje se u reeni¢nom sandhiju uslijed kojega umjesto starijega *kom emdy
imamo praslavenski *kan jemo (stsl. ks n’emu, hrv. & njemu), a ne *ka memao.

*n (lat. gr. skr. got. lit. het. stir. ) > prasl. *n

Ie. *neb"os »oblak« (lat. nebula »magla«, gr. néphos, skr. nabhas) > prasl. *neba
»nebo« (stsl. nebo, rus. nébo, polj. niebo, hrv. nébo).

Ie. *g’neh ,— »znati« (lat. co-gnosco, gr. gigndsko, skr. fianam »znanje, lit. Zindri)
> prasl. *znatej (stsl. znati, rus. 2nat’, polj. znaé, hrv. znati).

Ie. *g*hen-/g*hon- »udarati, ubiti« (lat. de-fendo »branim se«, gr. phoneud »ubi-
jam«, skr. hanti, lit. ganyti) > prasl. *ganitej »tjerati« (stsl. goniti, rus. gnat’, go-
nju, polj. gnac, hrv. goniti).

*r (lat. gr. skr. got. lit. het. stir. r) > prasl. *r

Ie. *h rowd"-/h,rud®- »crven« (lat. ruber, gr. erythrds, lit. raudénas) > prasl. *ru-
dru (stsl. radry).

Ie. *bhrehztér wbrat« (lat. frater, skr. bhrata, lit. brolis) > prasl. *brat(r)u (stsl.
brarrs, rus. i polj. brat, hrv. brat).

Ie. *drew-/*dru— »drvo« (skr. ddru »drvo, gr. dory »koplje«, got. triu »drvo«) >
prasl. *druva (stsl. dravo, rus. dérevo, polj. drzewo, hrv. dfvo).

*] (lat. /, gr. [, skr. r, lit. [, het. /, stir. [) > prasl. ¥

Ie. *laywos »lijevi« (lat. laevus, gr. laids, lit. islaivoti »vijugati«) > prasl. *lajwu
(stsl. lév, rus. lévyyj, polj. lewy, hrv. lijév?).

Ie. *h,lewd"- (lat. /iber »slobodang, gr. eleutheros, lit. liaudis »narod« ) > prasl.
*ljodije »ljudi« (stsl. Judsje, rus. ljud, polj. ludzie, hrv. [idi).
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Ie. *melh,~ »mljeti« (lat. molo »meljem«, gr. mylé »mling, skr. myndti »me-
lje, stir. melid) > prasl. *meljan (stsl. melja, rus. molét’ »mljeti«, polj. mlel, hrv.
méljem).

*y (lat. i, gr. h-, -i-, -0-, skr. y, got. 4, lit. j, het. y, stir. 0) > prasl. *j

z

Ie. ¥(H)yuHs »juha« (lat. iiis, skr. yis, gr. zymeé »kvas« lit. jisé) > prasl. *joxa
(stsl. juxa, rus. uxd, polj. jucha). U ruskome j- pravilno nestaje ispred #— i 0— na
podetku rijeci..

Ie. *treyes »tri« (lat. tres, gr. treis, skr. trdyas, lit. try's) > prasl. *trije (stsl. trsje, rus.
tri, polj. trzy, hrv. tri). U vedini je slav. jezika prasl. oblik broja »tri« preobliko-
van, no stsl. jo§ ima oc¢ekivan odraz.

Ie. *weyH- »plesti, viti« (lat. vieo, skr. vdyati »plete, lit. vyt »okretati« ) > pra-
sl. *wijan, *witej (stsl. vija, viti, rus. v’ju, vit’, polj. wic, hrv. vijem, viti).

U slav. je jezicima naslijedeno *y > *j o¢uvano ispred samoglasnika u prezentu,
dok je u infinitivu glagolski korijen u praznini sadrZzavao *iH > prasl. *1.

*w (lat. v, gr. F > 0, skr. v, got. w, lit. v, het. w, stir. f-, -0-) > prasl. *w

U praslavenskom je *w o¢uvano kao bilabijalni polusamoglasnik. To potvrdu-
ju posudenice iz romanskoga (vulgarnolatinskoga) u kojima je romansko au
zamijenjeno praslavenskim *aw, odakle opcéeslavensko *ov, npr. Laurentius >
Lovred, Lauriana > Lovrana itd. Takoder, vlat. Cenua (< *Cinua) daje u prasl.
*kemwa, odakle Cémua, bez prijelaza em > ¢ /_C (inace bi razvoj bio **kemva
> **¥ceya > *ceva)y?’,

Na sli¢an nadin, gréki kardbion (izg. /karavion/) posudeno je u praslavenski
kao *karabja (stsl. korablja),; zamjena grckoga v slavenskim b razumljiva je sa-
mo ako u doba posudivanja praslavenski nije imao glasa o, ve¢ se segment koji
etimolos$ki odgovara staroslavenskomu o jo$ izgovarao kao [w].

Ie. *weg™oh, »vozim« (lat. veho, skr. vdhami, got. ga-wigan, lit. vézti) > prasl.
*wezan (stsl. veza, rus. vezu, polj. wioze).

Ie. *wert— »okretati« (lat. verto »okreCeme, skr. vdrtate »okrece se, lit. verciu,
versti nokretati«) > prasl. *wirtétej (stsl. vrstéti, rus. vertét’, polj. wiercied, hrv.
vrjeti).

Ie. *newos »nov« (lat. novus, gr. néos, skr. ndvas) > prasl. *nawu (stsl. novs, rus.
novyj, polj. nowy, hrv. nov).

B7y, Majer 1931 21,
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SAMOGLASNICI

§ 96 U baltoslavenskom su razdoblju ie. samoglasnici oCuvani, samo §to ie. *o
> *a, kao i u germanskome.

U praslavenskom je baltoslavenski sustav kratkih samoglasnika o¢uvan, no *o6
se stapa s *a, dok u baltijskom razlika *0 i *a opstaje.

*e (lat. e, gr. ¢, skr. a, got. i, lit. e, het. ¢, i, stir. €) > prasl. *e

Ie. *weg’hoh2 »vozim« (lat. veho, skr. vahami) > lit. veZu, prasl. *wezan (stsl. ve-
2q, rus. vezu, polj. wioze, hrv. -vézem).

Ie. *h,esti »jest« (lat. est, gr. esti, skr. dsti) > stlit. esti, prasl. *esti (stsl. jests, rus.
est’, polj. jest, hrv. jést).

U praslavenskom razdoblju *e > *i/_jV; usp. ie. *treyes »tri« (Skr. trdyas) > pra-
sl. *trije (stsl. zraje).

Ie. *e postaje u bsl. *a ispred *w u heterosilabi¢kom poloZaju, tj. *e > *a/ _wV;
usp. ie. *newos (gr. #éos) > bsl. *nawas (stsl. novs, hrv. nov).

*o, *h,e, *ho (lat. o, gr. 0, skr. a, got. a, lit. @, het. a, stir. 0) > prasl. *a

Ie. *potis »gospodar« (gr. pdsis, Skr. pdtis; usp. lat. possum »mogu« < *potis sum)
> lit. pats »sam, osobno«, prasl. *pati (rije¢ je oCuvana samo u stsl. sloZenici
pots-béga »preljubnica«, dosl. »ona koja bjezi od supruga«).

Ie. *h,ewis »ovca« (lat. ovis, gr. dis, skr. avis) > lit. avis, prasl. *awi-ka (stsl. ovsca,
rus. ovca, polj. owca, hrv. évca).

*h,e, *a(lat. g, gr. a, skr. a, got. g, lit. g, het. g, stir. a) > prasl. *a

Te. *h,ek’s(i) »os, osovina« (lat. axis, gr. dkson, skr. aksa-) > lit. asis, prasl. *asi
(stsl. oss, rus. ds°, polj. os, hrv. ds).

le. *h,ek’ros »oStar« (lat. dcer, skr. dsri— »oStrica«) > lit. asrus, astrus, prasl.
*astru (stsl. ostrs, polj. ostry, hrv. dstar).

Praslavensko *a u opdeslavenskom razdoblju prelazi u o u svim slavenskim
jezicima8, Praslavenski odraz (bsl. *a > prasl. *a) potvrden je posudenicama,
npr. prasl. *akuna »okno« (stsl. ok»no) > finski akkuna, gr. satands »sotona« >
prasl. *satana (stsl. sotona), lat. altare »oltar« > prasl. *altari (stsl. olstars), prasl.
*zakanu »zakon (stsl. zakon®) > gr. zakanon, itd'.

138 Vijerojatno je da juZni i srednjoruski dijalekti s »akanjem« ¢uvaju praslavensko *a u nenaglagenu slogu,
npr. prasl. *naga »noga« (lit. nagd »kopito«) > hrv. i polj. noga, ali rus. (»akajuci«) nogd izg. /naga/.
139 Mares 1999; 26,
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§ 97 Cini se da su se u baltoslavenskom razdoblju u nekim slu¢ajevima po-
mijesali pocetno *(H)e- i *(H)a-; ta promjena, koju neki nazivaju »pravilom
Rozwadowskoga«!?, zasnovana je na sluéajevima u kojima baltoslavenski ima
pocetno *e- kod etimona koji su u ie. prajeziku poc€injali s *(H)a-, *(H)o-, *h,e-,
*h,e-; usp. prasl. *(j)esetra »jesetrag, lit. érsketras < ie. *h,ek’- »ostar« (lat. acer),
lit. erélis < ie. *h,er- »ptica« (gr. drnis).

U nekim je slu¢ajevima alternacija izmedu pocetnoga *e- i *a— ofuvana i u
praslavenskome; usp. *elawa i *alawa »olovo«, bug. (staro) élav, polj. oléw, rus.
dlovo spram stprus. elewas »kositrova ruda«.

§ 98 U baltoslavenskome su postojala tri duga samoglasnika: *a, *6 i *&; razlika
medu njima o¢uvana je u litavskome do danas, gdje bsl. *a > lit. o, bsl. *6 > uo,
bsl. *¢ > é.

U praslavenskome su se stopili *3 i *0; sudedi po posudenicama, rezultat je bilo
praslavensko *a; usp. lat. altare > stsl. olwtars (hrv. oltan).

*¢, *eh, (lat. ¢, gr. ¢, skr. g, got. ¢, stvnj. G, het. 4, stir. , lit. €) > prasl. *&

Ie. *(h,)weh,— »vjetar« (lat. ventus, skr. vayu-, het. huwanza) > lit. véjas, prasl.
*weétru (stsl. vétrs, polj. wiatr, hrv. vjétan).

Ie. *dhehl— »uliniti, napraviti« (lat. féc7 »napravio same, gr. é-thé-k-a, skr.
a-dha-m, got. -deds »Cin«) > pras. *détej (stsl. déti, rus. délo »posao«, polj. dzielo,
hrv. djélo).

Ie. *seh,— »sijati, bacati« (lat. sémen »sjeme, stvnj. s@en »sijatic, stir. si »sjeme«)
> lit. séi, prasl. *seémen- »sjeme« (stsl. séme, rus. sémja, polj. siemie, hrv. sjéme).

Sigmatski aorist *wéd"som »vodih« > prasl. *weésun (stsl. v€52).

§ 99 Iza palatala *¢, *2 i *§, postalih po praslavenskoj (prvoj) palatalizaciji, *e
> *3; usp. ie. *k€so- (alb. kohé »vrijeme« < *kés-k-a, stprus. kIsman »vrijeme«)
> prasl. *¢esu > *¢asu (stsl. casy), *kriketej > *kricetej > *kricatej (stsl. kricati),
ie. *g%ebo— »zaba« (stprus. gabawo, njem. Quappe) > prasl. *2€ba > *2aba (rus.
Zdba, polj. zaba, hrv. Zaba), ie. *g*eh,1- (stvnj. qudla »bol, lit. géla) > prasl. *zli
> *73li (stsl. Zals »tuga, rus. 2al’, polj. 2al, hrv. 2aliti); ova posljednja rije¢ po-
sudena je u finski kao sddli »saZaljenje, tuga«, $to neki lingvisti uzimaju kao
dokaz da je u taj jezik dospjela prije promjene *& > *a, koja bi tada bila opce-
slavenska, a ne praslavenska'®, Taj argument nije posve siguran jer govornici

140 Pravilo je dobilo ime po poljskom lingvistu J. Rozwadowskom (1867-1935), v. Andersen 1996.
W'V, Holzer 1998: 53, bilj. 60.
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finskoga i danas ruske rije¢i s pocetnim Za- ¢uju kao da sadrZe samoglasnik

G142,

Ista se promjena dogada i iza *y; usp. ie. *yeh,ro- »toplo doba godine« (got. jér
»godina«, ?gr. Héra »bozica ciklusa plodnosti«) > prasl. *jaru, *jara (&es. jaro
»proljece«).

Cini se da je promjena *¢ > *a mlada od nastanka protetskih suglasnika jer se
Cesto dogada i iza protetskoga *j-, npr. u ie. *h,edtey > prasl. *(H)&stej (s dulji-
nom po Winterovom zakonu, v. § 74) > *jéstej > *jastej (stsl. jaszi).

Buduci da protetski suglasnik nije nastajao na pocetku korijena ako je ispred
njega stajao prefiks, promjena je u takvim slucajevima izostajala. Stoga imamo

prasl. *ab-&du »objed« > stsl. 0béds (svi slavenski jezici imaju odraz opcéeslaven-
skoga *obéds, dok **objad nije zabiljeZeno nigdje).

Kod korijena koji su €esto dolazili s prefiksima nastajale su alternacije tipa jé-/
ja-; tako osim staroslavenskoga jasti u hrvatskome imamo jészi < *jésti.

Na sli¢an nadin, stsl. jazs »ja« ima pocetno ja— umjesto o¢ekivanoga *¢- zbog
promjene *je- > ja-.

§100 *ch, (lat. 3, gr. at. ¢, skr. 3, got. o, lit. o, het. ah, stir. d) > prasl. *a
Ie. *meh,t€r »mati« (lat. mater, gr. méter, skr. mara) > lit. moté, prasl. *mati (ili
*matej) (stsl. mati, rus. mat’, polj. matka, hrv. mati).

Ie. *peh,— »pasti« (lat. pasco, het. pahzi) > prasl. *pastej (stsl. pasti, polj. pasc,
hrv. pdsti).

Ie. *teh,— »krasti, skrivati« (skr. t@yu— »kradljivac, het. zayezzi »krade, stir.
tair »kradljivac«) > prasl. *tati »kradljivac« (stsl. zats, rus. dijal. tat’, hrv. rdr).

*3, *eh,, *oh, *oh, (lat. 6, gr. §, skr. 3, got. g, lit. uo, het. *oh, > ah, *0 > a, *oh, >?
ai, stir. 9, d) > prasl. *a

Ie. *deh,nom, *deh,rom »dar«(lat. donum, gr. déron, skt. danam)> prasl. *daru
(stsl. dars, polj. dar, hrv. dar).

Ie. *h,e(m)b"oh, »oba« (lat. ambd, gr. dmpha, skr. ubha) > lit. abi, prasl. *aba
(stsl. oba, polj. oba, hrv. 6ba).

Ie. *h,dwyom »jaje« (lat. ovum, gr. 0idn) > prasl. *ajen, *ajika (stsl. aje, rus. jajcd,
polj. jajko, hrv. jaje).

142 Santeri Junttila (osobno priopéenje).
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Osobito je pitanje ostaje li u praslavenskom oc¢uvana razlika izmedu *ai *o u
posljednjem slogu ispred *-y; na to bi upudcivala razlika u D jd. o- i a-osnova;
usp. ie. *wlh,neh ey > *wilndy > prasl. *wilnaj (stsl. v/sn¢) spram ie. *wlk*oy >
*wilkoy > prasl. *wilko (stsl. vlsku).

Medutim, vjerojatnije je da je promjena *-06y > *-ow prethodila stapanju *5 i *a
i da se dogodila jo§ u baltoslavenskome. O tome v. § 127.

DVOGLASI

§ 101 Ie. dvoglasi ostali su u baltoslavenskome o¢uvani, s izuzetkom *ow koje
prelazi u *aw (zajedno s *h,ew, *h,ew > *aw); u prasl. zatim *aw (od ie. *ow,
*aw, *h, ,ew i *How) > *3.

U opéeslavenskome razdoblju *6 u svim slavenskim jezicima prelazi u u; po-
stojanje prasl. *0 dokazuju posudenice; germanski *boko > prasl. *boku (stsl.
buky »slovo), finski *Somi »Finska« > *Somi > strus. Sums, vlat. Doclea > hrv.
Duklja, vlat. rdsalia > stsl. rusalsja, itd"*?, Te su rijeci u prasl. usle jos u doba kad
je u prasl. postojao samoglasnik * koji je potom pre$ao u posvjedoceno u.

Neke su posudenice iz germanskoga usle u slavenski prije promjene *aw > *3,
te su u njoj sudjelovale, npr. germ. *lauka- »luk« (njem. Lauch < stvnij. louh) >
prasl. *Ioku (stsl. ukz); ¢ini se da su u toj promjeni sudjelovale i starije posu-
denice iz gotskoga, npr. got. ausihriggs »nausnica« > prasl. *oseringu (strus.
userezw), got. kaupjan »kupiti« > prasl. *kopitej (stsl. kupiti, polj. kupic). Ako je
tako, promjena *aw > *0 morala se dogoditi najkasnije u 4-5. st.

Teze je objasniti dvoglas u finskome Laukaa, §to je ime rijeke koja se ruski
zove Luga, jer dv0]ben0 je je li ve¢ u 5. st moglo biti dodira izmedu Slavena i
pribaltijskih Finaca*

Takoder se vjerojatnom ¢ini promjena *ew > *jaw u baltoslavenskome, potom
*jaw > *j0 u praslavenskome. U opceslavenskom razdoblju *jo > ju (zajedno s
e

0 > u).

Slucajevi koji se u literaturi navode kao primjeri promjene ie. *ew > aw > stsl. »
najvjerojatnije odraZavaju drugi ie. i prasl. prijevoj (*fow > *aw > prasl. *0 > w).

*ew (lat. i, gr. eu, skr. o, got. iu, lit. jau, het. u, stir. #a) > prasl. *jo

13V, Mares 1999: 39.

144V Holzer 2006a: 135. i Kallio 2006: 159., gdje se navodi i primjer finskoga hauki »$tuka«, navodno od
pred-praslavenskoga *skjawka (hrv. stitka, rus. §¢itka). O za sada nerijefenom problemmu najstarijih dodira
Slavena i pribaltijskih Finaca v. i ostale radove u zborniku Nueriuoto (ur.) 2006.
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Ie. *h lewd"- »slobodan« (gr. elesitheros »slobodang, lat. /7ber < *laberos, njem.
Leute »ljudi«) > lit. igudis »narod, prasl. mn. *ljodije (stsl. Ljudsje, rus. ljud, pol.
ludzie).

Ie. *blewd"- »opaziti« (gr. petthomai »doznajem« , skr. bédhati »bdije«, got.
ana-biudan »zapovijediti«) > prasl. *bjodan »promatram (stsl. bljudq).

Ie. *kewHdo- »¢udo« (gr. kddos »slava«) > prasl. *¢joda (stsl. cudo, rus. ¢udo,
polj. cud, hrv. ¢iido).

*h,ew (> *aw) (lat. au, gr. au, skr. o, got. au, lit. au, het. u, stir. ) > prasl. *o

Ie. *h,ows / *h,ews— »uho« (lat. auris, stir. d) > lit. ausis, prasl. *dxa (stsl. uxo,
rus. #xo, polj. ucho, hrv. itho).

Ie. *sh ewsos »suh« (gr. ados, skr. Sosa-, steng. séar) > lit. sailsas, prasl. *soxu
(stsl. suxs, rus. suxdj, polj. suchy, hrv. sih).

Ie. *tawros »bik« (gr. zatiros, lat. taurus; rije¢ je moZzda posudenica iz semit-
skoga; usp. arap. rawr-) > lit. tadiras »bivol«, prasl. *toru »europski bizon« (stsl.
turs, rus. tur, polj. tur; usp. hrv. Turopolje).

*ow (lat. @, gr. ou, skr. o, got. au, lit. au, het. u, stir. #a) > prasl. *o

Ie. *bPowd eyeti »budi« (skr. bodhayati) > lit. baudyti, prasl. *bodejtej (stsl. budi-
ti, polj. budzié, hrv. buditi).

Ie. *lowksno- »mjesec« (lat. liina, av. raoxsna— »sjajan«) > stprus. lauxnos »zvi-
jezde« > prasl. *I6na (rus. lund, &ak. liind)*>

*ey (lat. 7, gr. e, SKr. e, got. e, lit. ie, het. e, stir. 7a) > prasl. *ej

§ 102 Ie. *ey ocuvano je kao dvoglas *ej u praslavenskome; o tome svjedoce po-
sudenice u baltijskome, npr. latv. Krievs »Rus« < prasl. *krejwu (usp. rus. Kri-
2ici, jedno zapadnorusko pleme), lit. miéras »mir« < prasl. *mejru (stsl. mirs),
ali i razmatranja relativne kronologije; opcéeslavensko *i koje je poteklo od *ej
(ie. *ey) ne izaziva trecu palatalizaciju, za razliku od opceslavenskoga *i koje
je poteklo od praslavenskoga *1 (ie. *iH); prasl. *jajxu »njih« (G mn.) > *jejxu >
*1xu (stsl. ix)1%6,

145 Prema nekim misljenjima ruska rije¢ lund je posudenica iz latinskoga, moZda jedan od ranih ugenih
latinizama.

146 Da je djelovala treéa palatalizacija, o¢ekivali bismo stsl. *iss; usp. prasl. *wixu > stsl. vsss »sav« i v. Holzer
1998: 39.
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Treca je palatalizacija na samoj granici praslavenskoga i opéeslavenskog raz-
doblja, a buducdi da je do stapanja *i i *ej moralo do¢i nakon nje, slijedi da je u
praslavenskome *ej jo$ bilo o¢uvano.

Ie. *h ey~ »iCi« (lat. re, gr. eimi »ici Cu, skr. émi »idem«) > prasl. *ejte;j (stsl. izi,
rus. ittf, polj. is¢, hrv. i6i).

Ie. *deywos »nebesko boZanstvo« (lat. divus »boZanski«, skr. devds »bog«) > lit.
dié¢vas »bogy, prasl. *dejwu »demon« (strus. divs »demon).

Ie. *ey postaje u praslavenskom *ij ispred samoglasnika (§ 97), dakle u heterosi-
labi¢kom poloZaju gdje nije pravi dvoglas; usp. ie. *tréyes »tri« (Skr. trayas) > lit.
trys, prasl. *trije (stsl. traje).

*h,ey > *ay (lat. ae, gr. ai, skr. e, got. ai, lit. ie, ai, het. ¢, stir. a7) > prasl. *aj

/!
Ie. *daywer »djever« (skr. devd, stvnj. zeihhur) > lit. dieveris, prasl. *dajweri (stsL.
dévers, rus. déver’, stpolj. dziewierz, hrv. djéver).

Ie. *laywbs »lijevi« (lat. laevus, gr. laios) > prasl. *lajwu (stsl. lévs, rus. lévyj, polj.
lezwy, hrv. lijév).

*oy, *h,ey, *h oy (lat. ce, i, gr. 0i, skr. ¢, got. ai, lit. i, ai, het. ¢, stir. o) > prasl.
*a]'

Ie. *snoyg*“Pos »snijeg« (got. snaiws) > lit. sniégas, prasl. *snajgu (stsl. snégs, rus.
sneg, polj. snieg, hrv. snijég).

le. *woydh,e(y) »znam« (lat. v7dz, gr. oida, skr. véda) > prasl. *wajdaj (stsl.
VEdE).

SLOGOVNI SONANTI

§ 103 Indoeuropski sonanti *r, *I, *m, *n u slogovnom poloZaju u baltoslaven-
skome imaju dvojake odraze; ako znakom R prikaZemo bilo koji sonant, odra-
zi su u baltoslavenskome *iR i *uR, pri ¢emu su odrazi tipa *iR znatno e$c¢i.

Postojanje upravo takvih odraza u praslavenskom potvrduju posudenice u
drugim jezicima, npr. finski sirppi »srp« < prasl. *sirpu (csl. ssrps, rus. sérp’,
polj. sierp, hrv. sfp).

Slogovni sonanti *i i *u (u ie. prajeziku slogovne varijante *y i *w) ostali su u
praslavenskome o¢uvani, a u opceslavenskome razdoblju odrazili su se u sla-
venskim jezicima kao »reducirani samoglasnici«: *i > » (jer«), *u > 5 (»jor). O
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tome da su u praslavenskom razdoblju *i i *u jo$ bili o¢uvani, sviedo¢e posude-
nice, npr. prasl. *Yakuna (stsl. 0k»no) > finski akkuna, got. katils > prasl. *katilu
(stsl. kotsls, rus. kotél, polj. kociot, hrv. kotao).

Slogovni *m i *n nisu ocuvani niti u jednom ie. jeziku; slogovni *r i *| o¢uvani
su kao slogovno *r u sanskrtu.

*i (lat. gr. skr. got. lit. het. stir. ) > prasl. *i

Ie. *h,mig"leh, »magla« (gr. omikhle, lit. migla) > prasl. *migla (stsl. msgla, rus.
mgla, polj. mgta, hrv. magla).

Ie. *ghostis »stranac« (lat. kostis »neprijatelj«, got. gasts »gost«) > prasl. *gasti
(stsl. gosts, rus. gost’, polj. gosé, hrv. gost).

*u (lat. gr. skr. got. lit. het, stir. ) > prasl. *u
Ie. *d™ugh ter »kéi« (gr. thygater, skr. duhitd, lit. dukté) > prasl. *duktej (stsL.
dusti, rus. doc’, polj. corka, hrv. kEi).

Ie. *medPu »medovina« (gr. méthy »vino«, skr. madhu, stir. mid, lit. medus) >
prasl. *medu (stsl. meds, rus. med, polj. miéd, G jd. miodu, hrv. méd).

Slogovni sonanti *i i *u su se produljili ispred laringala, te su zacijelo ve¢ u
baltoslavenskome nastali dugi *1i *G:

*iH (lat. 7, gr. 7, iV skr. 7, got. 4, lit. y, het. ih, i, stir. 1) > prasl. *1

Ie. *g*hiHslo- »Zila, tetiva, konac« (lat. ftlum, lit. gysla) > prasl. *211a (stsl. Zila,
rus. Ztla, polj. 2ita, hrv. Zila).

Ie. *g¥ih,wos »Ziv« (lat. vivus, skr. jivd-, got. gius, lit. gyvas) > prasl. *zivu (stsl.
2ive, rus. 2ivdj, polj. Zywy, hrv. 2iv).

Ie. *b"iH- »udariti« (stlat. konjunktiv per-fines »udari, stir. bf »udario je«) >
prasl. *bitej (stsl. biri, rus. bit’, polj. bic, hrv. biri).

*uH (lat. i, gr. ¥, skr. @, got. u, lit. &, het. uh, u, stir. &) > prasl. *@; izgovor *a po-
tvrduju najranije slav. posudenice u grékome; usp. gr. karouta < prasl. *karata
(stsl. koryto, hrv. korito), ili toponim Bousegradé < *Wisjegardu jos$ u 10. st. (kod
Konstantina Porfirogeneta).

Ie. *muHs »miS« (lat. mizs, Skr. miis-, steng. miis) > prasl. *masi (stsl. myss, rus.
mys’, polj. mysz, hrv. mis).

Ie. *b"uh,,— »biti, postati« (skr. bhiizd— »koji je bio, lit. biiri »biti«) > prasl. *butej
(stsl. byti, rus. byr’, polj. byé, hrv. biti).
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§ 104 Ie. *u se u baltoslavenskome produljilo ispred *n i okluziva; usp. ie.
*Hunk- »naviknuti se« (skr. #icyati, bez prezentskoga infiksa) > bsl. *ank- (lit.
junkti, latv. jiikt, gdje akcentuacija jednozna¢no upucuje na dug samoglasnik
koji se u litavskome pokratio pod akutorn, v. § 141 a). U slavenskome *-n— posli-
je pravilno ispada; stoga imamo stsl. vyknqti, gluz. wuknyé, hrv. na-viknuti,

Samoglasnik *i se nije produljio u toj okolini, kao $to se Cesto navodi u litera-
turi; lit. inkstas »bubreg, latv. tkstis »bubrezic, stsl. istesa »bubrezi«, slov. dijal.
ob7st »bubreg« upucuju na bsl. *ista— od starijega *id-sto~ (usp. stisl. ema »te-
stisi«); duljenje je tu po Winterovu zakonu (v. § 74).

Duljenje vjerojatno pravilno izostaje ispred *t; usp. ie. *k’mtom (lat. centum,
got. Aiund) > *$unta— > *suta »sto« (stsl. sa2o, hrv. std), ie. *snt- > *sunt— > *sut—
(poopcavanjem pocetnoga *x- koje je pravilno iza {r, u, k, i}) > *xut- > *x3t-
(stsl. xvzéti, hrv. htjéri)).

§ 105 *r (lat. or, gr. ar, ra, skr. r, got. aur, lit. ir, ur, het. ar, stir. ri, ar) > prasl. *ir,
*
ur

Ie. *krd- wsrece« (lat. cor, cordis, gr. kardia, skr. hrd-, stir. cride, lit. Sirdis) > prasl.
*sird(iko) (stsl. sradbce, rus. sérdce, pol. serce, hrv. sfce).

Ie. *mrtis »smrt« (lat. mors, skr. myrtis, lit. mirtis) > prasl. *(su)-mirti (stsl. szmrsts,
rus. smert’, polj. smierc). U praslavenskome je *su-mirti slozenica, ¢ije je prvot-
no znacenje vjerojatno bilo »svoja smrt« (usp. lat. suus »svoj«) ili »dobra smrt«
(usp. skr. su— dobar). Neslozen je oblik imenice o¢uvan u &es. mrt, G jd. mrti
»nodumrli dio ne¢egac.

*| (lat. of, gr. al, la, skr. r, got. ul, lit. il, ul, het. al, stir. li, al) > prasl. *il, *ul

Te. *wlk¥os »vuk« (skr. vrkas, got. wulfs, lit. vilkas) > prasl. *wilku (stsl. visks,
rus. volk, polj. wilk, hrv. viik).

*m (lat. em, gr. a, skr. a, got. um, lit. im, um, het. am, stir. *enC > ¢C) > prasl.
*im, *um

Te. *dek’m(t) (lat. decem, gr. déka, skr. dasa, lit. désimr) > prasl. *desimti (stsl.
desets, rus. désjat’, polj. dziesi¢é, hrv. déset).

Ie. *k’'mtom »sto« (lat. centum, gr. he-katon, skr. satam, got. hund, lit. simitas)
> prasl. *sumta > *suta (stsl. s320). Praslavenski odraz broja »sto« vjerojatno je
pravilan (v. § 104). Pretpostavka da se radi o posudenici iz iranskoga (usp. av.
satam) nije opravdana.

*n (lat. en, gr. a, skr. a, got. un, lit. in, un, het. an, stir. ¥*enC > ¢C) > prasl. *in,
E 3
un
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Ie. *newn (lat. novem, gr. ennéa, skr. nava, lit. devyni) > prasl. *dewinti (stsl.
devers, rus. dévjar’, polj. dziewigd, hrv. déver). Brojevi »9« i »10« u praslaven-
skome su preoblikovani kao apstraktne imenice (i-osnove) — odatle zavr$no *-i.
Prasl. *dewinti »9« ima pocetno *d umjesto ocekivanoga *n- analogijom pre-
ma broju »10«, kao i lit. devy#i (ali usp. stprus. newints »deveti«).

§ 106 Kao $to je vidljivo iz primjera, u baltijskome i praslavenskome slogovni
*r, *1, *m, *n imaju dvojake odraze; pojavljuju se, naime, s protetskim samogla-
snikom *i i *u, pri ¢emu do danas nije razjasnjeno u kojim se uvjetima pojav-
ljuje jedan, a u kojima drugi odraz.

Radi jednostavnijeg izrazavanja, odraze *ir, *il, *im, *in zvat éemo »i-odrazi-
mag, a odraze *ur, *ul, *um, *un »u-odrazima.

Medu do sada ponudenim objasnjenjima dvostrukih odraza slogovnih sona-
nata u baltoslavenskome, istice se teza A. Vaillanta (1950: 171); prema njegovu
misljenju u-odrazi su nastali u okolini iza labiovelara; da je tako, ragiﬂg bi se o
jedinom poznatom tragu razlikovanja labiovelara od obi¢nih velara u baltosla-
venskome.

Na sli¢an nacin, J. Kurylowicz (1959) je smatrao da su u-odrazi nastali iza ve-
lara, a valja istaknuti i starije misljenje J. Endzelinsa i R. Trautmanna, prema
kojem su u-odrazi nastali kao prijevojna praznina morfemima koji su u puni-
ni imali samoglasnik *o (> bsl. *a).

Najiscrpniji prikaz ¢itavog problema nalazi se kod Shevelova (1964: 88 i dalje),
no on se zadovoljava statisti¢kim prikazom Cestoée glasovnih okolina u kojima
se pojavljuju u-, odnosno i-odrazi.

Niti jedno od spomenutih rje$enja ne zadovoljava u potpunosti; primjerice, ie.
*gwrhz-dhlo— wzdrijelo« (gr. barathron) daje u bsl. *gur(H)dla- (lit. gurklys, stsl.
grelo, polj. gardlo, rus. gorlo), a ie. *g¥rH- (skr. gi'r— »pohvalnica, lat. grarus »za-
hvalan«) > bsl. *gir(H)-, (lit. girti »slavitig, stsl. grsrva, rus. Zértva). U oba slucaja
slogovno *r stoji iza labiovelara i ispred laringala, ali daje razli¢ite odraze.

Na sli¢an je nacin, ie. *ponteh,s, G jd. *pnth,0s »put« (lat. pons »most, skr.
panthas »puty, gr. patos »putw) imalo smjenu izmedu prijevojne »punine o« i
praznine; korijen u punini odraZen je u prasl. *panti (stsl. pqzs, rus. dijal. pur’,
hrv. piir), no ocekivana praznina toga korijena u baltoslavenskome nije bila

*punti-, ve¢ *pinti, sudeéi po staropruskome pintis »put«.

Problem uvjetovanosti odraza slogovnih sonanata u baltoslavenskome valja
smatrati nerijeSenim. Ipak, istraZujuéi mogude putove rjeSavanja toga proble-
ma, valja uzeti u obzir sljedece ¢injenice:

1. Baltijsku gracdu valja koristiti vrlo oprezno jer rije¢i s u-odrazima u baltij-
skim jezicima Cesto imaju ekspresivni znacaj (Stang 1966: 81). Osim toga, u
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Zemaitskim dijalektima litavskoga jezika starije *an, *am prelaze u un, um, a
brojni su Zemaitizmi usli i u standardni litavski jezik. Stoga u-odrazi u baltij-
skome ne moraju nuzno biti iskonski.

2. Prijevoj *eR / *aR / *IR produktivan je u baltoslavenskome, a prijevoj *eR /
*aR / *uR nije; stoga prisutnost i-odraza u nekoj rije¢i ne govori nista o iskon-
skoj glasovnoj okolini u kojoj su i-odrazi bili pravilni po glasovnom zakonu. S
druge strane, odsutnost u-odraza u nekim okolinama vrlo je znacajna jer se
u-odrazi nisu $irili izvan iskonskih glasovnih okolina u kojima su bili pravilni.

3. U slavenskim se jezicima poklapaju odrazi slogovnih *m i *n s odrazima
skupina *em i *en ispred suglasnika; stoga, primjerice, za staroslavenski pa-
mets »pamet« ne mozemo biti sigurni odrazava li ie. prazninu *mnti- ili pu-
ninu *menti-; samo slaganije s lit. minzis i skr. matis »misao« upucuje na rekon-
strukciju *mntis.

4. u-odrazi se, za razliku od i-odraza, ne pojavljuju u gramati¢kim nastavcima;
vjerojatno je dakle da su i-odrazi pravilni na kraju rijeci, npr. u A jd. konso-
nantskih imenica; usp. lit. dkmen-{, stsl. kamen- < *<im.

5. u-odrazi imaju podudarnost u germanskome i, mozda, u toharskome, dok
i-odrazi nemaju podudarnosti niti u jednom ie. jeziku.

6. i-odrazi i u-odrazi u pravilu se podudaraju u baltijskom i slavenskom; vrlo
su rijetki slu¢ajevi neslaganja, npr. lit. surbit, suibti »srkati« spram rus. serbdt’ <
*sirbatej; u takvim je sluajevima i-odraz redovito mladi, nastao zbog utjecaja
produktivnoga prijevojnog odnosa *eR: *iR.

Na temelju svega izloZzenoga predloZio sam sljedeca pravila o odrazima ie. slo-

govnih sonanata u baltoslavenskomu!¥":

A) Ie. R (gdje je R =slogotvorni *m, *n, *|, *r) > baltoslavenski *sR

B) *s >*i u posljednjem slogu

C)*> >*uiza velaraiispred nazala

D)*> >*inace

To znaci, primjerice, da je odraz slogotvornoga *m u broju *desim(t) > lit.
désime, stsl. desets pravilan, dok je odraz u glagolu *imtey »uzeti« (lit. i7ati, stsl.
J-eti) analo$ki, dobiven poopéavanjem i-odraza kao pravilne prijevojne prazni-
ne Korijena s prijevojem.

Na sli¢an nacin, odraz koji imamo u *gurdla- »grlo« (stsl. grelo, polj. gardio,
rus. gorlo, lit. gurklys) fonoloski je pravilan, dok je odraz u *kirmi— »crv« (lit.
kirmis, slov. ¢Fm) nastao analoskim uvodenjem prijevojne praznine *-ir— umje-
sto o¢ekivanoga *-ur-.

47 Za argumentaciju v. Matasovi¢ 2004. i Matasovi¢ 2006.
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§ 107 Do sada navedenim promjenama uobli¢io se oko 600. godine fonologki
sustav praslavenskoga jezika, u kojemu su postojali sljedeéi segmenti:

A) SAMOGLASNICI
prednji straznji
i1 ul
ee 0
aa

dvoglasi:
&j (€j)

aj (aj))

Dugi dvoglasi *&j i *aj mozda se u praslavenskome vise nisu razlikovali od krat-
kih *ej, *aj, tj. moguce je da su se bili pokratili jo§ prije prasl. razdoblja. Razlike
se izmedu dugih i kratkih dvoglasa u slavenskim jezicima o¢ituju samo u na-
glasku (v. § 138).

Do pokrate dvoglasa *3j moralo je dodi prije »j-prijeglasa«, tj. prije promjene *a
>*e /j_jer u D jd. ja-osnova imamo razvitak *dosjaj > *dosjaj > *dosjej > *duse;j
> stsl. dusi.

B) SUGLASNICI
okluzivi frikativi afrikata sonanti poluvokali
p b m w
t d s z © nlr
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U popisu prasl. suglasnika nisu navedeni oni za koje imamo razloga vjero-
vati da su oko 600. godine bili alofoni drugih suglasnika; glasovi *¢ i *z, koji
se obi¢no rekonstruiraju u praslavenskome, nastali su po prvoj palatalizaciji
ispred prednjih samoglasnika, no njihov je izgovor mogao biti i *kj, *gj (v. § 93);
u svakom slucaju, oni su bili fonoloski predvidivi (alofoni) sve dok promjena-
ma Koje su se odvile nakon 600. godine nisu stvoreni uvjeti za njihovo pojav-
liivanje i ispred straZnjih samoglasnika®; na sli¢an nacin, *§ je djelovanjem
RUKI-pravila postalo alofon fonema *s iza glasova *r, *u, *k i *i, no kada je *§
nastalo i od prasl. *sj, opreka izmedu *§ i *s postala je fonoloSkom.

Segment *x je, medutim, bio fonolo$ki nepredvidiv od trenutka kada je *ks
> *x, a ta je promjena mogla biti jo§ praslavenska (iako za to nema sigurnih
dokaza). /

S tipoloske tocke gledista, praslavenski je fonoloski sustav jos vrlo blizak fono-
lo§kim sustavima baltijskih jezika.

SUGLASNICKE SKUPINE U PRASLAVENSKOME

§ 108 U skupinama s dva okluziva prvi se gubi: C,C, > C,.

PT

Ie. *dPelbtom »dlijeto« (stprus. dalptan) > prasl. *delta (stsl. dléto, hrv. dlijéro),
ie. *teptey > prasl. *tetej »udarati« (rus. tet’, prez. tepu). U literaturi je rasire-
na teza'® da u praslavenskome *pt > *st, barem na pocetku rije¢i. To se mi-
$ljenje oslanja na primjere poput prasl. *pastoruku »pastorak« (stsl. pastorvks)
i *striju »stric« (stsl. stryi) Sto se dovodi u vezu s ie. *ph,teér »otac« (usp. lat.
patruus < *ph,truwyo- »stric«). Medutim, za te primjere postoje altérnativne
etimologije!™.

TP

Cini se da nema primjera.

PK

QOdraz ove suglasnicke skupine pronalazimo jedino kod imenica i glagola slo-
Zenih s prasl. prefiksom *ab- < *obP-, npr. hrv. ogovdrati < *ab-gawarate;j.

18 O rekonstrukeiji prasl. fonoloskog sustava v. i Holzer 2003. U ovoj knjizi konvencionalno biljezimo *¢ i
*2 u praslavenskim rekonstrukcijama kao rezultate prve palatalizacije velara.

149 Shevelov 1966.

150 Y, Kortlandt 1982. za jasnu diskusiju o tom problemu.
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TK

Ie. *d"g’Pem~ »zemlja« (het. tekan, skr. kSam-, gr. khthon) > prasl. *zem-ja (stsl.
zemlja); promjena *d"g® > *2— mogla bi biti baltoslavenska; usp. lit. Zémé. I u
drugim jezicima skupine TK imaju svoje osobitosti pa se stoga i pretpostav-
ljaju osobiti alofoni velara iza dentala jo$ u ie. prajeziku’; usp. i ie. *h,rtk’o—
»medvjed« > het. hartagga-, skr. rksa-, gr. arktos, lat. ursus, gdje vidimo da je u
skr. pravilan odraz ¥*TK > ks, a u gr¢kom metateza *TK > KT.

KT

Ie. *nek™to-piiri »nocni letac (?)« > prasl. *netapuiri »8iSmis« (rus. netopyr’).

Ie. *pok¥to— (< *pek™¥- »npeli«, gr. péssd) > prasl. *patu (hrv. pdr »znoj«).

TT

Skupine dvaju dentalnih okluziva bile su izmijenjene ve¢ u ie. prajeziku ume-
tanjem frikativa *s (v. § 68); svi su ie. jezici, osim anatolijskih, reducirali tako
dobivene suglasniCke skupine:

u italskom, keltskom i germanskom ¥TST > *ss: ie. *widtos »viden« > lat, visus,
Stir. -fess, got. -wiss;

u staroindijskom *TsT > *T'T: ie. *woyd-th,e »znas« > skr. véttha;

u grékom ¥I8T > *ST. ie. *woyd-th,e »znad« > gr. (F)oistha.

U praslavenskome je odraz isti kao u grékom i baltijskom, tj. *TsT > sT.

Ie. *mettey > prasl. *mestej »bacati« (polj. mies¢, prez. miote, hrv. mésti, métem).
Ie. *wedtey > prasl. *westej »vesti, voditi« (rus. vesti, hrv. vésti, 1. 1. jd. prez.

védem); usp. 1 lit. vésti,

Suglasnic¢ke skupine s poCetnim *s ostaju oCuvane: *sC > *sC,

sP

Ie. *speh,— »uspjeti« (lit. spéi »modi, uspijevati, lat. spés »nada«) > prasl. *spete;j
wuspijevati« (stsl. spéti, rus. spet’, polj. spiac).

sT

le. *stoyneh, »kamen« (got. szains) > prasl. *stajna (rus. stend »zid«, polj. Sciana,
hrv. stiféna).

Ie. *steh,,~ »stajati« > prasl. *stajatej (hrv. szojati, analo3ki stajati).

51y npr. Schindler 1977.i v. § 68.
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sK

Cini se vjerojatnim da se ie. *k’ depalataliziralo iza *s jo§ u baltoslavenskom (ili
dijalekatskom indoeuropskom) razdoblju (v. § 76); usp. ie. *(H)isk’etey »pitati,
traziti« > lit. feskoti, prasl. *iskatej (stsl. iskati).

Moguce je da *sk— (i *sk¥ ?), za razliku od *sk’, pravilno prelazi u x-; tu, medu-
tim, ne moZemo iskljuciti mogucnost da se radi o povremenoj metatezi *sk— >
*ks— > *x-; usp. *sk"oyeh, »hvoja« (lit. skuja, ir. sceach »grm«) > prasl. *xwaja
(rus. xvoja, polj. choja); na sli¢an nacin, *skorneh, (u vezi s lat. caro, carnis »me-
80«) > *ksarna > prasl. *xarna (rus. xoréna »zastitag, polapski chdrna »hranag,
‘hrv. hréana)>2.

Ps

Ie. *wob®seh, »osa« (lat. vespa, s metatezom, stvnj. wefsa) > lit. vapsa, prasl.
*wasa (stsl. osa, rus. osa, polj. osa, hrv. osa).

Ie. *kroypso— (lat. crispus »kovréav, lit. kraipyti »okretatic, ) > prasl. *krajsu
(rus. kres »ozivljenje«, hrv. krijés, polj. krzesic »ozivjeti«).

Ts

Dentalni se okluzivi gube ispred *s moZda jo§ u baltoslavenskom razdoblju.
Usp. ie. *bPoydPso- > lit. baistis »straSan« (usp. baidyti »strasiti«), prasl. *bajsu
(stsl. bésp, rus. bes, polj. bias, hrv. bijés), ova je promjena mozda opceslavenska
(postpraslavenska); usp. fin. *Rotsi > strus. Russ »Rusija«.

Ks

U praslavenskome *s daje *x iza *K po RUKI-pravilu (v. § 87); nakon toga *K
u pravilu nestaje; usp. ie. *ksowd- / *ksud- (skr. ksudrd— »mali«) > prasl. *x0du
»ruZan« (stsl. xuda, rus. xudoj, polj. chudy, hry arhai¢no hid).

Skupine sa sonantima:

Skupine s *y podlozne su jotaciji; buduéi da je jotacija zacijelo postpraslavenski
(ali opceslavenski) proces (v. § 166-170), treba pretpostaviti da su skupine s *y
bile o¢uvane u praslavenskome; skupine s *w su uglavnom ocuvane, ali *w
nestaje iza labijala:

Pw > *P; usp. *b"weh (1) > prasl. *be (stsl. b »bje«), *ab-walku (u vezi s *welkan
»vuéeme) > prasl. *abalku (stsl. oblakz).

Moguce je da *w nestaje i iza *n, ako su praslavenski prezentski oblici sa su-
fiksom *-ne- neposredno izvodivi iz ie. prezenta sa sufiksom *-new-/~nu- do-

152 7a jednu drugu hipotezu o po¢etnom slavenskom *x~— v. Illi¢-Svity¢ 1961. Autor smatra da ie. *sg-i *sgh— >
prasl. *x-, dok *sk-— ostaje o¢uvano.
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davanjem tematskog samoglasnika, tj. ako je, primjerice prasl. *dwejgnete »po-
maknete« (stsl. dvignete) izvodivo iz *dweyg-nw-ete (v. § 327, 2).

§ 109 Ie. *w nestaje na pocetku rijeCi ispred *r, *1; ovo pravilo, katkad nazivano
Lidénovim zakonom (v. § 95), ponekad je osporavano, ali ipak zasnovano na
¢vrstim argumentima.

Uvjerljivi primjeri djelovanja toga pravila su sljedeci: ie. *wrotom »zakletva«
(skr. vratg-) > prasl. *rata (stsl. rora), ie. *wreh,g’- »lomiti« (gr. rhégnymi) >
lit. ré2ti »rezati«, hrv. rézati, ie. *wreyt— »okretati« (steng. wridan) > lit. riésti
»vrtjeti, kotrljati«, ie. *wloysko— / *wlisko— (stir. flesc »Stap«) > hrv. lijéska, ie.
*werd®- / *wrod"- »rasti« (skr. vdrdhati »raste«) > stsl. rods, hrv. réd, lit. rasma
»uspjeh« (< *wradsma).

§ 110 Odraz skupine *sw na pocetku rije¢i nije do kraja razjainjen!®.

Prema prasl. *sestra (stsl. sestra, polj. siostra, hrv. séstra) < ie. *swes0r zakljucili
bismo da se *w gubi, ali u *swek’ruh, > stsl. svekry, hrv. svékrva je ocuva-
no. Ovu posljednju rije¢ neki lingvisti smatraju posudenicom iz germanskoga
(usp. stvnj. swigur), navodeci da se *w gubi u lit. sesud »sestra, $ésuras »svekar«
< *swesuras. Stsl. posetiti, hrv. posjetiti smatra se izvedenim iz neposvjedoCene
imenice *sétb »gosty, te se dovodi u vezu s lit. svécias »gost«, premda ta etimo-

logija nije sigurna.

Medutim, *w je u polozaju iza *s o¢uvano u posvojnoj zamjenici prasl. *swa-
ju (stsl. svojs; usp. i stprus. swais), te u brojnim imenicama koje sadrZe tu za-
mijeniCku osnovu, npr. stsl. svoboda »slobodag, strus. svats »svat, polj. swat,
sto moZzda potjece od *swe-h,et(H)-o- »koji ide zajedno, su-putnik« (skr. dtati
»ide, lat. annus »godina« < *atnos; usp. i skr. dtithi— »gost«) itd.

Druge rijeci s poCetnim *sw- u slavenskom nemaju jasnu etimologiju, ali prasl.
*swajzju— »svjez« (rus. svézij, polj. Swiezy, hrv. syjé2 iz CeS. svéz7) zacijelo je
srodno s got. swikns »Cist«!®*, Prasl. *swini »svinja« (stsl. svinija, hrv. svinja,
rus. svin’jd, polj. swinia) nije pouzdan primjer jer tu treba poéi od izvedenice
*suH-iH-no- (usp. lat. su?nus »svinjski«) nastale od imenice *suHs (av. Ai-, lat.
sits, steng. sii), $to znaci da je po¢etno *sw— nastalo tek nakon ispadanja larin-
gala izmedu samoglasnika.

Iako je primjera malo, oni su konzistentni s pretpostavkom da *w ispada samo
ispred *e, dok je ispred ostalih samoglasnika ocuvano.

153 Y. Halla-aho 2005.

134 Ova etimologija nije osobito sigurna. Stoga se otvara i druga mogucnost, prema kojoj bi &e8. svéz7 i srod-
ne slavenske rije¢i bile izvodive iz prasl. *swé%ju-, od stare sloZenice *h;su-h;gg*"-yo-, od korijena *heg"»-
»jesti, kusati« (skr. ghdsazi »jedeq, lat. fenum »sijeno« < *h,g*Pesno-, mozda takoder i lit. 22oga »jagodac, stsl
agoda, hrv. jagoda < *h 6g*P-). :
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§ 111 Skupine koje sadrze dva sonanta ve¢inom su ouvane na granici sloga;
skupine u kojima su *r, *] zatvarali slog eliminirane su u opceslavenskoj meta-
tezi likvida (v. § 74):

*Im: ie. *k’olh,,meh, (gr. kaldmé »trskag, stprus. salme, lat. culmus, stvnj. hal(a)
m) > prasl, *salma (rus. soloma, polj. sfoma, hrv. slama).

*rm: ie. *bPerHmen »breme« (skr. bhariman) > prasl. *bermén (rus. dijal.
berémja, hrv. bréme).

*In: ie. *h,elney (stlat. oll7 »tada, lat. olim »nekoc«) > prasl. *alnej (stsl. lani, rus.
loni, polj. foni, hrv. lani).

*rn *ie. *worno- »gavran (lit. vafnas) > prasl. *warnu (rus. véron, polj. wron,
hrv. vrdn).

QOdraz skupine *mn je sporan; ako lit. spdiné, stsl. péna i hrv. pjéna valja izvoditi
iz osnove kosih padeZa ie. *speh,imdn, G jd. *speh,imnos »pjena« (lat. spiima,
skr. phenas, stvnj. feim), tada ie. *mn > *n; moguce je da iskonsko *mn > *n,
dok *mHn > *mn > *m'> ; usp. ie. *tmnoh, »reZem« (gr. témnd, stir. tamnaim)
> prasl. *tinn (strus. renu, Ces. tnu), lit. zinw, no ie. medijalni particip *-mh-
|nO— (gr. -menos, npr. pherdmenos »noSen«) > prasl. *-mu, lit. -mas (stsl. nesoms»
»nosen, lit. nésamas).

*mr: nije posve sigurno prelazi li *mr u *mbr; usp. prasl. *dambra, *dambrawa
»hrastova Suma« (Ce$. dubra, stsl. dgbrava, hrv. dibrava) < *dom(H)ro- »gra-
devno drvo« (germ. *timbra > eng. timber)"°.

Praslavensko *n nestaje iza *u/*u ispred suglasnika; ie. *lunk- (skr. lusicari »gu-
liti«) > bsl. *linka— »liko, drvena kora« (lit. Zinkas) > prasl. *liika- (rus. yko,
polj. tyko, hrv. liko), ie. *Huk- »naviknuti se« (skr. ucyati), s prezentskim in-
fiksom bsl. *unk- (lit. jinkti) > prasl. *(w)ak- (stsl. vyknqti, hrv. nd-viknuti se).
Qd istoga korijena bez nazalnoga infiksa imamo hrv. #citi, rus. uéit’sja < prasl.
*dCitej < bsl. *awk- i lit. jaukinti »pripitomljavati« < bsl. *jawk- < ie. *Hewk-.

Iza kratkoga *u ispred suglasnika *t (mozda i *s) praslavensko je *n nestalo u
*suta »sto« (< *sunta- < *kK’'mtom; usp. lat. centum, lit. siritas); usp. i stsl. mysis
»misao« < ? *mun-sli- (od ie. korijena *men- »misliti« lat. mens, skr. mari- itd)),
s duljenjem samoglasnika *u >y prema § 104.

Ova se promjena zacijelo odvila u opéeslavenskome razdoblju jer je mlada od
j-prijeglasa (§ 161), koji je opceslavenski.

155 V. Matasovic¢ 1997a: 135.
156 V. Holzer 1989: 68, bilj. 46. S druge strane, veza s prasl. *dambu »hrast« (hrv. #i2b) upucuje na izvodenje
iz *damb-ro- (gdje je suglasnicka skupina *-mbr- izvorna).
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OR

§ 112 U skupinama tipa OR (okluziv + sonant) okluziv u nekim slucajevima
nestaje: *d* >0/ m,n (promj#na koja se mozda dogodila ve¢ u baltoslavensko-
me): ie. *pled"men > prasl. *plemén (rus. plémja, polj. plemie, hrv. pléme); usp.
*pladu (stsl. plods, hrv. pléd); ie. *bProdhno— »Saren« (skr. bradhnds »crvenka-
sto-Zut«) > prasl. *branu (rus. bronyj »$aren«, polj. brony »crvenkast«).

Ie. labijali nestaju u slavenskom, ali ne i u baltijskom, ispred *n; usp. ie. *swe-
pnos / *supnos > lat. somnus, lit. sdpnas, prasl. *sunu (stsl. ssns, rus. son, hrv.
san), ie. *dPubno- (gal. dumno— »svijet«) > prasl. *duna- (stsl. dsno, hrv. dnd).

U vedini je slu¢ajeva skupina OR ocuvana: *b"luseh, »buha« (lit. blusd, gr.
psylla) > prasl. *bluxa (stsl. blsxa, rus. bloxd, polj. pchia, hrv. bitha).

Skupine tipa Tr i Tl o¢uvane su: usp. *h,erh,d"lom »ralo« (lat. aratrum, gr.
arotron, lit. drklas) > prasl. *ardla (stsl. ralo, polj. radfo, hrv. rdlo).

Skupine tipa KR takoder su o¢uvane; usp. ie. *gleh,d"- »gladak« (lat. glaber,
njem. glatt) > prasl. *gladuku (stsl. gladsk?), ie. *krewh,— »sirovo meso« (gr.
kréas, lit. kratijas) > prasl. *kru (stsl. kraos, rus. krov’, hrv. k7v), ie. *gnid- »gnji-
da« (lit. glinda, isl. gnit) > prasl. *gnida (rus. gnida, polj. gnida, hrv. gnjida).

RO

§ 113 Skupine tipa RO o¢uvane su; usp. *worHb"li- »vrabac« (lit. Zvirblis, gr.
rhobillos) > prasl. *warbi- (rus. vorobéj, polj. wrobel, hrv. vrdbac, metatezom li-
kvida), ie. *moldu- (lat. mollis < *moldwis) > prasl. *maldu »mlad« (rus. moloddj,
polj. méody, hrv. mldd), ie. *worgo- (lit. vafgas »bijeda, nevolja«) > prasl. *wargu
»neprijatelj« (rus. vdrog, polj. wrdg, hrv. vrdg), ie. *gPombos »&efalj« (gr. gémp-
hos, lit. Zambas) > prasl. *zambu\(s\tiL. 2qbs, rus. zub, polj. z¢b, hrv. zib).

U postpraslavenskom razdoblju nazali nestaju ispred suglasnika (uz nazaliza-
ciju prethodnih samoglasnika), a metatezom likvida uklanjaju se skupine tipa
*rO, *1O (v. dolje).

sR

§ 114 Ie. *s ve¢inom je o¢uvano ispred sonanata; usp. npr. *wesn— (osnova kosih
padeZa heteroklitske imenice *wesr »proljece«, skr. vasantd-) > prasl. *wesna
(stsk. vesna, rus. vesnd, polj. wiosna), *hesmi njesam (skr. dsmi, stlit. esmi) >
prasl. *jesmi (stsl. jesms), ie. *smey— »smijati se« (skr. smdyate, toh. B smiydm) >
latv. smeju, smiét, prasl. *sméjan (stsl. sméjq se, hrv. smijati se), ie. *slowgo— (stir.
sluag »vojska, lit. slauga »sluzba«) > prasl. *sloga (stsl. sluga, rus. slugd, polj.
stuga, hrv. sluga).
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Jedino se u skupinu *sr umece okluziv *t, sli¢no kao u germanskom i latvij-
skom (u litavskome sporadi¢no): ie. *srew— »teci« (Skr. srdvatri »teCe«, gr. rhéd) >
lit. srauja »strujag, latv. strauja, prasl. *stroja (stsl. szruja, hrv. struja); usp. i stisl.
straumr.

Neetimolo$ko *t umece se i ispred praslavenskoga *s koje je postalo od ie. *k’ (v.
§75). ie. *hek’ro- (gr. dkros »vrh, lit. astris »oStar«) > prasl. *astru (stsl. oszrs).

Usporedno s time, izmedu *z i *r umecde se *d; usp. stsl. vazdradovati s¢ < *vbz-
radovati s¢, Izdrails < gr. Israél; posljedniji primjer pokazuje da je umetanje *d
izmedu *z i *r u nekim slu¢ajevima vrlo mlada, opéeslavenska pojava.

Rs

§ 115 Ie. *s o¢uvano je iza sonanata, jedino iza *r prelazi u *x po RUKI-pravilu
(v. § 87): ie. *m&mso— »meso« (stprus. mensa, skr. mamsam, got. mimz) > prasl,
*mémsa (stsl. meso, polj. migso, rus. mjdso, hrv. méso), prasl. *palsa (rus. polosd
»komad zemlje«, polj. plosa, hrv. dijal. pldsa) < *polHKk’o- (steng. fealg »neobra-
deno polje«).

Nije jasno podrijetlo skupine -rz— u prasl. *dirzu- »drzak« (stsl. drazs, slov.
drzek, drzen, rus. dérzkij, polj. dziarski, hrv. dfzak), lit. drqsus »hrabar«, od ie.
*dhrsu- nodvazan« (gr. thrasys »hrabar, skr. dhysnu-).

Promjena *-rs— > *-rz— nije pravilna u slavenskome (*s je moralo postati *§
po RUKI-pravilu); moZda se radi o ranoj asimilaciji po zvuc¢nosti (s poCetnim
*d-).

§ 116 Nakon navedenih promjena, te nakon metateze likvida i nazalizacije sa-
moglasnika (v. § 158) preostaju sljedece dopustene dvosuglasnicke skupine u
opceslavenskome!”:

b,p : * L1

d,t + {r,1, w}

g, k + {r,1, w, n}

s + {I, w,n,m, p, t, k}
A + {,w,n,m,b,d, g}
X + {r,], w}

157 Usp. Carlton 1991: 101,
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Trosuglasnicke skupine:

Ie. *s pravilno je ispalo izmedu velara i *n; usp. ie. *lowksneh, »mjesec (kao ne-
besko tijelo)« > *loxna > prasl. *lona (rus. luna).

Medutim, ie. *-ntsn- odrazilo se u praslavenskome kao *nsn; usp. ie. *(h,)
dntsneh, > prasl. *dinsna »desni, zubno meso« (rus. desnd, polj. dzigsta, hrv.
désni).

Osim toga, praslavenski je imao i sljedece trosuglasnic¢ke skupine:

s+p+r

z+b+r

s+t+{r, w}

z+d+{r,w}

s+tk+{r,1,w}

Kao $to je iz prethodnih odlomaka vidljivo, u praslavenskom nisu eliminirane
sve suglasnicke skupine, niti na pocetku rijeci niti na granici sloga. Praslavenski,
dakle, nije bio jezik s ograni¢enjem slogovne strukture samo na otvorene slogo-
ve, kao §to se ponekad tvrdi u literaturi®®, Proces pojednostavljenja suglasni¢kih
skupina bio je dugotrajan i zapoceo je jo§ u baltoslavenskom razdoblju.

PROMJENE NA KRAJU RIJECI

§ 117 Na kraju rijeci svi su slavenski jezici pretrpjeli znatne fonoloske promjene;
koje su se od tih promjena odvile u praslavenskom, a koje u opéeslavenskom
razdoblju, nije lako utvrditi jer se u tu svrhu ne mogu iskoristiti posudenice,
koje pak pomaZzu pri datiranju promjena u sredini i na pocetku rijeci.

Osobite promjene na kraju rije¢i zahvatile su velik broj indoeuropskih jezika,
a tipologki je rije¢ o vrlo ¢estim promjenama — apokopi zavr$nih samoglasni-
ka, otpadanju zavr$nih suglasnika i slabljenju samoglasnika u zadnjem slogu;
takve su promjene zahvatile u manjoj mjeri latinski, a u znatno ve€em opsegu
armenski, albanski, oto¢ne keltske jezike i germanski, gdje su eliminirani go-
tovo svi zavréni slogovi.

Zavrsni su slogovi — a time i morfoloski nastavci — u najvecoj mjeri o¢uvani u
sanskrtu, grckome i litavskome.

158 V. npr. Mare§ 1999.
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U praslavenskome promjene na kraju rije¢i osobito oteZavaju razumijevanje
povijesnoga razvitka morfoloSkog sustava upravo stoga $to zavrs$ni slogovi ni-
su u potpunosti eliminirani — kao npr. u staroirskom - vec su pretrpjeli velike
promjene pa se stari nastavci te$ko razaznaju, tj. dolazi do Cestih stapanja na-
stavaka razli¢itog podrijetla, medusobnih utjecaja, analogija itd.

§ 118 Vedina analiza slavenskih glasovnih zakona na kraju rije¢i (poznatih i
pod njem. nazivom Auslautgesetze)>® mora pretpostaviti da su brojni grama-
ti¢ki nastavci u slavenskim jezicima analoski, a ne naslijedeni.

Zasto ie. *yugém »jaram« u staroslavenskome daje igo, kada akuzativ jednine
o-osnova m. r. ima drukdiji zavrietak (ie. *wlk¥om > stsl. vlskz)? Ako ie. *-0s
daje -0 kod s-osnova srednjeg roda (ie. *nebfos »nebo« > stsl. nebo; usp. skr.
nabhas), zasto u N jd. o-osnova m. r. imamo ie. *-0s > stsl. -2 (npr. u ie. *wlk¥os
»vuk« > stsl. vlsky; usp. skr. vrkas)? Neke od odgovora na takva pitanja morat
¢emo ostaviti za poglavlje o poredbenoj morfologiji, dok na ovom mjestu mo-
ramo pokusati izloZiti ona glasovna pravila za koja imamo razloga pretposta-
viti da su djelovala na kraju rije¢i u praslavenskome; pri tome ¢emo se drzati
sljede¢ih nacela:

1. Nastojat ¢emo $to je veci broj zavrsetaka rijeci, koji se usporedbom slaven-
skih jezika mogu rekonstruirati za praslavenski, izvesti iz indoeuropskoga
istim glasovnim pravilima koja djeluju i u sredini rijeci.

2. Sto je vise mogudée gramatickih nastavaka izvest ¢emo glasovnim pravi-
lima, dok éemo se na analogijsko nastajanje pojedinih nastavaka pozivati
samo onda kada fonolo$ko objasnjenje nije mogude.

3. GramatiCke nastavke koji se rekonstruiraju na osnovi podudarnosti dru-
gih indoeuropskih jezika neéem\(;krilodif icirati samo zato da bismo mogli
»pravilno« izvesti neki praslavenski gramaticki nastavak!6?,

4. Pri uspostavi relativne kronologije pravila na kraju rije¢i poStovat ¢emo
tipoloski posvjedocene univerzalije fonoloSkoga razvoja na kraju rije¢i'®.,
Primjerice, u gotovo svim jezicima ¢ija je povijest poznata razvitak na
kraju rijeci je takav, da dentalni okluzivi nestaju prije nazala, a nazali se
prije nestanka stapaju u jedan segment; u skladu s time pretpostavit ¢emo
da je i u praslavenskome nestanak zavr$nih *t, *d > 0 prethodio stapanju i
nestanku nazala *m, *n >*n > 0.

159 Od noviie literature v. npr. Holzer 1980., Jasanoff 1983,, Orr 1997., 2000., Halla-aho 2006.

160 Primjer je takve ad hoc procedure Orrovo izvodenje stsl. nastavka za 1. jd. aorista -» iz nepostojecega ie.
*.u, umjesto iz ofiglednoga ie. nastavka za 1. jd. tematskoga aorista *-om (gr. -on, skr. -am); usp. Orr 1997
476.

161V, Orr 1997.
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§ 119 Nema dvojbe da su se neke promjene na kraju rije¢i odvile u baltoslaven-
skom razdoblju; u te se promjene svrstavaju:

- kompenzatorno duljenje ie. samoglasnika ispred zavr§noga *nt: *Vnt> *Vnn
> *V:n; ie. ¥(H)rekont (3. mn. aorista) > prasl. *rekan (> *rekiin, v. § 120) >
stsl. rekq. Na sli¢an nacin, u atematskom aoristu *-ent > *-en; usp. stsl. bise <
*bhwiH-s-ent i kod prasl. osnova na *-nt-, npr. *telent > *telén > stsl. zele.

- otpadanje ie. zavrsinih okluziva; na kraju rijeci otpali su dentali *d i *t: ie. *tod
»to« (skr. tad, steng. Daer) > bsl. *ta > prasl. *ta (stsl. 2o, rus. é-1o, polj. 70); ie. *-0d,
nastavak Abl. jd. tematskih imenica (v. § 225) > bsl. G jd. *-0 > lit. -o, prasl. *-a
(stsl. -a); usp. ie. *wlk™od (stlat. lupod, skr. vrkad) > lit. vilko, stsl. viska, rus. v6l-
ka. Na sli¢an nacin nestaje i zavr$no *-t u 3. jd. aorista (skr. a-bhar-a-t »nosio
je«); usp. ie. *(H)rek-e-t »rece« > prasl. *rece > stsl. rece; zavrino *-t otpalojeiu
litavskom preteritu, usp. dGvé »dao je«!%? < -gt.

- Prijelaz zavr$noga *-m u *-n: to je stanje odraZeno u staropruskom; usp.
stprus. dalptan »dlijeto« < ie. *d"elbPtom. U praslavenskome je saduvan trag
te promjene u obliku nekih prijedloga (v. § 95); primjerice, prasl. *kun odrazilo
se u staroslavenskome kao %%, no taj je prijedlog nekim zamjenicama, s kojima
je Cesto sintakticki dolazio u dodir, prefigirao neetimolosko 7-; tako imamo u
hrvatskome & njemu od starijega *kbn emu (usp. rus. D jd. em).

— Baltoslavenskomu razdoblju valja pripisati i nestanak zavr§noga *-r iza dugo-
ga *0; usp. ie. (kolektiv) *wedor »voda« > *wodor > lit. vandud (s -n— metatezom
prema kosim padeZima), stsl. voda. Iza kratkoga *o zavr$no *-r je oéuvano, su-
dedi prema usporedbi lit. dabaf »sada« (*dobtor) i hrv. doba (*dob"or).

U praslavenskom razdoblju nestaju zavrsni *-b < *-bbj, barem djelomicno, *-z
< *.g*M): prag]. *a, *ab- (rus. o, 0b, polj. o, 0b-) < *ob" (? *h,eb"); usp. stprus. ep-,
ab- (prefiks kojim se prevodi njemacko be— perfektizirajuéega znacenja), lat.
ob; prasl. *(j)a (rus. i polj. ja) < *jaz < *eg’ (lit. as; latv. es); usp. ie. *eg’h,om > skr.
ahdm »jac.

§ 120 Praslavensko *a i *3 postaju *u, odnosno *i, ispred zavrinoga *-n(s)!¢>:
*_an > *_un164

*.3n > *-in

*_ans > *-lins

162 Stang (1966: 113) smatra da je zavr$no *-t/-d ofuvano u prabaltijskome; o tome bi svjedocila rije¢ taciau
»ipak« < *tatjau = *tad »to« + lit. jau »vec« (rus. ug, ¢es. jiz, hrv. &ak. jur). Treba istaknuti da je mogucde i
drukéije izvodenje, iz praoblika *toti-aut > *tatjau (usp. lat. roze »tad, lat. aut »ili«, gr. ad »pak«).

163 7a sliéno pravilo v. Holzer 1980: 17. Za razli¢ite poglede o zavr$nim slogovima u slavenskome v. i Galabov
1973,, Jasanoff 1983., Orr 2000.

16¢ Neki lingvisti smatraju da je promjena zavr$noga *-an > *-un baltoslavenska (npr. Kortlandt 1978a);
u tom bi sluaju lit. akuzativ jd. o-osnova (vilkq »vuka«) bio analoski, sa samoglasnikom -a- prema N jd.
(vilkas). Na moguée postojanje nastavka -u u starolitavskome upuduje glosa draugum, id est socium iz 1212.
(usp. lit. dradigas »prijatelj, drug«, Halla-aho 2006: 129).
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Primijeri:
Ie. A jd. *wlk¥om > *wilkan > *wilkun (stsl. vlsk3); ie. ¥(H)rekom »rekoh« >
*rekan > *rekun (stsl. rek3), ie. *g¥eneh,m »Zenu« > prasl. *Zzenan > *zeniin. -

Vierojatno u isto vrijeme prasl. *-& > *ej ili *1 ispred *r; usp. ie. *d"ugh,ter »kéi«
(gr. thygarer, skr. duhit@) > lit. dukté’, prasl. *duktej ili *dukti (stsl. dzsu rus.
doc’, hrv. kéi < *déi). :

Ie. *bPeronts »koji nosi« (lat. ferens, gr. phéron) > *berdns > *berans > *bertis (stsl.
bery) ; ie. *wlk™ons »vukove« (A mn. 0-osnova) > *wlkons > *wilkans > *wilkis
(stsl. vlsky); ie. 1. jd. prez. o-osnova *weg’hoh2 > *wezd > *weza >> *wezan (do-
davanjem aorisnoga nastavka za 1. jd.) > *weziin (stsl. vezq).

Ie. *h,ek’mon »kamen« (gr. dkmon, lit. akmud) bi se pravilno u praslavenskom
trebalo odraziti kao *kaman (> *kaman) > **kama, ali to nije slucaj, te sto-
ga treba pretpostaviti da je ta klasa imenica muskoga roda u praslavenskome
primila sigmatski nastavak za nominativ jednine prije promjene *-ons > *-3s;
stoga je ispravan izvod *kamons > *kamans > *kamins > *kamiis > stsl. kamy.

§ 121 Ie. *-0s > -us > prasl. *-u (> stsl. -3), usporedno s *-om > *-um > *-un (>-z);
usp. *wlk¥os »vuke« > *wilkus > stsl. v/sks, *tos »taj« > *tus > *tu > stsl. s, *bPe-
remos »nosimo« (lat. ferimus) > *beremus > stsl. berems. NA jd. s-osnova (npr.
stsl. nebo, G jd. nebese) tada mora biti analogki nastavak.

Jednu moguénost njegova nastanka predloZio je nedavno Jussi Halla-aho'%5:
polazeci od praoblika *neb"es (umjesto *nebPos; usp. het. nepis »nebo« nasu-
prot gr. néphos) rekonstruira se prasl. *nebe (mozda o¢uvano u staroceSkom
nebe); zavrino je *-e poslije analoski zamijenjeno samoglasnikom -¢ u skladu s
pravilom da iza nepalatalnih suglasnika stoji -o ondje éje je iza palatalnih -e.

N jd. na *-es poopden je kod ovih osnova mozda jo$ u baltoslavenskom razdo-
blju (usp. latv. debess »nebo« < *nebles-) na temelju kosih padeZa. To znacida je
prijevoj NA jd. *neb”os / G jd. *nebles-os (hom. gr. néphos, népheos) otklonjen
poop¢avanjem osnove *nebes— u svim padeZima. Razvitak *-os > *-us, *-om >
*.um u praslavenskome tipoloski je posve paralelan razvitku u latinskome!6®,

§ 122 Sljedeca pravila temeljem stroge relativne kronologije treba dijelom svr-
stagi u opceslavensko razdoblje.

Prasl. *n nestaje iza Gi/u i ispred suglasnika (ukljuc¢ujuci zavrsno *-s); ovo pra-
vilo nije ograniceno na kraj rijeci, ve¢ je neovisno motivirano primjerima kao

165 Halla-aho 2006.
16 . KPG § 65-66.
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bsl. *linka »liko« (lit. linkas) > rus. lyko, hrv. liko (v. § 104, § 111); na kraju rijeci
zbog toga pravila imamo odraze:

*-ans > *-uns > *-4s > stsl. -y
ali:

*-gns > *-&n > stsl. -¢
*-Ins > *In > stsl. -¢

Stoga u G jd. *2enans > *zeniins > *2enus (> stsl. Zeny), ali *dosjans > *dosjiins >
*dosjins (prema § 161) > stsl. duse.

Na sli¢an nac¢in u participima prezenta, ie. *beronts (gr. phéron, lat. ferens, s
poopéenom prazninom u sufiksu) > prasl. *berans > *beriins > *beras > stsl.
bery »noseci, ali prasl. *znajans > *znajuns > *znajins > stsl. znaje »znajudic,
*xwalins > *xwalin > stsl. xvale »hvalecic.

Dakle, nastavak u A mn. i-osnova mora biti analodki jer imamo stsl. kosti
(umjesto *kostin > *koste); zacijelo je umjesto ocekivanoga *kastins u prasl,
provedena prijevojna punina u sufiksu (kao u N mn. *kastej-es), te je A mn.
glasio *kastejns, to je pravilnim razvitkom dalo *kastejs > *kastej > kosti.

§ 123 Zavr$no je *ent postalo *-€n, a zavr$no *-ont > *-ant > *-an > *-tn (v. §
120); usp. stsl. zele < prasl. *telén (ili *telin) < *telent (usp. stsl. G jd. telgte < *te-
lente); u 3. 1. jd. aorista; usp. *Hrek-ont »reko$e« > *rekan > *rekiin > stsl. rekq,
kaoiul.ljd. prezenta.

Moguce je da je zavr$no *-t izazvalo kompenzatorno duljenje prethodnoga sa-
/

moglasnika prije i§Cezavanja, te da je(to duljenje prethodilo opéenitom podiza-

nju artikulacije samoglasnika u poslje\d”njem slogu ispred *n.

Dakle, to¢na bi relativna kronologija pravila bila:

() *Vnt# > *Vnn# * > Vin#
(2) *\/niski > V'visokin(c)#
B3 *'>0/{u,a; C

§ 124 U opceslavenskom razdoblju nazalni samoglasnici nastaju na kraju rije¢i
od preostalih skupina *-V:n%": ie. *mém (skr. mam »mene«) > *meén (stprus. mi-
en) > stsl. me; ie. *korén > prasl. *karén > rcsl. kore »korijen; ie. *widont »vidje-
$e« (gr. idon) > *widant > *widan > *widan > stsl. vidg; *xwalints (part. prez.
glagola *xwilitej, stsl. xvaliti) > *xwalins > prasl. *xwilin > stsl. xvale.

167 Stsl. oblik preljuby »preljub« nije protuprimjer tomu pravilu jer radi se 0 A mn. (*-ns), a ne o A jd.
(*-an).
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Zbog vaznosti to¢noga redoslijeda navedenih promjena za razlikovanje padez-
nih nastavaka »tvrde« i »meke« deklinacije u opceslavenskome, pogledajmo us-
poredni razvitak oblika za A mn. Z. roda (opéeslav. *Zena »Zena« i *dusa »dusa«):

1. Zenans dosjans

2. Zenuns dosjans (prasl)

3. Zenins dosjins (po j-prijeglasu, § 161)
4. Zeniis dosjins

5. Zeniis dosjin

6. Zeny duse (stsl)

Kao $to vidimo iz usporedbe navedenih primjera, u praslavenskome je, prije
opceslavenskoga j-prijeglasa, zavr$no *-ns jo§ moralo biti o¢uvano, te bismo
stoga tu suglasniCku skupinu morali dosljedno biljeziti u praslavenskim re-
konstrukcijama.

Kod osnova na *-en sr. roda (npr. ie. *h,nomn / *h,nmen- »ime« > stsl. ime¢)
moguca su dva objaSnjenja: ili je zavr$no *-en jedini protuprimjer opcem pra-
vilu da zavr$no *-n nakon kratkih samoglasnika otpada bez traga, §to drzimo
manje vjerojatnim, ili je nazalno -¢ u NAV tih imenica analosko.

Ako je prema glasovnim pravilima uspostavljena paradigma N *inme / G
*inmene, zavr$no je *-n— moglo biti ponovno uvedeno analogijom prema kosim
padeZima, gdje je bilo o¢uvano. Kasnije se, u vrijeme kad su nazalni samoglasni-
ci nastali od o¢uvanih skupina *-iin, *-&n, zavr$no *-en odrazilo kao -¢ 168,

§ 125 U opceslavenskome nestaju preostali zavrsni suglasnici (*-n iza kratkih
samoglasnika, *-s, *-r); usp. *ie. A jd. *gPostim »gosta« (lat. hostem »neprijate-
lja) > *gastin > *gasti > stsl. gosts; ie. *med™um »medovinu« (skr. mddhum)
> *medun > *medu > stsl. meds; ie. *meh,term »mater«, A jd. (gr. métera) >
*materin > *materi > stsl. maters; ie. N jd. *gPostis, *med"us > *gasti, *medu >
stsl. gosts, medy; ie. *(H)rekes »rece« (2. jd. aor.; usp. skr. a-ric-a-s »ostavio si«) >
*reces > stsl. rece; ie. *meh,teér > *matér > *matir > prasl. *mat1 > stsl. mati.

Vrlo je vjerojatno da je zavr$no *-s preslo u *-h prije i$Ceznuca (to je tipoloski
vrlo Gesta promjena)'®. Iako je posve mogude da je to zavrsno *-h jos bilo ocu-

168 Treca je mogucénost, koju prihvacaju neki slavisti, da je u imenica sr. roda analoski preuzeta duljina u
sufiksu, tj. da je NAV jd. glasio *inmén. Na to bi mogao ukazivati polj. odraz miano »ime, s ia < *¢ <*& Kao
izvor analogije mogle su posluZiti osnove na *-ent > *-&€n (npr. stsl. zele »tele«).

1% Mnogi lingvisti smatraju da je pravilan odraz zavrinoga *-os prasl. *-a (stsl. -0), no jedini primjer takvoga
razvitka, NA jd. s-osnova srednjeg roda, moguce je objasniti na drugi nacin, v. § 121. S druge strane, dok
je zavrSetak N jd. o-osnova (stsl. 2lsk3) jo§ moguce protumaciti analoskim utjecajem u-osnova (stsl. syns <
*slinus), takav je analogki utjecaj vrlo malo vierojatan kod zamjenica, npr. stsl. £ < *tos. Takoder, prihvati-
mo li razvitak *-os > *-as > *-us, ne moramo u I . mn. pretpostavljati poseban ie. nastavak *-mon da bismo
objasnili stsL. -n7s (npr. berens »nosimo, 10 je posve paralelno lat. ferimus < ie. *bPeromos).
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vano i u opceslavenskom razdoblju, usvojit ¢emo konvenciju po kojoj taj glas
necemo biljeziti u praslavenskim rekonstrukcijama.

Posljednje je zacijelo otpalo zavr§no *-n iza kratkih samoglasnika; ta se pro-
mjena sigurno odvila u opc¢eslavenskome razdoblju pa u praslavenskim rekon-
strukcijama biljeZimo zavrsno *-n.

Usporedimo razvitak akuzativa jednine o-osnova, jo-osnova, a-osnova, ja-
osnova i i-osnova:

1. wilkan kanjan zenan dosjan kastin

2. wilkun kanjun Zeniin dosjun kastin (prasl.)
3. wilkun kanjin Zenin dosjin kastin (§ 161)
4. wilku kanji Zenun dosjin kasti

5. vleks konjb zena duse kosts (stsl)

§ 126 Problem dvostrukoga odraza zavrsnoga praslavenskoga *-aj vjerojatno
treba rjeSavati na sljedeci nacin: ie. *-oy(C) i *-eh,i stapaju se u praslavensko-
me u dvoglas *-aj, koji je pravilno odraZen kao stsl. - u morfoloski izolira-
nim slu¢ajevima poput stsl. védé »znam« < *woyday, u D i L jd. imenica na -a
(stsl. Zené < *genaj < *g¥eneh, i); iza *j *aj je pravilno prelazilo u *ej (po § 161), a
taj je odraz gramatickih nastavaka zatim poopcéen u mnogim kategorijama,
uklju¢ujuci N mn. o-osnova m. r. (stsl. vlaci < *vilkaj prema konji < *konjej <
*konjaj)'", imperativ 2. jd. (stsl. beri < *berej < *bPeroys prema pisi < *pejej <
*peyk’yoys) itd.

Oblike D jd. opéeslavenskih enkliti¢kih zamjenica mi, ti, si ne moZemo obja-
sniti na taj nacin; ako je njihov praoblik *moy, *toy, *soy, na §to upuduju gr.
moi, (dor.), toi, hoi, moramo pretpostaviti da je zavr§no prasl. *-aj dalo *-ej>-iu
klitikama (usp. o¢ekivan odraz u naglaSenim oblicima stsl. zebé, sebé < *tebboy,

*s(w)eb"oy).

Razvitak *-aj > -i u nenaglaSenoj jednosloZnici zacijelo imamo i u estici -2i
(npr. u hrv. dijal. njoj-27) od prasl. *ga-j (v. § 290).

Mogucde je i drukéije objasnjenje: odraz *-ay > *-ej pravilan je jedino u jedno-
sloznim rije¢ima, a u N mn. o-osnova dospio je analogijom spram pokazne
zamjenice *toy > *tay > *tej > stsl. # (hrv. ). U imperativu je zavr$no *-ej > -i
postalo analogijom prema indikativu prezanta glagola kod kojih 2. lice jd. za-
vriava na *-ej > -4, tj. imperativ *beraj je postao *berej > beri prema indikativu
*beresej > beresi.

170 Usp. Pohl 1985.
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§ 127 U glasovne zakone kraja rije¢i (Auslautgesetze) svrstava se i pitanje odra-
za sljedec¢ih gramati¢kih nastavaka:

D jd. o-osnova: ie. *wlk™0y (skr. vrkay-a) > stsl. vleku; moguce je da je u balto-
slavenskom razdoblju *-6y preslo u *-0w, §to bi se pravilno odrazilo kao prasla-
vensko *-aw > *-0 > stsl. -1 to je glasovno pravilo ad koc jer nema drugih pri-
mijera odraza zavr$noga ie. *-Gy u praslavenskome, te se moZe prihvatiti samo

u nedostatku boljega rjesenja’”..

I mn. o-osnova: ie. *wlk™oys (skr. vrkais) > stsl. vlsky; razvoj je mogao biti *-0ys
> *_gjs > *-iss > stsl. -y usporedno s *-0ns > *-ans > *-ass > *-is (stsl. -y), ali to ne
mozZemo znati sa sigurnoscu.

Svi se drugi segmenti i suglasni¢ke skupine na kraju rije¢i odraZavaju kao i u
drugim poloZajima pa za njih ne treba posebnih glasovnih zakona. O proble-
mu odraza nastavka N jd. o-osnova sr. r. (tip ie. *yugom, stsl. igo) v. § 228.

RAZVITAK PRIJEVOJNIH ALTERNACIJA

§ 128 U baltoslavenskom je razdoblju doslo do znac¢ajnih promjena u susta-
vu indoeuropskoga prijevoja. Znatno je povecana morfoloska uloga prijevojne
duljine, koja je, kao $to smo vidjeli (v. § 61), u ie. prajeziku bila iskori§tena samo
za rijetke vrddhi-tvorbe!”?, u N jd. nekih imenica na suglasnik, te u sigmatsko-
me aoristu.

Prijevojna je duljina u praslavenskom osobito iskori$tena u tvorbi, npr. pra-
sl. *slawa »slava« (stsl. slava) spram *slawa »rijec« (stsl. slovo), ili *twari »tvar«
(stsl. tvars) spram *twarfitej »tvoriti« (stsl. tvoriti); na slian nacin u litavskome
imamo' pritas »razume (< *prat-) spram prdsti »razumjeti«, géns »dobrota« (<
*gér-) spram géras ndobar« itd.

Na osnovi prijevojnih opozicija izmedu dugih baltoslavenskih *a, *&, *6 i krat-
kih *a, *e, nastale su u baltoslavenskome nove opozicije izmedu dugih *1, *a i
kratkih *i, *u; to je novi tip prijevoja, kakav nije postojaoc u indoeuropskome;

7 Stprus. nastavak -« (griku »grijehu«) mogao bi se takoder pravilno izvesti iz bsl. *-6w < ie. *-6y, dok bi
nastavak -ai kod o-osnova (wirdai »rije¢i«) morao biti analoski (? prema a-osnovama). U litavskome po-
stoje ¢ak tri nastavka za D jd. o-osnova: -i, -uo i -ui (Stang 1966: 180-181); kao $to pokazuje Maziulis (1970;
110ff), ne moZe se prihvatiti Stangovo misljenje prema kojemu su svi ti nastavci izvodivi iz starijega *-uoi
< ie. *-0y, osobito zbog distribucije nastavaka u dijalektima, gdje se -u i -ui pojavljuju jedan uz drugoga.
Najvijerojatnijim se ¢ini da je nastavak -ui nastao dodavanjem zavrinoga -i analogijom prema 3-osnovama
(usp. lit. #monai »Zzeni«), dok najstarija varijanta -uo moze pravilno odrazavati bsl *-6w < ie. *0y, bas kao u
praslavenskome.

172 Termin vrddhi za prijevojnu duljinu u imenskoj derivaciji potjege iz sanskrtske gramatike; o tragovima
ie. vrddhija u slavenskome v. Gotab 1967 (¢lanak treba citati vrio kriticki).

173 Usp. Stang 1966: 121,
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usp. lit. miisis »bitka« spram musti »ubiti, udariti«, {ykis »ostatak« spram likzi
»ostaviti«.

U praslavenskome je nova prijevojna duljina osobito iskoriStena u tvorbi du-
rativnih, iterativnih i nesvrienih glagola; usp. prasl. *diratej > dsrati »drati«
spram *arz-dirdtej > razdirati, *biratej > stsl. bsrati »brati« spram *biratej > stsl.
birati, *radju > stsl. ry2ds spram *rudétej > stsl. r»déti »crvenjeti se«.

NAGLASAK

§ 129 Indoeuropski je naglasak dozivio dalekoslozne promjene u baltoslaven-
skom razdoblju. Medutim, vidjeli smo da je i u drugim ie. jezicima, osim u
vedskome, napusten osnovni naglasni sustav indoeuropskoga prajezika koji se
odlikovao monotonalnim slobodnim naglaskom.

Da bismo bolje razumijeli narav praslavenskoga naglaska valja jasno razraditi
tipologiju naglasnih sustaval™, Stoga ¢emo razlikovati:

a) prema fonoloskoj relevantnosti:
1. fiksni naglasak (naglasak uvijek vezan za isti slog u rijei, npr. za pred-
zadniji slog u poljskomy); ’
2. predvidljivi naglasak (naglasak ¢iji se polozaj moze predvidjeti fonolos-
kim pravilima na osnovi drugih fonoloskih obiljeZja, npr. duljine samogla-
snika, kao u latinskom);
3. fonoloski slobodni naglasak (sustav u kojem naglasak moZe stajati na ra-
zli¢itim slogovima u rijeci, a da to nije predvidljivo fonolo§kim pravilima,
npr. u ruskom).

b) prema naravi:
1. dinamicki naglasak, u kojem se naglaseni slogovi isti¢u silinom;
2. monotonski naglasak (sustav u kojem se naglageni slogovi isti¢u visinom
glasa, no nema razlike medu naglasenim slogovima, npr. japanski);
3. politonski naglasak s jednostavnim tonovima (sustav u kojem postoji vise
vrsta naglasenih slogova, ali nema sloZenih tonova — tonova kod kojih se
visina glasa mijenja tokom artikulacije);
4, politonski naglasak sa sloZzenim tonovima. Medu tonalnim jezicima
africki jezici redovito imaju jednostavne tonove, a jezici dalekoga istoka
(npr. kineski i vijetnamski) sloZene tonove.

©) prema mogucem broju naglasenih slogova u rijeci:
1. monosilabi¢ki naglasak (sustav u kojem u svakoj rije¢i samo jedan slog
moze nositi naglasak);

174 y Garde 1993.
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2. polisilabic¢ki naglasak (sustav u kojem viSe slogova u rije¢i moze nositi
naglasak, kao npr. u mnogim afri¢kim jezicima).

U jezicima sa slobodnim naglaskom, polisilabicki sustavi su uvijek tonski, ni-
kada dinamicki.

§ 130 U sljedecoj tablici razmotrimo naglasne sustave indoeuropskih jezika:

jezik a b c
latinski 2 1 1
velSki 1 1 1
staroirski 1 1 1
gotski 1 1 1
litavski 3 3 1
latvijski 3 4 2
albanski 1 1 1
gréki 3-2 4 1
armenski 1 1 1
vedski 3 2 1
sanskrt 2 1 1

Medu jezicima s fiksnim naglaskom staroirski i gotski imaju naglasak uvijek
na prvom slogu u rije¢i, armenski i albanski u pravilu na zadnjem slogu u
rijeci, a velSki na predzadnjemu. O naglasku u toharskome i u anatolijskim
jezicima ne zna se mnogo.

BALTOSLAVENSKI NAGLASNI SUSTAV

§ 131 Za rekonstrukciju baltoslavenskoga naglaska najvazniji su oni jezici koji
su sacuvali tonske opozicije!. To su litavski, latvijski, (vjerojatno) staropruski,
slovenski i hrvatski.

Pri tome treba rec¢i da se naglasni sustavi dijalekata svih tih jezika u velikoj
mjeri razlikuju od onih u standardnim jezicima. Tako i u hrvatskom ima
govora koji imaju sloZeniji i znatno arhaiCniji tonski naglasni sustav od
standardnoga jezika (npr. Cakavski i posavski govori slavonskoga Stokavskog
dijalekta), a ima i onih koji su u potpunosti izgubili tonalne opozicije (npr. neki
kajkavski govori, zagrebacki supstandard).

175 Ovo poglavlje preradeno je izlaganje »On the Origin of the Balto-Slavic Acute« odrZano na Sveuili§tu
u Helsinkiju u svibnju 2006.
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Evo na pocetku pregleda naglasaka u standardnim baltoslavenskim jezicima i
dijakritiCkih znakova za njihovo oznacivanje:

litavski: nakut« " ; »cirkumfleks« ~ ; »kratki«

latvijski: »uzlazni« (ili »produljeni«)™ ; »silazni« (ili »padajuci«) * ; »prelomljeni« *
slovenski: »uzlazni« " ; »silazni« * ; wkratkic« * ili * (u ovoj knjizi koristimo znak “)
hrvatski: »kratkouzlazni« " ; »kratkosilazni« ™ ; »dugouzlazni« " ; »dugosilazni« *

U hrvatskim dijalektima, osobito u ¢akavskom i posavskom, »novi akut (neo-
akut)« se oznacuje znakom

§ 132 U baltoslavenskome je indoeuropski naglasni sustav doZivio znatne pro-
mjene!®. Na kratkim je slogovima indoeuropski ton postao kratkim nagla-
skom. Taj je naglasak ostao kratkim i u baltijskom i u slavenskome, premda
se u nekim uvjetima slog pod tim naglaskom mogao produljiti; primjerice, u
litavskom se samoglasnici a i e dulje pod izvorno kratkim naglaskom u otvo-
renu slogu, te tako nastaje uzlazna intonacija koja se biljezi znakom <~ >; usp.
ie. *k"ék¥lo- »krug, kotac« (gr. kyklos, steng. hweol) > bsl. *kdkla— > lit. kdklas
wvrate, hrv. kolo, ie. *dek’mt (skr. ddsa) > bsl. *désimt (lit, désimz).

§ 133 Na dugim slogovima nastala je opreka dviju intonacija, koje se nazivaju
akutskom i cirkumfleksnom, odnosno akutskim (") i cirkumfleksnim (*) na-
glaskom. Pri tome pod dugim slogovima u baltoslavenskom podrazumijeva-
mo sljedece slucajeve:

1. slogove s dugim ie. samoglasnicima *€ i *0, te s dugim samoglasnicima koji
su nastali u baltoslavenskome (npr. Winterovim zakonom).

2.slogove s ie. kratkim samoglasnicima koji su zatvoreni laringalima (koji su se
stopili u jedan bsl. laringal, *H).

3. slogove s ie. dvoglasima (svim skupinama s kratkim samoglasnicima i so-
nantima, te s *y i *w).

§ 134 Baltoslavenski akut nastaje u sljede¢im slucajevima:

a) u svim slogovima koji su u ie. prajeziku bili zatvoreni laringalom: ie. *d"eh —
»Ciniti, raditi« (skr. dka-, lat. feci »ucinio sam) > lit. dér, stsl. déti, hiv. djénuri;

176 O razvitku intonacija u baltoslavenskome nema jo§ konsenzusa medu lingvistima, no gotovo sva se
suvremena istraZivanja nadovezuju na temeljnu studiju Chr. Stanga (1957). Korisni su pregledi knjige P.
Gardea (1976), V. A. Dyboa (1981), Dyboa, Zamjatine i Nikolaeva (1990) i C. Lehfeldta (2001). V. i Ebeling
1967., Dybo 2002.
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ie. *meh,ter »mati« (lat. mater, gr. méter, stir. mathir) > lit. métyna »Zenac, hrv.
mati.

Akut vjerojatno nastaje i kada je ie. laringal zatvarao slog s prijevojno dugim
samoglasnikom; usp. ie. *weh,ko- »vjeda, poklopac« > bsl. *weka- > stsl. véko,
slov. véko, s prijevojnim stupnjem *woh ko- > latv. vdks »vjeda lit. vokas.

b) u svim slogovima koji su u ie. prajeziku bili zatvoreni zvu¢nim okluzivom,
a u bsl. su se produljili po Winterovu zakonu: ie. *h,eg*nos »janje« (lat. agnus)
> bsl. *igna- > stsl. agne, hrv. jdnje; ie. *udro- »vidra« (skr. idrd-) > bsl. *idra-
(lit. itdra, hrv. vidra).

¢) u slu¢ajevima baltoslavenskoga vrddhija, odnosno prijevojnih duljina (uklju-
¢ujudi i nove prijevojne alternacije *u/ii, *i/1) koje su nastale tek u baltoslaven-
skome i nemaju ie. podudarnosti: bsl. *miik-, intenziv od korijena *mewk-/
muk- (hrv. maknuti, slov. makniti, maknem, CeS. mknouti, lit. mukti »pobjecic,
skr. muficdti »pusta«); usp. hrv. micati (Cak. micati, Vrgada!™), slov. micati; op-
Ceslav. *bryzgati »prskati, rasprskavati« (hrv. brizgati, slov. brizgati, rus. bryz-
gat’, polj. bryzgac), latv. briizgdr »prskati«, prasl. *stip- (hrv. sipati, sa starim
akutom) prema *sop-/sup- (hrv. nasuti, lit. supti »tresti«) < ie. *sup- (lat. supo,
dis-sipo »prosipam«). Za druge primjere v. § 138.

d) na dugom bsl. *ii koje se produljilo ispred *nC (v. § 104): prasl. ¥w)tik— (hrv.
viknuti, stsl. vyknqti) < bsl. *link- (lit. junkti »naviknuti se«, latv. jitks) < ie.
*Huk- (skr. ucyati »navikava se«, arm. owsanim »ucimg, LIV, 217); ie. *¥lunk-
(skr. luicari »guli«) > bsl. *lunka- »liko, drvena kora« (lit. lunkas, stprus. lun-
kan, latv. liks) > prasl. *lika- (rus. lyko, &es. ko, hrv. fiko). Ovi se sluéajevi
mogu smatrati novom baltoslavenskom duljinom kao i prethodni (c).

§ 135 Baltoslavenski cirkumfleks nastaje na svim drugim dugim slogovima, a
to su:

a) ie. prijevojne duljine: ie. *h,0wyom »jaje« (gr. 0idn, lat. svum) > bsl. *aya— >
stsl. ajsce, hrv. jdje; ie. ¥*g¥ows »ngovedo« (skr. gaus) > bsl. *gaw— (latv. guovs).
Iako tradicionalna tumacenja'”® tvrde da akut stoji na svim ie. dugim samogla-
snicima, svjedoCanstva tomu proturjece.

U svim morfoloskim kategorijama u kojima je u ie. prajeziku pravilno sta-
jala prijevojna duljina, u bsl. imamo cirkumfleks, npr. u posljednjem slogu
asigmatskih N jd. imenica (ie. *d™ugh,tér »kéi« > gr. thygdrer, lit. dukzé™s cir-
kumfleksom), u sigmatskom aoristu (ie. *(H)rék-s-om »rekao sam« > hrv. dijal.
(Dubrovnik) rijéh, s nepokracenim jatom).

177 &ak. oblici iz Vrgade navode se prema Jurisi¢ 1973.
178 Takve se teze pojavljuju i u novijim priru¢nicima, npr. Panzer 1999: 327. Za kritiku tradicionalnih pogle-
da v. radove E Kortlandta (npr. Kortlandt 1975).
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U nekim slu¢ajevima cirkumfleks stoji u imenica koje su u prajeziku morale
biti korijenske, npr. ie. *(H)rék— »rije¢« > prasl. *réci (hrv. rijé¢, cak. ric, s ne-
pokraéenim cirkumfleksom)”®; od osnove kosih padeZa te korijenske imenice
imamo toh. A rake, toh B reki »rije«, a u lit. rékti »vikati« oéuvana je osnova
denominativnoga glagola, ponovno s cirkumfleksom od prijevojne duljine.

b} ie. dvoglasi (iza kojih nije stajao laringal); pri tome se dvoglasima smatraju svi
slijedovi kratkih samoglasnika i sonanata (*m, *n, *I, *r, *y, *w): ie. *h sowsos
(gr. atios) > bsl. *salisa- (lit. saiisas, hrv. sih); ie. *bPergPo— »brijeg« (njem. Berg)
> bsl. *bérgas > stsl. brégs »obala«, hrv. brijég, rus. béreg »obala«.

§ 136 U slavenskome u prvom slogu rijedi s ie. laringalom stoji cirkumfleks,
ako je u baltoslavenskom i praslavenskom ta rije¢ imala pomi¢an naglasak u
paradigmi; tako lit. akutu u A jd. gdlvq, imenice galva (koja pripada tipu s
pomi¢nim naglaskom u deklinaciji) u slavenskom odgovara cirkumfleks (usp.
hrv. glavu, slov. glavé, rus. gélovu), na sli¢an nadin, lit. akutu u sinus »sing, A
jd. sitny odgovara slavenski cirkumfleks u hrv. sin, A jd. sina (usp. i slov. sin).
To je pravilo poznato i pod imenom Meilletov zakon, po francuskom indoeu-
ropeistu Antoineu Meilletu.

Najvjerojatnije je da Meilletov zakon treba protumaciti kao polarizaciju akce-
natske mobilnosti u slavenskome, uslijed koje je naglasak u rije¢ima s mobil-
nom akcentuacijom morao stajati na prvoj mori, umjesto na prvom slogu (na
mjestima u paradigmi s inicijalnim naglaskom). Zbog toga se u rije¢ima akce-
natske paradigme s pomi¢nim naglaskom, naglasak u slavenskome pomice s
prvoga sloga na proklitiku; usp. rus. A. jd. gélovu, ali nd golovu, hrv. gldvu, ali
naglavu.

§ 137 Bilo bi lijepo kada bi se postanak baltoslavenskoga akuta mogao objasniti
jednim jedinstvenim pravilom. Nizozemski indoeuropeist Frederik Kortlandt
predloZio je upravo takvo pravilo: akut nastaje od glotalnoga zatvora, koji ima
dva izvora - postao je stapanjem ie. laringala i razdvajanjem ie. preglotalizira-
nih okluziva (u tradicionalnoj rekonstrukciji »zvuénih«) na glotalni zatvor i
zvucni okluziv, po Winterovu zakonu.

Ta pretpostavka naizgled ima mnoge prednosti: vrlo je ekonomi¢na, ¢ini se
da je neovisno potvrdena glotalnim zatvorom koji postoji u latvijskome kao
odraz bsl. akuta u rije¢ima s retrakcijom naglaska, a i u skladu je s tipolo§kom
spoznajom prema kojoj u mnogim jezicima visoki ton nastaje u slogovima koji

179 Y, Patri 1995 za nesto drukije poglede.
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su zatvoreni glotalnim zatvorom (npr. u vijetnamskome i starokineskome)°.
Uzlazna intonacija moZe se lako objasniti kao rezultat razvitka visokoga tona
na drugoj mori dugoga sloga.

Medutim, problem je s Kortlandtovom tezom §to polazi od glotalne teorije,
odnosno pretpostavke da su ie. zvucni okluzivi bili glotalizirani, za §to, kao $to
smo vidjeli (§ 72), nema dovoljno argumenata.

Nadalje, Kortlandt ne uzima u obzir ¢injenicu da akut nastaje i na nekim du-
gim samoglasnicima koji nisu mogli postati od laringala, npr. u hrv. sldva, slov.
sldva, Ces. slava, lit. (Zemaitski) sToveé, ili lit. vdrna »vrana« (hrv. ordana) spram
varnas »gavran« (hrv. vrdn)®. U tim je slu¢ajevima jedino mogude pretposta-
viti da se radi o akutu na dugim samoglasnicima koji su postali od prijevojne
duljine jer rije¢ je o indoeuropskim korijenima bez laringala. Treba otvoreno
priznati da takvi slu¢ajevi nisu mnogobrojni, no oni po mojem misljenju poka-
zuju da je u jednom razdoblju baltoslavenskoga jezika postojalo pravilo prema
kojem su svi dugi samoglasnici dobivali akutsku intonaciju.

§ 138 Za problem naglaska baltoslavenskoga »vrddhija« relevantni su u prvom
redu oni slu¢ajevi u kojima imamo svjedo¢anstvo za prijevojnu duljinu i u bal-
tijskom i u slavenskome, ali ne i u drugim ie. jezicima.

Razmotrimo prvo neke dvojbene primijere prijevojne duljine u slavenskome u
kojima baltijske usporednice ili nedostaju, ili nisu pouzdane:

Prasl. *biratej (hrv. birari, ¢es. dijal. birat’, polj. bierad), iterativ glagola *biratej
(hrv. brari); takoder bir, slov. bir »tributum, census nuptialis« (deverbalna ime-
nica od birati, v. Trubacev: 98-9). Izvornu akcentuaciju samoglasnika *1 nije
moguce utvrditi (cirkumfleks u bir moze biti i po Meilletovu zakonu). Sli¢an je
i odnos kod glagola hrv. dirati: drati.

Prasl. *ridu- (hrv. rid, G jd. rida) prema hrv. rda < prasl. *rudya (rus. rza, slov.
rid, polj. rdza); usp. lit. ridas »crvenosmedc. Bsl. prijevojnu duljinu nalazimo i u
lit. riedis, ritdys »rdac; cirkumfleks u toj rije¢i pravilan je jer u i-osnova nastupa
metatonija nakon povladenja naglaska'®? (*riidiyas >r#dys). Hrv. cirkumfleks u
rid mogao je postati i po Meilletovu zakonu.

180 V. Yip 2002., Hombert ez alii 1979. Postoje, medutim, i slu¢ajevi kada na slogovima koje zatvara glotalni
zatvor nastaje niski ton, npr. u tibetskome i u athabaskanskom jeziku halkomelem (usp. L.owes 2007). Ta-
koder, pokazano je da i visoki i niski tonovi mogu nastati uslijed gubitka faringalnih i laringalnih frikativa
na kraju sloga. Stoga se pouzdano moze utvrditi samo veza izmedu nestanka laringala i baltoslavenske
tonogeneze, ali se ne moze sa sigurno$cu zakljucivati o naravi intonacije koja je u baltoslavenskore nastala
uslijed gubitka laringala niti o fonetskoj interpretaciji laringala.

18l slucaju lit. vilké »vucica« (spram wilkas »vuke) akut je vierojatno postao zbog retrakcije naglaska s *-jy—
na prethodni slog; usp. skr. vrki- (za ovakve slucajeve v. Derksen 1996).

182 To je najce3¢i tip litavske metatonije prema R. Derksenu (Derksen 1995).
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Prasl. *zarja »zora« (rus. zarja, €es. zdre »sjaj«) spram *zarja »id« (rus. arh. zor-
ja, polj. zorza, slov. zérja). Duljina u Ce§. zdre upucuje na zakljucak da je akut
prvotan u prasl. *zirja, dok su oblici s cirkumfleksom analoski preneseni iz
gotovo sinonimne imenice *zarja. U baltijskom imamo samo usporednicu s
kratkim *a (< ie. *o); usp. lit. Zarija »vreli ugljen«, stprus. sari »zar«.

Prasl. *rana »rana« (s akutom na koji upucuju hrv. rana, slov. rdna, rus. rana,
&es. rana) od ie. *wron- / *wren- (usp. skr. vrand-»ranac, alb. vras »ubiti«).

Prasl. *trawa »trava« (stsl. trava, polj. trawa, hrv. trava) izvedena je iz istoga
korijena iz kojega je i csl. glagol rruti »troSiti«, $to upucuje na vrddhi-tvorbuy;
naglasak u ¢ak. N jd. travd, A jd. travit pokazuje da na prvom slogu u prasla-
vesnkom nije stajao akut, te da on nije mogao biti zamijenjen cirkumfleksom
po Meilletovu zakonu jer nije rije o imenici s pomi¢nom akcentuacijom (sve
upucuje da je prasl. *trawa bila dosljedno oksitonirana imenica, tzv. naglasna
paradigma b).

Medutim, ne radi se o protuprimjeru nasemu pravilu jer je malo vjerojatno
da prijevojna duljina u toj rije¢i potjeCe iz baltoslavenskoga. Naime, prasl
*trawai je po svemu sudedi razmjerno mlada izvedenica iz iterativnoga glago-
la *trawejtej »jesti, troSiti« (stsl. zraviti) koji nema usporednica u baltijskome.
Izvorno je znacCenje rije¢i *trawa bilo, dakle, »hrana za stoku.

U hrvatskim komparativima izvedenim opceslav. sufiksom *-jp§— (> hrv. -§7 i
-fi) redovito na korijenu stoji odraz praslavenskoga akuta (v. § 267), ¢ak i ako je
polazni pridjev u pozitivu imao cirkumfleks; usp. hrv. Zfép spram Léps7, gdje
se jat pravilno pokratio pod akutom.

Moguce je da je u komparativu u praslavenskom ili opéeslavenskom razdoblju
dolazilo do »ekspresivnoga« duljenja samoglasnika u korijenu. Stoga bi akut
u komparativu takoder imao podrijetlo od dugoga samoglasnika, no to nije
moguce dokazati bez baltijskih usporednica.

Kao $to smo vec vidjeli, osobit je problem u tome $to u slavenskome ne moze-
mo utvrditi akut na rije¢ima koje imaju prijevojno dug samoglasnik ako one
pripadaju akcenatskom tipu s pomi¢nim naglaskom u paradigmi, a to su, pri-
mjerice, sve tematske imenice muskog roda.

Meilletov zakon moze objasniti cirkumfleks u hrv. Zdr, slov. Zdr, Ce$. Zar < ie.
*gWhard— (usp. gr. thermds »vrud, lat. formus »vrué, lit. gdras »vruéinag, sve
od prijevojne punine *g*Pe/or-). Prvi je slog u toj rije¢i imao cirkumfleks jer bi
se inace pokratio u juZznoslavenskome. Zatim se, nakon retrakcije naglaska sa
zavr$nog jera, na njemu razvio neoakut, o ¢emu svjedoci ¢ak. Zar.

"\ Isto obja$njenje moZemo primijeniti na hrv. édr, &e$. cary »éarolije« < prasl.

" *&Bra— < ie. *kWer— »¢initi, rezati« (lit. kéras, gr. téras »znamenje na nebu). Is-
prva bismo u tim sluéajevima trebali rekonstruirati baltoslavenski akut, ba$
kao i u sluéajevima kada je u korijenu rijeci s ie. laringalom pravilno nastao
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akut, koji je poslije, Meilletovim zakonom, presao u cirkumfleks, npr. u ie. *de-
h,ro- »dar« (gr. déron) > bsl. *dara- (stsl. dars, hrv. i slov. ddr, s cirkumfleksom,
&es. dar, ¢ak. (Vrgada) d°ar.

§ 139 Litavski slucajevi nove prijevojne duljine s cirkumfleksom poput lkis
nostatake, prema [ikzi »ostaviti«, misis »bitka«, prema musti »udariti« tumace
se metatonijom, odnosno retrakcijom naglaska s posljednjeg sloga na pretpo-

sljedniji, $to automatski stvara cirkumfleks na tom slogu'®,

Medutim, usporedba sljedecih litavskih primjera sa slavenskima jednozna¢no
upucuje na bsl. vrddhi i akut na slogovima koji su na taj na¢in produljeni:

Lit. dolektis »lakat« i latv. dolekts imaju dug samoglasnik nastao bsl. vrddhi-
jem, dok lit. alkiiné »lakat, hrv. ldkat, rus. lokot’, polj. fokie¢ i indoeuropske
usporednice (lat. u/na »lakat, stir. uilen, got. aleina) upucuju na kratak sa-
moglasnik; sli¢no je podrijetlo dugog samoglasnika i u lit. #osis »jasen, latv.
udsis, hrv. jasen, rus. jdsen’ spram bug. dsen »jasen, pol;. dijal. jesion < ie. *h es—
(lat. ornus, stnord. askr, vel§. onn-en, alb. ah »bukvac); lit. s6kri »skakati« i hrv.
skakati upucuju na bsl. *skak-, a hrv. skdk na bsl. *skak-; lit. grébzi »hvatatic,
stsl. grabiti, rus. grabit’ i hrv. grabiti izvode se iz bsl. *grab-, dok svi drugi ie.
jezici upucuju na korijen bez laringala; usp. skr. grbhndti »hvatag, eng. grab
»hvatati«, het. karpiezzi »podiZe«.

U svim navedenim primjerima upravo baltijski pokazuje da su slogovi produ-
ljeni »baltoslavenskim vrddhijem« dobivali akut.

Isto je podrijetlo akuta i u nekim litavskim gramati¢kim nastavcima. Primje-
rice, po Leskienovu zakonu pokracen je akut u A mn. litavskih u-osnova (usp.
npr. turgis »trgove«). Praoblik je bio *turgu-ns (usp. rus. zorgy), a dug je vokal
nastao nakon stapanja *ns > *ss i kompenzatornog duljenja.

§ 140 Najvjerojatnija je pretpostavka o podrijetlu baltoslavenskoga akuta slje-
deca:

1) Uzlazna intonacija koju nazivamo bsl. akutom nastala je isprva u slogovima
zatvorenima laringalom, djelomi¢no i zbog retrakcije naglaska s kraja rijeci
na takve slogove koji su bili fonoloski dugi (tzv. Hirtov zakon, v. § 42, § 134a).
Ostali dugi slogovi, ako su nosili naglasak, postajali su cirkumflektirani (sa
silaznom intonacijom).

2) U kasnijem razdoblju nove su bsl. duljine dobivale akut.

3) Taj je mladi akut u slavenskome velikim dijelom eliminiran djelovanjem
Meilletova zakona.

183 Razvitak je, dakle, bio *lykis > ikis, v. Derksen 1995: 46.
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ODRAZI INTONACIJA U BALTOSLAVENSKIM JEZICIMA

§ 141 Odrazi su baltoslavenskoga akuta sljedeci:

a) U litavskome akut postaje silaznom intonacijom (tzv. »litavska metatonija«),
a biljeZi se akutom < "> gérri »piti« < *g¥erh,— (usp. gr. bibrdsko »pijern«)®,
Na kraju se rijeci akut pravilno pokratio: gera »dobra« (neodredeni pridjev),
ali gerdji »dobra« (odredeni pridjev). To se pravilo naziva Leskienov zakon po
njemackom mladogramati¢aru A. Leskienu.

Pokracivanje se prema Leskienovu zakonu zacijelo dogodilo nakon litavske
metatonije, kojom je akut od uzlazne postao silaznom intonacijom®3; stoga je
u I jd. *vilkud > lit. vilka »vukom« pokracen zadniji slog u vrijeme kad je ton
bio na prvoj mori (*vilki, ), dok se u N jd. imenice sesu6 nije dogodilo kracenje
jer je ton bio i ostao pa drugoj mori (ses, 0).

U Zemaitskim dijalektima litavskoga jezika uobicajen je odraz baltoslavensko-
ga akuta tzv. »prelomljena intonacija«, s glotalnim zatvorom na slogu koji ju
nosi (kao u latvijskome).

U jednosloznim je rije¢ima akut postao cirkumfleksom; usp. lit. jiis »vi« < *jiis
(ali s akutom u dvosloznome genitivu jiisy), ili futur 3. L. jd. duds, ali 1. 1. jd.
driosin'®®,

U dvoglasima, u kojima je drugi dio sonant, akut je pravilno o¢uvan, no budu-
¢i da se dijakriti¢ki znak biljezi nad prvim dijelom takvoga dvoglasa, umjesto
znaka <"> redovito stoji <> lit. pilnas »pun« < *plh nos (skr. piirnds).

b) U staropruskome se akut vjerojatno odrazio kao uzlazna intonacija. Na taj
zaklju¢ak upucuje biljeZzenje dugih samoglasnika i nekih dvoglasa u Willovu
prijevodu Lutherova Enhiridiona, $to je jedini staropruski tekst u kojem su
zabiljeZzeni elementi akcentuacijskoga sustava.

Dvoglasi koji odgovaraju slogovima koji u litavskome imaju akut, a u hrvat-
skome kratkosilazni naglasak (od baltoslavenskoga akuta), u pravilu se u tom
staropruskome tekstu piSu s duljinom na drugom dijelu'®’; usp. stprus. boitton
»biti« spram lit. biti, hrv. biti, ili stprus. gefwan »Zivoga« (A jd.) spram lit.
&va.

184 {J 7emaitskim dijalektima litavskoga ta je metatonija izostala pa se akut odraZava kao uzlazna intonacija
(v. Zinkevitius 1968, Grinaveckis 1973).

185 Zinkeviius 1998: 94.

18 Ne &ini se nemogucom niti druk¢ija interpretacija: u jednosloZnim rije¢ima nije doslo do litavske meta-
tonije, tj. jednosloZne rije¢i ¢uvaju izvornu uzlaznu narav baltoslavenskoga akuta.

187 73 opseznu studiju akcentuacije u Willovu tekstu v. Derksen 1998. U tom se radu pokazuje da ovdje

izloZzene akcenatske podudarnosti u staropruskom vrijede samo statisti¢ki (u slu¢aju biljeZenja odraza aku-
ta u 80 posto slucajeval).
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¢) U latvijskome je akut odraZen na prvom slogu kao uzlazna, ili produljena
intonacija (stieptd) koja se biljezi znakom < ~ >; tako litavskome lepa »lipa«
odgovara latvijsko liépa, lit. sdulé »sunce« je latv. saiile, a lit. brélis »brat« u la-
tvijskome je brdlis.

Kada se naglasak u latvijskome povukao s posljednjega, ili nekog drugog slo-
ga, na slog s baltoslavenskim akutom, tada u latvijskome na prvom slogu stoji
tzv. »prelomljena« (lauztd) intonacija'®®; usp. lit. giesme »pjesmuc (A jd.) spram

latv. dziésmu, lit. rytas »jutro« spram latv. rizs itd.

Prelomljena intonacija izgovara se s glotalnim zatvorom u slogu koji je njome
naglasen, $to podsjeca na izgovor danskih slogova s tzv. szed-om.

U hrvatskome su slogovi pod bsl. akutom pokradeni, te se stoga izgubila ra-
zlika izmedu izvornoga kratkog naglaska i akuta: bsl. *Igjpa (lit. liepa) > prasl.
*1éjpa > hrv. lipa.

Hrv. kratkosilazni naglasak, medutim, ne potje¢e uvijek od bsl. akuta. U ne-
kim slu¢ajevima moze potjecati i od cirkumfleksa, koji se pokratio u prvom
slogu rijeci s viSe od dva sloga, npr. *synove > sinovi (usp. cirkumfleks u N jd.
sin).

§ 142 U opceslavenskome se razdoblju osim baltoslavenskoga akuta razvio jo$
jedan tip uzlazne intonacije. RijeC je o tzv. »neoakutu, koji nastaje retrakcijom
naglaska s poluglasa, u razdoblju kad poluglasi vi$e nisu mogli nositi naglasak,
npt. u rije¢i *karlu »kralj« > *kréljs (s »necakutome).

Takva je uzlazna intonacija jo§ oCuvana u cakavskome; usp. fak. krdlj
(Vrgada)®®. Bududi da se radi o postpraslavenskome pomicanju naglaska, ov-
dje nec¢emo raspravljati o povijesti neoakuta.

§ 143 Odrazi su baltoslavenskoga cirkumfleksa sljedeci:

a) U litavskome je baltoslavenski cirkumfleks postao uzlaznom intonacijom
nakon litavske metatonije (v. § 141 a). Ta se intonacija oznacuje znakom <~ >,
Stoga imamo lit. sesud »sestra« < ie. *swesOr (skr. svdsd), lit. vainas »gavran«
spram hrv. vrdn, rus. vdron itd.

b) U staropruskome, baltoslavenskomu cirkumfleksu odgovaraju diftonzi pi-
sani s duljinom na prvom dijelu (u Willovu prijevodu Enhiridiona), usp. stprus.

188 To se pravilo moZe nazivati i Endzelinsovim zakonom, po latvijskom lingvistu J. Endzelinsu koji ga je
otkrio.

189 1 .angston (2006) isti¢e da odraz »neoakuta« nije uzlazna intonacija u svim ¢akavskim govorima; vjeruje-
mo, medutim, da se uzlaznost moze pretpostaviti kao izvorno obiljeZje »neoakuta, premda je ono u nekim
govorima moglo biti izgubljeno.
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wirds »rijeC« spram lit. vafdas »imex, ili stprus. rankan »ruku« (A jd.) spram lit.
rarikq, hrv. ritku.

¢) U latvijskome, baltoslavenskomu cirkumfleksu odgovara padajuca intona-
cija (kritos@); usp. lit. draiigas »prijatelj«, hrv. drig, spram latv. draugs, ili lit.
rarikg »ruku« (A jd.), hrv. riku, spram latv. rioku.

d) U hrvatskome, baltoslavenskomu cirkumfleksu odgovara dugosilazni na-
glasak na prvom slogu, npr. u vk spram lit. vilkas < ie. *wlk¥os. U $tokavsko-
me, medutim, dugosilazni naglasak mozZe postati i od tzv. neoakuta (v. § 142).

§ 144 U slovenskom je, kao i u hrvatskom, akut pokraden, ali se zatim ponov-
no produljio u prvom slogu viSesloZnih rijeci; stoga u slov. imamo N jd. brdr,
ali G jd. brara, §to odgovara hrv. oblicima brar, brara. Naglasak se, pak, na slo-
govima s kratkim naglaskom i cirkumfleksom pomaknuo prema kraju rijeci;
stoga imamo hrv. 2ldto (cirkumfleks prema latv. zélts), ali slov. zlazd, hrv. kdlo
spram slov. ko/é.

U ceskom su slogovi pod akutom ostali dugi, dok su se slogovi pod cirkum-
fleksom pokratili; stoga imamo &eS. zub »zub« (s kratkim u, usp. lit Zasibas), ali
krava s duljinom ko}a@dgovara akutu u lit. karveé.

U ruskom su nestali gotovo svi tragovi praslavenskih intonacija, ali u slogovi-
ma koji su u praslavenskomu bili zatvoreni likvidama (r, /), naglasak stoji na
drugom dijelu dvosloZznoga odraza ako je u praslavenskome na samoglasniku
stajao akut; naglasak je, pak, na prvom dijelu odraza, ako je u praslavenskome
na vokalu stajao cirkumfleks. Stoga imamo rus. so/dma prema prasl. *salma
»slamac (hrv. slama, latv. s@lhms), ali rus. gorod od prasl. *girdu (hrv. grdd, lit. ga
das).

Ovo su osnovne akcenatske podudarnosti u prvom slogu rijeci:

bsl.iprasl. lit. stprus. latv. hrv. slov. &e§. rus.
akut ’ ’ T ~ " A - VRV

-

cirkumfleks ~ ~ ) n n VRv



FONOLOSKI RAZVITAK OD PRASLAVENSKOGA
DO HRVATSKOGA

§ 145 Praslavenski se jezik osobito intenzivno mijenjao u 7. 1 8. st., a veéina pro-
mijena, koje su ga zahvatile u to doba, opCeslavenskoga je karaktera, odnosno
obuhvaca slavenske idiome od Novgoroda do Soluna; medutim, ve¢ se u tom
razdoblju odvijaju i neke promjene koje dijele slavensko podrucje na potpo-
drudja, obi¢no na konzervativni zapad (gdje se ¢uvaju arhaizmi) i inovativni
jugoistok, gdje se provode zajedniCke inovacije. Tako je, primjerice, s drugom
palatalizacijom, koja je dosljednije provedena u isto¢no-juznoslavenskome ne-
go u zapadnoslavenskome,

Ve¢ smo vidjeli (§ 47-50) da opcejuznoslavenskih promjena gotovo nema,
ba$ kao ni promjena koje bi se protezale na sva hrvatska narjecja (¢akavsko,
kajkavsko i §tokavsko). Zbog toga ¢emo u odjeljcima koji slijede pratiti samo
promjene koje su se odvile u §tokavskom narje¢ju, kao temelju suvremenoga
standardnog jezika, a na razli¢itu sudbinu pojedinih glasova u drugim hrv.
narjecjima upozoravat ¢emo samo usput.

Relativna kronologija glasovnih promjena u odlomcima koji slijede samo je
naznadena, a precizno je razradena kod G. Holzera (2007).

PROGRESIVNA (TRECA) PALATALIZACIJA

§ 146 Velari *k, *g i *x postali su palatalima *t’, *d’, *$ neposredno iza prasl. *i i
*1. U hrvatskome potom *t’ > ¢, *d’ > z i *§ > 5. Ista se promjena dogodila kada
je izmedu velara i prasl. *i/1 stajao nazal *n, usp:

prasl. *atiku »otac« > stsl. otscs, hrv. drac, rus. otéc, polj. ojéiec
prasl. *wilkika »vucica« > stsl. viscica, hrv. vucica

prasl. *kuningu »knez« (od germanskoga *kuningaz; usp. njem. Konig »kralj«)
> hrv. knéz, polj. ksiqdz »sveéenik«

prasl. *stiga »staza« > stsl. stsdza, rus. stez’d, stpolj. sédza, hrv. staza
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prasl. *wixa »sve« > stsl. vsse, hrv. své, rus. vse, polj. wszystko

prasl. *witingu »vojnik, vitez« (od germanskoga *hwikingaz, *hwitingaz; usp.
viking) > rus. vitjaz, hrv. vitéz

prasl. *inga »jeza, strah« > ukr. jaz’a, polj. jedza, hrv. jéza

prasl. *zajinku > rus. 2djac, polj. zajac, hrv. zéc.

§ 147 Vedina lingvista smatra da progresivna palatalizacija nije djelovala ako je
velar stajao ispred samoglasnika *u/i; usp. stsl. kaneggyni »kneginja«.

Dijelovanje progresivne palatalizacije u N jd. m. roda ksnedzs objasnjivo je ako
se *g promijenilo u dz prije no §to se kod o-osnova nastavak *-a u praslaven-
skome promijenio u *-u > % > b (usp. germ. *kuningaz).

Nedjelovanjem progresivne palatalizacije ispred *u/i mozemo objasniti i du-
blete kao stsl. staga / stvdza »stazae; oblik szaga zacijelo ima nepromijenjeni ve-
lar koji je poopden iz A jd. stegg < *stigiin < *stigan i A mn. *stegy < *stigis <
*stigans. To pak znaci da je do ove palatalizacije doslo nakon tih promjena na
kraju rijei u praslavenskome.

Osim progresivnom, ova se promjena cesto naziva i »tre¢om palatalizacijom«
jer se dugo vjerovalo da je ona kronoloski slijedila nakon dviju slavenskih re-
gresivnih palatalizacija'®.

Promijena se dogodila prije prijelaza *ej > *1, jer nije djelovala iza toga dvogla-
sa; usp. prasl. *tejxu— »tih« (stsl. zixs, rus. tixij, Ces. tichy, hrv. tih; usp. lit. teists
»istinit, pravilan«), prasl. *welejku »velik« (stsl. veliks, hrv. vélik, rus. velikif,
usp. i stsl. velsjs, gdje imamo prijelaz *ejV > *ijV > jV).

Stsl. lice, hrv. lice nije protuprimjer jer te rijeci ne dolaze od prasl. *lejka, ve¢ od
*ITka, dok u hrv. /#k imamo prasl. *lejku-!,

U suvremenim jezicima, gdje je odraz *ej i *1 identi¢an, ¢este su dublete od
istoga korijena usp. hrv. sfizazi < *stig— i stignuti < *stejg-, dizati < *dwig- i
dignuti < *dwejg-.

§ 148 Treca palatalizacija morala se zbiti nakon seobe Slavena u predalpski i
balkanski prostor jer su slavenski oblici koji jo§ nisu bili pretrpjeli tu promjenu
zabiljeZeni u bizantskom grékom; usp. toponim Gardiki < prasl. *gardiku (hrv.

190 Postoji jo§ i naziv »Baudouinova palatalizacija«, po polj. lingvistu Baudouinu de Courtenayu (1845-1929).
O toj promjeni v. Thiitmmel 1967, Lunt 1981, 1989 i opsezan pregled raznih teorija u Vermeer 2003.

11 Qve slav. rije¢i imaju nejasnu etimologiju; usporedba s germ. *lika- (stvnj. gelich »sli¢an«, eng. like) po-
kazuje da vjerojatno treba poéi od korijenske imenice *leyHg-s / G jd. *liHg-os (usp. lit. [ygus »sli¢an«; u
slavenskome je bezvuéno *k poopéeno iz nominativa, gdje se obezvucilo ispred *-s.
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gradac, kajk. gradec pokazuju djelovanje trece palatalizacije). Na sli¢an je na¢in
slov. toponim Logatec < lat. Longaticum morao biti posuden prije trece palata-
lizacije jer pokazuje njezino djelovanje!®2.

Medutim, trec¢a je palatalizacija samo djelomi¢no zahvatila u to doba najsje-
vernije praslavenske govore jer se pokazalo da u sjevernoruskom staronovgo-
rodskom dijalektu sustavno djeluje samo na glas &, a ne i na gi x; usp. (na
natpisima na brezovoj kori) vex— »sav« (umjesto rus. ves’)°?, Morala se takoder
odviti prije prijelaza prasl. *ju > ¥ji (tj. prije prijeglasa samoglasnika iza palatal-
nih suglasnika, v. § 161) jer prasl. *juga > stsl. igo, hrv. igo umjesto **izo.

DRUGA (REGRESIVNA) PALATALIZACIJA

§ 149 Praslavenski &, gi x presli su u *t’ > ¢, *d’ > dz i *§ ispred dvoglasa *aj/*aj,
koji je u vrijeme djelovanja druge palatalizacije ve¢ zacijelo bio preSao u *&:

prasl. *kajlu »cio, zdrav« > stsl. céls, hrv. clo, rus. célyj, polj. ciaty.
prasl. *nagdj D jd. imenice *naga »noga« > stsl. nodzé, hrv. nozi.

Druga palatalizacija dogodila se kronolo$ki nakon prve i nije zahvatila sve sla-
venske idiome. MoZe se pokazati, naime, da nije djelovala u nekim sjevero-
zapadnim ruskim govorima, gdje imamo oblike poput kev’ za opéeslavensko
*cévs (hrv. cijév, rus. cev’ itd), ili u staroruskom novgorodskom dijalektu gdje
imamo kéle »cijel, cio«®* (opceslav. *c&ls).

Takoder, vrlo je vjerojatno da se druga palatalizacija odvila kronolo$ki nakon
trece!®; koja je opceslavenska.

§ 150 U isto¢noslavenskome i juznoslavenskome druga je palatalizacija djelo-
vala i preko prasl. *w; usp. prasl. *gwajzda »zvijezda« > stsl. zvézda, hrv. zvi-
Jézda, rus. zvezda (ali polj. gwiazda, s izostankom palatalizacije suglasnika g);
prasl. *kwajtu »cvijet« > stsl. cvérs, rus. cvet, hrv. cvijér (ali polj. kwiai).

U isto¢noslavenskome i juznoslavenskome poslije se prasl. *$ (postalo po dru-
g0j i trecoj palatalizaciji) stopilo sa *s; usp. prasl. *moxaj D jd. »musi« > hrv.
mitsi, ali polj. muszy (sa sz < *§)1%,

Na sli¢an nacin, opdeslavensko *dz postaje 2z; usp. D jd. *nodz€ > hrv. nozi
(polj. nodzie).

192 Tako Holzer 1998: 60.

193\ Zaliznjak 1982., 2004: 45; v. i Schuster-Sewc 1998 za neuvijerljiv kriticki osvrt na tu tezu.

194 O jzostanku druge palatalizacije u staroruskom novgorodskom dijalektu v. Zaliznjak 2004: 42 i dalje.
195V, Lunt 1981

196 V. npr. Furdal 1961.
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RAZVITAK SAMOGLASNIKA

§ 151 U opceslavenskome razdoblju praslavenski je vokalizam dozZivio znatne
promjene. O relativnoj i apsolutnoj kronologiji tih promjena mozemo zaklju-
¢ivati uglavnom na temelju posudenica iz susjednih jezika u opceslavenski i
obrnuto.

§ 152 Praslavensko kratko *a postaje u opceslavenskome razdoblju o:

prasl. *kanju, ?*kamanju »konj« > strus. komon’, hrv. kdnj, polj. ko#; mogudi
izuzetak toj opceslavenskoj promjeni mozda predstavlja tzv. »akanje«, odno-
sno odraz prasl. *a u nenaglaSenim slogovima u ruskome, gdje se samoglasnik
postao od prasl. *a izgovara kao /a/ (iako se piSe 0); usp. rus. golovd s (pribliz-
nim) izgovorom galava. Dijalekti s »akanjem« obuhvacaju i sredi$nje ruske go-
vore na temelju kojih je nastao standardni izgovor.

Najstarije vulgarnolatinske i romanske posudenice u hrvatskome jo$ su pro-
vodile ovu promjenu; usp. lat. basilicum (od gr. basilikon) > *bosileks > hrv.
bosiljak (s lj prema zbirnoj imenici bosilje).

§ 153 Usporedno s promjenom *a > o odvila se i promjena *a > a:
prasl. *matej »mati« > stsl. mati, rus. mat’, polj. matka, hrv. mati.
Praslavensko *& postaje u opceslavenskome € (»jat«):

prasl. *bélu »bijel« > stsl. bels, rus. bélyj, polj. biaty, hrv. bijél.

§ 154 Praslavensko *@ odrazilo se u opceslavenskome kao y (»jeri«), samogla-
snik ¢ija artikulacija u slavenskim jezicima, gdje je o¢uvan kao poseban samo-
glasnik, varira izmedu »straznjega i« [i] i »nezaobljenoga u« [ui].

prasl. *riiba »riba« > stsl. ryba, polj. ryba, rus. ryba, slov. riba, hrv. riba.

prasl. *mutej »prati, miti« > stsl. myti, rus. myt’, polj. my¢é, hrv. miti.

§ 155 Praslavensko *o (od dvoglasa *aw, *ow i *ew) u opcéeslavenskom razdoblju
prelazi u u, koje je u pravilu o¢uvano u slav. jezicima; usp. prasl. *ljobitej »lju-
biti« > stsl. fjubiti, rus. Lubit’, polj. lubié, hrv. ljubiti, prasl. *doxu »duh« > stsl.
duxw, rus. dux, polj. duch, hrv. dith.

§ 156 U opceslavenskom razdoblju svi su se dvoglasi monoftongizirali’®”:

197 O periodizaciji te promjene v. Moszynski 1972.
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prasl. *ej, *&j > i; usp. prasl. *lejpa »lipa« > rus. lipa, polj. lipa, hrv. [ipa, prasl.
*wejdu »vid« > rus. vid, polj. wid, hrv. vid.

prasl. *aj, *aj > &, i (v. § 126); usp. prasl. *kajna »cijena« > stsl. céna, hrv. cijéna,
rus. cend. Samoglasnik € (»jaw) koji je postao od dvoglasa ni u jednom se slav.
jeziku ne razlikuje odrazima od »jata« koji je postao od prasl. *e.

§ 157 Takoder u opceslavenskom razdoblju kratki *i, *u postaju »poluglasovi«
bi%

prasl. *suta »sto« > stsl. i strus. sato (polj. sto, hrv. sté).
prasl. *gasti »gost« > stsl. gosts (rus. gost’, polj. gos¢ hrv. gési).

Tocan izgovor »poluglasova« nije poznat, a mogao se i razlikovati u dijelovima
opdeslavenskoga podrucja. Koncem opdeslavenskoga razdoblja poluglasovi su
se izgubili, ili su se stopili s drugim samoglasnicima (v. § 183).

§ 158 Nazalni su suglasnici koncem praslavenskog razdoblja nestali u zatvore-
nim slogovima, a prethodni su samoglasnici postali nosni (nazalni) samogla-
snici:

prasl. *ranka »ruka« > stsl. rqka, rus. rukd, polj. reka., hrv. rika.

prasl. *mensa »meso« > stsl. meso, rus. myjaso, polj. migso, hrv. méso.

prasl. *anzu »zmija« > stsl. g2s, rus. uz, polj. wqz, hrv. dijal. 42,

Ako je to¢na nasa teorija o glasovnim zakonima na kraju rijeci (v. § 119 i dalje),
u tom poloZaju nazalni samoglasnici postaju samo od dugik prasl. samoglasni-
ka ispred zavr$noga *-n, npr. u prasl. *beran »berem« > stsl. berq, *korén »ko-
rijen« > rcsl. kore (hrv. korijen ima zavrino -n prema osnovi kosih padeza, npr.
G jd. *korene; stsl. korens, rus. kéren’, polj. korzen i hrv. dijal. kéren upucuju na
prasl. *karenin, §to je izvorno A jd. iste imenice; hrv. korijen moze se pravilno
izvesti i iz toga oblika).

Bududi da je razvitak nazalnih samoglasnika zahvatio neke stare romanske
posudenice, taj se proces zacijelo odvijao u ranom opceslavenskom razdo-
blju’®®. Toponimi poput imena rijeke Bassanta > prasl. *basantu > *bosats >
hrv. Bosut, ili imena gradova s poCetnim elementom Suz-, Sué— < vlat. san-
ctu— »svet« (npr. Sutivan, Sucuraj), potvrduju da je u doba dodira Slavena s
Romanima u Iliriku, u praslavenskome nazalni suglasnik jo§ mogao stajati u
zatvorenu slogu.

198 'y, Holzer 1998: 65.
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§ 159 Nosni su samoglasnici u slavenskim jezicima u pravilu nestali, a medu
standardnim jezicima jedino je poljski o¢uvao nosno ¢, koje se u odredenim
uvjetima moglo produljiti, te je tako nastalo poljsko nazalno g. To znaci da
polj. @ ne mora dolaziti od opceslav. q, ve¢ da mozZe biti rezultat specifi¢noga
poljskog razvitka; usp. polj. 2ajqc »zec« < opceslav. *zajecs (hrv. zéc, rus. zdjac),
polj. ges »nguska« < opceslav. *gase (hrv. giiska, rus. gus’), ali polj. ggsior »gusak«
od istoga korijena, s ¢ > ¢ u dugom slogu.

Nazalno *j bilo je vrlo nestabilno, te je doskora preslo u nazalno ¢, a na slian je
nacin nazalno *y postalo nazalnim g:

prasl. *desinti > *desijts > stsl. desets, rus. désjar’, polj. dziesieé, hrv. déset.
prasl. *dumtej > *duti > stsl. dqti, hrv. diiti.

§ 160 Navedenim je promjenama praslavenski samoglasnicki sustav izmije-
njen u opceslavenskome na sljedeéi nacin?

praslavenski op¢eslavenski
i1 uu bi y U
€ §) e€e o
aa aa
ej (&j)
aj (dj)

Kao s$to je vidljivo iz usporedbe, opreka po duljini u opcéeslavenskom je nestala,
a broj se razli¢itih samoglasniCkih artikulacija znatno povecao (takoder i zbog
nastanka nazalnih samoglasnika).

Svi su se preostali praslavenski diftonzi (dvoglasi) monoftongizirali.

|

§ 161 Vidjeli smo (§ 99) da iza praslavenskih palatalnih suglasnika (odnosno
skupina s *j) prasl. *e > *3; u opceslavenskom razdoblju u istoj okolini prasl. *a
> e, *u > *i > p, a prasl. ¥ > *1 > *i. Taj se sustavni pomak artikulacije straznjih
samoglasnika u prednje naziva i »j-prijeglasom«; usp. prasl. *kanju »konj« >
*kanji > stsl. konjs, prasl. *dosjiins »duse« (A mn.) > *dosjins > *dosins > stsl.
duse, prasl. ¥1ika »lice« > *lit’a (po 3. palatalizaciji) > hrv. lice, prasl. *jaja »jaje« >
hrv. jdje, prasl. ¥juga > *jpgo > hrv. igo.

Posljednji primjer pokazuje da se promjena straznjih samoglasnika u prednje
iza palatala (i *j) dogodila nakon trece palatalizacije (ina¢e bismo od *jsgo do-
bili *jpdzo > *izo).
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Ova se promjena takoder zacijelo dogodila prije opceslavenskog prijelaza *o >
*u jer opceslavensko *u nije zahvaceno »j-prijeglasom«; usp. prasl. *joxa »juha«
> stsl. juxa.

Prividnu iznimku j-prijeglasu predstavlja nastavak za I jd. 3-osnova stsl. -oja,
koji moramo izvesti iz *-ajiin ili *-ajan (o¢ekivali bismo *-ajun > *ajin > **-oje).
Radi se o tome da je taj nastavak vrlo kasno, u doba nakon djelovanja j-prije-
glasa, analoski prosiren iz zamjenica (usp. stsl. z0jq). Za njegovo podrijetlo v. §
276.

§ 162 Navedenim promjenama opreka izmedu *¢, *z i *§ (koji su postali po
prvoj palatalizaciji) i *k, *g i *x posve se fonologizirala jer su sada u opceslaven-
skom postali moguéi minimalni parovi poput *kads »dime« (hrv. kdd) i *¢ads
»éada« (hrv. dijal. ¢ad; usp. i hrv. cada).

EPENTEZA POLUGLASA

§ 163 Izmedu suglasnika i sonanta umetnut je poluglas (postao od opceslav.
*p 1 *3, § 183-184) ako je iza sonanta stajao zavrsni poluglas, tj. CRs# > CsRu#;
usp. prasl. *dabru > *dobrs (stsl. dobrs) > *dobers > hrv. débar, prasl. *agni >
*ognb (stsl. ogne) > *ogene > hrv. oganj (usp. rus. ogon’, ¢e$. oherl), prasl. *wétru
>*yétrs (stsl. vérre) > *véters > hrv. vjétar, prasl. *swekru > *svekrs (stsl. svekrs)
> *svekbrb > hrv. svékar.

§ 164 Ova se promjena odvila u opéeslavenskom razdoblju'®, no nije posve
dosljedno djelovala u svim slav. idiomima, osobito u zapadnoslavenskome;
usp. npr. ¢e$. vitr, polj. wiatr spram slov. véter, rus. véter < *vétrs, Ces. bratr,
gluz. brarr, stslov. (u Briginskim listi¢ima) bratr < *bratrs, polj. piesn »pjesmac
< *pésnp < *pajsni (Ces. piseri, gluz. pésen, slov. pésen).

Do umetanja je poluglasa moralo dodi prije nastanka slogotvornog ri!(v. § 181)
jer bismo inace u hrvatskome imali *wetru > *vétrs > *vétr > *vjetr,

§ 165 Umetanje poluglasa izmedu *s i *k, te *z i *g na kraju rije¢i ograniceno je
na hrvatski i djelomi¢no slovenski pa se zacijelo radi o mladoj pojavi; usp. prasl.
*wasku > *vosk's (rus. vosk, ces. vosk) > *vospks > hrv. vdsak (usp. i slov. vdsek),
prasl. *trésku > *trésks (csl. trésks, slov. trésk) > hrv. trijésak, prasl. *mazgu (stsl.
mozgy, rus. mozg, slov. mézeg) > hrv. mozak.

19 Holzer (2007: 64, 76) razlikuje dvije epenteze poluglasa, od kojih bi jedna bila starija, a druga mlada od
prve jotacije.
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PRVA JOTACIJA

§ 166 Suglasnicki skupovi s *j odraZili su se u opceslavenskom kao palatalni ili
palatalizirani suglasniciZ®.,

Prasl. *tj > hrv. ¢; usp. prasl. *swetja »svijeCa« > rus. svecd, polj. Swieca, slov.
svééa, hrv. svijéca.

§ 167 S odrazom prasl. *tj podudaraju se i odrazi prasl. skupina *kt i *gt ispred
kratkoga i dugoga *i. Tu je ¢injenicu najlak$e objasniti pretpostavi li se da je
prva palatalizacija (v. § 93) djelovala i na te skupine, te da je razvitak ve¢ u pra-
slavenskom bio *ktVprednii > *[ tj/prednii.

Prasl. *pektej > *pektjej > *pet’i > stsl. pesti, rus. pec’, polj. piec, hrv. péci

Prasl. *mogtej > *moktjej > *mot’i > stsl. mosti, rus. moc’, polj. moc, hrv. moci
(HER mdci, 1. 1. jd. prez. mogu).

Prasl. *telktej > *telktjej > *telt’i > stsl. #lé5ti (polj. ttuc, slov. 19'l¢7, hrv. tici imaju
infinitive preoblikovane prema prez. osnovi *tslka).

§ 168 Prasl. *dj > hrv. d (Cak. i zapadni kajk. 7); usp. prasl. *medja »meda« >
rus. meZd, polj. miedza, slov. méja, hrv. méda, ¢ak. (Novi, Vrgada) mejd, kajk.
(Varazdin) meja. Ako je ispred *d stajalo *z, ono se asimiliralo u 2; usp. prasl
*grozdjanu(ju) > *grozd’ans(jp) > hrv. groZdanit (v. § 173).

§ 169 Prasl. *sj > hrv. §; usp. prasl. *dosja »dusa« > rus. dusa, polj. dusza, slov.
dusa, hrv. dusa.

*zj > 2, usp. prasl. *kazja »koza« > rus. kdZa, polj. kozuch »kozuhg, slov. kgza,
hrv. kéza.

§ 170 Na sli¢an nacin *j je proizvelo palatalne likvide, *r’ i *I’; palatalno *r’ pres-
lo je u hrv. r, a palatalno *I’ je o€uvano kao hrv. /j; usp. prasl. *marja »more« >
*morje > *mor’e (rus. more, polj. morze, hrv. mére), prasl. *walja »volja« > *volja
> *vyol’a (rus. vdlja, polj. wola, hrv. volja). '

§ 171 Jotirano *n postalo je 7, odnosno hrv. 7j; usp. prasl. *kanju »konj« > polj.
kon, slov. konj, hrv. konj.

200 K ao §to smo vidjeli, rezultat su prve palatalizacije jo§ u praslavenskome najvjerojatnije bile suglasnicke
skupine *kj, *gj, *sj, a ne afrikata *¢ i frikativi *2, *§.
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§ 172 Jotacija labijala predstavlja poseban sluéaj. Izmedu labijala i prasl. *j u
opceslavenskom se razdoblju umecde suglasnik / (tzv. »epentetsko l«; usp. prasl.
*zemja »zemlja« > hrv. 2émlja, rus. zemlja, polj. ziemia.

Kao $to je vidljivo iz poljskoga primjera, epentetsko / nije dosljedno provedeno
u zapadnoslavenskome, osim unutar korijena; usp. npr. prasl. *pjowatej »plju-
vati« > polj. plué, hrv. plitwari. Cini se da je u zapadnoslavenskome epenteza
isprva provedena u svim okolinama, ali je potom analo§ki uklonjena na grani-
cama morfema.

Primjera nestanka »epentetskoga l« na granici morfema ima i u isto¢nojuz-
noslavenskome; usp. bug. zémja; bududi da najstariji staroslavenski tekstovi
imaju prili¢no dosljedno provedenu epentezu i tu je zacijelo rije¢ o njezinu
naknadnom uklanjanju?®.,

§ 173 Osobita je bila sudbina jotiranih skupina *sk, *st, *zg i *zd: prvo su *skj i
*stj postali *$t’, a *zgj i *zdj su postali *2d’; zatim je *$t’ u hrvatskom postalo sz,
a *zd’ se odrazilo kao Za:

*gustjers > *gustier > guster.

*jbskjete > *i§t'ete > istete.

*mozgjankjb > *mozd’ani > mozdani.

*dpzdja > *dvzd’a > dazda (G jd. od zastarjele i dijal. imenice ddZd; usp. slov.
dezja).

Odrazi ovih skupina jedna su od izoglosa koje povezuju hrv. standardni jezik
s bugarskim i makedonskim (usp. bug. guster, mozden), no u zapadnim $tok.
dijalektima javljaju se drukciji odrazi, npr. ¢ i 2d (guscer, mozdani), $to je ar-
haizam.

Cakavski je o¢uvao skupinu *$t (usp. Cak. skupséina, s¢ap, §to je zabiljezeno ved
u jeziku Zida svetih otaca iz 14. st.?*%.

U nekim je sluCajevima u hrvatskome skupina s¢ analo§ki zamijenila oceki-
vano st prema primjerima gdje ¢ i ¢ pravilno alterniraju; usp. ¢iscenje, ciscen
prema platiti, placen (umjesto oCekivanoga *CiStenje < *Cistjensje; usp. pravilno

krsténje < *krustjensje).

Frikativi *s i *z pokazuju djelovanje prve jotacije i u slu¢aju kada je izmedu
njih i *j stajao jedan od sonanata *n, *1 i *r; usp. stsl. myslizi, part. pas. myslens
(hrv. misliti, misljen), stsl. svblazniti, 1. L. jd. prez. swblaznijq (hrv. sablazniti,
sablaznjujem), ili hrv. nosnja < *nosnja; usp. nositi.

200y, Mihaljevi¢ 2002: 167.
202 Mali¢ 1997: 502
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Za razliku od staroslavenskoga, u hrv. okluzivi nisu zahvaceni jotacijom ako je
ispred *j stajao sonant; usp. stsl. ssmotriti, 1. 1. jd. prez. ssmostriq, ali hrv. motriti,
motrim, motren itd. Medutim, ¢ini se da je u tim slu¢ajevima doglo do naknad-
ne, analo$ke depalatalizacije; usp. stsl. izostriti, 1. 1. jd. prez. izostrjq i hrv. ostriti,
ostrim, ostar; hrv. su oblici sa *$ objasnjivi jedino ako je izvorno doslo do jota-
cije *strj > *3t’r’, nakon koje je § analogki poop¢eno u svim oblicima iz ovoga
korijena (iako se u toponimiji i u starijim tekstovima pojavljuje i osnova ostar).
Kod drugih su korijena gdje bi se oCekivala dosljedna jotacija zacijelo poopce-
ni nejotirani oblici.

METATEZA LIKVIDA

§ 174 Tijekom opceslavenskoga razdoblja slogovi zatvoreni likvidama 7, { po-
stali su otvorenima, osim na nekim krajnjim rubovima opceslavenskoga po-
drudja. U dijelu se slavenskih jezika dogodila metateza, pri ¢emu su likvide
zamijenile mjesta sa samoglasnicima.

U hrvatskome skupine *or, *ol > ra, la, a skupine *er, *el > r¢, l¢:

prasl. *gardu »grad« > stsl. grads, rus. gorod, ¢e$. hrad, hrv. grad.

prasl. *galwa »glava« > stsl. glava, rus. golovd, polj. glowa, hrv. glava.
prasl. *melka »mlijeko« > stsl. mléko, rus. méloko, polj. mieko, hrv. mlijéko.
prasl. *mertej »umrijeti« > stsl. mréti, polj. u-mierac, hrv. mrijéti.

prasl. *arz— »raz-« > stsl. raz-, rus. raz-, polj. roz— hrv. raz-.

U osnovi iste odraze kao hrvatski imaju i drugi juZnoslavenski jezici i srednjo-
slovacki.

Isto¢noslavenski jezici zapravo ne provode metatezu likvida, vec iza likvide
umecu samoglasnik (tzv. »punoglasje«, rus. polnoglasie); usp. rus. borodd spram
hrv. brdda < prasl. *barda (usp. lit. barzda, lat. barba, njem. Bart). Vjerojatno je
isto¢noslavenski u tom pogledu arhaican, tj. samoglasnik se isprva umetao iza
likvide u opcéeslavenskome razdoblju, a potom je svugdje osim u isto¢nosla-
venskom is¢ezao onaj samoglasnik koji je prethodio likvidi.

U hrv. bi, dakle, to¢an razvitak bio prasl. *barda > opceslav. *bor®da > *b*rada
> brada.

§ 175 Metateza likvida zahvatila je slavenske jezike jo§ u opceslavenskom raz-
doblju, koncem 8. st. To pokazuje ¢injenica da je ime franackoga vladara Karla
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Velikoga pretrpjelo tu promjenu, te od opceslav. praoblika *Karlu imamo u
rus. kordl’, polj. krdl, hrv. kralj (Cak. krdlj, s odrazom neoakuta)?®,

Na hrvatskim spomenicima iz 9. st. metateza likvida ve¢ je provedena; usp. na
natpisu iz Muéa (8882 Branimiro (D jd.) < prasl. *Barnejmér-.

§ 176 U zapadnoslavenskim jezicima odrazi skupina koje su sudjelovale u me-
tatezi likvida djelomi¢no ovise o praslavenskoj intonaciji; tako u ¢es. poCetno
prasl. *ar-, *al- daje ro-, lo- pod prasl. cirkumfleksom, ali rq-, la- pod aku-
tom; usp. Ces. robit »raditi« < *afb- (hrv. rabiti), ali radlo »ralo« < *ardla (hrv.
ralo), loket »lakat« < *alkut— (hrv. ldka), ldkati »biti gladan« < *dlkatej (usp. hrv.
lakom, slov. ladkomen).

Zbog identi¢noga odraza podetnoga *ar-, *al- pod akutom u svim slavenskim
jezicima, zacijelo je promjena akutiranih *ar-, *al- prethodila promjeni ostalih
slogova zatvorenih likvidama, gdje se odrazi razlikuju?®, Stoga se govori i o
»prvoj« i o ndrugoj« metatezi likvida.

Metateza likvida nije potpuno provedena na ¢itavom slavenskom podrucju;
tom su promjenom ostali nezahvaceni krajnji slavenski sjeverozapadni idiomi,
odnosno sjevernokasupski govori (usp. kasupski toponim Star-gard < prasl.
*.gardu, hrv. grdd), izumrli slovinski (usp. slovinski varna »vrana« < prasl.
*warna) i polapski (usp. polap. vdrts »vrata« < prasl. *wart3).

RAZVITAK OPCESLAVEN SKOGA VOKALIZMA
U HRVATSKOME

§ 177 U hrvatskome je opceslavenski samoglasni¢ki sustav znatno pojedno-
stavljen, prije svega zbog nestanka nazalnih samoglasnika, stapanja y i i u
hrv. i, te stapanja poluglasova, a zatim i njihova nestanka ili promjene u a (v. §
183-184).

Opceslav. su se nazalni samoglasnici o¢uvali na sjevernim i juZznim rubovima
juznoslav. podrucja, npr. u nekim slov. govorima u Koruskoj (npr. slov. dijal.
past »pest« < *pests; usp, polj. pieséy%, te u nekim bugarskim i makedonskim
govorima.

203 Zamjena romanskoga i germanskoga / opéeslavenskim ~mekim» *I o¢ekivana je jer se ,,tvrdo» * izgova-
ralo velarizirano, posve razli¢ito od germanskoga i romanskoga; usp. i toponim Povljana < lat. (praedium)
Pawdanum (Simunovié¢ 2005: 101),

204 Hercigonja 2006: 22.

205y Holzer 2007: 55-6.

2% Greenberg 2002: 130. U vedini slov. govora nazalnost se izgubila izmedu 11. i 13. st. (Greenberg 2002:
131).
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U starohrvatskome razdoblju jo§ imamo zabiljeZena osobna imena i toponi-
me s oCuvanim nazalnim samoglasnicima, npr. ime kneza Mutimira (892-910)
pisano je Muncimyr na latinskom natpisu iz Uzdolja kod Knina (895y"". Vr-
lo je kasno zabiljeZen nazal na toponimu Dambrava kraj Cazme, zapisanom
1095-1097. (hrv. ditbrava, od prasl. *dambu »dub«, stsl. dabs)?%.

Cini se da su se nazalni samoglasnici promijenili u usne oko pocetka 12. st. jer
ih nema u Beckim listi¢ima koji su tada nastali?®. U ruskome su nazalni samo-
glasnici postali usni ranije, prije prvih staroruskih tekstova®,

U hrvatskome opceslav. ¢ > ¢ (npr. *pets > polj. pigd, hrv. pér), @ > u (npr. *raka
> polj. rgka, hrv. rika).

Iza palatalnih suglasnika (i j) ¢akavski govori uglavnom imaju promjenu *¢ >
a, npr. jazik, zajik (metatezom) < *jezyks (rus. jazyk, polj. jezyk).

U slovenskome je nazalno *3 odrazeno kao o, a u kajkavskome ve¢inom kao o
(usp. hrv. ritka, kajk. roka spram slov. réka < opceslav. *raka).

Odraz *3 > u susrece se jo§ u ¢eSkom, slovackom i u luzickim jezicima.

§ 178 U hrvatskome, kao i u slovenskome, bugarskome i makedonskome, op-
Ceslavensko se *y (od prasl. *Q, v. § 154) stopilo s odrazom prasl. *1 > §; usp. prasl.
*msi > stsl. myss, rus. mys”, polj. mysz, slov. mis, hrv. mis.

Ova promjena ipak nije op¢ejuznoslavenska jer se u raznim dijelovima juZno-
slav. podrudja odvijala u raznim razdobljima; u staroslov. BriZinskim listicima
fonem v veé se poceo stapati s i?!1, dok su u staroslavenskim tekstovima, koji su
tek malo stariji, y i i jo§ posve razli¢iti fonemi. Tako je i na hrvatskom podrug-
ju u 9. st., gdje se ime kneza Mislava latinski piSe Muisclavus, gdje ui biljeZi
dvoglas ili samoglasnik sli¢an ruskomu y?'2,

Medutim, na Valunskom natpisu iz 1. st. stoji sins umjesto syns, §to zacijelo
znadi da su se { i y ve¢ stopili. Na §tok. podrudju stapanje se moralo odviti pri-

207 Hercigonja 2006: 21.

208 U ispravama jo$ 1134, Dumbroa (Felicijanova isprava iz Slavonije; usp. Lon¢ari¢ 2005: 141-145), 1193.
Dumborou (Popovi¢ 1960: 385), no to moze odraZzavati madarski izgovor toponima koji je posuden stoljece-
dva ranije. Sli¢ni se ,hungarizirani» toponimi s - Vn-/-Vm— na mijestu slavenskog nazalnog samoglasnika
pojavljuju i u kasnijim spomenicima.

209 Mihaljevi¢ 2002: 178.

20 Staroruski tekstovi s kraja 11. st. biljee nosne samoglasnike pod utjecajem crkvenoslavenskoga jezika,
ali nedosljedno.

2 Ipak, u nekim slucajevima, osobito iza labijala, y se biljezi kao <ui>, npr. <mui> za my, <buiti> za byri itd,
no bez dosljednosti (Greenberg 2002: 109). :

22 Za potvrdu v. Racki 1877: 335. I u ranim isto€noslavenskim posudenicama u litavskome dogada se za-
mjena ruskoga v lit. dvoglasom wi; usp. rus. mylo »sapun« > lit. muilas. Moguce je da je iza labijala *y dulje
o¢uvano nego iza ostalih suglasnika.
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bliZno u isto vrijeme jer i u ¢irilskom natpisu iz Humca kod Ljubuskoga (11-12.
st.’ takoder ¢itamo sins umijesto *syns.

U vecini je bugarskih i makedonskih dijalekata stapanje y i ¢ provedeno u
12-13. st.,, no u pojedinim se govorima razlika o¢uvala do danas®*. Prijelaz y
> { zahvatio je i Ce$ki i slovacki, ali u ¢eS§kom razmjerno kasno (u pismu ostaje
razlika izmedu y i 7).

§ 179 Opceslavensko ¢ (»jat«) postalo je u zapadnojuznoslavenskome zatvoreno
*e, a takav je samoglasnik jo§ oCuvan u nekim dijalektima.

U zapadnostokavskome dijalektu, na temelju kojega je postao standardni hr-
vatski, od *e je postalo ije u dugim slogovima, a je u kratkima; odatle opreka
izmedu prasl. *melka > miléko > hrv. mlijéko, ali *wera > véra > vjéra. Ta se
zamjena pojavljuje u tekstovima s konca 14. st. (npr. Jeto < *1¢to u Dubrovniku
1367., Zelijemo < *zelémo u Dubrovniku 1399).

U standardnom je hrvatskome odraz jata u dugom slogu dvoglas (diftong) [ie],
a u dijalektima postoje znatne razlike u izgovoru i fonemskom statusu odraza
jata?!>,

U kajkavskim govorima najcesci je odraz jata zatvoreno ¢, a isti se odraz susre-
¢e i u sjevernim Cakavskim govorima.

Na srednjoCakavskom podrucju pretezu mije$ani ikavsko-ekavski odrazi, u
skladu s pravilom L. Jakubinskoga (1892-1945)%6: opéeslavensko *& > e ispred
dentalnih suglasnika {d, t, s, z, n, |, r} iza kojih je slijedio jedan od straznjih
samoglasnika {a, o, u, y, B}, a inace *¢ > 7; usp. npr. 7¢lo »tijelo« spram bigéc
»bjezeci« (Novi).

JuZnocakavski ima ikavske odraze (osim Lastova), kao i mnogi zapadnosto-
kavski govori.

Na istoku Stokavskoga podrucéja susre¢emo ekavske odraze jata, tj. zamjenu
*& > ¢, a ima i mijeSanih ekavsko-jekavskih govora (npr. opreka dete ~ djeteta u
govoru Maglaja) i ikavsko-jekavskih govora (npr. opreka dite — djeteta u Posa-
vini).

A3 Cit. prema Kati¢i¢ 1998: 650; usp. i Fucic¢ 1982: 200.

214 (Jsp, u mak. kosturskom dijalektu na sjeverozapadu Gréke oblike kao ryba, ezyk umijesto standardnoga
riba, ezik (Mihaljevi¢ 2002: 212; v. i Feuillet 1999: 36).

25 Za sintetski pregled odraza jata u hrvatskim dijalektima v. Lisac 1999: 27-36.

26 Pravilo, koje je 1925. formulirao Jakubinski, dopunio je i uto¢nio K. H. Meyer 1926. te se stoga ponekad
naziva i »pravilom Meyer-Jakubinskoga«.
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§ 180 Ispred suglasnika j ¢ je postalo i; usp. gréjati > grijati, sméjati se > smijati
se; ista se promjena dogodila ispred / u zatvorenu slogu; usp. voléls > *volél >
volil > volio, dély > *dél-> dio, ali G jd. *déla > dijéla.

Ove promjene nisu se odvile u svim §tokavskim govorima (usp. srp. grejati,
smejati se, deo, voleo), a i u standardnom je jeziku u nekim slucajevima ije/je
naknadno uvedeno analoski umjesto ocekivanoga i usp. bijél umjesto zastarje-
loga bio (ali cio < *célw).

U dubrovackim se ispravama 7 umjesto € pojavljuje ispred j ve¢ u 13. st. (npr.
Andrija < Andréja), u kratkim slogovima prije nego u dugim?’ (jo§ M. Drzi¢
povremeno ima oblike kao smijejati se, dvijeju umjesto smijati se, dviju).

Slogotvorno ril

§ 181 Praslavenski ri ! pored kojih je stajao poluglas » ili » postali su u juznosla-
venskim jezicima i u srednjoslovackim dijalektima slogotvorni, prema sljede-
¢oj formuli:

B e
5 r Is JJ
r !
sr sl

U hrvatskome je slogotvorno r o¢uvano, a slogotvorno / postaje u:

Prasl. *pirstu (rus. perst) > *prsts > hrv. p#st.

Prasl. *wilku (rus. volk, polj. wilk) > *vlks > hrv. viik (usp. Ces. i slovad. vik).
Prasl. *gurdla (rus. gérlo, polj. gardio) > *grlo > hrv. gflo.

Prasl. *xulmu (rus. xolm) > *xlme > hrv. Aiim (usp. slovac. chim).

Prasl. *stulpu (strus. szalps, rus. stolp) > hrv. stip (usp. slovaé. szip).

Prasl. *ziltu (rus. 26¢ryj, polj. 20ity) > *Zlts > hrv. 2.

Prasl. *pluti (rus. plot’, polj. plec) > *plts > hrv. piir (G jd. pitri).

Prasl. *bluxa (stsl. blvxa, rus. bloxd, polj. pchia) > hrv. buha.

Prasl. *sliza (rus. slezd, polj. #za) > *slza > hrv. siiza.

Kao $to je vidljivo iz primjera, u sjevernoslavenskome (osim u srednjoslovac-
kim dijalektima) sonanti imaju razli¢ite odraze ovisno o tome stoje li prije ili

poslije poluglasa; osim toga, u sjevernoslavenskome je o¢uvana razlika izmedu
&1, koja je u zapadnojuznoslavenskom dokinuta (v. § 183-184).

217 V. Reserar 1952: 29-31.
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§ 182 Prijelaz slogotvornoga / u u dogodio se u hrvatskome od konca 13. do
druge pol. 15. st., u Cakavskome nesto prije nego u §tokavskome.

U staro¢akavskom tekstu Red i zakon iz 1345. promjena je vec¢ provedena, kao
iu Zicu svetih otaca s konca 14. st. (npr. napuni < *naplni)?8. Vinodolski zakonik
(1288) ima A jd. Z. roda punu, ali L. jd. m. roda plnu, no tu se vjerojatno radi o
svjesnom arhaiziranju u grafiji.

U stokavskom prve potvrde za zamjenu /> u potjecu iz sredine 14. st.?°

U kajkavskim su govorima odrazi razliciti, no u vedini se odraz slogotvornog /
stopio s odrazom nazalnoga g, tj. nastalo je zatvoreno ¢, koje se ponegdje odra-
zilo kao o (npr. u Podravini), ponegdje kao u (npr. na Bilogori).

U ¢akavskome su odrazi slogotvornoga ] razli¢iti u govorima; unutar sjever-
nocakavskoga Orbanic¢i??® (Istra) imaju u (pun, puniti), ali na Krku (Dobrinj)
nalazimo wolna, na Cresu velna, a na Loginju valna (od *vlna »vuna«??.

U rijeci glica < *1Zica < *I®zica (usp. rus. [6Zka, Ces. IZice) dogodila se metateza
prije razvitka /> u (kao i u slov. glica), no u nekim §tokavskim govorima (npr. u
Crnoj Gori) imamo i ugica.

RAZVITAK POLUGLASOVA

§ 183 U vedini slav. jezika poluglasovi s i 5 nestaju tijekom 11. st. u tzv. »slabom
polozaju.

Oc¢uvani su u tzv. »jakom poloZaju«, prema »Havlikovu pravilu«??% svaki dru-
gi poluglas pocevsi od kraja rije¢i stoji u jakom poloZaju (osim ako rijec sadrzi
i druge samoglasnike; poluglasovi neposredno iza takvih samoglasnika uvijek
su u slabom poloZaju). U tom poloZaju poluglasovi su se u Stokavskome odra-
zili kao samoglasnik a:

prasl. *dini »dan« > stsl. dsws, hrv. ddn, rus. den’, polj. dzien.
prasl. *sunu »san« > stsl. szn, hrv. sdn, rus. son, polj. sen.

prasl. *pisu »pas« > stsl. psss, hrv. pas, kajk. i slov. pés, polj. pies.

218 Malic¢ 1997: 492. U glagoljskim je tekstovima slogotvorno / o¢uvano gdjekad sve do konca 15. st. (Stjepan
Damjanovi¢, osobno priopéenje).

28 V. Vukovic¢ 1974: 101.

220 Oblici ¢akavskoga dijalekta u Orbani¢ima u Istri citiraju se prema Kalsbeek 1998.

221 Peco 1989: 24.

222 Po ¢eskom ucenjaku Antoninu Havliku (1855-1925), koji je pravilo otkrio.
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U jugozapadnim je slavenskim govorima, npr. u staroslovenskom dijalektu
BriZinskih listica, nestanak slabih poluglasova zapoceo jos$ u 10. st., a najkasnije
su nestali u ruskom novgorodskom dijalektu (tek koncem 12. st)*??; iznimno
su u polapskom jeziku u prvom slogu bili o¢uvani sve do njegova izumiranja
u 18. st.

§ 184 Na pocetku rijeci, opceslav. *jp— (od prasl. *yu- i *i-) > *i- (npr. *yugom
»jaram« > *juga > *jiga > stsl. igo, hrv. igoy’*%. U &eskom se ta promjena nije
odvila; stoga npr. prasl. *igra > *jpgra> hrv. igra, ali ¢es$. hra. U hrvatskome je
provedena prije prvih spomenika.

U hrvatskome i slovenskome (u svim dijalektima) poluglasovi i » stopili su se
u jedan samoglasnik (vjerojatno *3); to se stapanje dogodilo jo$ prije nastanka
slov. BriZinskih listica i najstarijih hrv. glagoljskih natpisa, gdje se za odraze
oba poluglasa koristi samo jedno slovo, najcesce s Stapanje se poluglasova da-
kle odvilo zacijelo jo$ u 9. st.

Prazapadnojuznoslavensko je *s i$¢ezlo u slabom poloZaju, a u jakom je polo-
zaju odraz poluglasa a, kao i u standardnom slovenskorn na dugim slogovima
(na kratkima je o¢uvano s, koje se pise kao ¢); medutim, u nekim slov. i kajk.
govorima odraz je ¢ (bez obzira na duljinu sloga), npr. kajk. konec < *konscs,
§tok. konac; usp. i ¢ak. (Cres) denés (3tok. danas)?®.

Na stokavskom se podrudju zamjena poluglasa samoglasnikom a pojavljuje u
14. st. (jedvns > jedans u tekstu iz 1331), a na ¢akavskom podrudju poluglas je
zamijenjen dosta ranije.

U bugarskom i makedonskom ocuvani su razli¢iti odrazi dvaju poluglasova
(usp. bug. den = hrv. ddn < *dons, bug. s3n = hrv. s@n < *sens).

§ 185 Opceslav. *vb i *v1— (od prasl. *u- s protetskim *v-) postaje u hrv. », u©-;
usp. vsnuks > unuk, vs > u. '

U $tokavskome je ova promjena provedena ve¢ u spomenicima iz 12. st. (npr.
na natpisu iz Humca u Hercegovini?%), ali odrazi se razlikuju u drugim dija-

23 V. Zaliznjak 2004: 58 i dalje. Proces je u staroruskom novgorodskom dijalektu prvo zahvatio zavrine
»slabe« poluglasove, dok su u sredini rije¢i poluglasovi nestajali postupno do prvoga desetljeca 13. st. O
kronologiji nestanka poluglasova u hrv. crkvenoslavenskim tekstovima v. Mihaljevi¢ 2000.

224 V. Derksen 2003 za detaljan pregled razvitka *jb— u slav. jezicima.

225 U ¢ak. je e kao odraz poluglasa rijetko. Iznimno &ak. govor Dobrinja na Krku ima i odraz o za poluglas
u kratkom slogu (Brozovi¢ apud Lonéari¢ ur. 1998: 224). Slov. dijalekti s promjenom *3 > ¢ obuhvadaju
koruske, panonske i sjeverno§tajerske govore; usp. Greenberg 2002: 110. Neki govori bokeljskih Hrvata,
koji pripadaju zetsko-juZnosandzackom §tokavskom dijalektu, imaju otvoreno {¢] ili {0] na mjestu poluglasa
(Lisac 2003:122).

226 Y. Fuéic 1982: 200.
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lektima; u nekim se ¢ak. govorima poluglas vokalizirao u -a- (va vse »u sve«
imamo ve¢ u Sibenskoj molitvi), a u drugima i u vecini kajkavskih govora se
izgubio, tj. *v1 > 0. Neki sjevernocak. govori imaju v > va, ali vanuks > vnuk.

§ 186 Ispred j poluglas se vokalizirao kao ; usp. 2msja > hrv. zmija, myjeno >
mijemo.

227 hrv. se poluglas ponekad o¢uvao

§ 187 U ne posve razjasnjenim uvjetima
i u slabom poloZaju; usp. npr. *tire§i > *tereSep > hrv. tdrés, *snuxa > *snoxa >

hrv. snaha, *minjuji > *menjsjs > hrv. manjt.

Pravilno je poluglas oCuvan iza poCetnoga / i 7 usp. *lugatej > *lsgati (stsl.
hygati, polj. {gad) > hrv. lagari, *migla > *msgla (stsl. megla, polj. mgla) > hrv.
magla, *mica »maca (G jd.)« > *msca > hrv. mdca (no usp. u starodubrovacko-
me mca).

§ 188 Nakon nestanka poluglasova u slabom poloZaju doslo je do brojnih asi-
milacija suglasnika koji su se nasli u dodiru, npr. *mazssksjp > hrv. miskz,
*svateba > hrv. svadba, *spdorvs > hrv. 2drav, *ked€ > hrv. gdjé, *kpto > hrv.
tko (uz metatezu &...2 > ¢...k) itd.

Rezultat je nestanka poluglasa u slabom poloZaju i nastanak tzv. »nepostoja-
noga a«; to je samoglasnik potekao od poluglasa u jakom polozaju, koji se po-
javljuje u nekim oblicima promjenjivih rije¢i, osobito u deklinaciji; u »slabom«
poloZaju poluglas je nestao pa se u drugim oblicima istih rije¢i »nepostojano
a« ne pojavljuje; usp. N jd. pds < *pess, ali G jd. psd < *pesa (s pravilnim ne-
stankom poluglasa), ili N jd. kupac < *kupscs, ali G jd. kipca < *kupsca, N jd.
dolazak < *dolazpks, ali G jd. dolaska < *dolazska itd.

FONOLOSKI SUSTAV PRAZAPADNOJUZNOSLAVENSKOGA

§ 189 Kao §to je receno u uvodu, zapadnojuznoslavenski jezici ¢ine ¢vor na
stablu slavenske skupine ie. jezika, a prazapadnojuZnoslavenski je posljednji
zajednicki prajezik iz kojega se mogu izvesti posvjedoceni glasovi i oblici svih
slovenskih, hrvatskih, srpskih, boSnja¢kih i crnogorskih idioma.

Razvitak praslavenskih glasova prikazan u prethodnim odjeljcima doveo je
do sljedeéega stanja u prazapadnojuZznoslavenskome;

27V, Ivié 1975 gdje se uspostavljaju neka pravila za vokalizaciju slabih poluglasova u hrv.
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A) SUGLASNICI
okluzivi frikativi afrikate sonanti poluvokali
p b m w
t d s z ve¢) d&d n 1 r j
Z ¢ n 1 ¥
k g X

Afrikate *¢ i *d’ rezultat su treée i druge palatalizacije, te opceslavenske
jotacije; u zapadnojuznoslavenskom su prajeziku oni ve¢ bili fonologizirani
(postali su fonemima) zbog promjena u samoglasnickom sustavu. Palatalni *n,
*{ i *f takoder su nastali jotacijom.

B) SAMOGLASNICI
usni nosni slogotvorni sonanti
i u
3
e o ¢ a r 1
é
a

Kao 3to je vidljivo iz prikaza, samoglasniCki sustav u zapadnojuZnoslavensko-
me jednostavniji je nego u opceslavenskome.

Poluglasovi su se stopili u samoglasniku *3, koji se zatim razli¢ito razvio u
narjeCjima, a opceslavensko *¢ bilo je oCuvano kao samoglasnik zatvorenog
tipa ([€]).

Nazalni su samoglasnici jo$ bili oCuvani, kao i slogotvorno *r i *].

§ 190 Usporedimo li samo standardne jezike, razlike su izmedu hrvatskoga i
slovenskoga u sljedecim razli¢itim promjenama:

*t’ je u slov. dalo ¢, a u hrv. &; usp. zjsl. ¥svét’a > slov. sveda, hrv. svijééa.
*d’ je u slov. dalo 7, a u hrv. d; usp. zjsl. *med’a > slov. méja, hrv. méda.

Palatalni *1i i *| o&uvani su u hrv., a u slov. su se depalatalizirali (na kraju rije-
¢i), ili su postali dvosuglasni¢kim skupinama #j, §j (u drugim poloZajima): zjsL
*melem »meljemc« > slov. me¢'ljem, hrv. méljem;
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Palatalno *f postalo je u slov. ve¢inom dvosuglasni¢kom skupinom 77, a u hrv.
se depalataliziralo; usp. zjsl. *more > slov. mdrje, hrv. mére.

*& se u slov. odrazilo kao zatvoreno ¢, a u hrvatskome je dalo dvoglas je/ije; usp.
*bergs > zjsl. ¥bréga > slov. brég, hrv. brijég, zjsl. *d&lo > slov. d¢'lo, hrv. djélo.

Nazalno *3 je u slov. dalo ¢ ili ¢, a u hrv. «; usp. zjsl. *ranka > slov. réka, hrv.
ruka.

Slogotvorno *] je u slov. odrazeno kao o/, u hrv. kao u; usp. zjsl. *wlkd> slov.
vglk, hrv. viik.

U slovenskom je samoglasniCki sustav dodatno zakompliciran nastankom
opreke izmedu otvorenih i zatvorenih srednjih samoglasnika, odnosno izme-
dueie, 0ig; ta je opreka nastala djelomi¢no i zbog slovenskih akcenatskih
promjena o kojima ovdje nece biti rije¢i??®,

RAZVITAK SUGLASNIKA I SUGLASNICKIH SKUPINA

§ 191 Praslavenski (ili opceslavenski) suglasnici *$ i *dz vrlo su se rano izgu-
bili u hrv. i slov. jeziku; njihov je nestanak zapadnojuZnoslavenska inovacija;
usp. prasl. *wixu- (lit. visas) > *ve$b »sav« > hrv. sav, slov. vés (st¢es. ves), prasl
*nagdj (lit. nagai »kopitu«) > *nodz¢ »nozi« > hrv. nozi, polj. nodzie.

§ 192 Praslavensko *g postaje frikativom (vedinom zvuénim velarnim [y]) u
velikom sredi$njem podrudju slavenskih idioma, uklju¢ujudi bjeloruske i juz-
ne ruske govore, ukrajinski, Ceski i slovacki, te dio luzi€kih, slovenskih i sjever-
nocakavskih govora.

U rubnim slavenskim idiomima, ukljucujudi i $tokavski, praslavensko *g je
ocuvano. '

§ 193 Praslavensko *w postaje u hrvatskome v, mozda preko medustupnja [£ |
(bilabijalnoga sonanta)??%; usp. prasl. *2iwu »ziv« > hrv. 27o.

U slovenskome je praslavensko poluvokalno *w(joé o¢uvano na kraju sloga
(usp. slov. 27y, izg. [Zi:w]); stoga prijelaz *w > v treba datirati nakon prazapad-
nojuznoslavenskoga razdoblja.

228 V. 0 tome Greenberg 2002.
229 V. Holzer 2007; 53-4 i 88, Mayer 1931: 21.
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§ 194 Prasl. *nj i *]j postaju u hrvatskome palatalnim suglasnicima (#, [); skupi-
na *rj zacijelo je isprva postala palatalno *f koje se potom depalataliziralo; usp.
prasl. *marja > *morje (rus. more, polj. morze) > hrv. more. U kajkavskom je, kao
u slovenskome i u rijetkim ¢akavskim govorima, *r’ > rj (morje); *’ ve¢inom u
kajkavskom prelazi u I (*walja > *vol’a > vola).

U dijelu ¢akavskih govora *I’ > f; usp. ¢ak. (Hvar) vdja »volja« < prasl. *walja, a
u nekim je kajk. govorima *n > 7 ili jz (*kanju »konj« > kojn).

§195 U vecini zapadnoStokavskih govora -2- je izmedu samoglasnika preslo u
-r-, kao i u slovenskom, Cakavskom i kajkavskom, no u standardnom je jeziku
-Z- ponovno uvedeno, osim u izoliranim primjerima; usp. hrv. 2 1. jd. prez.
mozZeé spram kajk. i slov. more, no hrv. morati od istoga glagolskoga korijena
(*maggé- > *maza- > *moza- > *mora-).

§ 196 Skupina *gn postaje u hrv. gnj ispred prednjih samoglasnika i *3; usp.
prasl. *gnetan > stsl. gnerq, hrv. gnjétém, prasl. *digna »oZiljak« (rus. dégna)
> hrv. ddgnja. Prasl. *agnén > stsl. agne, oCuvano je u srp. i hrv. dijalektima
kao jagnje, no u standardnom je hrv. jeziku oblik jinje postao analoski prema
izvornom deminutivu janjac < *jagnkch, gdje je pojednostavljena suglasnicka
skupina -gnjc-, koja je zbog ispadanja poluglasa nastala u kosim padezima (npr.
G jd. ¥jagnnca > **jagnijca; usp. i dijalekatsko i zastarjelo jaganjac, s umetanjem
-a-).

Suglasnicke skupine *dl, *tl postaju u juZnoslavenskome i isto¢noslavenskome
1, no u zapadnoslavenskome su ofuvane; usp. prasl. *gardla »grlo« > hrv. g¥lo,
rus. gorlo, ali polj. gardio, prasl. *ardla »ralo« > hrv. ralo, polj. radio.

Srednjoslovacka narjecja (na temelju kojih je izgraden standard) su ovu ino-
vaciju provela zajedno s juZnoslavenskima (usp. slovaé. $ilo < *sidlo, mylo <
*mydloy’®,

Najsjeverniji slovenski govori imaju pak o¢uvanu skupinu d/ > dw; usp. slov.
dijal. sidwo »3ilo« < *§idlo), kao i &eski jezik. Takoder, u najsjevernijim ruskim
govorima (tzv. »nadiljmenski govori« oko jezera I'men) skupine *dl, *tl ostale
su oCuvane prije no $to je *dl > gi, *tl > kI, usp. rus. dijal. privegli umj. priveli <
*privedli?3L '

20 V. npr. Horalek 1966. Promjena *dl >/ odvila se i u dijelu luzi¢kih govora.

23 Promjene *tl > k/i *d1 > g/ odvile su se i u staroruskom novgorodskom dijalektu (Zaliznjak 2004) i u bal-
tijskome; usp. lit. drklas »ralo« < *hyerh,tlo- (lat. ararrum). Stoga se taj fonoloski razvitak u rus. dijalektima
Cesto pripisuje utjecaju baltijskog supstrata.
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§ 197 Suglasnik ¢ postao je ¢ ispred r; usp. cin < csrns (rus. Cérnyy), cfv < Corvs
(rus. Cerv’). Ta se promjena u nekim govorima zbila zacijelo jo§ u 13. st, nou
tekstovima se -¢r- susrece i u 14. st., pa i kasnije jer promjena ¢r > cr nije zahva-
tila ¢akavski i kajkavski, a ni u $tokavskim se govorima nije zbila posvuda u
isto vrijeme.

Tako se oblik ¢rv pojavljuje u rje¢niku ]akova Mikalje (1601-1654), gdje stoji i
crven. E. Vranci¢ (1551-1617) ima ¢rv kao i ¢rven, no dubrovacki pisci i povelje
od sredine 15. st. imaju samo crv, crven.

U nekim je govorima §tokavskoga slavonskoga dijalekta skupina ¢r takoder
ofuvana®*?, kao i u moliZzanskom (u Italiji).

§ 198 Skupina jz postaje u hrv. ¢, a usporedno s time jd postaje d (usp. poci <
pojti, dédem < dojdem). Oblici poput doci, dédes posviedoceni su vec u 14. st.
Vecina ¢akavskih i kajkavskih govora te neki starostokavski govori, Cuvaju sta-
rije stanje.

§ 199 Skupina ¢z (< *¢ut) postaje u hrv. §z; usp. hrv. st6 (od 14. st)) < *¢pto (stsl.
¢b0), hrv. posten < *pocbtens. Sve do 17. st. nalazimo jo$ u tekstovima ¢ziti, cto-
vati (npr. kod D. Zlatarica 1558-1613), no izgovor je sigurno vec bio stiti, stovati
(isti autor ima i sto, stogod).

§ 200 Na pocetku rijeci dogodila se metateza sonanta i frikativa, no po svoj
prilici razne su skupine po¢etnih suglasnika zamijenile mjesta u razli¢ito vrije-
me?3% suglasnici v i s zamijenili su mjesta metatezom u skupini vs (< vss) u §to-
kavskom; usp. hrv. své < vse < vsse (rus. vse »sve, sjevernocak. vas, vsega, slov.
2€s), ali skupina *mzZ < *mbZ dozivjela je metatezu samo u isto¢noslavenskome
i juznoslavenskome; usp. prasl. *miZiritej »zmiriti« > *muZiriti > hrv. Zmirit,
slov. 2meriti, Zmuriti, rus. Zmurit’ (< *muzuriti), ali polj. mruzyc (od *mzZuriti;
usp. i lit. miegas »san).

§ 201 Suglasnik -/ na kraju sloga postao je u §tokavskome -0 oko 1400. (usp. u
jednoj bosanskoj povelji iz 1391. konavaoski < *konavalski).

U Akademifinu dubrovackom molitveniku iz polovice 15. st. ova je promjena
ve¢ provedena, uz rijetke iznimke (koje mogu biti ¢akavizmi)?%. Izostala je
samo u najrubnijim zapadnim Stokavskim govorima, npr. u dijelu starosto-

22 1_jsac 2003: 17.

233 Holzer 2007: 78 govori o jedinstvenoj glasovnoj promjeni svih po¢ernih skupina sa sonantom i frikari-
vom, no usporedba s drugim slav. jezicima pokazuje da su razlic¢ite skupine imale razli¢ite sudbine.
B4 V. Mali¢ 2002: 558.
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kavskoga posavskog dijalekta (npr. ¢izl, sél u selu Si¢e?®®). Tu promjenu imamo
npr. u participu bsrals > brao, vidéh > vidio; usp. i séoba < *selpba (apstraktna
imenica od glagola sélizi se) i pépeo < *pepels, G jd. pépela.

U rije¢ima koje su zavrsavale na *-ol > *-00 > -4 zavrino je -/ u standardnom
jeziku ponovno uvedeno analogijom prema kosim padeZima, gdje je osnova i
dalje sadrZavala -I-, npr. sokol (HER sokol), vél, sol (usp. srp. soko, vo, so).

§ 202 Izmedu suglasnika £'i r redovito se umece d ako su ti suglasnici dosli u
dodir nakon metateze likvida ili ispadanja poluglasa; usp. *zerbscs > Zdrijébac
(rus. Zerebéc, polj. Zrebiec), *zbrati > Zdrati (slov. 2réti, rus. grat’, &es. 2ra).

Ova se promjena zacijelo odvila u 15. st. Pariski kodeks s kraja 14. st. jo§ ima
2Zréb, Maruli¢ 2rati i Zdribove, H. Luci¢ (1485-1553) 2drilo, a M. Vetranovic¢
(1482-1576) Zdrali. Do umetanja -d- nije doslo u rije¢i 2¥rva < Zsrrva zbog
izbjegavanja te$ke skupine *zdrt-.

DRUGA I TRECA JOTACIJA

§ 203 Nakon ispadanja poluglasova (§ 183) neki su se suglasnici u starohrvat-
skome ponovno nasli u dodiru sa suglasnikom j te je nastupila »druga jotaci-
jac.

Izvorne skupine *Cj ve¢inom su eliminirane prvom jotacijom i umetanjem
»epentetskoga l« (v. § 166-172). Rezultat su druge jotacije palatalizirani sugla-
snici, npr. *tj > ¢, odnosno skupine s novim »epententskim l«, npr. *bj > blj, *mj
> mlj itd. Ta je promjena osobito Cesta u zbirnih imenica na -(s)je (usp. opceslav.
*cvéteje > *cvétje > hrv. cvijéce, grozdje > grogde, robsje > réblje i u instrumen-
talu jd. i-osnova (npr. *ljub®vsjg > hrv. jubaviju).

Rezultati se druge jotacije uglavnom podudaraju s rezultatima prve jotacije,
ali do druge jotacije ne dolazi u skupinama zj, sf; usp. kldsje < *klassje, kozji <
*kozejb. »Epentetsko l« umecde se izmedu labijala i j, kao u prvoj jotaciji; usp.
hrv. koplje < *kopeje (stsl. kopae, rus. kop’é, polj. kopie), réblje < *robyje, kravlji <
*Kkravbijb, ali ne u svim $tokavskim govorima.

Druga jotacija odvijala se tijekom 16. i 17. st., premda se u tekstovima nailazi na
staru grafiju (suglasnicke skupine s j) do 18. st. Marin Drzi¢ (1508?-1567) ima
cvitje, rje¢nici Della Belle i Mikalje imaju cvijetje, DZ. Bunié¢ Vucic (1592-1658)
cvijetje, proljetje kao i I. Gunduli¢ (1589-1638), I. Purdevi¢ (1675-1737) ima cvije-
te, listje, A. Kanizli¢ (1699-1777) cvitje, M. A. Relkovic¢ (1732-1798) pitje, bratja,
divji.

25 Prema podatcima dijalektolodkog istraZivanja M. Perai¢, M. Kapovica i drugih.
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§ 204 Nakon promjene »jata« u ije /e u ijekavskim $tokavskim govorima u 14.
st., suglasnici su se ponovno mogli naci u dodirusj.

U standardnom jeziku suglasnici / i n ispred kratkoga »jata« postali su 4 i
nj; usp. lijép: ljéps7 < *léprsnjb (po prvi put kod M. Vetranovica), ili Nijémac:
njémacki <*némucCosks (po prvi put kod I. Purdevica). Kod tih rezultata »naj-
novije (trece) jotacije« ne moZemo biti sigurni jesu li se, i do kada, »novi« 5 i nj
razlikovali od starijih, postalih od *Isj, *n5j i od prasl. *Ij, *nj.

U mnogim su ijekavskim govorima, ali ne i u vecini hrvatskih ijekavskih go-
vora, suglasnici zi d ispred kratkoga »jata« postali ¢ i d, te se uopce ne razlikuju
od rezultata prve i druge jotacije. I Vuk S. KaradZi¢ je u prvom izdanju svojega
rjecnika (1818) preuzeo oblike poput derati < *tjerati < *térati, devojka < *dje-
vojka < *dévojka, no oni nikada nisu prihvaceni u hrv. standardnom jeziku.

KONTRAKCIJE (STEZANJA) SAMOGLASNIKA

§ 205 U opceslavenskom je razdoblju suglasnik *j u mnogim dijalektima ispa-
dao izmedu nekih samoglasnika, koji su se zatim stapali. Ta je pojava najmanje
uznapredovala u isto¢noslavenskome, a u hrvatskom je izmedu jednih samo-
glasnika prili¢no dosljedna, dok izostaje izmedu drugih:

Prasl. *aje > aje > hrv. &; usp. opceslav. i stsl. 2najete (rus. zndere) > hrv. 2ndte.
Prasl. *aje > oje > hrv. 0; usp. opceslav. i stsl. dobroje > hrv. dobro.

Prasl. *ije > sje > hrv. 7; usp. opceslav. i stsl. zrsje > hrv, rri.

Prasl. *aja > aja > hrv. @ usp. opceslav. i stsl. novaja > hrv. nova (odredeni oblik
pridjeva u Z.r)).

Prasl. *gje > éje > ¢ > hrv. ije; usp. opceslav. i stsl. uméjete > hrv. umijete.

Prasl. *eje > ¢ > hrv. € usp. prasl. *warZijeje > stsl. vragsjeje > hrv. vragje.

§ 206 Kontrakcija je provedena jo§ prije najranijih hrvatskih spomenika; bu-
dudi da su rezultati kontrakcije gotovo identi¢ni u slovenskome, moZemo je
pripisati koncu zapadnojuznoslavenskoga razdoblja (9. st.**. U Brizinskim li-
sti¢ima vec je provedena (iako postoje neka kolebanja i nesigurnosti u interpre-
taciji grafije).

U nekim slucajevima kontrakcija nije dosljedno provedena, ili se rezultati ra-
zlikuju po dijalektima; usp. prasl. *pa-jasu > opceslav. *pojass (stsl. pojass) > hrv.
pds i pojas, Ce§. pas, prasl. *zajinku > opdceslav. i stsl. zajecs »zec« (rus. zdjac’) >
hrv. zéc (ali usp. toponim Zajecar u Srbiji). ‘

2% Marvan (2000) datira kontrakciju (uglavnom na osnovi zapadnoslav. grade) oko 1000. godine.
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Kontrakcije se najdosljednije provode u &eskom i slovadkom?*’; usp. stsl. bojati
se, hrv. bojati se, Ces. bati se.

U nekim je slu¢ajevima nekontrahirani oblik naknadno analoski uveden, npr.
hrv. svému, tvému predstavljaju kontrahirane oblike, dok je nekontrahirano
svdfemu, tvojemu sekundarno uvedeno prema nominativu sodj, tvdj. Na sli¢an
je nacin i zamjenica mdja mogla postati analogijom prema #mdj (usp. ¢es. ma).

U mnogim ¢akavskim govorima takve su analogije u paradigmi zamjenica
izostale pa imamo me umj. moje, tve umj. tvoje itd. Takvi se oblici, pod ¢akav-
skim utjecajem, pojavljuju i kod starih dubrovackih pjesnika.

§ 207 Kontrakcija izostaje u novijim tvorbama (npr. 3. 1. jd. ddje novotvorenoga
glagola davati, ili u infinitivu brojati supstandardnoga denominativnoga gla-
gola izvedenog iz imenice brdf). Na sli¢an nacin, hrv. szgjati je analogijom pre-
ma stari preoblikovano od izvornoga stojari (usp. es. stojim, stdti, rus. stojat’),
gdje kontrakcije nema kao ni u bojati se. U tih je glagola izostanak kontrakcije
-j— analo8ki prema oblicima koji su zavr$avali na -gji— (npr. stoj7, bdj7 se) u koji-
ma kontrakcija o¢ekivano izostaje.

Kod glagola ldjati (usp. rus. ldjar’, slov. ldjati, lit. loju »lajem, ali ¢eS. ldri), kajati
se (usp. rus. kdjat’sja, Ces. kati se, gluz. kaé so, dluz. kajas se) i hajati (rus. xajat’,
slov. hdjari), te kod imenice staja (rus. stdja, slov. staja) kontrakcija je mozda
izostala zato jer je prasl. *a u prvom slogu rije¢i bilo pod akutom.

Time se, naime, ovi oblici bez kontrakcije u hrv. i slov. razlikuju od drugih
slucajeva kod kojih je kontrakcija pravilna. Mogude je, ipak, i da se radi o ana-
logkim tvorbama koje su uvedene kako bi se izbjegli oblici koji se ne uklapaju
u morfoloske obrasce (npr. kontrakcijom bi od szdja morala postati imenica
*¥sta, G jd. ¥*ste).

NOVI SUGLASNICI

§ 208 U hrvatskom su nastali novi suglasnici f i d2 djelomi¢no i zbog posudi-
vanja velikoga broja rijeci s tim glasovima.

Suglasnik fu§ao je u jezik uglavnom s posudenicama iz latinskoga i s u¢enim
europeizmima (usp. férma, fizika, Afrika itd.). U starijim razdobljima i u dija-
lektima zamijenjivan je suglasnikom p, npr. u imenu Stgjépan < Stépans < lat.
Stephanus (< gr. Stéphanos), ili u pogaca < mlet. < lat. focacea, od focus »ognji-
Ste«.

237 Opéenito o kontrakciji u slav. jezicima v. kod A. Sivic-Dular (1998) i J. Marvana (1979., 2000).
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S druge strane, d2 je u jezik uslo vec¢inom s turcizmima poput dZamija, d2ép,
hddza i sl. Medutim, suglasnik f pravilno nastaje od pv (nakon ispadanja po-
luglasa), npr. u upsvari s¢ > ufati se, a d2 je rezultat ozvucivanja glasa ¢ ispred
zvu¢nih okluziva (takoder nakon ispadanja poluglasa); usp. #2d2bentk < ucbe-
nik (od korijena koji je u glagolu uciti).

U rije¢ima ufati se, ufanje suglasnik f zabiljeZen je vec¢ u latinicki pisanim tek-
stovima iz 14. st??,

§ 209 Suglasnik 4 nestao je u vecini §tokavskih dijalekata tijekom 17, i 18. st.
Premda je vjerojatno da se u govoru ponegdje izgubio i prije, prve pisane po-
tvrde za njegov gubitak pronalazimo kod pisaca rodenih u prvoj polovici i
sredinom 17. st,; usp. npr. rast < hrast, iljada < hiljada kod S. Margiti¢a (oko
1650-1730).

Medutim, suglasnik /# ponovno je ukljuen u standardni jezik tijekom 19. st.
Pri tome je vaznu ulogu odigrala ¢injenica da je # ofuvano u dubrovackom
govoru.

Naknadnim uvodenjem glasa # u standardni jezik izgraden na dijalekatskoj
osnovici gdje je izvorno A ve¢ bilo izgubljeno, doslo je i do nekih slucajeva
hiperkorekcije, odnosno uvodenja glasa 7 u rije¢ima gdje on etimoloski nije
opravdan, npr. Arvati se, hrda umijesto izvornoga rvati se, *da (usp. rus. rvat’,
rZa, polj. rwad, rdza).

S druge strane, izvorno 4 nije dosljedno uvedeno u sve rijec¢i gdje je iskonski
stajalo, npr. suvremeni jezik ima oblik pridjeva mékan, umijesto *mehkan <
*megk- < *meg1k-, ili ldko umjesto *lahko < *Ibgko < *lsgpko (usp. slov. lah-
ko).

U suvremenom je standardnom izgovoru # faringalni ili laringalni frikativ
([h] ili [h]), dok je u Stokavskim govorima, koji ¢uvaju izvorno prasiavensko *x,
ostalo kao velarni frikativ [x].

KVANTITETA SLOGOVA U OPCESLAVENSKOM
I HRVATSKOM

§ 210 Nakon dalekoseZnih promjena kojima je praslavenski samoglasnicki su-
stav postao opceslavenskim (v. § 151 i dalje), kvantiteta (opreka dugih i kratkih
samoglasnika) je u opcéeslavenskome postala zalihosnom, a distinktivnhima su

2% Mali¢ 2004: LXXVIL
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postale opreke po kvaliteti, npr. opreka izmedu *e i *¢ zamijenjena je oprekom
izmedu *e i *¢, opreka *a i *a postala je oprekom *o i *a itd.

Medutim, izvorno dugi samoglasnici ostali su fonetski (nedistinktivno) dugi,
a dugi su bili i slogovi s dvoglasima, kao i oni postali od dvoglasa (npr. opceslav.
*i od prasl. *ej, opceslav. *u od prasl. *5, od jo$ starijega *aw itd.). Kao dvoglasi
su u praslavenskome, kao i u baltijskome, vrijedili i slogovi s kratkim samogla-
snicima iza kojih je stajao sonant u tautosilabickom poloZzaju (tj. na kraju sloga),
dakle nizovi *er, *el, *em, *en, *ur, *ul, *um, *un, *ir, *il, ¥im, *in, *ar, *al, *am,
*an ispred suglasnika. Takvi su nizovi nestali u opceslavenskom i prazapad-
nojuznoslavenskom razdoblju: slogovi zatvoreni likvidama *r i *| pretrpjeli su
metatezu likvida (v. § 174), ili su postali slogotvornim sonantima (v. § 110), a
slogovi zatvoreni nazalima dali su nazalne samoglasnike (v. § 158). Medutim, u
opceslavenskom su razdoblju i takvi slogovi jo$ fonetski bili dugi.

Ta je nedistinktivna duljina na razli¢ite na¢ine utjecala na akcenatske promje-
ne i na kasnije promjene samoglasnika u raznim slavenskim jezicima, paiu
hrvatskome.

Razvitak opceslavenskih dugih slogova u slavenskim jezicima jedno je od naj-
sloZenijih pitanja slavenske poredbene gramatike i treba jasno reéi da o njemu
ne postoji communis opinio®®. Ovdje ¢emo navesti samo neke promjene dugih
slogova koje ne smatramo spornima.

§ 211 Svi su zavrs$ni slogovi u rijeCima s vise od jednoga sloga pokraceni: prasl.
“*wada > opceslav. *voda > hrv. voda, prasl. *zejman > opceslav. *zimg > hrv.
zimu (ali s o¢uvanom duljinom u *zejman sin > *zimase > hrv. zimiis), prasl.
*matej > opceslav. *mati > hrv. mari.

Dugi samoglasnici u otvorenim slogovima na kraju rije¢i u hrvatskome su re-
dovito postali kontrakcijom (v. § 117, npr. u deklinaciji odredenih pridjeva), ili
analo$ki (npr. u G jd. d-osnova). O tome ce jo$ biti rijeci u dijelu knjige koji je
posveéen morfologiji.

Dugi su slogovi u jednosloZnim rije¢ima o¢uvani; usp. prasl. *tii > opceslav. ty
> hrv. #i.

§ 212 Na kraju se rijeci uslijed ispadanja poluglasa kompenzatornim duljenjem
produljio samoglasnik, npr. prasl. *bagu »bog« > stsl. bogs, hrv. bdg, polj. bog.
Toc¢ni uvijeti toga duljenja nisu posve razja$njeni. Mogude je da je ono bilo pra-
vilno samo u nenaglasenim oblicima rije¢i s pomi¢nom akcentuacijom (tzv.

29 Dobar prikaz sadrzi monografija T. Carltona (1991), a vaZan prilog razumijevanju problema pruzaju i
polemicki €lanci M. Kapoviéa (2005., 2005a) i E Kortlandta (2005).

166



POREDBENOPOVIJESNA FONOLOGIJA

akcenatska paradigma c, v. § 25724, npr. prasl. *maldastj > opéeslav. *moldosts
> *mladosts > hrv. mladost, prasl. *saku > opceslav. *soks > hrv. s6k& (s dugosila-
znim naglaskom umjesto o¢ekivanoga kratkosilaznoga).

Kompenzatorno duljenje do kojega je doslo uslijed otpadanja poluglasa moZda
je odgovorno i za duljinu u 2. I. jednine prezenta kod glagola (npr. hrv. béres
< *beress), te u G mn. d-osnova i o-osnova, u slogu ispred novoga $tokavskog
nastavka -d (npr. 2éna, viikova), no o tome postoje i druga misljenja.

Prave slucajeve kompenzatornog duljenja uslijed ispadanja poluglasa Cesto je
tesko razlikovati od mladih pojava duljenja zavrinih slogova ispred nekih su-
glasnika. Takva su duljenja Cesto na razli¢ite nacine zahvacala pojedine dijalek-
te; u Stokavskome je cesto duljenje ispred zavr$nih *n i *r; usp. prasl. *kamenin
(A jd.) > opceslav. *kamens > *kamen > hrv. kdmén, prasl. *materin (A jd.) >
opceslav. *matery > hrv. madrer, prasl. *karén > opceslav. *korg¢ > (analogijom
prema A jd)) > *korens > hrv. kdrijen.

Duljenje je zahvatilo i neke posudenice iz vulgarnolatinskoga ili ranoga ro-
manskoga; usp. lat. altare > opceslav. *oltars (stsl. olatars) > hrv. oltar.

Ovo je pravilo djelovalo u vrijeme kada je jo§ postojao zapadnojuZznoslavenski
poluglas (), koji se nije mogao produljiti; stoga imamo *wetru > *véters > hrv.
yjétar (umjesto **vjetar).

§ 213 Oc¢uvanje opceslavenskih duljina u hrvatskome ovisilo je u velikoj mjeri
0 mjestu naglaska.

Opcenito uzevsi, zanaglasne su duljine o¢uvane u novostokavskome (i u stan-
dardu); usp. npr. hrv. déset < *desgts, mjéséc < *mésecs itd.

Duljine prije nagladenoga sloga &esto su pokracene?%l; usp. hrv. zruba < *triiba
< prasl. *tramba (&e8. trouba, s o€uvanom prednaglasnom duljinom), ali zribica
< prasl. *trambika (&e$. trubice, s pokracenom prednaglasnom duljinom).

AKCENATSKE PROMJENE

§ 214 U opceslavenskom i u zapadnojuznoslavenskom razdoblju bio je o¢uvan
praslavenski pomi¢ni tonski naglasak, no dogadale su se i mnogobrojne, vrlo
sloZene promjene koje su zahvacale mjesto naglaska (tzv. »metataksa«) i njego-
vu narav (tzv. »metatonija«). U ovom su odjeljku samo ukratko opisane najvaz-

240V, Holzer 2007: 68 i Kapovi¢ 2005: 80-8L. za nesto drukéiju formulaciju toga pravila.
241 Za moguca pravila o pokradivanjima prednaglasnih duljina v. Kapovi¢ 2003., 2005.
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nije akcenatske promjene u opceslavenskome razdoblju, te promjene koje su se
dogodile u razdoblju od opceslavenskoga do suvremenog hrvatskog jezika?%2,

1. Dybov zakon (ili Dybo-Illi¢-Svytievo pravilo): naglasak se pomaknuo s ne-
akutiranog sloga udesno do kraja rijeci: prasl. *pifstu »prst« (usp. latv. pirsts) >
*pirstl, prasl. *bagu »bog« > *bagy; usp. rus. bog, G jd. boga.

Ovo je pravilo dobilo ime prema ruskim lingvistima V. A. Dybou i V. M. Illi¢-
Svity¢u (1934-1966).

Zacijelo se odvilo nakon doseljenja Slavena na Jadran jer je zahvatilo i naglasak
u nekim toponimima koji su iz latinskoga dospjeli u hrvatski; usp. lat. Salona >
prasl. *Saliinu (s promjenom u m. rod) > op¢eslav. *Saltunu (Dybo-Illi¢-Svityce-
vim pravilom) > hrv. Solin?*,

2. Naglasak se pomaknuo sa zavrsnih poluglasova (jera i jora) na prethodni
slog. Na tom je slogu nastao uzlazni naglasak (»slavenski neoakut«): opéeslav.
*pirstl > *porst® > *prrsts (Cak. pisz, rus. pérst, ali N mn. persti).

Ovo se pravilo ponekad naziva i »Iv§icevim pravilomu (ili »Iv§icevom retrakci-
jom«) po hrvatskom lingvistu Stjepanu Iv§i¢u (1884-1962y44,

U c¢akavskim je i u nekim Stokavskim dijalektima (npr. slavonskom) novi akut
na dugim slogovima oc¢uvan kao posebna intonacija (biljezi se znakom ~); usp.
cak. pist.

Do retrakcije je naglaska dolazilo i ako je praslavenski naglasak (ali ne akut)
stajao na sekundarno produljenom slogu, npr. kod glagola na *-iti, npr. prasl.
*maltéj (*maltéj) > opleslav. *molti > (IvSi¢evim pravilom) *molti (rus. moldtit,
cak. midri).

Takoder, Iv§i¢evim se pravilom objasnjava novi akut na imenicama kao séisa
(slavonski Stokavski govori, ¢akavski), vola (s pokraéenim neoakutom)y?>,

Na posudenicama iz drugih jezika vidi se da je Iv§ievo pravilo djelovalo na-
kon Dybo-Illi¢-Svityéeva; usp. prasl. ¥*karlu »kralj« (izvorno ime vladara Kar-
la Velikoga) > *karlu (po Dybo-Illi¢-Svitycu) > *kirlu (Iv§icevo pravilo) > hrv.
(Cak) kradlj.

U standardnom se $tokavskom neoakut stopio s odrazom prasl. cirkumfleksa,
tj. s dugosilaznim naglaskom (usp. hrv. §tok. krdlj), no ¢uvaju ga kao poseban
naglasak ¢akavski i staro$tokavski (npr. posavski) govori.

242 Za detaljniji prikaz v. npr. Holzer 2005, 2007.

283 Opgirnije o naglasnim promjenama u najstarijim lat. posudenicama u slavenskome v. u Matasovié
2007. ’

244V Tvgié 1911

245 V. Kapovic 2007.
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3. Svi su se akutirani slogovi pokratili; dug je odraz akutiranih slogova jo$ o¢u-
van u ¢eSkom; usp. prasl. *karwa »krava« (Ce$. krdva) > hrv. krdva.

4. U rije¢ima s vise od dva sloga pokratili su se i slogovi pod cirkumfleksom
(koji je mogao postati od prasl. cirkumfleksa ili od akuta po Meilletovu zako-
nu): prasl. *siinawe »sinovi« > *stinawe (Meilletovim zakonom) > hrv. sinovi,
prasl. *parsente > hrv. praseta (G jd.; usp. N jd. *parsén > hrv. prdse).

5. U dvosloZnim rije¢ima s naglasenim poluglasom u prvom slogu nastao je
cirkumfleks nakon gubljenja poluglasa (v. § 183); usp. npr. prasl. *dukt1 »kci« >
*dBk’t’i > *dél > hrv. k¢EA, prasl. *suta > *s5to > hrv. 56249,

6. Naglasak se povukao za jedan slog unatrag, a na novonaglasenu je slogu na-
stala uzlazna intonacija. To je pravilo, koje se naziva i tokavskom retrakcijom
naglaska, dovelo do nastanka dviju novih uzlaznih intonacija u $tokavskome:
kratkouzlazne (na kratkim slogovima) i dugouzlazne (na dugima); prasl. *2ena
(rus. Zend) > hrv. 2éna, prasl. *kajna »cijena« (rus. cend) > hrv. cijéna.

Stokavska retrakcija nije podjednako zahvatila sve §tok. govore, no u dijalek-
tima na temelju kojih je nastala standardna ortoepija ta je promjena vrlo do-
sljedna.

Zacijelo ju treba datirati razmjerno kasno jer se po svemu sudeci odvila nakon
prijelaza -/~ u -o— u zatvorenu slogu, a ta se promjena datira oko 1400. (v. § 201).
O tome svjedodi razvitak naglaska u rije¢ima seoba < *selba, dioba < *délba.

§ 215 Navedenim promjenama nastao je u Stokavskome Cetveronaglasni su-
stav koji je postao i osnovom ortoepije standardnoga jezika. U tom sustavu
postoje sljedece intonacije (sloZeni tonski naglasci):

kratkosilazni (") na jednosloznim rije¢ima i prvom slogu visesloznih rijec¢i; na-
staje od praslavenskog akuta, ali i od kratkog naglaska, te od cirkumfleksa u
slu¢ajevima kad se cirkumfleks pokratio (v. npr. gore, ad 4), npr. hrv. piin <
*pilnu (rus. polnyj, lit. pilnas), bdba < *baba (rus. bdba, lit. béba), bok < *baku
(slov. bik, rus. bok, polj. bok).

dugosilazni (") na jednosloznim rije¢ima i prvom slogu viSesloznih rijeci; po-
staje od prasl. cirkumfleksa, ali i od neoakuta i od sekundarno (npr. kompen-
zatornim duljenjem) produljenoga kratkog naglaska, npr hrv. sin < *stinu (slov.
sin, rus. syn), cijév < *kéwi (slov. cév, G cevi), hrv. krdlj < *karlju (Cak. kndlj, Ces.
kral), hrv. bog < *bogs (rus. bog, ali polj. bog s 6 [u] koje je takoder postalo kom-
penzatornim duljenjem).

kratkouzlazni (*) na bilo kojem slogu osim posljednjega; nastaje $tokavskom
retrakcijom naglaska na kratak slog, npr. 2éna < *2ena (rus. Zend, polj. Zona),
glava < *galwa (rus. golovd, polj. glowa).

246 . Carlton 1991: 212.
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dugouzlazni (') na bilo kojem slogu osim posljednjega; nastaje $tokavskom re-
trakcijom naglaska na dug slog, npr. hrv. ciféna < prasl. *kajna (stsl. céna, slov.
cena, rus. cend, polj. cena), buditi < prasl. *boditej (slov. buditi, rus. budit’, polj.
budzic).

GLAVNE TENDENCIJE RAZVITKA HRVATSKOG
FONOLOSKOG SUSTAVA

§ 216 Suglasnicki sustav hrvatskoga ostao je nezahvacéen razvitkom opreke po
obiljeZju palataliziranosti, koja je zahvatila sjevernoslavenske jezike i dio isto¢-
nojuznoslavenskih (bugarsko-makedonskih) govora. Hrvatski palatalni #j i Jj
potje¢u neposredno od praslavenskih jotiranih skupina *nj, *lj, dok se ispred
prednjih samoglasnika hrvatski / i # ne izgovaraju umek$ano (kao npr. u ru-
skom i poljskom).

Popis suglasni¢kih fonema u hrvatskome ne odudara mnogo od popisa najce-
$¢ih konsonanata u jezicima Europe, a i prili¢no vjerno odraZava stanje nasli-
jedeno iz prazapadnojuZnoslavenskoga (uz gubitak arealno i tipoloski neuobi-
¢ajenoga palatalnog vibranta *r’ i prijelaz slogotvornoga * 1 u u).

Nastanak novoga frikativa (f) i afrikate (d2) hrvatski je samo pribliZio susta-
vima arealno bliskih jezika i dijalekata, osobito romanskih. I prijelaz *w u v,
te gubitak prasl. *x pribliZzava hrvatski susjednim romanskim idiomima na
Jadranu i na Balkanu.

Arealno-tipoloski su u hrv. neuobicajene jedino afrikate ¢ i d, koje postoje i u
poljskom i donjoluzi¢kom jeziku, no u njima nemaju isto podrijetlo kao u hr-
vatskome (u hrvatskome ¢ < *tj, d < *dj, a u poljskom i luziCkom ¢ i d postaju
palatalizacijom izvornih ¢ i d ispred prednjih samoglasnika).

Samoglasnicki je sustav hrvatskoga znatno pojednostavljen u odnosu prema
opceslavenskome, no sli¢na su pojednostavljenja zahvatila i mnoge druge sla-
venske jezike (npr. nestanak »poluglasa« i nazalnih samoglasnika, prijelaz *y
u ¢ itd.). Poput $panjolskoga i nekih romanskih idioma u Italiji (koji se tradici-
onalno svrstavaju u talijanske dijalekte) hrvatski ima klasi¢ni samoglasnicki
»trokut« s pet samoglasnika (a, ¢, 4, 0, ©). Za hrvatski je karakteristi¢na i od-
sutnost dvoglasa u samoglasni¢kom sustavu, uz izuzetak dugoga odraza »ja-
ta« (ijé), $to prema nekim fonoloskim opisima standardnog jezika predstavlja

dvoglas®¥’,

247 Bududi da se izgovara jednoslozno, te§ko je fonolo3ki segmentirati to #e kao /i ¢/ pa se &ini uvjerljivijim
prihvatiti da se radi o jedinstvenom segmentu, tj. dvoglasu (v. poglavlje D. Brozovi¢a u Babi¢ er alii 1991).
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U prozodiji, o¢uvanje slobodnog tonskog naglaska izrazito je arhai¢na crta
koju hrvatski dijeli sa slovenskim, bez obzira na mnoge akcenatske promjene
koje su hrvatski i slovenski govori pretrpjeli neovisno jedni o drugima.

U arealnom je smislu zapadnojuZnoslavensko podrudje sa slobodnim tonskim
naglaskom izolirano u Europi (sustavi s takvim naglascima u Europi se susre-

¢u jos jedino na Baltiku).

KRONOLOSKI PREGLED NAJVAZNIJIH GLASOVNIH

§ 217 Najvjerojatniji redoslijed najvaznijih glasovnih promjena u hrvatskome

PROMJENA U HRVATSKOME

prikazan je na sljedecoj tablici:

750.
metateza likvida (or, ol > ra, la, er, el > ré, 1&)
800.
b, b > b [3] (1% > soms, dons > dons)
850.
900.
950.
1000. | y > i (myss > miss »mis«)
1050. | nestanak » u »slabom poloZaju« (ss715 > ssn »san«)
1100. 3 > u (pats > put), ¢ > e (pets > pet)
1150.
1200.
1250.
¢r > cr (¢rv > cru, U mnogim govorima znatno kasnije)
1300. | jt > ¢, jd > d (pojti > poéi, dojdes > dodes)
b > a (sen > san)
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1350. | | > u(pin > pun,u ¢akavskome 100 godina prije)
€ > ije, je (mléko > mlijeko, véra > vjera)

1400. | -1>-o(dal > dao)

novostokavska retrakcija naglaska

1450. | Zr > zdr (Zrati > Zdrati)

1500.

1550.

1600. | x>0 (ne u svim Stok. govorima)

1650. | druga jotacija (cvijetje > cvijece) (ne u svim $tok. govorima)

1700.

Kao $to je vidljivo iz tablice, 14. st. je razdoblje najvecih promjena u hrvatskom
fonolo§kom sustavu. U dijelu posveé¢enom oblicima mo¢di ¢emo vidjeti da su u
istom vremenu hrvatski zahvatile i dalekoseZzne morfoloske promjene.
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§ 218 Indoeuropski je prajezik bio dosljedno sufiksalan: imao je samo sufikse
i jedan jedini infiks, morfem *-n— koji je sluZio za tvorbu jedne klase prezent-
skih osnova u glagola (o¢uvan je npr. u lat. prez. ta-n-go »dodirujem« spram
perfekta rerig-1).

Prefiksa u ie. prajeziku nije bilo; prividne iznimke kao element *ni- u *nisdo-
»gnijezdo« (skr. nida-, eng. nest, lit. izdas s neetimolo§kim /-), potje¢u od sta-
rih imenskih korijena, tj. ie. *ni-sdo- stara je sloZenica od *ni- (ili *h,ni-, ako je
to isti korijen kao u gr. d4no »gore«) i korijena *sed- »sjediti«.

Znacenije je korijena *(h,)ni - mozda bilo »vrh« ili »podnozje«.

Moglo bi se, medutim, teorijski argumentirati da je reduplikacija (udvajanje),
koja je Cesta u tvorbi ie. glagolskih kategorija, samo jedan vid prefiksacije kod
koje se fonoloska grada prefiksa kopira iz korijena, npr. u ie. *di-deh,-mi »da-
jem« (skr. dadami, gr. didomi, stsl, dams < *da-d-mi) itd. Reduplikacija se rjede
pojavljuje kod imenica, npr. u ie*b"e-bPru- »dabar« (skr. babhru-, lit. bebrus,
steng. beofor, rus. dijal. bebr), takoder *bPo-bPru- (lit. dijal. bdbras, slov. biber,
rus. dijal. bobr) i *bhi-bru- (lat. fiber, hrv. dabar s disimilacijom *b..b > *d..b).
Korijen je u toj rije¢i zacijelo ie. *b*rewH- »smedi« (usp. njem. braun < stvnj.
briin, mozda gr. phryné »Zaba« itd.).

Rijeci se u ie. prajeziku sastoje od korijena i sufiksa. Posljednji sufiks u rije¢i
naziva se nastavkom; kao i u drugim fuzijskim jezicima, i u ie. jedan gramatic-
ki morfem moZe izraZavati viSe gramatickih kategorija; u pravilu je taj grama-
ti¢ki morfem upravo nastavak.

Tako, primjerice, nastavak *-oys u instrumentalu mnoZine tematskih imenica
izrazava odjednom i broj (mnozZinu) i padezZ (instrumental), a ne moZe se se-
gmentirati na odvojene morfeme za broj i padeZz, kao npr. u madarskom (usp.
mad. hdz-ok-ban »u ku¢amag, gdje sufiks -ok— izrazava samo mnoZinu, a -ban
samo mjesni padeZ inesiv).
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Medutim, u ie. je prajeziku bilo i nesto iznimaka fuzijskomu nacelu, odnosno
postojali su i aglutinativni gramaticki morfemi koji su izraZavali samo jednu
kategoriju, npr. optativni sufiks *-yeh,- (v. § 348).

U baltoslavenskome i osobito u praslavenskom razdoblju razvila se prefiksa-
cija kao produktivan proces u tvorbi rije¢i. Prefiksi, koji ve¢inom potje¢u od
starijih prijedloga, iskoristeni su ponajvise u glagolskoj tvorbi; usp. npr. stsl. po- -
vesti, navesti, lit. pavésti, nuvésti spram jednostavnih glagola stsl. vesti, lit. vésti.
Opreka svrienoga i nesvrSenog vida Cesto se u slavenskome izraZava upravo
prefiksacijom (v. § 341).

Reduplikacija je prakti¢no nestala kao produktivni morfoloski proces, no pre-
ostali su jo§ malobrojni glagoli koji prezent tvore reduplikacijom (npr. lit. dito-
du »dajem, prez. glagola duoti, stsl. deZdq, prez. glagola déri »¢initic),

Gramaticki su afiksi u baltoslavenskome i praslavenskome u pravilu prefiksi,
kao i u indoeuropskome, pri ¢emu je u praslavenskome, jo§ dosljednije nego u
indoeuropskome i baltijskome, provedeno nacelo fuzije razli¢itih gramatic¢kih
kategorija u jednom nedjeljivom nastavku. I hrvatski je, kao $to ¢emo vidjeti,
dobro o¢uvao ova morfoloska obiljeZja praslavenskih promjenjivih rije¢i.
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IMENSKE RIJECI

§ 219 Morfoloske su kategorije imenskih rijei u ie. prajeziku bile rod, broj i
padez. Kategoriju broja dijelile su imenske rijeci s glagolima, dok su kategorije
roda i padeZa bile osobite samo njima,

§ 220 Kategorija broja razlikuje tri potkategorije: jedninu, mnozinu i dvojinu.

Dvojina je o¢uvana u litavskome (u standardnome se jeziku rijetko upotreblja-
va), a u tragovima i u latvijskome i staropruskome.

Od slavenskih jezika dvojinu je zadrzao staroslavenski, a medu Zivim jezicima
dvojinu su sa¢uvali jedino slovenski i luzicki jezici (ovi potonji u znatno izmi-
jenjenom vidu).

§ 221 Ie. je imao osam padeZza: nominativ, akuzativ, vokativ, genitiv, ablativ,
dativ, lokativ i instrumental. U dvojini niti u jednoj deklinacijskoj klasi nije
bilo vi$e od tri razli¢ita oblika. U srednjem rodu uvijek se podudaraju N,AiV
u sva tri broja. Ablativ se od genitiva razlikuje samo kod tematskih imenica. U
mnozZzini se uvijek podudaraju AbL i D.

Ovo je osnovni popis padeZnih nastavaka u ie. prajeziku (v. i KPG § 101):

Jednina:
N-s(m.iz);-0,-m (sr) _
V-0

A -m(m.iz);-0,-m(sr)
G -es/-os/-s

Abl -od, =G

D-ey

L4,-0

I-@@h,,-bh
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Dvojina:

NVA -h, (m); -ih, (Z. i sr.)
GL -ows (?)
D-m-(?)

Mnozina:

NV -es (m.iZz);-h, (sr.)
A -(o)ns

G -om

DADbL. -bos

L -su, -isu

I -bhis, -oys

§ 222 Pogledajmo primjer ie. deklinacije na odrazima rijeci za »stopalo« u san-
skrtu, grékom i latinskom:

jd.

NV *pods pat pous pés

A *podm padam poda pedem
G,Abl. *pod-os padas podos pedis
D *pod-ey pade podi pedi
L *pod-i padi (Abl) pede

I *podeh, pada

du. ‘

NVA  *pod-oh, pada(u) pode

GL *pod-ows pados
DIAbl. ?*pod-b'ydom padbhyam (GD) podoiin

mn.
NV  *pod-es padas podes’ pedés
A *pod-ns padas pddas pedes
G *pod-om padam podon pedum
DAbL. *podbFos padbhyas possi pedibus
L *podsu patsu

I *podblis padbhis (mik.) poppi
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Ta se rije¢ nije odrazila u slavenskome, osim mozda kao prijedlog (stsl. poda,
hrv. pod) i kao izvedena tematska imenica (hrv. pod).

§ 223 Postojalo je nekoliko deklinacijskih tipova u ie. prajeziku. Oni su se ra-
zlikovali po zavr$nom fonemu osnove. Temeljna je podjela na nepromjenjive
i promjenjive osnove; promjenjive su osnove mijenjale vokalizam korijena i/
ili sufiksa u deklinaciji, dok kod nepromjenjivih osnova nije bilo takvih prije-
vojnih alternacija. Promjenjive osnove svrstavaju se u kronoloski dublje razine
indoeuropskoga prajezika, dok su nepromjenjive osnove kronolo$ki mlade i
produktivnije te su u kasnom ie. prajeziku i u pojedinim ie. dijalektima pocele
istiskivati promjenjive osnove?*8, Nepromjenjive su u pravilu osnove na *-o-
(tematske osnove) te osnove na *-eh,, *-uh, i *-ih,,

§ 224 U baltoslavenskome su o¢uvani brojni deklinacijski tipovi iz. ie. praje-
zika; neke su suglasniCke imenice zacijelo jo§ imale prijevoj, tj. bile su promje-
njive; usp. ie. N jd. *ponteh, -s / G jd. *pnth,-es »put« (skr. pdnthas, lat. pons,
pontis »most«, gr. pontos »more« / pdtros »put«); obje su osnove o¢uvane u balto-
slavenskome - od osnove N jd. je stsl. pqts (hrv. piir), $to je postalo i-osnovom,
dok je od osnove kosih padeza stprus. pinzis »put; valja nam dakle pretposta-,
viti u bsl. dvije osnove s prijevojem — N jd. *pant-(i)- / G jd. *pint-(i)-, bai kao u
indoeuropskome.

Takoder, na temelju lit. giria »$umac i hrv. gdra mozemo rekonstruirati bsl.
prijevojnu paradigmu N jd. *gar- / G jd. *gir-; drugi ie. jezici upucuju na ko-
rijensku imenicu *g¥orHs / G jd. *g*rH-os; usp. skr. giri— »gorag, alb. gur »ka-
menc.

Na sli¢an nadin, iako su korijenske imenice i§€ezle i iz baltijske i iz slavenske
grane bsl. jezika, litavski u nekim padeZima (obi¢no G mn.) jo§ pokazuje arha-
i¢nu osnovu na suglasnik, npr. lit. naktis »noc« je i-osnova (G jd. nakris), aliu G
mn. ima oblik nakry (prema i-osnovama moralo bi biti **nak¢iy). U baltosla-
venskome, a zacijelo jo§ dugo i u pretpovijesti litavskoga?%, ta je imenica bila
suglasniCka korijenska osnova, dakle sklanjala se N jd. *nakts, G jd. *naktes (ili
*nekts), kao gr. nyks, nykios.

U praslavenskome je imenica *dinju (stsl. dens, rus. den’) imala G jd. *din-e (od
ie. *din-es); usp. slov. dné, ¢ak. (Vodice, Istra) dne. Usporedba s lit. diena »dan«
pokazuje da u bsl. treba pretpostaviti korijensku imenicu s N jd. *deyn (ili
*déyn) i G jd. *din-es.

48 74 Klasifikaciju promjenjivih osnova u ie. prajeziku v. KPG § 111-112.
29 {J baltijskome su se korijenske imenice posve pomijedale s i-osnovama, v. Larsson 2005.
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0-OSNOVE (TEMATSKE OSNOVE, »TVRDE« IMENICE
M. I SR. RODA)

§ 225 O-osnove potekle su od ie. tematskih imenica. U ie. prajeziku tematske
su imenice bile u pravilu muskoga ili srednjeg roda, premda u nekim jezicima
postoje iznimke Zenskoga roda (npr. u gr. imenice poput didlektos 7. ndijalekt«,
parthénos Z. ndjevojka, ili lat. fagus Z. »bukvac).

U slavenskome i baltijskome takvih iznimaka nema.

Jednina (ie. *wlk¥os »vuk«)

ie. stsl. lit. lat. skr.

N *wlk%os viek® vilkas lupus vrkas -

A *wlkYom  vieks vilka lupum vrkam

V *wlk¥e vinCe vilke lupe vrka

G  *wlk¥osyo vlbka vilko lupi vrkasya

Abl. *wlk¥od lupod vrkad
*wlk¥oy visku vilkui lupo vrkaya
*wlk¥oy viscé vilke vrke

I *wlk¥oh,  vlskoms  vilku vrka,vrkena

Nominativ: zavrsetak *-o0s postao je od tematskoga samoglasnika *-o- i nomi-
nativnog nastavka *-s.

U stsl. je nastavak -3 pravilno postao od zavrinoga *-os (v. § 121).

Vokativ: u vokativu nema nastavka; oblik je ¢ista osnova s tematskim samogla-
snikom u prijevojnom stupnju *e.

Akuzativ: u stsl. je zavrsno -3 pravilan odraz ie. *-om.

Genitiv: najstariji je oblik genitiva jd. kod tematskih imenica isti kao nomina-
tiv.

Takav je oblik o¢uvan u hetitskome (usp. het. N = G anruhsas »Covijek, Eovije-
ka«). N

U ostalim je jezicima na polazni oblik *-0s dodana odnosna zamijenica *-yo
(usp. skr. yas »koji«), te je dobiven oblik *-osyo koji je o¢uvan u skr. -asya i hom.
gr. -oio (usp. hom. gr. G jd. lykoio »vuka«). U lat. je posvjedoCen ie. nastavak
*_osyo na stlat. natpisu Lapis Satricanus (Popliosio Valesiosio), a Klas. lat. ima
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zavrsetak -7 koji je po podrijetlu najvjerojatnije posvojni pridjev?>®. U baltosla-
venskome je umjesto genitiva preuzet nastavak za ablativ jednine, koji se pra-
vilno odrazio kao lit. -0, stsl. -a. Stprus. ima nastavak -as (npr. deywas »boga«),
$to je zacijelo analo$ki preuzet iz a-osnova. Izvorni baltoslavenski nastavak -a
o¢uvan je jedino u Bazelskom epigramu, u obliku pennega »novca«®L,

Ablativ: zavretak *-06d (< *-0-od) oc¢uvan je u starolatinskome (klas. latinski
ima -0), sanskrtu, te kao genitiv jd. u-baltoslavenskome.

Dativ: ie. zavrSetak *-0y nastao je stezanjem tematskog samoglasnika *-o— i
dativnoga nastavka *-ey.

U sanskrtu je na oCekivani zavrietak *-ay dodana neka cestica (ili poslijelog)
*.a, te je dobiven posvjedoceni zavrietak -@ya; u latinskome je -6 nastalo ot-

- padanjem zavr$noga -i, no u starolatinskome je jo§ zabiljeZen i oCekivani na-
stavak -0i (v. KPG §103). U litavskome je nastavak -ui zacijelo analoski prema
a-osnovama (v. § 127). Zemaitski dijalekti imaju i nastavke -, -4 (usp. npr. juz-
noZemaitski v¢lkd »wuku« spram standardnoga vilkui)*>2. Ti nastavci pravilno
odgovaraju opéeslavenskom nastavku -u, te se mogu izvesti iz baltoslavensko-
ga *-ow, §to je moglo pravilno nastati od ie. *-0y (v. § 127).

Lokativ: ie. nastavak *-i s tematskim se samoglasnikom stopio u dvoglas *-oy,
o¢uvan u stsl. i skr.

U lat. je ostatak ie. lokativa u izrazima poput domi »kod kuce« (koji se tradici-
onalno nazivaju »genitivom mjesta«).

Instrumental: nastavak *-oh, o¢uvan je u litavskome i vedskome (-a), dok je u
skr. -ena zamjenickog postanja (usp. skr. tena »time«, I jd.).

U slavenskome je taj nastavak o¢uvan u nekim okamenjenim izrazima (poput
rus. véerd »jucer«), dok je stsl. nastavak -ms preuzet iz atematskih imenica.

§ 226 Dvojina

ie. stsl. lit. skr.
NAV

*wlk¥oh, vieka vilku vrka
GL

*wlk%ows  vilsku vrkayo§
DAbLI

? viskoma vilkam vrkebhyam
0 Y Matasovi¢ 2004a: 143,

31O tome detaljnije n Matasovic¢ 2000.
22y, Zinkevicius 1968: 102.
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Rekonstrukcija dvojinske paradigme nije potpuna jer se odrazi u posvjedode-
nim jezicima ne slazu u pojedinostima. Nastavak *-oh, u NAV dvojine mogao
bi biti izvorno identi¢an nastavku za instrumental jednine; znacenje dvojine
moglo se razviti iz instrumentalnoga (odnosno komitativnoga), tj. u sintagmi
poput »vuk s vukom« prvi je element mogao biti izostavljen, a drugi (s vukom)
shvaéen kao dvojina (»dva vukac).

U litavskome osim oblika za DI jd. vilkam, s pokracenim nastavkom, po-
stoji i dijalektalni oblik wilkama (potpuno podudaran stsl. vlskoma, od bsl
*wilkama)?>>,

§ 227 Mnozina
ie. stsl. » lit. lat. skr.
NV  *wlk%os visci vilkai lupt vrkas
A *wlk™ons visky vilkus lupos vrkams
G *wlk¥om visk® vilky luporum vrkanam
DAbL. *wlk¥obfos  vlbkomds vilkams lupis vrkebhyas
L *wlk%oysu vibcéx s vilkuose vrkesu
I *wlk%Oys visky vilkais vrkais§

Nominativ i vokativ: ie. nastavak sacuvan je u sanskrtu.

Baltoslavenski i latinski preuzeli su nastavak *-i iz zamjenicke deklinacije (usp.
skr. te < *to-y, N mn. zamjenice sas »taj«). Ista se promjena dogodila i u grcko-
me (usp. gr. N mn. lykoi) i u keltskome (usp. stir. N mn. fir < *wiro-y »muZevi,
ljudi«, ali V mn. firu <N mn. *wir0s).

Akuzativ: nastavak *-ons pravilno je odraZen u svim jezicima.

Genitiv: zavrSetak *-0om postao je od nastavka *-om dodanoga na tematski sa-
moglasnik.

U lat. je zavrsetak -orum postao prema osnovama na *-s. Stsl. u svim deklina-
cijama ima odraz zavr§noga *-om, $to je najvjerojatnije isprva stajalo samo kod
atematskih imenica®4,

Dativ i ablativ: rekonstrukcija nije sigurna.

Baltoslavenski i germanski imaju nastavke s formantom *-m- (usp. i got. D
mn. wulfa-m)?>. U baltoslavenskome je nastavak glasio *-mus, $to se zaklju-

253 Zinkevi¢ius 1998: 116.
254 Kortlandt (1978a) pretpostavlja da je u ie. prajeziku postojao samo nastavak *-om u G mn.
255 Y. Matzinger 200L
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Cuje na temelju stlit. -mus (suvremeno litavsko -ms nastalo je sinkopom vokala
-u-y**% Rekonstrukcija s formantom *-bP- zasnovana je u prvom redu na san-
skrtu. Postoji i miSljenje da je nastavak *-mus isprva stajao u ablativu mnoZine,
a nastavak *-bPos u dativu?”’. Lat. -7s je postalo od nastavka za I mn. (usp. i gr.
D mn. lyk-ois)

Lokativ: nastavak *-isu (nastao aglutinacijom mnozinskoga nastavka *-su na
jedninski *-i) dodan je na tematski samoglasnik.

U lit. je zavrietak -uose inovacija (zavrsno -e < *en postalo je od poslijeloga).

Instrumental: nastavak *-oys dodan je tematskom samoglasniku, te je stapa-
njem postalo *-0ys.

§ 228 Imenice srednjeg roda razlikuju se u deklinaciji od imenica muskoga
roda samo u NAV:

ie. stsl. lat. skr.
jednina:

*yugom igo iugum yugam
dvojina:

*yugoyh,  idz& yuge
mnoZina:

*yugeh, iga iuga yugani

Litavski je izgubio srednji rod pa se ne navode oblici iz toga jezika. U stsl. na-
stavak -0 u jednini ne moze biti neposredno od ie. *-om jer bi se taj nastavak
pravilno odrazio kao stsl. *-p (kao u A jd. tematskih imenica, v. § 121). Stoga
se misli da je to podrijetlom zamjeniCki nastavak za NAV srednjeg roda *-od
(usp. skr. zad »to«), koji je analodki prenesen na imenice?®®, U sanskrtu je na

2% T, Olander (2005) osporava tu hipotezu isti¢u¢i da starolatvijski nastavak D mn. -ms nije mogao nastati
od *-mus jer zavrno -us u latvijskome ostaje ofuvano. Stoga je moguéa i pretpostavka da je nastavak za D
mn. u baltoslavenskome glasio *-mas < *-mos; usp. i stprus. -mans (s -n- pod utjecajern A mn. -ans te kod
zamjenica -mas, npr. ioumas »vamag, MaZiulis 2004). Pa ipak, drZimo vjerojatnijim da je nastavak bio *-mus
jer je promjena *-mos > -mus, koju Olander pretpostavlja u starolitavskome, barem jednako ad hoc kao i
nepravilno ispadanje -#— u starolatvijskome.

27 V. Beekes 1995. Ta je pretpostavka teoretski moguéa, ali posve nedokaziva.

258 Moguce je i da je isprva *-om > -3 samo u nenagla$enom poloZaju, kao $to je pretpostavljao V. M. Illi¢-
Svity¢ (1963). Prema njegovu je miljenju zavr$no -o u st. r. pravilan odraz u pod naglaskom, kao u *yugém
> prasl *juga > stsl. igo. Prema pravilu koje se gdjekad naziva »Illi¢-Svity€evimg, ie. imenice srednjeg roda s
naglaskom na prvom slogu (tj. na osnovi) postale su muskoga roda u praslavenskom (v. § 35, § 258, 2), npr.
ie. *d"worom (skr. dudram) > stsl. dvors, ¢ak. dvér. Cini se da je ista promjena roda zahvatila i u-osnove sred-
njega roda (koje su veé u ie. prajeziku imale uvijek naglasak na osnovi), npr. ie. *méd®u sr. r. »medovina«
(skr. mddhu) > prasl. *medu m. (stsl. meds, hrv. méd).
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izvorni oblik za mnoZinu *yuga dodano -n— analogijom prema osnovama na
-n, te nastavak -i < *h, za NAV sr. roda atematskih imenica.

Oblik za mnoZzinu srednjega roda bio je u ie. prajeziku zbirna imenica (»ko-
lektiv«), koja se s glagolom slagala u jednini, prema pravilu gréke gramatike
skhéma Artikon: u reCenici ta zoia trékhei »Zivotinje trée« imenica 26ion je u
mnozini, a glagol (trékhei) u 3.1. jd. prezenta.

§ 229 U slavenskim su se jezicima tematske imenice odrazile na sljededi na-
¢éin:

jednina

prasl. stsl. rus. polj. hrv.
N *wilku vlbks volk wilk vuk
A *wilkun  vlsks volka wilka vuka
V *wilce vinée wilku vuce
G *wilka vieka volka wilka vuka
D *wilkd visku volka wilkowi vuku
L *wilkaj vibcé volké wilku vuku
I *wilkami vlbkoms volkom wilkem vukom
mnozina

*wilkaj vleci volki wilcy vuci, vukovi

*wilklins  vleky volkov wilkow vukove

*wilkamu viskom® volkim wilkom vukovima, vucima

N

A

G *wilkun  vleks volkov wilkow vukova

D

L *wilkajgu vlecéxn  volkdx wilkach vukovima, vucima
I

*wilkt vlsky volkdmi  wilkami vukovima, vucima

§ 230 U svim je slavenskim jezicima, osim djelomi¢no u staroslavenskome i
u staroruskom novgorodskom dijalektu?’, nastavak za G jd. preuzet u aku-
zativu jednine imenica koje znace ne$to Zivo, dok je stari nastavak, identi¢an
nominativu jednine, zadrZan kod imenica koje znaCe nesto neZivo (usp. u hr-
vatskome N jd. viik, stdl, A jd. viika, st6l). Ta je opceslavenska promjena dovela
do nastanka potkategorije Zivoga i nezivog roda unutar kategorije muskoga
roda imenica®®,

2% U staronovgorodskome -a u G jd. o-osnova posve pravilno imaju samo osobna imena (Zaliznjak 2004:
104).
260 Y npr. Wissemann 1956., Krys’ko 1994.
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Nastanak te opreke po Zivosti unutar imenica m. roda nije jo§ posve razjasnjen,
no dio cjelovitog objasnjenja zacijelo ukljucuje i sljedece: u praslavenskome je,
kao i u baltijskim jezicima, vrijedilo pravilo da objekt negiranoga glagola stoji
u genitivu, umjesto u akuzativu; usp. lit. knygq matau »vidim knjigu (A jd.)«,
ali knygos nematau »ne vidim knjigu (G jd.)«, usporedno s rus. vigu knigu, ne
vizu knigi). To je pravilo najvjerojatnije protegnuto i na imenice m. roda koje
oznacuju Ziva bi¢a i u potvrdnim reCenicama, odatle rus. vigu celoveka kao
hrv. vidim éovjeka.

Lokativ jednine u hrvatskom je zamijenjen oblikom za D jd., odnosno L jd.
u-0snova, $to je izoglosa koju hrvatski dijeli sa slovenskim (slov. 0 braru). Medu-
tim, u ¢akavskome se susrece i stari nastavak za lokativ; usp. ¢ak. va grade »u
gradug, ili kolcé, L. jd. imenice koldc (Orbanidi).

U instrumentalu jednine sjevernoslavenski su jezici poop¢ili nastavak -zms iz
u-osnova (pravilno odrazen kao rus. -om i polj. -em koje ne palatalizira pret-
hodni suglasnik). Ta se zamjena pojavljuje ve¢ u Kijevskim listi¢ima, kanon- .
skom staroslavenskom tekstu koji je nastao u Panoniji u 9. st. U hrvatskom
je od pocetka predaje posvjedoCen odraz opceslavenskoga -oms, dakle istoga
nastavka koji dolazi u vedini stsl. kanonskih tekstova.

U mnozini hrvatski ima dva oblika za nominativ, »kratki« i »dugi«. Kratki
oblik, koji ima manyji broj imenica (npr. viici, konji, dani, psi) i koji se kod nekih
imenica osjeca kao arhaizam (npr. vjérri) naslijeden je iz praslavenskoga. Dulji
oblik (npr. vitkovi, stdlovi) nastao je pod utjecajem u-osnova (stsl. syns, N mn.
synove).

U A mn. nastavak -e preuzet je iz jo-osnova umjesto ocekivanoga -i. Ta je za-
mjena olak§ana teZznjom za razlikovanjem N mn. (-7 < *-aj) i A mn. (**1 < -y
< *-01). Primjera analo§koga -¢ u A mn. o-osnova ima ve¢ u scsl. Miroslavovu
evandelju (12. st.), dok u u Stokavskim tekstovima iz 14. st. taj nastavak preteZe.

Medutim, u mnogim je govorima -i o¢uvano znatno dulje, sve do 17. st., npr.
kod M. Divkovica (1563-1631) u A mn. oklopi, trudi. Kasi¢ u svojoj gramati-
ci (1604) ima i arhai¢no-Cakavski golub-i i inovativno-§tokavski golub-e. Sje-
vernoc¢akavski govori imaju -i u A mn. i danas, ne samo kod o0-osnova, vec¢
(analoski) i kod jo-osnova; usp. stofi, oct (Orbanici). Isti je nastavak oCuvaniu
nekim srednjocak. govorima (zadarski otoci).

Oblik za G mn. s nastavkom -a prosirio se razmjerno kasno u stokavskome,
zamijenivsi oblik G mn. na -(0v)-0, koji je o¢uvan u ¢akavskome i vecini kaj-
kavskih govora; usp. ¢ak. (Hvar) viik, G mn. vukdv. Arhai¢ni nastavak -(on)-0
imaju, barem u tragovima, i neki starostokavski govori, osobito posavski.

U novostokavskom se zamjena nastavka -(0v)-0 novim nastavkom -(0y)amoze
pratiti u tekstovima iz 14. st., u doba prijelaza poluglasa (zjsl. *3) u -a. Cini se da
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je genitivno -@ u mnozini postalo od poluglasa koji se oCuvao u nekim, za sada
neutvrdenim uvjetima?®,

Premda to ne moZemo sa sigurno$c¢u dokazati, vjerojatno nije sluc¢ajno da su
najranije pouzdano posvjedoene imenice s G mn. na -4 ponajvise one s po-
mi¢nom akcentuacijom u paradigmi (tzv. imenice akcenatske paradigme c, v.
§ 256), te imenice s naglaskom na nastavku (tzv. akcenatska paradigma b, v.
§ 256). Novi se nastavak -a pojavljuje u spomenicima iz 14. st. kod imenica
takvih naglasnih tipova i kod a-osnova i kod o-osnova, npr. glava, vijeka, sino-
va, dana, volova.?%? Karakteristi¢no je da medu najranijim primjerima nema
imenica s nepomi¢nim mjestom akcenta na osnovi (akcenatska paradigma a,
v.§ 256).

Mozda je prije nestanka poluglasa naglasak u imenica akcenatskih paradigmi
b i ¢ analo§ki pomaknut na nastavak u G mn., zbog Cega je samo ondje po-
luglas ocuvan (kod imenica akcenatske paradigme a zadniji slog nikada nije
stajao pod naglaskom pa analogija nije mogla djelovati). Potom je nastavak -a
mogao biti poopcéen u svih 0-osnova, jo-osnova, te a- i ja-osnova.

Kao uzrok pomicanja naglaska na nastavak u G mn. mogla je posluZziti ana-
logija prema i-osnovama s pomi¢nom akcentuacijom (akcenatska paradigma
¢), kod kojih je naglasak u G mn. bio na zadnjem slogu, npr. prasl. *zweériju >
opceslav. zvérsjs (IviiCevom retrakcijom) > *zvéri (usp. rus. zveréy).

Duljina u nastavku -a takoder mora biti analo§ka prema G mn. i-osnova. S
obzirom da je od Iv$iceve retrakcije do ispadanja poluglasova u posljednjem
slogu moralo proci nekoliko stolje¢a, nema kronolos$kih prepreka ovomu objas-
njenju: izmedu ta dva dogadaja u dijelu se $tokavskih govora naglasak mogao
analog$ki vratiti na posljednji slog u G mn. kod imenica s pomi¢nom akcentua-
cijom (akcenatska paradigma c) i kod onih s naglaskom na nastavku (akcenat-
ska paradigma b).

Oblici noktifia, prstifiz, gostijii imaju nastavak genitiva-lokativa dvojine i-osno-
va, a oblici nokti, sdrz, gostr imaju nastavak genitiva mnoZine i-osnova (v. §
246).

261 Postoje i druga obja$njenja, ali nijedno nije uvijerljivo; usp. npr. Beli¢ 1960-1969., I, Johnson 1972., Liukko-
nen 1974, Stankiewicz 1978,, Stieber 1989: 113, 135. Kortlandt (1978a) osporava da -G u G mn. moze biti od
poluglasa jer smatra da su se poluglasovi u slovenskome i srednjojuznoslavenskome na kraju rije¢i izgubili
jo u 10. st. To ipak ne mora biti to¢no jer Povelja bana Kulina nastala krajem 12. st. biljeZi poluglas na kraju
rije¢i posve dosljedno, a u tom je tekstu inace vrlo malo crkvenoslavenskih utjecaja. Otpadanije poluglasa
odvijalo se razli¢ito u raznim hrvatskim narje¢jima i nije nemogude da je pod naglaskom na kraju rije¢i
poluglas o¢uvan dulje u nekim perifernim §tokavskim govorima. Ivi¢ (u Brozovié¢ & Ivi¢ 1988; 24 i dalje)
isti¢e i da se u scsl. tekstovima 14. st. zavrini poluglas gdjekada pie udvojeno u G mn., $to bi znaédilo da se
izgovarao (npr. krssms »krizeva«). Drugi lingvisti smatraju da se tu radi samo o konvencionalnoj grafiji koja
nema osnove u izgovoru.

262 ] popis primjera kod Beli¢a, 1960-1969., L te kod D. Mali¢ 2002: 588 i dalje.
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Nastavak za DLI mn. -ima podrijetlom je nastavak za DI dvojine (v. § 226).
Taj se nastavak pojavljuje u DI mnozZine od konca 15. st., no u standardnom je
jeziku posve prevladao tek u 19. st. (reforma hrvatskih vukovaca).

U starijim su tekstovima nastavci za D i I mnoZine i dvojine ¢esto pomijeSani
pa se instrumentalno -i (< -y) pojavljuje u dativu mnozZine (npr. k tvojima stari
kod D. Zlatariéa). Oblici DI mn. poput dugnicim, vucim imaju samoglasnik
-i— umjesto -o- analo§ki prema instrumentalu, a palatalizacija se velara provo-
di analogijom prema nominativu mnozine. Analogijom prema I mn. i-osnova
pojavljuju se sve do 17, st. i oblici kao gradmi, gradimi.

Kasgi¢ (1604) ima u D mn. samo arhai¢no golub-om, ali u I mn. navodi ¢ak tri
oblika, analoske golub-imi, golub-ima i arhai¢no golub-i. U L mn. navodi samo
starinske oblike golub-ih i golub-i (s -i- umjesto *& > ije prema jo-osnovama).
Kod dubrovackih je pjesnika u 15. 1 16. st. uglavnom ocuvano -om u D mn., a
-i(<*y) u I mn?®3, Koncem 18. st. nastavak -ima veé posve prevladava u I mn.
o-osnova, dok je kod ostalih deklinacijskih klasa ¢e$ce o¢uvan stariji nastavak
(-ami, -imi), npr. u gramatici Marijana Lanosoviéa (1742-1812) iz 1778.

Nastavak za L mn. o¢uvan je u nekim §tokavskim dijalektima (npr. u Bosni
u gradovije < *v1 gradovéxs), a u nekima je zamijenjen nastavkom -i% (iz jo-
osnova), kao u slovenskome; usp. u slavonskom dijalektu na vrati (L. mn. od
plurale tantum sr. 1. vrata). U kajkavskom i u ¢akavskom stari su nastavci u
mnozZini uglavnom ocuvani; usp. u Orbani¢ima A mn. p#sti, [ mn. p#szi, L mn.
prsteh; usp. u D mn. o/“6n »olovima« < *voloms.

§ 231 Dvojina se u hrv. §tokavskom ocuvala do 15. st., ne samo u ovom, vec i
u drugim deklinacijskim obrascima; usp. (po¢etkom 15. st.) D du. bratoma. U
kajkavskom je dvojina o¢uvana i dulje, sve do pocetka 17. st. (neki su dvojinski
oblici posvjedoceni npr. kod A. Vramca u drugoj polovici 16. st.2%4). I nakon 15.
st. dvojinski oblik za NA du. ¢uva se iza broja dvd, a analoski se §iri i na brojeve
tri, ¢étiri, npr. dva stola, tri covjeka.

§ 232 U deklinaciji mnogih imenica pojavljuje se »nepostojano a«, podrijetlom
od »slaboga« poluglasa (v. § 188), npr. N jd. pdzak (analoski umjesto *ptak; usp.
polj. prak »ptica«) < *petsks, G jd. pdtka < *potoka, nokar < *nogste, G jd.
ndkra < *nogta. '

Kod imenica svékar, G jd. svékra, vjiérar, G jd. vjétra »nepostojano a« postaje

epentezom poluglasa (v. § 163).

263\ Redetar 1936: 137. Slavonski franjevci u 18. st. jo§ uglavnom razlikuju tri mnozinska padeZa (v. Des-
pot 2004), kao i veéina bosanskih pisaca toga razdoblja. A. Ka¢i¢ Mio%i¢ u D mn. ima naj¢ece nastavak
-om (krsgianom), a u 1 i L mn, nastavak -im (u gradovim), ali ima i primjera nastavka -im u D mn. (banim i

knezovim). o o
264\ Jemnbrih 1981 192. Postoji i misljenje da dvojinski oblici kod Vramca odraZavaju njegov materinski

jezik (slovenski).
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Kod nekih je rijeci, osobito posudenica, »nepostojano a« analoski uvedeno,
npr. bakar(od tur, bakr), G jd. bakra, ili klijent (od lat. cliens), G jd. klijenta, ali
G mn. klijenata.

JO-OSNOVE MEKE« IMENICE M. I SR. RODA)

§ 233 Deklinacija jo-osnova u praslavenskom je bila posve identi¢na dekli-
naciji 0-osnova; zbog dalekoseznih promjena u vokalizmu, opisanih u odjelj-
ku o fonologiji (v. § 161), u opceslavenskome je razdoblju od jo-osnova nastala
specifi¢na »meka« sklonidba imenica muskoga roda, razli¢ita od deklinacije
»tvrdih« o-osnova. Ta je razlika potom u vedini slavenskih jezika uklonjena
ili minimalizirana analo$kim utjecajima mekih osnova na tvrde ili obrnuto.
U hrvatskome je opreka jo$ o¢uvana u nekim nastavcima; usp. o-osnove I jd.
grdd-om, ali jo-osnove konj-em, V jd. grdd-e: konj-u itd.

prasl. stsl. rus. polj. hrv.
jd.
N *kanju konjb kon’ kon konj
\'% *kanje, *kanjo  konju koniu konju
A *kanjun konjpb konja konia konja
G *kanja konja konja konia konja
D *kanjo konju konju koniowi konju
L *kanjaj konji koné koniu konju
I *kanjami konjems koném koniem konjem
mn.
N *kanjaj A konji koni konie konji
A *kanjuns konje konéj konie konje
G *kanjun konjs koné;j koni konja
D *kanjamu konjems konjam koniom konjima
L *kanjajxu konjixs konjax koniach konjima
I *kanji konji konjami konmi konjima

U V jd. ve¢ su u kasnom praslavenskome neke imenice preuzele nastavak *-6
> -y iz u-osnova umjesto starijega *-e; usp. stsl. vracu, kraju, ali otsce.

U isto¢noslavenskome i zapadnoslavenskome u A mn. stari je nastavak *-in
(> stsl. -¢) zamijenjen nastavkom *-& (usp. strus. A mn. koné); to¢no podrijetlo
toga nastavka nije razjasnjeno. JuZnoslavenski su pak jezici sacuvali izvornu
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skupinu *-ns koja je dala *-n uz kompenzatorno duljenje prethodnog samogla-
snika; odatle pravilno *-jans > *-jiins > *jins > *jin > -¢.

§ 234 U hrv. je podrijetlo novih nastavaka (npr. -ima u DLI mn.) isto kao kod
o-osnova (v. § 230). Kod starijih pisaca ponovno pronalazimo o¢uvane izvorne
nastavke, npr. kod N. Ranjine (1494-1582) starcim, s ~i— analogijom prema in-
strumentalu -i < -y (umjesto o¢ekivanoga *starcem).

Kod malobrojnih je imenica u G mn. preuzet nastavak -7 iz i-osnova (npr.
myjeséct).

I kod jo-osnova u deklinaciji se pojavljuje »nepostojano a« (v. § 188), npr. N jd.
otac < *oteChk spram dca < *oteca (s pravilnim nestankom poluglasa).

Kod imenica na -/ac »nepostojano a« smjenjuje se s -0— zbog pravila o prijelazu
*_]- > -0— na kraju sloga (v. § 201); odatle N jd. talac < *talsce spram G jd. tdoca
< *talca < *talnca; usp. i G mn. t@&laca < *talscs.

*EH,> A-OSNOVE
(OSNOVE NA TVRDI SUGLASNIK Z. RODA)

§ 235 Praslavenske a-osnove postale su od ie. osnova na *eh,. U ie. prajezi-
ku osnove na -¢h, bile su vec¢inom Zenskoga roda. U nekim j 1e21c1ma posto-
je 1znimke muskog roda, npr. u stsl. siuga m., voevoda m., u lit. elgeta m. »si-
romah¢, u lat. verna m. »rob roden u kuc1«, poeta m. »pjesnik« (iz grékoga
poidtes).

§ 236 Jednina (ie. *wid"eweh, »udovica«, *wlh,neh, »vuna«)

ie. stsl. lit. lat. skr.

N *wid"eweh, vpdova vilna »vuna« vidua vidhava
A *widhewehzm vedova vilna viduam  vidhavam
V  *widPewe(h,) vrdovo vilna vidua vidhave
G  *wid"eweh,es  vedovy vilnos viduae vidhavayas
D  *widPeweh,ey vrdové vilnai viduae vidhavayai
L *wid"eweh,i vidove vilnoje vidhavayam
I *wid"eweh,(e)h, vrdovoja vilna vidhavaya
(AbLY?®> vidua

%5 U ie. prajeziku ablativ se u jednini podudarao s genitivom. Lat. je ablativ nastao analogijom prema
0-osnovama.
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Nominativ: karakteristi¢na je odsutnost nominativnog nastavka *-s koji inace
imaju imenice m. i Z. roda. Nominativno -s u grékim imenicama na -a m. r.
(npr. neanias »mladic«) je sekundarno. U lat. se zavr$no *-a pokratilo, vjerojat-
no isprva jampskim krac¢enjem?®® u dvosloZnim rije¢ima, a zatim analoski u
svih a-osnova.

Akuzativ: nastavak *-m ve¢ je u ie. prajeziku bio neslogotvoran, iako smje$ten
iza suglasnika (laringala).

Vokativ: kratko -o u stsl. je arhaizam, usporediv s kratkim -a u gr. vokativima
a-osnova, kao npr. nympha »nimfo« spram N jd. nymphé. Obi¢no se tumaci
nestankom laringala u pauzi, tj. na kraju rijeci i-tecenice (v. § 79).

Genitiv: stsl. oblik potjece od prasl. *widawan-s, gdje je *-n dodano analogijom
prema n-osnovama2’. Lat. -ae ima zavr$no *-i < *-1 analogijom prema o-osno-
vama. Izvorni je zavrSetak oCuvan u izrazu pater famili-as »otac obitelji«. U
skr. je -y— prema i-osnovama.

Dativ: izvorni nastavak *-ey dodan je na osnovu u svim jezicima, no u skr. je
on nalijepljen na -y koje je preuzeto iz i-osnova.

Lokativ: u ie. je na osnovu pravilno dodano lokativno *-i, no u litavskom je
dobiveni oblik prodiren postpozicijom *en > -e. U skr. imamo zamjeni¢ki na-
stavak -yam (usp. skr. tasyam »(na) toj«).

Instrumental: najstariji je nastavak o¢uvan u vedskom (sena »vojskom« od
imenice sena»vojskac); isti je nastavak i u sanskrtu, ali dodan na osnovu prosi-
renu s -y- prema i-osnovama.

U baltoslavenskom rekonstrukcija nastavka za I jd. nije sigurna. Litavski ima
akutirano -@ koje bi moglo biti podudarno vedskomu nastavku (ie. *-eh,-(¢)
h)), no u dijalektima se pojavljuje i nastavak -u (npr. runku »rukom«*®, a u
odredenih pridjeva imamo nazalno -q (npr. maZq-jg »malenomc), §to upucuje
na nastavak *-4m.

Staroslavenski nastavak -0jq preuzet je iz zamjenicke deklinacije (usp. stsl. zojq
»tomg, v. § 276). Taj se nastavak morao prosiriti razmjerno kasno u opcesla-

266 V. KPG § 70.

27 To je za sada jo§ uvijek najvjerojatnije objasnjenje (usp. velik utjecaj n-osnova na d-osnove u german-
skome). Izneseno je i miSljenje prema kojem nastavak -y dolazi od *-0ns < *-6m-s, gdje bi na nastavak G
mn. *-6m bilo dodano *-s iz genitiva jd. (npr. Trubadev: 1991), no takvoj navodnoj aglutinaciji jedninskoga
nastavka na mnozinski nema usporednica u slavenskome i baltijskome. Teorijski je mogude i da je y izvo-
divo neposredno iz *-@s < *-ch,s, §to je ofekivani ie. nastavak, tj. da je prasl *a postalo * uvijek u zadnjem
zatvorenom slogu (ne samo ispred *n). Medutim, G jd. ja-osnova (-¢ < *-in < *-jlins) se protivi tom rjeSenju:
vjerojatnije je da su i 8-osnove i ja-osnove imale nazal u nastavku G jd.

268 V. Stang 1966: 199. Stang je misljenja da su oba litavska nastavka izvodiva iz akutiranoga *-4m, no nije
jasno zbog ¢ega nazal nije ostavio traga u standardnom litavskome (pravilo da pod cirkumfleksom *-am >
-q, dok akutirano *-dm > -g izgleda ad hoc).
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venskome jer u njemu izostaje inace pravilna promjena *-jun > *-jin > **4je. Po
svemu sudedi, taj nastavak sadrzi element *-am koje se neovisno rekonstruira
i za baltijski.

§ 237 Dvojina

ie. stsl. lit. skr.
NVA  *wid*eweh,ih,  vedové (vilni) vidhave
GL vedovu vidhavayo$
DADbLI vsdovama (vilnomy) vidhavabhyam

Rekonstrukcija je dvojbena, no u N du. karakteristiCan je nastavak *-ih, koji
osnove na *-eh, dijele s imenicama srednjeg roda. Zavrino -« u GL du. u stsl.
slaZe se sa zavrinim -os u skr. i upucuje, najvjerojatnije, na ie. zavrietak *-ows.

§238 mnozina

ie. stsl, lit. lat. skr.
NV  *wid"eweh,es vedovy vilnos viduae vidhavas
A *wid"eweh,ns viedovy vilnas viduas vidhavas
G *widPeweh,om  vsdovs vilny viduarum vidhavanam
DAbL. *wid"eweh,b"0os vidovams vilnoms viduis vidhavabhyas
L *widhewehzsu vedovaxp vilnose vidhavasu
I *widPeweh,bts  vsdovami vilnomis vidhavabhis

Nominativ i vokativ: u ie. prajeziku nastavak *-es dodan je na osnovu, no ¢ini
se da je u stsl. preuzet izvorni nastavak za akuzativ mn.; u lat. je zavretak -ae
nastao anal?gijom prema o-osnovama.

Akuzativ: u stsl. zavr$no *-ans pravilno daje *-Gns > -y; u vecini se jezika za-
vrsno *-ns asimiliralo u *-s, no izvorni oblik imamo jo§ u gr. dijal. psykhans
»duse«.

Genitiv: nastavak *-om dodan je na osnovu; u lat. imamo oblik nastao analogi-
jom prema s-osnovama (s rotacizmom), a u skr. su analogki djelovale n-osnove.

Dativ i ablativ: nastavak *-bPos rekonstruira se na temelju sanskrta, a o¢uvan
je i u latinskome izrazu dis deabusque »bogovima i bozicamac i sli¢no. Klas.
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lat. zavrietak -7s postao je analogijom prema o-osnovama. Baltoslavenski jezici
imaju isti nastavak s formantom *-m- kao i kod o-osnova.

Lokativ: ocekivan je nastavak *-su koji je sa¢uvan u sanskrtu. U stsl. imamo
-xs analogijom prema o-osnovama, gdje je *s > x po RUKI-pravilu. U lit. je
Cestica -e na kraju oblika za I mn. postpozicija (postala od ie. *en »u«), ali u lit.
dijalektima o¢uvan je i naslijedeni oblik, npr. sakasu »u granama » (od imenice
Saka »grana).

Instrumental: baltoslavenski jezici imaju nastavak *-mis < *-miHS, koji je za-
cijelo inovacija; taj je nastavak izveden iz nastavka *-mi, koji se pojavljuje u
I jd. atematskih imenica u baltoslavenskome. Sanskrt ima izvorno -bhis, po-
dudarno gr. -phi, sufiksu instrumentalnog znacenja (npr. u hom. izrazu i-phi
biesthai »silom vladati«).

§ 239 U slavenskim su se jezicima ie. osnove na *-eh, odrazile na sljedeci na-
¢in:

Jednina :

prasl. stsl _tus. polj. hrv.
N *7ena Zena Zena zona Zena
A *Zenin zeng Zenu zone Zenu
G *Zeni Zeny zeny zony zene
D/,  *Zenaj Zené zené zonie Zeni
I (*zenajiin) Zenoja ~ Zendj zong Zenom
Mnozina
N *Zeni zeny zény zony zene
A *Zeniins zeny Zén zony Zene
G *Zenun Zeny Zén zon Zena
D *Zenamu Zenamwb Zénam zonom Zenama
L *Zenaxu Zenaxws Zénax zonach Zenama
I *Zenam1 Zenami Zénami zonami Zenama

Kod imenica na velar, smjene suglasnika izazvane 2. palatalizacijom u hrvat-
skome su u pravilu o¢uvane, kao i u poljskome (usp. hrv. noga, D jd. nozi, polj.
noga, nodzie), dok su u ruskome dokinute analoskim provodenjem velara kroz
Citavu paradigmu (usp. rus. nogd, D jd. nogé). Slicno se ujednacavanje dogodilo
i u hrv. kajkavskim govorima, a kod nekih imenica u novije vrijeme i u stan-

192



POREDBENOPOVIJESNA MORFOLOGIJA

dardnom jeziku; usp. bdka, D jd. bdki, duga, D jd. dugi. Kod nekih imenica
vlada kolebanje, osobito u razgovornom jeziku, npr. knjiga, D jd. krnjizi/knyigi,
traka, D jd. traki/traci itd.

Kao u slovenskome i u dijelu srednjoslovackih narje¢ja, u hrvatskom je nasta-
vak G jd. -¢ preuzet iz osnova na umeksani suglasnik (npr. stsl. duse, hrv. dusé)
gdje je ocekivano dobiven od *-jan-s > *jiins > *jins > *-jin > -¢ (v. § 122). Ta je
zamjena provedena ve¢ u najstarijim $tokavskim spomenicima.

Neki sjeverozapadni ¢ak. govori jo§ imaju stari nastavak -i < *-y koji je poopéen
i na osnove s umekSanim suglasnikom (npr. G jd. Zeni kao i dusi). Isto je podri-
jetlo i NA mn. na -¢ (sli¢no kao u slovenskome; usp. slov. gene, ribe NA mn. =G
jd.); i opet sjeverozapadni ¢ak. govori koji imaju -7 u G jd. redovito imaju -iiu
NA mn.; usp. u Orbani¢ima G jd= N mn. Zeni.

Vokativ se izgubio u velikoj vecini kajkavskih govora. U supstandardnom se
~_ hrvatskome gubi u osobnih imena; usp. Marijo (V jd. od Marija, zacijelo pod
" tjecajern molitve Zdravo Marijo), ali uglavnom Jva, Viera, Ana (umjesto Ivo,
Vijero, Ano).

U DL jd. hrv. nastavak -i takoder stoji prema osnovama na umeksani sugla-
snik (npr. stsl. DL jd. dusi), gdje prasl. *-aj pravilno prelazi u *-&j iza palatalnih
glasova, $to zatim daje hrv. -i.

Ista se promjena dogodila u slovenskome (D jd. Zeni, ribi), ali izostala je u dijelu
sjeverozapadnih cak. i u nekim kajk. govorima, koji imaju -¢ < -¢ (tj. DL jd.
glasi Zene; usp. u Orbanicima D jd. Zené). Ponegdje se stari nastavak za DL jd.
susrece i u staro$tokavskim govorima, npr. u posavskome.

Stari nastavak za I jd. -0jq rano je u hrv. postao -6v (preko medustupnjeva
*.oju, *-ou). U Povelji bana Kulina (1189) zabiljeZeno je pravovs vérovs »pra-
vom vjerom«. Danas je taj nastavak o¢uvan samo u nekoliko ¢ak. govora?®®.

Hrv. nastavak -om u I jd. preuzet je iz i-osnova m. roda, u-osnova i o-osnova
(prasl. *-mi > stsl. -m», hrv. -m). Posvjedocen je ve¢ u Redu i zakonu iz 1345.,
npr. oblicima vodom, stranom?"°. Duljina je u ovom nastavku postala kontrak-
cijom. \

Nastavak -@u G mn. proS§irio se samo u §tokavskom, i to razmjerno kasno; usp.
¢ak. G mn. 2én (u Orbanicima Zén), kajkavski Zen.

Kasi¢ (1604) ima i novostokavsko -a (vojvodaa) i starije, ¢akavsko -0 (vojvod).
Podrijetlom je to isti nastavak kao i -@ u o-osnova (v. § 230). U starim teksto-
vima (osobito u 15-16. st.) pojavljuju se i oblici G mn. na -ak (molbah) koji su

26 Za (dosta slozenu) situaciju u kajkavskom v. Lonéari¢ 1996: 102.
270 Mali¢ 1977:93.
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podrijetlom iz L. mn., analogijom prema sinkretizmu G i L. mn. u dvojini i kod
pokaznih zamjenica.

Neke su d-osnove analoski preuzele nastavak G mn. i-osnova, npr. svddbz,
kdzni, loprt; u standardnom jeziku to su u pravilu imenice kod kojih osnova
zavr$ava na suglasni¢ku skupinu. Kod nekih su imenica mogucéa oba nastav-
ka, npr. biljk1i biljaka, pjésmi i pjésama, daski i dasaka. Do umetanja »neposto-
janoga a« (v. § 188) u G mn. pjésama, dasaka moglo je dodi pravilno u vrijeme
dok su oblici glasili *p&sms, *dbsks (v. § 163); kod posudenica poput bdnka, G
mn. banakad, marka, G mn. maraka-a- je umetnuto analogijom.

Razlikovanje nastavaka u tri mnozinska padeza (DLI mn.) u standardnom
jeziku posve je dokinuto tek u 19. st., kao i kod o0-osnova (§ 230).

Hrv. nastavak za DLI mn. po podrijetlu je dvojinski nastavak, kao i kod o-
osnova. Postupno od pocetka 16. st. zamjenjuje naslijedene nastavke -am (D),

-ami (1) i -a#fitL).

Prvo je doslo do stapanja D i I mnoZine, gdje je CeS¢e poopcéeno dativno -am
nego instrumentalno -ami. Stari dubrovacki pisci ponekad jo§ imaju -amu D
mn. (npr. djevojkam kod Dinka Ranjine, 1536-1607) i -ami u I mn. (npr. rukami,
zvijezdami kod D. Zlatarica), ali i mijesaju te padeZe. Kasic¢ (1604) ima D mn.
voyvodam, I mn. voyvodami i voyvodama, a L. mn. voyvodah. U 17, st, u mno-
gih se autora i nastavak L. mn. -a/ zamjenjuje sinkretiziranim -am ili -ama. U
jeziku A. Kaci¢a MioSi¢a u 18. st. sva tri mnozinska padeza ve¢ zavrSavaju na
-am (u opacinam, vladahu... dravamy*™.

U hrvatskim se dijalektima ¢esto jo§ ¢uvaju izvorni nastavci; usp. npr. u sjeve-
rozapadnom ¢akavskom (Orbanici) D mn. Zendn < *zenams, u L. mn. glavah,
u I mn. Zenami.

Hrv. imenice za parne dijelove tijela ndga, ritka imaju u G mn. i oblike nogii,
ritkii, koji su po podrijetlu GL. dvojine. Duljina je u tom nastavku analogijom
prema i-osnovama (§ 246). Inac¢e dvojina nestaje kao kategorija u 15. st kao i
kod imenica m. roda; najdulje se o¢uvala iza broja »dva« (dvie ruci, dvie nozi).

l

21V, Gabri¢-Bagaric¢ 2003, RiSner 2006: 20 i dalje.
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OSNOVE NA *YEH, > JA
(OSNOVE NA MEKI SUGLASNIK Z. RODA)

§ 240 Ove su imenice u praslavenskom jo$ bile podvrsta a-osnova. I one su
golemom vecéinom bile Z. roda; nekoliko iznimaka m. roda redovito ozna¢ava
osobe, npr. stsl. junosa »mladié, strus. velsmoZa »velika$«. U opceslavenskom
su se razdoblju, zbog promjena izazvanih djelovanjem palatalnih suglasnika
na samoglasnike (v. § 161), ja-osnove obrazovale u posebnu deklinacijsku klasu:

id.

prasl. stsl. rus. polj. hrv.
N *dosja dusa dusa dusza dusa
A *dosjiin dusa dasu dusze dusu
\" *dosje duse duszo duso
G *d0osjltin duse dusi duszy duse
D *d0sjaj dusi dusé duszy dusi
L *dosjaj dusi dusé duszy dusi
1 (*dosjajun)  duseja dusojw) dusza dusom
mn.
NVA *dosjiins duse - dasi dusze duse
G *dosjun duse dus dusz dusa
D *dosjamu dusamgs dasam duszom dusama
L *dosjaxu dusaxs dasax duszach dusama
I *dosjam1 dusami dasami duszami dusama

ZavrSetak *-g u A jd. u staroslavenskom i ostalim slav. jezicima mora biti ana-
lo$ki (prema a-osnovama); glasovnim bi pravilima trebalo postati *-¢ (od *-in
<*.{in iza prasl. *j-). U DL jd. nastavak -i u stsl. i hrv. pravilno potjece od *-ej,
§to je postalo j-prijeglasom (§ 161) od *-aj < *-3j. U ruskom je nastavak -¢ < *-&
preuzet iz a-osnova.

U isto¢noslavenskome i zapadnoslavenskome G jd. i NVA mn. ja-osnova upu-
¢uju na nastavak -¢ umjesto -¢ (< *-&n); usp. strus. dusé (G jd. i N mn.). Njegovo
je podrijetlo isto kao i kod A mn. jo-osnova (v. § 230).

U hrv. nastavak za G jd. zacijelo ima duljinu pod analo$kim utjecajem poka-
znih zamjenica (npr. € < roje) gdje je postala kontrakcijom.

U Ijd. duljina je postala kontrakcijom, kao i kod a-osnova.
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§ 241 U hrvatskom su se ja-osnove stopile s 2-osnovama, no mnogi nastavci
zajednicke deklinacije potjecu od ja-osnova, npr. G jd. 2éné < *-jen (pravilno u
G jd. duse).

V jd. s nastavkom -¢ (§to je prijeglaseno od starijega *-a iza palatala) o¢uvan je
u hrv. jo$ u imenica na -ica, npr. diisice, boZice (od dusica, bozica). U drugih je
imenica prevladalo -0 analogijom prema a-osnovama (diiso, ki (o).

U G mn. podrijetlo je nastavka -@isto kao kod a-osnova. Imenice koje u G mn.
imaju -7 uz -a(npr. prijérnj7 osim rjedega prijétnja) ocuvale su stariji nastavak,
potekao od *-jp < *-y-om (pri tome je na njih mogao utjecati i G mn. produk-
tivne skupine i-osnova Z. r. gdje je nastavak takoder -7, npr. noc7).

Dvojina ovih imenica nestaje u isto vrijeme kad i kod a-osnova i o-osnova.

I-OSNOVE (I I-OSNOVE)

§ 242 U ie. prajeziku i-osnove su mogle biti muskoga i Zenskoga roda. Postoja-
nje je i-osnova srednjega roda sporno (jedini moguéi primijer je ie. *mori »mo-
re« > lat. mare, stir. muir, ali het. marmara— »mocvara«).

Postojala su dva tipa i-osnova: tzv. »proterodinamicki, s G jd. *-ey-s i »histero-
dinamicki«, s G jd. *-y-os (v. KPG § 112). U praslavenskom je, po svemu sudedi
kao i u baltijskome, o¢uvan samo proterodinamicki tip.

§ 243 Pogledajmo deklinaciju odraza ie. *mntis »misao«

Ie. stsl. lit. lat. skr.

Jednina !

N *mntis pa-mgtb mintis mens mati§
\Y *mntey pa-meti mens mate
A *mntim pa-metpb mintj mentem  matim
G *mnteys pa-meti minties  mentis mate$
D *mnteyey pa-meti mindiai  menti mataye
L - *mnteyi >*mnt€y pa-megti mintyje  (mente) mata(u)
I *mntih, pa-metsja  mincia matina

Nominativ: u lat. je samoglasnik *-i— ispao sinkopom u NV jd. U skr. *-s > -§
po RUKI pravilu.
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Akuzativ: u stsl. je zavrino *-n < *-m pravilno otpalo po zakonima o odrazu
nazala na kraju rijeci; lat. nastavak -em mogao bi biti pravilan odraz ie. *-im (v.
KPG § 123). Nastavak -im, koji se javlja kod nekih imenica (npr. rurrim »kuluc),
postao je zacijelo analogijom prema zavr$etcima ostalih samoglasni¢kih dekli-
nacija u latinskome.

Genitiv: svi jezici imaju pravilne odraze.

Dativ: litavski je nastavak prema a-osnovama, a u slavenskome - ne moze biti
izravno izvedeno iz *-eyey (prema § 96 oéekivali bismo **pa-metsiji); najvjero-
jatnije je to stari nastavak konsonantskih imenica (*-ey) koji je poopcen i kod i
osnova koje su se s njima stopile u jedan deklinacijski tip.

Lokativ: u skr. imamo nastavak koji je postao analogijom prema u-osnovama.
U lat. Abl jd. mente o¢uvan je ie. nastavak za L jd. *-i (koji je pravilno pre$ao u
-¢). U lit. je nastavak -e stara postpozicija (poslijelog) *-en »u«, U slavenskome
se L jd. kod mnogih imenica razlikuje od D jd. naglaskom; usp. rus. 76¢i (da-
tiv), ali v noc? (lokativ), hrv. D jd. no¢i spram L jd. noéi. Zbog toga je u ranom
praslavenskom potrebno pretpostaviti da je u L jd. stajao dugi dvoglas *-&y,
najvjerojatnije kontrakcijom od *-ey-i.

Instrumental: u stsl. je I jd. postao analogijom prema zamjenicama (usp. rojg
»tom, I jd. od zamjenice za). Imenice m. roda (npr. pgts »put«) imaju nastavak
-mb (pgiems, gostvms). Taj je nastavak u hrv. rano zamijenjen nastavkom -ems
prema jo-osnovama (usp. hrv. putem), a poslije je poopéeno -om iz 0-osnova
(hrv. gostom). U lit. je nastavak -a prema a-osnovama. U skr. je oblik matina
nastao analogijom prema i-osnovama, ali u vedskome je jo§ o¢uvan naslijedeni
oblik mati <*mntih,.

§ 244 Mnozim

NV *mnteyes pa-meti mintys mentes matayas

A *mntins pa-meti mintis mentes, matis
mentis

G *mnteyom pa-meti mindiy mentium matinam

DADL *mntib’os pa-metbms mintims mentibus matibhyas

L *mntisu pa-n\*lqtbx% mintyse matisu

I *mntibhis pa-metsmi  mintimis matibhi$

Nominativ: u stsl. je naslijedeni nastavak satuvan kod imenica m. roda kao
gostsje »gosti«. Ondje je -pje pravilno postalo od ie. *-eyes (v. § 97). Imenice Z.
roda imaju nastavak -i iz akuzativa mnozine, zacijelo analogijom prema
a-osnovama gdje se N i A mn. takoder podudaraju.
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Akuzativ: u lat. je nastavak -&s prema konsonantskim imenicama, no posvjedo-
¢eno je i-75. U skr. je -78'po svoj prilici pravilno od *-ins; taj je nastavak poopéen
kod imenica 7. roda, dok imenice m. roda imaju nastavak *-1n (s otpadanjem za-
vrinoga *-s); usp. agnin »ognjeve« (N jd. agni-$). U stsl. je zavrsno -i vjerojatnije
od analo$koga *-eyns nego od ocekivanoga *-ins (§to bi po nagoj teoriji o odrazi-
ma na kraju rije¢i dalo -¢, v. § 122). Oblik *-eyns (> prasl. *-ejs > *-1 > stsl. -i) mogao
je nastati analo§kim uvodenjem prijevojne mnozine sufiksa iz N mn.

Genitiv: u stsl. je -i pravilno od *bjp < *bjs < *-ijjun < *-iyan < *iyom. Dugo
-7- je u sanskrtu analosko prema dugim samoglasnicima u ostalim vokalskim
deklinacijama (npr. -anam kod a-osnova). Element -n— u nastavku takoder je
analoski prema a-osnovama i o-osnovama.

Lokativ: u stsl. je *-x— umjesto *-s- o¢ekivano po RUKI-pravilu; u lit. je zavrs-
no -¢ umjesto *-u od postpozicije *en »u«.

§ 245 U praslavenskome je jo§ bilo dosta i-osnova muskoga roda (npr. prasl.
*gasti > stsl. gosts »gost«, polj. gos¢, *tati > stsl. tats, slov. tdt, hrv. tdr), no imeni-
ce 2. roda bile su cesce.

U hrvatskome su i-osnove m. roda postale o0-osnovama, npr. gost, gosta, gospad,
gospoda (u stsl. je gospods i-osnova), ili tdt, G jd. tdra spram stsl. rats, G jd. rati.
Prije no $to su postale o-osnovama, neke su i-osnove analoski preuzele nasta-
vak za I jd. od jo-osnova, npr. putem, gospodem (15. st.*’? kao konjem. Od tih je
oblika jedino putem preZivielo do danas. U G mn. hrv. oblici gost?, gostiji (od
staroga duala) pokazuju da je prasl. *gasti bila i-osnova.

I neke su stare i-osnove Z. rodw u hrv. postale o-osnovama (m. roda), npr. ime-
nica *rati »rat« (stsl. razs), koja se jo§ kod dubrovackih pjesnika 15. 116, st. skla-
nja kao i-osnova??,

N

§ 246 U slavenskim su se jezicima i-osnove odrazile na sljededi nacin:

Prasl. stsl. rus. polj. hrv.
Jednina
N *kasti kosts kost’ ko$é kost
A" *kastej kosti kosci kosti
A *kastin kostb kost’ kos¢ kost
G *kastej kosti kosti koséi kosti

22y potvrde kod Belica (1960-1969, I: 14).
213 Y, Redetar 1936: 142. Kod nekih starih i-osnova u suvremenom standardu postoji kolebanje (mogu biti
i-osnove i 0-osnove), npr. bél, car.
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D *kastej kosti kosti kos¢i kosti
L *kastej kosti kosti kosci kosti
I *kastijan kostnja kost’ju koscig kosti
Mnozina

NV *kastej kosti késti kosci kosti

?*kastije
A *kastejns kosti kosti koséi kosti
G *kastijun kosti kosti kosdi kosti,
kostijii

D *kastimu kostbms kostjam kos¢iom kostima
L *kastixu kostbxp kostjax kosciach kostima
I *kastimi kostbmi kostjami koséiami kostima

U Ijd. nastavak -7 u hrvatskom je arhaizam koji se ne susrec¢e u drugim slav. je-
zicima (koji imaju nastavak preuzet iz a-osnova); hrv. I jd. k0sti moze se izvesti
neposredno iz *kostih,, s ie. nastavkom za instrumental koji je inace posvjedo-
¢en u vedskom. U D, L i I mn. doslo je do sinkretizma (stapanja) padeZa, pri
¢emu je, kao i kod ostalih deklinacijskih klasa, u standardu preuzet dvojinski
nastavak -ima.

Kod starijih pisaca (sve do druge polovice 19. st.) jo§ se pojavljuju stari nastav-
ci -im (D mn.), -ith (L. mn.) i -(3)mi, ili (analogijom prema a-osnovama i ja-
osnovama) -am, -ah, -ami; usp. u ¢ak. (Orbani¢i) D mn. kokosdn < *kokoSamp,
L mn. noéah, I mn. kosc¢ami. Kasi¢ (1604) ima u D mn. sladostam, u L mn. sla-
dostth, a u I mn. ¢ak Cetiri oblika: sladostami, sladostama, sladostima i sladosti.

Oblik kostijis u G mn. nije isti kao prasl. *kastijun (§to je pravilno dalo *kostsjs
> *kostijb > kosti, gdje je duljina postala kontrakcijom), ve¢ je to takoder stari
dvojinski nastavak; usp. stsl. GL du. kostaju.

§ 247 U ie. je prajeziku postojao i osobit tip deklinacije tvoren dodavanjem slo-
Zenoga sufiksa*-i-h, za tvorbu imenica 7. roda izvedenih iz o-osnova (temat-
skih imenica), npr. ie. *dewih, boZica« spram *dewos »bog (skr. dev?’ »bozZica«
spram devds »bog«*™. Vec su se u baltoslavenskome te imenice gotovo posve
stopile s ja-osnovama, no u N jd. su zadrzale naslijedeno *-iH > *-1 (usp. lit.
marti »snaha« < *mortih,, G jd. marcio™s < *mortyeh -s). U prasl. je taj dekli-

2™ Drugi su tip osnova na *-ih, u ie. prajeziku bili poimenigeni posvojni pridjevi (oblik otuvan u lat. ge-
nitivu o-osnova na -7, v. § 225), npr. skr. vrk#s »vulica« < *wlk*-ih,-s, G jd. vrkyds < *wik*ih,-os. Ovaj tip
imenica nije o¢uvan kao posebna deklinacijska klasa u praslavenskome. Vijerojatno je od njega, dodavanjem
prasl. sufiksa *-ka, nastala vrlo produktivna klasa opceslavenskih imenica Z roda na -ica (hrv. boZica, vucica
itd.). U litavskome su od ove deklinacijske klase ve¢inom postale imenice na -é (npr. lit. vilké »vutica«).
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nacijski tip jo§ postojao, ali nije vi§e bio produktivan; usp. prasl. ¥*bagtini »bo-
Zica« (stsl. bogyni), *aldi »lada« (stsl. alzdii, ladii), *milni »munja« (stsl. miznii),
*postiini (stsl. pustyni).

Bilo je i nekoliko 1-osnova m. roda koje zna¢e muske osobe (sli¢no kao a-osnove
m. roda), npr. *sandi »sudac« (stsl. sqdii), a kao 1-osnove deklinirali su se i par-
ticipi prezenta i perfekta aktivni u Z. rodu (v. § 357). Te su imenice dijelile pa-
deZne nastavke (osim N jd.) s osnovama na -ja, a u hrv. su se jeziku s njima
potpuno stopile (usp. hrv. boginja, ldda, munja, pustinja).

Na sli¢an su nacin 1-osnove uglavnom eliminirane i u drugim slav. jezicima;
usp. strus. lodsja, slov. ladja »lada« (ja-osnove), polj. #0dZ »lada« (i-osnova), ali
pani »gospodac, krawczyni »krojacica« (s o¢uvanim zavrsetkom -i).

U-OSNOVE (1 U-OSNOVE)

§ 248 U ie. prajeziku u-osnove su mogle biti sva tri roda. U praslavenskom su
u-osnove u pravilu muskoga roda, npr. prasl. *damu »dome (stsl. doms, G jd.
domu). Ie. u-osnove sr. roda postale su m. roda po Illi¢-Svitycevu pravilu (v. §
35, § 258, 2), npr. ie. *méd™u sr. r. > prasl. *medu »med« (stsl. meds, G jd. medu)
itd.

§ 249 Slijedi deklinacija ie. u-osnove *suHnus »sin« (lat. manus »ruka«);

I Jednina
ie. stslL lit, lat. skr.
N *suHnus synb sunus manus sunus
\" *suHnow synu sinau manus sino
A *suHnum syn’b suny manum sinum
GADbL. *suHnows synu siinaus manus siinos
D *suHnowey  synovi stinui manui siinave
L *suHnowi, synu siinuje siinau
*suHnow
I *suHnuh, synems stunumi sinuna

Vokativ: posebne oblike imaju samo baltoslavenski i indoiranski. Sufiks je u
punini (*-ow-), a nastavka nema.

Lokativ: litavski nastavak sadrzi postpoziciju *-en, a u skr. i stsl. je odraZen ie.
L jd. bez nastavka, ali s prijevojnom duljinom sufiksa.
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Instrumental: kao i kod i-osnova, nastavak -#a u I jd. u skr. je prema n-osno-
vama. Bsl. nastavak *-mi (stsl. -ms, lit. -mi) isti je kao kod i-osnova m. roda i
o-osnova u stsl. (v. § 225, § 239, § 243). Podrijetlo nastavka *-mi nije jasno. Vije-
rojatno je to stara postpozicija, moZda etimolo§ki povezana s korijenom *mey-
»ucvrstiti, vezati« (ved. minoti itd., LIV: 382).

§ 250 Mnozina
ie. stsl. lit. lat. skr.
NV *suHnowes synove sunis manis siinavas
A *suHnuns syny sunus manus siniin
G *suHnowom Synove siny manuum  sindnam
DAbl.  *suHnubtos Synsme sinums manibus stinubhyas
L *suHnusu SYyneXb siinuose stunusu
I *suHnubtis synsmi silnumis siinubhis

Nominativ: lit. i lat. oblici upucuju na oblik *-u-es, sa sufiksom osnove u pra-
znini. U stsl. je poopcen oblik sufiksa u prijevojnoj punini (*-ow-).

Dativ/Ablativ i Instrumental: kao i kod i-osnova, baltoslavenski jezici upucuju
na praoblik *-mus (stlit. -mus), dok indoiranski i latinski imaju nastavke s for-
mantom *-bP-, Sli¢na je raspodjela i u I mn.: bsl. *-miHs prema indoiranskome
*_btis; na nastavak *-bPis upucuje i stir. -aib, univerzalni nastavak za D mn., u
kojem palatalizacija zavrsnoga -b- [v] postaje od izgubljenog prednjeg samo-
glasnika *i u zadnjem slogu. U izumrlom galskom posvjedoc¢en je nastavak za
D mn. -bo (matrebo »majkamac).

§ 251 U slavenskim jezicima u-osnove su se veé¢inom stopile s o-osnovama.
Ovo su odrazi prasl. *dimu »dim«

_ {i) stsl. rus. polj. hrv.
Jednina
N *damu dyms dym dym dim
A *dimun dyms dym dym dim
G *dumo dymu dyma, dymu dima
dymu
D *dumo dymu dymu dymowi dimu
L *dimay dymé dyme, dymie dimu
*damo dymu
1 *damumi dymems dymom dymem dimom
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MnozZina

N *diumawe dymi, dymovi dymy dymy dimovi

A *diimins dymy dymy dymy dimove

G *dimawun dyms dymov dymoéw dimova

D *dimumu  dymomws dymam dymom dimovima
L *dimuxu dyméxs dymax dymach dimovima
)| *dimumi dymy dymami dymami dimovima

U hrvatskome izvorni nastavak za G jd. -u nije posvjedoden niti u jednom
zivom narje¢ju. Pa ipak, zabiljeZen je npr. u Petrisovu zborniku (1468), ali to je
¢akavski tekst u kojem je mnogo crkvenoslavenskih elemenata. U ruskome su
neke imenice sa¢uvale stari G jd. na -u i L jd. na -u koji je, za razliku od nastav-
kau Gjd. i D jd, uvijek naglasen.

U hrvatskome su nastavak za L jd. u-osnova analoski preuzele i o-osnove (v. §
230).

U polj. nastavku I jd. -em o¢uvan je izvorni nastavak (s pravilnim razvitkom
*-umi > -sms > -em).

Osnove na -u su se u hrvatskome potpuno stopile s 0-osnovama; u mnozini je
sufiks -ov— poopc¢en ne samo kod u-osnova, ve¢ i kod mnogih o-osnova (v. §
230).

Medutim, vokativ na -« o¢uvan je kod nekih imenica (npr. synu) do 17. st>”,, a
poslije je zamijenjen nastavkom o-osnova (sine).

U N mn. izvorni nastavak -ove susrece se, u konkurenciji s novijim -ovi (pre-
ma o-osnovama), jo§ u 14. st, npr. N mn. sinove imamo u jednoj dubrovackoj
ispravi iz 1390,

D, L i I mn. prestali su se u standardnom jeziku razlikovati koncem 19. st., pri
¢emu je preuzet dvojinski nastavak -ima (kao kod o-osnova i a-osnova).

§ 252 U praslavenskome su postojale i osnove na dugo *ii < *-uh,, po podrijetlu
ve¢inom imenice 2. roda izvedene sufiksom -uh,; usp. stsl. svekry »svekrvac,
G jd. svekrsuve (usp. skr. §vasrii- < ie. *swek’ruh,). Neke se takve imenice mogu
rekonstruirati u praslavenskom usporedbom njihovih odraza; primjerice, slov.
kri wkrve, stsl. kravs i hrv. kfv omogucuju nam rekonstrukciju prasl. paradi-
gme N jd. *kr1, G jd. *kruwe, D jd. *kruwej itd. Ova je promjena bila osobito
Cesta kod naziva za biljke i stabla (tj. kod fitonima); usp. opceslavenski *tyky
»tikva, bundeva«, *merky »mrkvag, *buky »bukva« itd. U slavenskim su se je-
zicima takve imenice uglavnom stopile s drugim deklinacijskim klasama; tako

275 Faust Vrandic jo§ ima V jd. sinu; usp. Lisac 1996: 99.
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je u hrv. vedina starih i-osnova postala osnovama na a(npr. svékrva < svekry,
ctkva < corky), ali kfv < *kry i [jubav < *ljuby su i-osnove.

Imenice s N jd. na -i < -y susrecu se kod starih dubrovackih pisaca (npr. Jubi
»ljubav« kod DZore Drzica, 1461-1501), a neki cakavski govori jos i danas imaju
posebnu deklinacijsku klasu imenica na -i; usp. kri, krij na Cresu i Krku?%,

OSNOVE NA SUGLASNIK

§ 253 U slavenskim su jezicima od suglasniCkih osnova ouvane jedino one na
*-n, *-nt i *-s, te djelomice osnove na *-r za nazive srodnika (stsl. mati, desti, G
jd. matere, dwstere). U hrv. su se te imenice priklonile i-osnovama, ali jo§ imaju
N jd. na ~i; usp. mdri, két, G jd. matere (s o€uvanim prasl. nastavkom i duljinom
analoski prema d-osnovama), k¢éri (s nastavkom -i iz i-osnova).

§ 254 Produktivne se osnove na suglasnik mogu podijeliti na sljedeci nadin:

1. Osnove na -n tvorene sufiksom *-men. Sve su te imenice srednjega roda u
svim slav. jezicima. Dekliniraju se na sljedeéi nacin:

Prasl. stsl. rus. polj. hrv.
jd.
NAV  *sémeén séme sémja siemie sjeme
(ili *s€men)
G *s€mene sémene sémeni siemienia  sjemena
D *sémene;j sémeni sémeni siemieniu  sjemenu
L *sémen-en sémene sémeni siemeniu sjemenu
1 *sémenimi sémensms sémenem  siemeniem sjemenom
mn.
NAV *sémena sémena semena semiona sjemena
G *semenun sémens semjan semion sjemena
D *sémenimu sémenkmd Semjanam semionom sjemenima
L *sémenixu sémenekxs  semjanax  semionach sjemenima
I *semenmi sémeny semjanami semionami sjemenima

N jd. ovih imenica moZda ima dugo *-én analogijom prema tipu *telent >
*telen > stsl. relg (v. § 123).

276 1 isac 1996: 46-47.
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U L jd. nastavak *-en stara je postpozicija (poslijelog), koji se prosirio i u litavsko-
me kod a-osnova, i-osnova i suglasnickih osnova (npr. akmenyjé »na kamenug;
usp. akmud »kamen«)’". Ta je postpozicija dodana na ¢istu osnovu, §to je u ie.
prajeziku jedan od oblika L jd. (npr. skr. Aéman »zimi« < ie. *g’’eymen). Zavr$no
je *-n u slavenskome otpalo bez traga iza kratkog samoglasnika (v. § 123).

D mn. i L mn. imaju nastavke *-imu (stsl. -6m%) i *-ixu (stsl. -sx3) prema i-osno-
vama; stariji nastavci *-mu i *-xu zamijenjeni su jer su u vrijeme djelovanja
zakona o otvorenim slogovima narusavali integritet osnove. O¢uvani su, ipak,
njihovi izolirani tragovi u pojedinim slav. jezicima.

Primjerice, u Poveljii bana Kulina (kraj 12. st) u D mn. imamo oblik
Dubrovs¢ams, gradams (< *-an-m3 < *-an-mu) s ofuvanim izvornim nastav-
kom za D mn,; u dubrovackim ispravama iz 14. st. u I mn. imamo gradami
(< *-an-mi < *-an-mi) s ocekivanim nastavkom za I mn., a u L. mn. gradah (<
*-axp < dn-su).

U staro¢e§kom su ouvani jo§ arhai¢niji oblici L. mn. s nastavkom -as (npr. u
toponimima Doleass (< *doljan-s® < *an-su), Bresaz (< *brézan-st), gdje nije
doslo do inace opceslavenske zamjene morfema L. mn. *-su morfemom *-xu
(> *xB), koji je pravilno postao po RUKI-pravilu kod o0-osnova, i-osnova i u-
osnova. Stsl. nastavak za I mn. (-y) postao je analogijom prema o-osnovama.

U hrvatskome su n-osnove sr. roda pretrpjele velik utjecaj o-osnova, te su svi
padeZni nastavci (osim NAV jd.) u suvremenom standardu analoski prema o-
osnovama.

Muskoga je roda imenica *karén > rcsl. kore; u hrv. korijen je -n— ponovno
uvedeno u N jd. prema kosim padeZzima (npr. prasl. G jd. *karene, A jd. *kare-
nin). Takoder su m. roda bile malobrojne imenice izvedene sufiksom *-mans
(< ie. *-modn), npr. prasl. *kamii, stsl. kamy »kamen« (< *kamiis < *kamans <
ie. *h,ek’mon; usp. gr. dkmon), prasl. *palmi, stsl. plamy »plamen«; usp. i rcsl.
jacemy »jecam« < ¥jeCpmy itd.

Sve su te n-osnove m. roda postale o-osnovama u hrvatskome?”8, U 14. st. skla-
njaju se ve¢ kao o-osnove, no jos su zabiljeZene s nastavkom N jd. -i < *-y, npr.
kami nkamen« u Ziéu svetih otaca.

Takoder su m. roda u praslavenskome bile imenice tvorene sufiksom *-yan-.
Te imenice oznacuju muske osobe i etnike, a u mnoZini su se deklinirale kao
n-osnove. Od najranijih spomenika njihova je deklinacija pomijeSana s dekli-

2T Druga je, manje vjerojatna moguénost, da je slavenski nastavak za L jd. suglasni¢kih osnova postao od
ie. nastavka *-es za G jd., analogijom prema G i L dvojine, koji takoder dijele isti, sinkretizirani nastavak
*.5 > stsl. -u (v. Ferrell 1968). PrezZitak su ie. nastavka *-i za L jd. moZda prilozi poput stsl. préms »pravilno«
(gdje -» moze biti i od nastavka za A jd. *-m > *-im > *-in > -s).

27 Prijelaz n-osnova m. roda u o-osnove zbivao se i u pretpovijesnom razdoblju; nekoé su n-osnove zacijelo
bile i imenice stremen, grumen, pramen, 2namen, kremen itd.
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nacijom o-osnova, a jedninu te imenice redovito tvore dodavanjem singula-
tivnoga sufiksa *-ejnu »jedanc; usp. stsl. izdrailiténins »Izraelicaning N mn,
izdrailiténe, strus. poljanins »Poljanin«, N mn. poljane. U hrvatskome ove ime-
nice postaju 0-osnove i u mnoZini, no do 15. st. tvorile su mnozinske padeZe na
vrlo arhaican nacin, kao n-osnove (v. gore). Tragovi tog deklinacijskog obrasca
postoje jo§ u toponimiji; usp. npr. Grigane u Primorju.

2. Osnove na -s

Sve su srednjega roda u praslavenskome; ie. tip s-osnova m. i Z. roda (npr. ie.
*h,ews0s »zora« > skr. usds, gr. hom. &0s) nije posvjedoCen u baltoslavenskim
jezicima.

Prasl. stsl. rus. polj. hrv.
NAV slawa slovo slovo slowo slovo
G *slawese slovese sldéva slowa slova
D *slawesej slovesi
I *slawesimi slovesempb (deklinacija kao kod 0-osnova)
L *slawes-en slovese
NAV *slawesa slovesa slova slowa slova
G *slawun slovs slov slow slova
*slawesun slovess
D *slawesimu  slovespmds
L *slawesixu slovespxb
I *slawesimi slovespmi (kao o-osnove)

U NA jd. izostala je promjena *-os > *-as > *-us, te je praslavenski zavr§etak
*_a analogki (v. § 121). U L jd. praslavenski je nastavak *-en stari poslijelog, kao i
kod n-osnova (v. § 254). U DLI mn. u stsl. se 5 umece prema i-osnovama, kao i
kod drugih konsonantskih osnova (o¢ekivali bismo D mn. **slovesms, L. mn.
**slovesst ili **slovesx's, I mn. **slovesmi).

U hrvatskome s-osnove srednjega roda postaju o-osnove, pri ¢emu je srednji
rod sa¢uvan.

Cini se da je do prijelaza s-osnova u o-osnove doslo vrlo rano jer ve¢ u Vino-
dolskom zakoniku Citamo, primjerice, v n(¢)ebé umjesto v nebese, a i u §tok.
srpskim tekstovima 13-14. st. pojavljuju se oblici prema o-osnovama, npr. D jd.
télu umjesto télesi.

U slovenskome su s-osnove o¢uvane kao posebna deklinacijska klasa, koja se
od o-osnova sr. roda razlikuje formantom -es— u kosim padezima (usp. npr.
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slov. relg »tijelo«, G jd. telésa, ali nebd, G jd. nebd). Isti je formant u deklinaciji
s-osnova o¢uvala i ve¢ina kajkavskih govora (npr. cudo, G jd. cudesa), $to znaci
da potpun prijelaz s-osnova u 0-osnove ne treba pripisati zajedni¢kom zapad-
nojuznoslavenskomu razdoblju.

U jeziku starih hrv. pisaca pojavljuju se i tragovi mije$anja deklinacije s-osnova
s i-osnovama, npr. G i D jd. nebi (umjesto nebese ili neba) kod N. Naljeskovica
(oko 1500-1587).

Trag starije deklinacije po s-osnovama u hrvatskome standardu ¢uvaju arha-
i¢ni oblici N mnozZine nekih imenica, npr. nébo, nebésa, tiho, usésa, ciido, cudé-
sa; uz sve te arhaicne oblike postoje i novi oblici mnoZzine prema o-osnovama,
¢1ida, néba; oblik 11$7 po postanju je stari dual suglasnickih osnova, sa sufiksom
*-ih, > prasl. *-1 (v. § 255). To je arhaizam koji pokazuje da se ova imenica izvor-
no sklanjala kao korijenska imenica (od osnove *0s- < *h ews-).

3. Osnove na -nt-.

U praslavenskom je postojala vrlo produktivna skupina osnova na *-nt-; te su
imenice sve bile srednjega roda, a obicno su oznacavale mlado neke Zivotinje,
npr. prasl. *telen < *telent (stsl. telg, hrv. téle), prasl. *agnén < *agnent (stsl. agne,
hrv. janje). Taj tip osnova nema jasne usporednice u drugim ie. jezicima.

Medutim, neki smatraju da je sufiks *-nt- postao u praslavenskome, aglutina-
cijom od *n- i sekundarnog sufiksa *-t-, upozoravajuci na latvijske imenice
na -én-, koje Cesto oznacuju mlado Zivotinja (usp. npr. latv. relens »telew, pilens
»pace«)’™.

Ovo je deklinacija slavenskih imenica na *-nt-:

jd.

prasl. stsl. hrv.
NAV *telén tele tele
G *telente telete teleta
D *telentej teleti teletu
L *telent-en telete teletu
I *telentimi teletbmp teletom

27 Briuer 1969, ITT: 80-82. Valjalo bi pretpostaviti da je izvorna tvorba u baltoslavenskome imala prijevoj te da
je slavenski poop¢io prijevojnu puninu sufiksa (*-en-), a baltijski duljinu (*-€n-). U tom objasnjenju ostaje neja-
snim podrijetlo sekundarnoga sufiksa *-t- u slavenskome. Vjerojatnijim se stoga ¢ini da je sufiks *-nt— isprva
obiljeZavao i baltijske imenice ove deklinacijske klase, no da je u baltijskome poopcena osnova na *-gn < *-ent
iz nominativa-akuzativa. Spekulativna je, ali mogucéa, i usporedba slavenskoga sufiksa *-nt~ s hetitskim sufik-
som *-nt- > -n2- koji se dodavao imenicama srednjeg roda kada su bile subjekt prijelaznoga glagola, tj. kada
su izraZavale vriitelja radnje (npr. het. pahunanza od pahhur »vatra«; usp. Matasovi¢ 2000; 56-57). Upotrebu
takvoga sufiksa mogli bismo o¢ekivati kod imenica sr. roda koje ozna¢uju nesto Zivo, kao u slavenskome.
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mn.
NAV *telenta teleta

G *telentun telets

D *telentimu teletbms
L *telentixu teletsx s
I *telenti telety

U NAV jd. zavrsetak -¢ < *-&n pravilno je postao od *-ent.
Za nastavak L jd. *-en v. deklinaciju n-osnova i s-osnoval!

U Ijd. *-imi umjesto ofekivanoga *-mi mora biti prema i-osnovama, kao i na- .
stavci *-imu (D mn,) i *-ixu (L. mn.). Stsl. nastavak za I mn. -y je iz o-osnova.

U hrv. su nastavci za GDLI jd. postali analogijom prema o-osnovama, no u
tekstovima iz 14. st. jo$ se pojavljuje G jd. détete (ARj., s. v.).

Mnozinu u hrvatskome zamjenjuju oblici zbirne imenice na -ad (télad, janjad)
koja se sklanja kao i-osnova Z. roda. Jedino imenica dijéte (< dét¢) zamjenjuje
mnozinu isprva zbirnom imenicom dé?s, koja je posvjedoCena od 12. st., a u
dubrovackih pisaca u upotrebi je do 19. st. (usp. rus. mnozinu déti, &es. déti). Od
15. st. dét» zamjenjuje takoder zbirna imenica djéca (u E. Vranci¢a dica), koja se
sklanja kao a-osnova Z. roda.

OSTALE OSNOVE NA SUGLASNIK

§ 255 Iako u stsl. nema drugih osnova na suglasnike (osim spomenutih osnova
na -5, -n i -nt-, te nekoliko osnova na -r), tragovi se njihova postojanja ocituju u
deklinaciji nekih imenica koje su presle ve¢inom u i-osnove ili u o-osnove.

U staroslavenskome su o¢uvani tragovi nekoliko osnova na -t-. Stsl. lak»ts dekli-
nira se kao i-osnova, osim G mn. lak»ts, §to pokazuje da je rije¢ o staroj osnovi
na -t (usp. lit. alkiiné), usp. i I mn. lakty, prema o-osnovama; sli¢no se deklinira
i stsl. nogsts »nokat, a stsl. pecars ima N mn. pecati i pecate < *pek™et-es, pre-
ma t-osnovama. Oblik dsva na desete »12« pokazuje da se i desets dekliniralo
kao imenica na -t (desete je stari L jd)). U hrvatskome odrazi ovih imenica ne
pokazuju osobitosti u deklinaciji ({dkat, pécat i ndkat su o-osnove).

Imenice tvorene singulativnim sufiksom *-ejna- (stsl. -in3) tvorile su u prasl.
mnoZinske oblike kao osnove na suglasnik. Taj je sufiks bio osobito raspro-
stranjen medu nazivima naroda (etnicima), npr. prasl. *Xruwat-ejnu »Hrvat«
(op¢eslav. Xrzvatine), N mn. *Xruwit-e (opceslav. Xrzvate). U hrv. je o¢uvan
trag toga obrasca zbog gubljenja sufiksa -in- u mnoZini, koja se sklanja prema
o-osnovama; usp. hrv. N jd. gradanin spram N mn. gradani.
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Imenice sa sufiksom prasl. *-telja— (stsl. prijateljs, uciteljs, roditeljs) imaju u stsl.
tekstovima Cesto nastavak N mn. -e (Zitele, prijatele), G mn. -5 (Zitels), $to poka-
zuje da je rije¢ o starim osnovama na * -1. U dubrovackih pjesnika 15.116. st. jo$
nalazimo oblike kao N mn. vlastele 2°,

Stsl. oko deklinira se kao s-osnova (G jd. ocese, D jd. ocesi, v. gore), ali tvori dvo-
jinu kao korijenska imenica sr. roda; usp. stsl. o7 < ie. *h,ek"-ih, (gr. hom. dsse).
Sli¢an je oblik i stsl. #s7 od imenice uxo (v. § 254, 2). U hrvatskome su oblici 6¢7 i
451 postali nominativi mnozine; analogijom prema i-osnovama uza sebe imaju
pridjeve i zamjenice Z. roda (npr. e lijepe oci, ove duge usi), dok se iza broja dvd
upotrebljavaju novi genitivi jd. (0ka, #iha), analogijom prema o-osnovama. Ti
se oblici susreéu ved koncem 15. i u 16. st. (npr. kod M. Marulic¢a i N. Naljesko-
vica).

Indoeuropske heteroklitske imenice, koje su imale smjenu osnovnog suglasni-
ka *r WNi A jd.) i *n (u ostalim padeZima; usp. skr. ydkrz, G jd. yaknas »jetra«)
nisu o¢uvane u praslavenskome. Medutim, ima naznaka da su one postojale
kao deklinacijska klasa u baltoslavenskome?®; usp. stsl. voda < *wodor spram
lit. vandud, G jd. vandefis (s metatezom *dn > nd prema kosim padezima; usp.
gr. hydor, G jd. hydatos < *udnt-os), ili stsl. vesna »proljeée« spram lit. vasara
(usp. lat. ver, gr. éar spram skr. vasantd-).

NAGLASAK U IMENSKOJ SKLONIDBI

§ 256 Vec smo vidjeli (v. § 223) da je u ie. prajeziku kod tzv. promjenjivih ime-
nica dolazilo do prijevojnih smjena u deklinaciji. Te su prijevojne smjene bi-
le pracene i promjenama mjesta naglaska; usp. gr. N jd. pous »stopalo«, G jd.
podos, A jd. poda, ili ved. asmarkamen« G jd. asnds. Vidjeli smo i po usporedbi
odraza nekih imenica u baltoslavenskim jezicima mozZemo pretpostaviti da su
one u bsl. prajeziku jo§ imale prijevojne smjene, tj. da su bile promjenjive. Sto-
viSe, i u baltoslavenskim jezicima koji imaju slobodno mjesto naglaska postoje
imenice kod kojih naglasak nije na istom slogu u ¢itavoj paradigmi, tj. imenice
s mobilnim mjestom naglaska.

Medutim, pravila o promjenama mjesta naglaska u bsl. jezicima ne podudara-
ju se s onima u grckom i vedskome i, $to je jo§ neobicnije, imenice s mobilnom
akcentuacijom u baltoslavenskome pripadaju i deklinacijskim klasama koje su
u ie. prajeziku bile beziznimno nepromjenjive (odnosno imale fiksni nagla-
sak), tj. -osnovama i o-osnovama. Stoga je toc¢an odnos akcentuacije imenica

280 V. Resetar 1936: 136.
281 O tome v. Matasovic 1998.
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u baltoslavenskome i u indoeuropskome dugo bio jednim od najzagonetnijih
podrucja indoeuropeistike, a ni danas nisu zasigurno rijeSena sva pitanja o
tome,

§ 257 Istrazivanja norveskog lingvista C. Stanga, ali i Svicarca E de Saussurea,
te Rusa V. M. Illi¢-Svity¢a i V. A. Dyboa, dovela su do spoznaje da se imenice
u baltoslavenskome s obzirom na akcentuaciju mogu svesti na dva tipa, odno-
sno dvije akcenatske paradigme (a. p.): fiksnu i mobilnu. Imenice fiksne a. p.
imale su u baltoslavenskome naglasak na korijenu, a kod imenica mobilne a. p.
mjesto se naglaska mijenjalo izmedu korijena i nastavaka.

Kao $to je pokazao V. M. Illi¢-Svitye?82, baltoslavenske imenice s fiksnom ak-
centuacijom u pravilu odgovaraju ie. imenicama s naglaskom na korijenu (ie.
baritona); usp. npr. lit. Zaribas »celalj, stsl. zgb, hrv. 21b < ie. *g’6mblos »e-
Salj« (gr. gomphos, skr. jambhas).

Iznimka su tomu pravilu ie. imenice s naglaskom na nastavku (oksitona) kod
kojih je naglasak u baltoslavenskome pomaknut na korijen prema Hirtovu za-
konu (v. § 140, 1); takve imenice u baltoslavenskome takoder imaju fiksni na-
glasak na korijenu, npr. ie. *wiHros »muz, muskarac« (skr. v7rds) > bsl. *wira—
(lit. vyras).

Baltoslavenske imenice s mobilnom (promjenjivom) akcentuacijom nemaju do
kraja razjasnjeno podrijetlo, no najvjerojatnije je misljenje V. M. llli¢-Svityca
prema kojemu one potjecu od ie. imenica s (fiksnim) naglaskom na nastavku
(ie. oksitona); usp. npr. ie. *deywds »bog, nebesnik« (skr. devds) > bsl. *dejwa—
(lit. diévas, A jd. diévg, ali N mn. dievai, A mn. dievus kod starijih pisaca, npr.
kod M. Daukse). Pa ipak, nije jasno zasto bi ie. imenice s fiksnim mjestom na-
glaska na zadnjem slogu dobile mobilnu akcentuaciju. Analogija s atematskim
imenicama, koje su imale promjenjivo mjesto naglaska u ie. prajeziku, ne izgle-
da vjerojatna jer analogije obi¢no vode vecoj jednostavnosti i pravilnostiZ®?,

§ 258 Dvije su baltoslavenske akcenatske paradigme na specifi¢an nacin pre-
oblikovane u praslavenskome i opéeslavenskome, djelovanjem glasovnih za-
kona o kojima je vec bilo rije¢i (Dybov zakon, Iv§i¢evo pravilo itd). Na taj su
nacin nastale tri opCeslavenske akcenatske paradigme, koje su (s dodatnim,
prili¢no dalekoseZnim promjenama) oCuvane u hrvatskome.

282 Y, 11li¢-Svity& 1963.
283 Na to upozorava i T. Olander (2007), u ¢lanku koji nudi i mogude glasovno pravilo kao objasnjenje
postanka akcenatske mobilnosti.
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1. OPCESLAVENSKA AKCENATSKA PARADIGMA A

Najjednostavnija je akcentuacija imenica koje su na korijenu u baltoslavensko-
me imale akut. One ostaju naglasene na korijenu?® kroz &itavu paradigmu i
u baltijskome (litavska »prva akcenatska paradigmac) i u slavenskome (»akce-
natska paradigma a«). Pri tome i u baltijskom i u slavenskom imamo ocekiva-
ne odraze bsl. akuta (v. § 134):

lit. rus. hrv.
N varna vorona vrana
\% varna - vrano
A varng vorénu vranu
G VArnos vorony vrane
D varnai vordne vrani
L varnoje vorone vrani
I varna voronoj vranom
NV VvArnos vorény vriane
A varnas vorony vrane
G varny vorén vrana
D varnoms vorénam vrinama
L varnose vorénax vrinama
I varnomis voronami vrinama

U ruskome je kod ove imenice akut dao o¢ekivan odraz u slogu s »punogla-
sjem« (v. § 174); u hrvatskome je kratkosilazni naglasak u G mn. zamijenjen
dugosilaznim kompenzatornim duljenjem uslijed nestanka poluglasa. To je
oCekivana i kasna promjena, do koje je doslo prije dodavanja novoga Stokav-
skog nastavka -a.

Imenice a. p. a u pravilu su u hrvatskome ostale u toj akcenatskoj paradigmi;
one obi¢no imaju odraz praslavenskoga akuta na osnovi u svim padeZima jed-
nine i mnoZine (osim u G mn.), npr. dim, rak, mis, mjéséc, sila, viina, riba,
myjéd. Kod nekih je doslo do $tokavske retrakcije nastavka, npr. jézik < *jezykws,
malina<*malina idr.

24, K orijen« se ovdje shvaéa u praslavenskom smislu; primjerice, imenica *inziiku (stsl. jezyks, rus. jazyk,
hrv. jezik) izvedena je sufiksom *-uh, u ie. prajeziku, no u praslavenskome je *-i— dio korijena (na kojem
je naglasak).
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2. OPCESLAVENSKA AKCENATSKA PARADIGMA B

Kod imenica s nepomi¢nim inicijalnim naglaskom, koje u korijenu nisu imale
akutiran slog, doslo je i u litavskom i u slavenskom, do neovisnog pomicanja
akcenta s korijena na nastavak. U litavskom su to imenice »2. akcenatske para-
digmeg, a u slavenskome imenice »akcenatske paradigme b

Litavskoj imenici 2. a. p. ranka »ruka« odgovara rus. rukd i hrv. ritka, no one
su u oba jezika postale imenice s mobilnom akcentuacijom (tzv. a. p. c; usp. rus.
A jd. ruku = hrv. riku). Stoga ¢emo za usporedbu navesti prasl. imenicu *joxa,
koja je ostala oksitona (a. p. b) u obama jezicima:

lit. rus. hrv.
jd.
N ranka - uxa juha
A% ranka - jaho
A rafkai uxa jahu
G rafikos uxi jahe
D rafikai uxeé jusi
L rafikoje uxé jasi
I ranka uxoj jahom
mn.
N rafikos uxi jahe
\" rafikos - jihe
A rankas uxi jahe
G rafiky ax jaha
D rafikoms uxam juhama
L rafikose uxax juhama
I rankomis uxami jahama

U litavskome je inicijalni naglasak o¢uvan u svim padezima u kojima nasta-
vak nije sadrZavao slog na kojemu je u baltoslavenskom nastao akut. U tim se
padeZima (NV jd., I jd., A mn.) naglasak pomaknuo na akutirani nastavak, u
skladu s pravilom koje je otkrio F. de Saussure. Poslije se taj akutirani zadnji
slog pokratio prema Leskienovu zakonu (v. § 141).

U slavenskom se naglasak pomaknuo s korijena na nastavak bez obzira na na-
rav sloga u nastavku prema Dybovu zakonu?®, te su imenice a. p. b dosljedno

25y, § 214, 1. Pomicanje naglaska u slavenskome, za razliku od litavskoga, nije ograni¢eno na slucajeve
kada je nastavak akutiran. Po tome se Dybovo pravilo u slavenskome razlikuje od De Saussureova u litav-
skome.
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naglasene na nastavku (oksitona, osim u I mn.); u hrvatskome je, Stokavskom
retrakcijom naglaska s nastavka (v. § 214, 6) kod ovih imenica nastao uzlazni
naglasak na korijenu.

Kao $to pokazuje primjer slav. rije¢i *ranka (> hrv. riika), kod nekih je imenica
u slavenskome ocekivana oksitonska paradigma zamijenjena mobilnom. Kod
0-osnova m. roda ta je promjena opceslavenska, tj. sve su naslijedene o-osnove
postale mobilnima (a. p. ¢ umjesto a. p. b)*®. Tako skr. vrkas upucuje na ie.
baritonu (*wik™os), koja se u slavenskome morala svrstati u a. p. b; medutim,
usporedba slav. jezika pokazuje da je opceslav. *velks bila imenica a. p. ¢ (usp.
hrv. viik, G jd. vitka, rus. volk, G jd. vdlka, D mn. volkamy*®.

Slavenske imenice m. roda koje pripadaju a. p. b u pravilu su novije posude-
nice?®8, ili stare imenice sr. roda koje su presle u muski rod, npr. ie. *d"wérom
(skr. dvaram, gr. thyra) > bsl. *dwéra- (lit. dvdras, a. p. 2) > opceslav. *dvors, G
jd. *dvora (Cak. dvdr, dvora), ie. *tfnom (skr. trnam »trava«) > bsl. *tirna~ > op-
Ceslav. *terns, G jd. *terna (ukr. terén, ternu); usp. kajk. (Bednja) térn, ternd.

Naposljetku, i-osnove akcenatske paradigme b bile, su veé u praslavenskom
vrlo rijetke?® (usp. npr. prasl. *agni, G jd. *agnej, ukr. dijal. ogén’, ogni), a u hr-
vatskome ih viSe nema (usp. hrv. dganj, G jd. dgnja).

3. OPCESLAVENSKA AKCENATSKA PARADIGMA C

Kona¢no, imenice s mobilnom akcentuacijom su u nekim padeZima imale na-_
glasen korijen, a u drugima nastavak.

U litavskome se razlikuju dvije akcenatske paradigme ovih imenica: ako su
imale akutiran korijen, pripadaju »3. akcenatskoj paradigmi«, npr. galva »gla-
va, A jd. gdlvg, 1 jd. galva; ako korijen nije bio akutiran, djelovanjem de Sau-
ssureova pravila (v. § 258, 2) naglasak se pomaknuo na sve akutirane nastav-
ke u paradigmi, te takve imenice pripadaju »4. akcenatskoj paradigmi«, npr.
merga »djevojkaq, A jd. meigq, I jd. merga.

U praslavenskome je akut eliminiran u imenica s mobilnom akcentuacijom
djelovanjem Meilletova zakona (v. § 136) te stoga sve imenice s mobilnom ak-
centuacijom pripadaju u jednu akcenatsku paradigmu?®, a. p.c:

286 To je pravilo otkrio V. M. Illi¢-Svityg, koje se po njemu i naziva. Navodne iznimke u sjeverno¢akavskim
govorima (osobito otoka Suska) u novije su vrijeme osporene (Vermeer 2001).

287 4 litavskom je standardnom jeziku srodna imenica vilkas postala mobilna (a. p. 4).

288 Npr. stare posudenice iz latinskoga i romanskih jezika, v. Matasovi¢ 2007.

29 V. [li¢-Svity< 1963; 146-147. )

2% Pripadnici Moskovske akcentoloske $kole okupljeni oko V. A. Dyboa predloZili su postojanje jo3 jed-
ne praslavenske a. p. s mobilnom akcentuacijom, tzv. »akcenatske paradigme d«, ¢iji su tragovi navodno
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lit. rus. hrv.
jd.
N galva golova glava
A\ galva - glavo
A galva gblovu glavu
G galvos golovy glave
D galvai golové glavi
L galvojé golové glavi
I galva golovdj glavom
mn.
NV galvos golovy - glave
A galvas golovy glave
G galvy golov glava
D galvoms golovam glavama
L galvose golovax glavama
I galvomis golovami glavama

Medu lingvistima nema sloge o tome kako je to¢no nastala raspodjela mjesta
naglaska izmedu korijena i naglaska u imenica s mobilnom akcentuacijom?”,
no ona je jo§ dobro o¢uvana kod lit. imenica a. p. 3 (kod imenica a. p. 4 izmije-
njena je zbog djelovanja de Saussureova pravila).

U slavenskim jezicima treba ra¢unati s promjenama koje su nastale zbog gu-
bljenja poluglasa (npr. u G mn.). U hrvatskome uzlazni naglasak nastaje $to-
kavskom retrakcijom sa zadnjeg sloga, a praslavenski se inicijalni naglasak ¢u-
va kao cirkumfleks (npr. u A, D, L jd.).

Veé smo vidjeli da su u opdeslavenskome sve izvorne o-osnove m. roda s nea-
kutiranim korijenom svrstane u a. p. ¢ i to je pravilo u velikoj mjeri o¢uvano u
hrvatskome; usp. hrv. g, G jd. roga, bog, G jd. boga, grad, G jd. grada, snijég,
G jd. snijéga; na sli¢an na¢in, u hrvatskom su ve¢inom o¢uvane i bsl. a-osnove
s mobilnom akcentuacijom; usp. hrv. zima, G jd. zimu (lit. giema »zimag, a. p.
4), brada, G jd. brddu (lit. barzda, a. p. 4), kosa, G jd. kosu (lit. kasa »kosa, a. p.
4), noga, G jd. nogu (lit. naga »kopito«, a. p. 4) itd. I-osnove a. p. ¢ su, primjerice,
hrv. n6¢, G jd. noci, L jd. noci (lit. naktis, a. p. 4, rus. not”’, G jd. ndci), rijéc, G jd.
rijéci, G mn. rijéci (rus. rec’, G jd. réci) itd.

najbolje o¢uvani u nekim €akavskim dijalektima (osobito u govoru Suska). Medutim, ta je teza u novije
vrijeme osporena na temelju snaznih argumenata (v. npr. Vermeer 2001).

29 Jednu konzistentnu, ali kompliciranu teoriju iznosi E Kortlandt (1975., 1978, 1994); za drugu, manje
konzistentnu i kompliciranu teoriju v. Matasovi¢ 1997a.
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U imenica ove naglasne paradigme naglasak je jo$ u praslavenskom prelazio
na klitike koje su uz njih stajale u reCenici. U hrvatskome je to pravilo o¢uvano,
a klitika u tom sluc¢aju dobiva kratkosilazni naglasak; usp. nd glavu, 2a kosu, po
uhu, 1 noc. To praslavensko pomicanje naglaska na Kklitiku treba razlikovati
od novijega prenosenja naglaska do kojeg dolazi novostokavskim pomakom
(§ 214, 6) i kod imenica ostalih akcenatskih paradigmi, npr. po ribu (a. p. a), 2@
Zenu, od kuce (a. p. b). Kao $to se vidi, novostokavskim pomakom na proklitici
nastaje uzlazni naglasak.

U suvremenom se hrvatskom standardu, a osobito u supstandardu i razgovor-
nom jeziku, pravila o preno$enju naglaska na klitike postupno gube.

§ 259 Odgovarajuce akcenatske paradigme, koje smo ovdje ilustrirali na pri-
mjeru a-osnova, postoje i kod svih drugih deklinacijskih klasa u baltoslaven-
skome, no na ovom mjestu ne moZemo ih sve razmotriti**?; takoder, ograni¢ili
smo se samo na prikaz akcentuacije neizvedenih imenica koje su naslijedene
iz baltoslavenskoga; imenice izvedene slavenskim sufiksima takoder se mogu
razvrstati u tri akcenatske paradigme, no pravila su o njihovoj raspodjeli u
paradigmama vrlo sloZena.

Jednostavno se odnos slavenskih akcenatskih paradigmi prema baltijskima
moze izraziti sljede¢om shemom:

bsl. akut na korijenu

da ne
fiksni akcent da apl/ap.a ap.2/ap.b
ne a.p.3/ap.c ap.4/ap.c

2922V, priru¢nike W. Lehfeldta (2001) i V. A. Dyboa (1981) te sazetiji prikaz kod T. Carltona (1991).



PRIDJEVI

§ 260 U ie. prajeziku pridjevi se u deklinaciji nisu razlikovali od imenica. U
najarhai¢nijim ie. jezicima pridjevi se mogu i upotrebljavati kao imenice, bez
ikakve morfologke ili tvorbene preoblike. I obrnuto, imenice u najstarijim tek-
stovima mogu do¢i u atributivnoj ulozi pridjeva.

Medutim, morfolo§ka razlika imenica i pridjeva ocituje se u tome $to pridje-
vi imaju komparaciju ili stupnjevanje. U ie. prajeziku osim osnovnog oblika
pridjeva (pozitiva) postojao je i komparativ, a zacijelo i superlativ (premda je
rekonstrukcija toga pridjevskog stupnja dvojbena, v. § 270).

§ 261 Poput imenica, i pridjevi su razlikovali nekoliko deklinacijskih klasa. Broj
tipova pridjevskih osnova bio je manji nego broj imeni¢kih osnova. U kasno-
indoeuropskome je najproduktivnija bila klasa pridjeva koji su se sklanjali kao
0-osnove u m. i sr. rodu (m. *newos, sr. *newom »nov, novo, lat. novus, novum,
gr. néos, néon), a kao osnove na *-eh, u z. rodu (ie. *neweh, > lat. nova, gr. néa).
Medutim, razmjerno Cesti su bili i pridjevi na *-u (u m. i sr. 1), odnosno *-w-ih,
u . rodu, npr. ie. *sweh,du- »sladak« (gr. hedys, skr. svadu-) / z. r. *sweh, dwih,
(gr. hédeia, skr. svaduv?).

Znatno su rjede bile druge pridjevske osnove, npr. osnove na *-i— (tip lat. similis
»sliCang, stir. samail), ili na suglasnik (npr. ie. *meg’h,— »velik« > gr. mégas, skr.
mahi-). Takvi pridjevi zacijelo nisu razlikovali oblike za sva tri roda, ve¢ su
obliku za srednji rod suprotstavljali jedinstveni oblik za »Zivi rod« (muski ili
Zenski).

Participi prezenta na *-nt— (v. § 357, 1) i perfekta na *-wds- / *-us— (v. § 357, 4)
bili su u ie. prajeziku po sintakti¢koj funkciji takoder pridjevi, iako nisu imali
komparaciju.

§ 262 U baltoslavenskome su jo$ bile o¢uvane obje produktivne ie. deklinacij-
ske klase pridjeva. Takvo je stanje i danas u litavskome, gdje uz pridjeve poput
nadjas, nauja »nov, nova« (ie. osnove na *-o-/-eh,) postoje i mnogobrojni pri-
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djevi poput platus, plati »$irok, Siroka« (ie. osnove na *-u-; usp. skr. prehu-, gr.
platys < ie. *plth,u-); nastavak *-1 > lit. -i zamijenio je o¢ekivano *-w1 u Z. rodu.

U praslavenskome su nestale pridjevske u-osnove. One su redovito postajale
osnovama na o/a dodavanjem tematskoga sufiksa *-ka-; usp. ie. *tenh,u- »ta-
nak« (skr. zanu-, gr. tany-) > prasl. *tinuku (stsl. zansks, rus. tonkyj, hrv. tinak),
ie. *h eng™™u- »uzak« (skr. amhii-, got. aggwus) > prasl. *anzuku (stsl. gzaks,
rus. #zkyj, hrv. #zak). Iznimke su tomu pravilu preZivjele uglavnom na kraj-
njim rubovima slavenskoga podrudja; usp. npr. ¢ak. (Istra) plit »plitake, slovin-
ski pliti »tanak i ravan« < prasl. *pliitu- (hrv. plitak, slov. plitek, polj. plytkiy%.

DEKLINACIJA PRIDJEVA

§ 263 Obiljezje je baltoslavenskih jezika postojanje posebnih odredenih oblika
pridjeva. Oni nastaju dodavanjem osnove odnosne zamjenice *yo— na pridjev
u nekom padezu; isprva su se i pridjev i zamjenica sklanjali po padeZima, no
potom su se, neovisno, u baltijskom i u slavenskom njihove osnove stopile. Us-
poredimo deklinaciju odredenih i neodredenih pridjeva u litavskom, starosla-
venskom, praslavenskom i hrvatskom:

litavski
jednina
neodr. odr.

m. Z. m. Z.
N naujas nauja naujasis naujoji
A naujg naujg naujaji naujgja
G naujo naujos naujojo naujosios
D naujam naujai naujajam naujajai
L naujame naujoje naujajame naujoje
I nauju nauja naujuoju naujgja
mnozina
N naujai naujos nauvjieji naujosios
A naujus naujas naujuosius naujasias
G nauju naujy naujyjy naujyjy
D naujiems naujom naujiesiems  naujosioms
L naujuose naujose naujuosiuose naujosiose
I naujais naujomis naujaisiais naujosiomis

293 V. Bory$ 2007: 216-217.
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staroslavenski
jednina

N novsb

A novsb

G nova

D novu

L nové

1 novomha
mnozina

N novi

A novy

G novsb

D novims
L noveéxs
1 novy

Sr. rod ima u NA jd. neodr. novo, odr. novoje, NA mn. neodr. nova, odr. novaja;
inace se oblici podudaraju s oblicima m. roda. Staroslavenska je paradigma jo$

neodr.
nova
nova
novy
nové
nové

novoja

novy
novy
novs
novamb
novaxs

novami

odr.

novejb,NOVyjh NOvaja

novejb,NOVyjb NOVaja

novaego
novuemu
novéemb

novyimb

novii
novyije
novyixs
novyims
novyixs

novyimi

razmjerno bliska rekonstruiranoj praslavenskoj:

jednina

nawu
nawun
nawa
nawo
nawaj
nawami

oo »Z

mnozina

nawaj
nawilins
nawun
nawejmu
nawajxu

"o ogow

nawu

neodr.
nawa
nawun
nawia
nawaj
nawaj
(nawajiin)

nawi
nawins
nawun
nawamu
nawaxu
nawami
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odr.
nawuju
nawu(n)jun
nawajaga
nawojamo
nawajami
?nawijajmi

nawajaj
nawujuns
nawujajxun
nawtjajmu
nawijajxu
nawijajmi

novyje
novei
noveéi

novaja

novyije
novyije
novyixs
novyims
novyixs

novyimi

nawaja
nawanjin
nawujun
nawajaj
nawajaj
(nawanjiin)

nawujun
nawujuns
nawijajxun
nawijajmu
nawjajxu
nawujajmi
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U praslavenskom nisu sve rekonstrukcije sigurne. Oblik za I jd. ne moZe se
rekonstruirati jer se nastavak *jiin (bez j-prijeglasa) prosirio tek u opceslaven-
skom razdoblju. Praslavenska se promjena odredenih i neodredenih pridjeva
na ovaj nacin odrazila u hrvatskome:

jednina

neodr. odr.
N nov nova novi nova
A nova, nov novu novog(a) novi

novi

G nova nove novog(a) nove
D novu novoj novom(u) novoj
L novu novoj novom(e) novoj
I novim novom novim novom
mnozina
N novi nove novi nove
A nove nove noveé nove
G novih novih novih novih
D
L novim, novima novim, novima
I

U sr. rodu od oblika m. roda razlikuju se samo NA jd. (neodr. novo, odr. novo) i
NA mn. (neodr. #nova, odr. nova).

§ 264 Duljine u nastavcima odredenih oblika pridjeva nastale su uglavnom
pravilno, kontrakcijom (stezanjem) nakon ispadanja medusamoglasnickoga
*j— (v. § 117), tj. novaja > néva, novoje > novo, novgjq > novi itd. U GDL jd.
m. roda oéekivani su zavrsetci *-aga (< *-ajega), *-umu (< *-ujemu), *-ijjem (<
*-ejémp) zamijenjeni zavrSetcima -oga, -omu, -o0m(e) analogijom prema poka-
znim zamjenicama (usp. toga, tomu, tom(e)). Ta se promjena odvila zacijelo jo$
prije prvih spomenika, a duljina je na tim nastavcima analoska prema slucaje-
vima gdje je pravilno nastala kontrakcijom.

U A jd. m. roda oblik je jednak obliku G jd. stoji li pridjev uz imenicu koja
oznadcuje §to Zivo, a obliku N jd. ako stoji uz imenicu koja oznacuje §to neZivo.
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To je posljedica uvodenja kategorije Zivosti/neZivosti u deklinaciju imenica m.
roda tijekom opceslavenskoga razdoblja (v. § 230).

U odredenom G jd. m. roda izvorni nastavak je zavr§avao na -o (nova-fego); u
hrvatskom je, kao i kod pokaznih zamjenica (v. § 276), -0 zamijenjeno zavrset-
kom -a, analogijom s imenicama m. roda (vik-a, covjek-a). Taj se zavrietak
moZe i izostaviti, tj. u suvremenom je standardu njegova upotreba opcionalna,
donekle odredena stilistickim ¢iniocima. Do izostavljanja zavr§noga -a doslo je
analogijom prema ostalim vokalskim zavrsetcima koji se mogu izostaviti (npr.
D jd. novom umijesto novomu); oblici bez zavr$nog -a zabiljeZeni su od 18. st.
(npr. kod A. Kanizlic¢a).

U odredenom D i L. jd. m. roda rano se olituje teZnja za izjednac¢ivanjem obli-
ka (kao i kod imenica); stari nastavak za D jd. prevladavaiu L jd. ve¢ u Akade-
mifinu dubrovackom molirveniku s pocetka 15. st. Kasic¢ (1604) ima samo izvor-
ni nastavak dativa (svéromu »svetomuc).

Vedina normativnih gramatika dopusta oblike ndvom, novome i névomu u
oba padeza?®*, no po mojem su vlastitom jezi¢énom osjeéaju (koliko god on vri-
jedio) u biranom jeziku oblici novom i novome rasprostranjeniji u lokativu,
a novomu u dativu; -u je, naravno, izvorni dativni nastavak, a zavrsetak -m
postao je nakon otpadanja -5 u L jd.

U Ijd. oblici u sva tri roda potje¢u od opceslavenskih odredenih oblika.

U G mn. odredeni je oblik posve istisnuo neodredeni oblik pridjeva u sva tri
roda. U starijem jeziku stoji i nastavak -ijeh*® (novijeh, tudijeh, prema poka-
znim zamjenicama onijeh, tijeh), no on se u suvremenom standardu osjec¢a kao
arhaizam.

U DLI mn. kratki oblici u hrv. potje¢u od opceslav. dativa mnozZine (-im3), a
dugi oblici od dativa dvojine (-ima). Kasi¢ (1604) ima u I mnoZine varijante
svétim i svétimi (rsvetime), a u D mn. samo svétim.

U suvremenom se standardnom jeziku upotrebljavaju i dugi i kratki nastav-
ci, a razlike su u upotrebi uvjetovane prije svega sintakticki i stilisti¢ki: kada
pridjev stoji samostalno, dolazi u dugom obliku (Gladnima dajte kruha), a kad
prethodi imenici koju odreduje kao atribut, dolazi u kratkom obliku (gladnim
ljudima).

Pridjevi kojima osnova zavr$ava na meki suglasnik imali su u opceslavensko-
me razli¢itu deklinaciju od pridjeva na tvrdi suglasnik. Ta je razlika u deklina-
ciji odgovarala opreci u imenica izmedu tvrdih (o- i a-osnova), s jedne strane, i
mekih (jo- i ja-osnova) s druge strane.

2% Florschiitz (1916) nastavak -omu smatra nepravilnim.
2% Gramatike Maretica (1899) i Florschiitza (1916) dopustaju taj nastavak kao alternativu nastavku -ik.
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U hrvatskome je u oblicima osnova na meki suglasnik Zenskog roda poopéena
deklinacija osnova na tvrdi suglasnik; usp. DL jd. vr4iédj kao novaj, I vriicom
kao novom, no kod oblika je za m. i sr. rod razlika o¢uvana u jednini u ne-
kim padeZima; usp. NA jd. sr. roda vrice spram novo, D jd. vriéem(u) spram
novom(u), L jd. vriicém spram novom(e), ali 1 jd. vricim kao i novim.

§ 265 Odredeni oblici pridjeva tipoloska su osobitost baltoslavenskih jezika, a
nastali su od pridjeva i odnosnih zamjenica, tj. *newos yos, dosl. »dobar koji je«
> bsl. *nawas jas > stsl. novyys, lit. naujasis.

U litavskom se stapanje pridjeva sa zamjenicom u jednu rije¢ moralo zbiti prije
djelovanja Leskienova zakona (v. § 141 a) jer u Z. r. samoglasnik o < *a ostaje
nepokracen; usp. neodr. nauja, ali odr. naujdji. Takoder, u litavskom je do sta-
panja zamjenice s pridjevom moralo doéi prije preuzimanja zamjenic¢kih na-
stavaka kod neodredenih pridjeva jer imamo D jd. naujuojame umjesto **na-
ujamejame. Medutim, analiza oblika pokazuje da su odredeni oblici pridjeva
kao samostalne rije¢i nastali tek nakon baltoslavenskog razdoblja.

U slavenskom se stapanje pridjeva sa zamjenicom moralo dogoditi tek na-
kon otpadanja zavr$nih suglasnika na kraju rijei; usp. stsl. novzjs umjesto
**novose. U baltoslavenskome, dakle, nije postojala posebna vrsta rije¢i »odre-
deni pridjevi« (*nawasjas), ve¢ konstrukcija s pridjevom i odnosnom zamjeni-
com (*nawas jas).

Vedina je slavenskih jezika dokinula ili znatno reducirala sustavno razliko-
vanje odredenih i neodredenih pridjeva, a i hrvatski je izgubio neodredene
oblike nekih skupina pridjeva, npr. pridjeva izvedenih sufiksom -j7 (b6277) i
-sk1 (kOnysk1); u starijim se tekstovima takvi oblici pojavljuju; usp. npr. andeo
Gospodanj u Vatikanskom hrvatskom molitveniku.

U nekim slav. jezicima jo§ postoji razlika »dugih« i »kratkih« oblika pridjeva,
npr. u ruskom, gdje se dugi oblici (od opceslav. odredenih pridjeva) ve¢inom
upotrebljavaju atributivno, a kratki (od neodredenih) predikativno; usp. rus.
Ona byla krasiva »ona je bila lijepa« spram krasivaja devuska »lijepa djevojka,
ili ézo ozero gluboko »to je jezero duboko« spram glubokoe ozero »duboko jeze-
ro«. U ruskome je takoder u mnoZini dokinuto razlikovanje pridjeva u rodu;
usp. rus. krasivye devuski »lijepe djevojke«, kao i krasivye liudi »lijepi ljudi«.
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KOMPARACIJA

§ 266 Vecina ie. jezika razlikuje tri stupnja komparacije (stupnjevanija). pozi-
tiv, komparativ i superlativ. Komparativ se u ie. prajeziku tvorio dodavanjem
sufiksa *-yos- izravno na korijen; usp. skr. guru— »teZak« < ie. *g*rHu-, komp.
gartyams— »tezi« < *g*erHyos-, ili stir. mdr »velik« < *meh,-ro-, komp. mdu,
mdo < *meh,-yos-.

U mnogim je jezicima, npr. u latinskom i slavenskom, oblik osnove iz pozitiva
prenesen i na komparativ; usp. lat. gravis, gravior (oboje od osnove grav-).

Uz navedenu promjenu (poopcenje prijevojnoga stupnja iz pozitiva), latinski je
prili¢no dobro o¢uvao ie. komparaciju (npr. od pridjeva novus, -a, -um »nov«);
usporedimo latinski komparativ sa sanskrtskim (od pridjeva ndwvas »nov«):

id.

m.z. ST. m. ST. Z.
N novior novius naviyan naviyas naviyasi
A noviorem novius naviyansam naviyas naviyasim
G novioris novioris naviyasas naviyasyas
D noviori noviori naviyase ‘naviyasyai
L naviyasi naviyasya
I naviyasa naviyasyam
Abl<L. noviore noviore =G
mn.

m.z. SI.
N noviorés  noviora naviyansas naviyansi naviyasyas
A noviorés  noviora naviyasas naviyansi naviyasi$
G novidrum noviorum naviyasam naviyasinam
DADbL  novioribus novioribus naviyobhyas naviyasibhyas
L naviyahsu naviyasiSu
I naviyobhi$§ naviyasibhi$§

Kao $to je vidljivo iz oblika, u lat. promjena slijedi pravila 3. lat. deklinacije
(konsonantske imenice). Sufiks -i0r postao je pravilno (rotacizmom) od ie.
*_y0s, osim u obliku N jd. m. i Z. gdje je -r— analogijom preuzeto iz kosih pade-
za, U sr. 1. je o¢ekivano *-yos > lat. -jus.

U sanskrtu deklinacija komparativa ve¢inom slijedi obrazac s-osnova za m. i
sr. rod, a T-osnova za Z. rod.
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U staroslavenskome je komparativ mogao imati odredeni i neodredeni oblik;
odredeni se oblik sklanjao po zamjeniCkoj deklinaciji, a neodredeni po imenic-
koj. Ovako izgleda promjena odredenoga komparativa pridjeva novs »nov« u
staroslavenskome (oblici za sr. rod jednaki su oblicima za m. rod, osim u NA):
id.

>

m. Z. ST.
N noveéjb novejbsi noveje
A novejb, noveéjbSh  NoveEjpsa noveje
G novéjeia novéjese
D novejpsu novejbsi
L novejpsi noveéjpsi
I novéjpsemsn novéjeseja
mn.

m. Z. ST.

N novéjnse novejnse novéjpsa
A novéjsse novéjnie novéjpsa
G novejbsp novéjpsh
D novéjesems novéjpSams
L novejesixs novéjp§axs
I novejbsi novejpSami

Odredeni oblik komparativa mijenjao se dodavanjem zamjenicke osnove -i (im.),
-ja (Z.) -je (sr)) na osnovu neodredenoga komparativa, tj. N jd. novéi, novéjssija,
novéiseje, G jd. novéisajego, novéiseje, D jd. novéisujemu, novéisii itd.

§ 267 Sufiks -€jss— < prasl. *-€ji§-— isprva je stajao samo kod pridjeva s kratkim
samoglasnikom u korijenu (prasl. *nawu, komp. *naw#&ji) i na korijenima s aku-
tiranim korijenskim samoglasnikom, npr. *staru, komp. *staréji (rus. szaréjsiy).

Sufiks -(j)as— < *+ji§— dolazi kod pridjeva s cirkumfleksom na korijenu, npr.
*dargu (rus. ddrog, hrv. drdg); komparativ takvih pridjeva ima akut; usp. prasl.
*darzis (stsl. drazii, hrv. drd27), rus. komp. sr. r. doréZe®®.

Razlozi takvoj distribuciji ovih sufiksa nisu jasni. Oba sufiksa sadrze ie. kom-
parativni sufiks *-y0s u prijevojnoj praznini (*-is-). Dug samoglasnik u alomor-
fu *-§ji§ ima usporednicu u staropruskome; usp. stprus. urs »star«, komp. ura-
is, gdje -ais zacijelo predstavija *-ays.

2% Vaillant 1950-1977 II: 572 i dalje.
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§ 268 Isto¢nobaltijski jezici imaju nesto drugaciju tvorbu komparativa. Litav-
ski komparativ tvori sufiksom -esnis (usp. lit. géras »dobar«, komp. gerésnis),
gdje je po svoj prilici pridjevski sufiks *-ni—- dodan na komparativni sufiks u
praznini *-is- > -es— (s neoCekivanom promjenom *i > ¢);, druga je mogucnost
da je *-ni- dodano na isti sufiks u prijevojnom stupnju *-e-, pri ¢emu je *y
palataliziralo prethodni suglasnik, a zatim i§¢ezlo. Medutim, oblik kompara-
tivnoga sufiksa *-yes— nije posvjedo¢en u drugim ie. jezicima.

§ 269 Prasl. je komparativ ofuvan u vecini slav. jezika (usp. rus. novéjsij, polj.
nowszy, slov. novgjsi »noviji«), no u hrvatskome je alomorf *-jp$— (koji se u tom
obliku u opceslavenskome javljao u kosim padeZima) zamijenjen alomorfom
-()ji < *-bjb, koji je poopcen iz nominativa jednine. Pri tome su mogli odigrati
ulogu i komparativi poput 2is7 < *vysi < *vys-8bjb, gdje je -s— moglo biti se-
gmentirano kao dio osnove, a -5js kao sufiks.

Izvorno se raspodjela alomorfa -iji i -fi u hrv. podudara s raspodjelom prasl.
sufiksa *-gjis— i *ji¥- (npr. novij7 < *novéji>®’ spram rus. novéjsij, ali gliipljz <
*glupsjn). Stari se sufiks *-(j)p§— ¢uva jo§ u komparativima [éps7, meksT, lakst.
U kajkavskom je, medutim, taj sufiks o¢uvan u pravilu kod svih pridjeva; usp.
npr. kajk. staresi »stariji«. Komparativ dulj7 nije od **duglji, ve¢ je to supletiv-
na tvorba od osnove koja je u danas zastarjeloj imenici dulj »duljina«.

Pridjevi izvedeni u pozitivu sufiksom -ok- i -ak— < *-pk-/-sk— gube taj sufiks
u komparativu; usp. stsl. vysoks (hrv. visok) komp. vyssjs (hrv. visT), stsl. te2sks
(hrv. té2ak) komp. te2efe (hrv. te27). Neki vrlo Cesti pridjevi imaju supletivnu
komparaciju, npr. stsl. veliks (hrv. vélik), komp. bolsjs, boli (hrv. vécT), dobvrs
(hrv. dobar), komp. lucsjs, luci (rus. liiésij, hrv. bol) itd.

Stari su neodredeni oblici komparativa u slavenskim jezicima uglavnom za-
mijenjeni odredenim oblicima. Svi se komparativni oblici u hrvatskome de-
kliniraju kao i ostali odredeni oblici pridjeva (noviji, novijega, novijemu kao
Vriict, vriicega, vricemu itd., v. § 263). Takva je promjena komparativa i kod
Kasica (1604).

§ 270 Superlativ se u ie. prajeziku ne moze pouzdano rekonstruirati. Razliciti
jezici pokazuju razli¢ite tvorbe. Litavski za superlativ ima sufiks -iqusias (npr.
geridusias »najbolji« od géras »dobar«) nejasnoga podrijetla; ¢ini se da je rijec o
tvorbi izvedenoj iz sufiksa za komparativ, *-yes— / -is-, sli¢no kao u latinskom i
staroirskom sufiksu za superlativ *-is-mHo-; usp. stir. sinem »najstariji« (od sen
wstar«), lat. senissimus < *sen-is-smHos-. Grcki ima sufiks -zato— od ie. *-tm-to—
(usp. gr. nedtatos »najnoviji« < *newotmto-, s metri¢kim duljenjem drugoga
sloga), a u latinskome postoji i sufiks *-tmHo- (> -timus, npr. u optimus »naj-
bolji«).

297 Opéeslav. ¢ zamijenjeno je s -i- analogijom prema odredenim oblicima pridjeva, gdje je -7 < *-bjb.
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U praslavenskome nije mogucde posve pouzdano rekonstruirati superlativ kao
poseban oblik; slavenski jezici imaju razli¢ite tvorbe superlativa (usp. npr. rus.
samyj névyj »najnoviji, stsl. novei vssego »najnoviji (od svih)«, ili »apsolutni
superlativ« s prefiksom pré-, npr. prénovs), ali najrairenija je tvorba pomocu
prefiksa *najp— i komparativa; usp. polj. najméodszy », &e$. nejmladsi, slov. naj-
mlajsi, hrv. ndjmladi. Ona se susrece ved u stsl. (npr. naiveste »najvele«, nai-
drazii »najdrazi«).

Prefiks *najs— nastao je zacijelo od prijedloga / preverba prasl. *na- (stsl. na) i
osnove odnosne zamjenice *ju— (stsl. ja-/-); izvorna tvorba superlativa s pre-
fiksom *na- posvjedocena je npr. u stces. ndvyss? »najvisi«, ndlepsi »najljepsiy,
itd?%s,

POSVOJNI PRIDJEVI

§ 271 Posvojnost se u ie. prajeziku mogla izraziti na dva na¢ina: upotrebom
adnominalnog genitiva (npr. lat. servus parris »sluga oca«) i upotrebom poseb-
noga posvojnog pridjeva (npr. lat. servus patrius »ocev sluga«).

Osnovni sufiks za tvorbu posvojnih pridjeva u ie. prajeziku bio je *-ih,-; taj
je sufiks u nekim jezicima prosiren tematskim sufiksom *-o-, te je dobiven
slozeni sufiks *-ih,0— > lat. -ius, gr. -i0s (u patronimicima, npr. Telamonios »Te-
lamonovi¢«). Izvorni ie. posvojni sufiks *-ih,— posluZio je i kao jedan od izvora
»femininske mocije«, odnosno tvorbe imenica Zenskoga roda, npr. u skr. vrkz¥
»vulica« spram vrrkas »vuke. Isti je posvojni sufiks »okamenjen« kao nastavak
latinskoga i keltskoga genitiva jednine tematskih imenica (tip lat. lup? »vuka,
ogamski stir. MAQI »sina«)®.

U baltoslavenskom je ie. posvojni sufiks *-ih,~ > *-i- proSiren sufiksom *-no-
> *.na-, te je tako dobiven sloZeni sufiks *-Ina— kojim se od imenica Z. roda
tvore posvojni pridjevi (usp. hrv. Zénin, séstrin).

Sufiks *-ih,0~- takoder je o€uvan u praslavenskome, gdje se odrazio kao temat-
ski pridjevski sufiks *-ja— > *-ju > opdeslav. *-jb. Taj je sufiks u hrvatskom jo$

o¢uvan npr. u pridjevu b62j7 (stsl. bozii), no bio je profireniji u starijim razdo-
bljima slav. jezika; usp. u hrv. toponim Banja (Luka) < *bansja »banova.

U hrvatskome je, kao i u drugim slav. jezicima, posvojni sufiks *-jp— izgubio
individualno posvojno znacenje (»pripadanje individui«) i zadobio genericko
posvojno znadenje; usp. u hrv. macs7 »koji se odnosi na macke ili pripada mac-
kama kao vrsti« u opreci s mackin »koji pripada nekoj pojedina¢noj macki, ili
VUcfT spram vitkov.

298 Y, Gujer (Hujer) 2004: 85.
2% O tome opsirnije u Matasovic¢ 2004a.
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U pravilu su izvorne posvojne pridjeve tvorene sufiksom *-jb~ zamijenile no-
vije slavenske tvorbe sa sufiksom *-awa— > opceslav. *-ovt (*-evs iza »mekih«
suglasnika); usp. hrv. bratdv, Tvanév, océv, miigev, &ek. otciy, gluz. mugowy,
bjelorus. brataw. Taj je sufiks bez jasne usporednice u drugim ie. jezicima.

U baltijskom su posvojne pridjeve posve istisnule konstrukcije s posvojnim ge-
nitivima, vjerojatno pod utjecajem ugrofinskoga supstrata i adstrata; usp. lit.
babos knyga »babina knjiga«, dosl. »babe knjiga«, tévo arklys »ocev konj, dosl.
»oca konj«.

Vijerojatni trag baltoslavenskoga posvojnoga sufiksa *-ina— predstavlja lit. su-
fiks -fena— (s akutom) za tvorbu tvarnih imenica i pridjeva, npr. u lit. karviena
»govedina« < *karw-o-ih,-no- (usp. lit. kdrvé »krava«). Izvorno posvojni smi-
sao prepoznaje se i u varijanti toga sufiksa -iené (< *-o0-ih,-n-yeh,) koja dola-
zi kod imenica koje oznacuju zenke Zivotinja (vilkiené »vucica«) i udane Zene
(karaliené »kraljica«, Petriené »gda. Petrovié, izvorno »Petrova zena«)*°,

§ 272 Uloga je posvojnih pridjeva u izraZzavanju posvojnosti znatno umanjena
u nekim slav. jezicima (npr. u ruskome, koji poznaje gotovo isklju¢ivo adnomi-
nalni genitiv), dok je u drugima ouvana (npr. u luzickim jezicima).

U hrvatskome je posvojni pridjev na -in postao gotovo dijelom imenicke para-
digme imenica Zenskog roda koje znace osobu, $to znaci da se pravilno tvori
od svih takvih imenica (usp. materin, kéérin, séstrin, Marijin, Tvan in). Sli¢na je
i uloga posvojnog pridjeva na -ov kod imenica m. roda koje znace osobu.
Posvojni su se pridjevi na -ov i -in izvorno sklanjali kao neodredeni, npr. u
Ceskom otciiv, otcova, otcovu spram mlady, mladého, mladému. I normativna
gramatika hrvatskoga propisuje njihovu neodredenu sklonidbu®,

Medutim, buduéi da su oni po znacenju ve¢inom odredeni, u njihovu su de-
klinaciju u hrvatskome prodrli i nastavci odredenih pridjeva; usp. G jd. Ivano-
va i Ivanovoga, D jd. Ivanovu i Ivanovom itd. Odredeni se nastavci pojavljuju
u tekstovima od 19, st.

NAGLASNE PARADIGME PRIDJEVA

§ 273 Bududi da se u ie. prajeziku i u baltoslavenskome, imenice i pridjevi nisu
u bitnome morfoloski razlikovali, nije neobi¢no da i kod pridjeva pronalazimo
tri akcenatske paradigme, kao i kod imenica. Sve tri paradigme o¢uvane su u
praslavenskome, a uzimajudi u obzir hrvatske akcenatske promjene moZemo
ih prepoznati i u hrvatskome. Navest ¢emo samo oblike N jd. u sva tri roda.

300 V. Skardzius 1941: 290.
30 Npr. Florschiitz 1916: 50.
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1. Akcenatska paradigma a: akut na istom slogu osnove u Citavoj paradigmi:

prasl. rus. hrv.
*dilgu dolgyj dag
*dilga dolgaja diga
*dilga dolgoe dugo

2. Akcenatska paradigma b: neakutirana osnova, akcent na nastavku u ¢itavoj
paradigmi:

prasl. rus. hrv.
*bela bel bijél
*bela bela bijéla
*beld beld bijélo

Kaoi kod imenica, u N jd. m. roda treba uzeti u obzir opc¢eslavensku retrakci-
ju naglaska sa zavr$nog poluglasa na prethodni slog, ¢ime je na njemu nastao
neoakut (pravilno odraZen kao dugosilazni naglasak u hrv,, v. § 215).

3. Akcenatska paradigma c: neakutirana osnova, akcent mijenja mjesto izme-
du osnove i nastavka:

prasl rus. hrv.
*Ziwu Zivoj Zlv
*ziwa Zivaja Ziva, ¢ak. 2703 (Vrgada)

*Ziwa Zivoe Zivo, ¢ak. Zivo (Vrgada)

Kao $to je vidljivo iz podudarnosti u tablici, niti u jednom standardnom jezi-
ku mjesto naglaska nije ostalo na istom mjestu kao u praslavenskome; u hrvat-
skome je standardu na oblik sr. roda analos$ki utjecao oblik % roda. Medutim,
ova je naglasna paradigma pridjeva o¢uvana u mnogim dijalektima; usp. npr.
¢akavski bds, bosd, bdso (Vrgada), ili ikavski §tok. dijalekt senjskoga zaleda3??
bés, bosa, bdso spram standardnoga bés, bosa, ali boso (ponovno prema %. r.).

Na analo§ke promjene ¢esto su utjecali odredeni oblici pridjeva, koji su u ru-
skome kod mnogih pridjeva jedini i o¢uvani. U naglasavanju odredenih obli-
ka pridjeva jo§ je u praslavenskome doslo do nekih komplikacija u koje ovdje
necemo ulaziti, no podjela na tri naglasne paradigme vrijedii za njih.

302 Tomljenovi¢ 1911 (1984): 200.
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ZAMJENICE

§ 274 U ie. prajeziku zamjenice su imale neke osobitosti u deklinaciji. Najar-
haic¢niji obrazac sklonidbe nalazimo kod li¢nih (osobnih) zamjenica. Iako se svi
padeZi ne mogu posve pouzdano rekonstruirati, odmah se uocava da mnogi
nastavci nisu isti kao kod imenica, a razlike u padeZzima Cesto se izraZavaju
supletizmom; usp. npr. A jd. *me spram N jd. *eg’(h,om). Osnove pokaznih
zamjenica takoder pokazuju odstupanja od kanonske strukture korijena u ie.
prajeziku: mogu biti strukture CV (*to- »taj«), ali i VC (*eg™- »ja«).

POKAZNE ZAMJENICE

§ 275 Ie. pokazna zamjenica *so- (m.) *seh,~ (Z) *to- (sr.) rekonstruira se na
osnovi podudarnosti gr. oblika odredenog ¢lana ko, 4é, 10 (koji se kod Homera
jo$ upotrebljava kao pokazna zamjenica) i skr. sa sd tad. Odrazi su joj zabiljeZe-
ni i u toharskome (toh. B se, sa, te), a u prili¢no izmijenjenom vidu i u nekim
drugim ie. jezicima. VaZno je, medutim, istaknuti da ta zamjenica nije posvje-
doc¢ena u anatolijskom, gdje su osnove *so i *to zabiljeZene samo kao enkliticke
sintakticke Cestice.

Moguce je da pokazne zamjenice u najstarije doba uopce nisu imale deklinaci-
ju, ve¢ da su bile samo deikticke klitike. Oblici za Abl, L i I ne mogu se pouz-
dano rekonstruirati u ie. prajeziku.

jednina

ie. skr. lit.

m. ST. Z. m. SI. Z. m. Z.
N sso tod seh, sa tad sa tas ta
A tom tod teh,m tam tad tam tg &

tosyo tosyeh,s tasya tasyas to tos

Abl. tosmod =G tasmad = tasyas
D tosmoy tosyeh,ey tasmai tasyai tam tai
L tosmi ? tasmin tasyam tame toje
I ? ? tena taya tuo ta
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mnozina

m. SI. Z. m. ST. Z. m. Z.
N dtoy teh, teh,es te tani tas tie tos
A tons teh, teh,es tan tani  tas tuos tas
G  toysom teh,esom te§am tasam ty t
D  ’?toybPos teh,b"yos tebhyas tabhyas tiems toms
L toysu teh,su teSu tasu tuose tose
I toybhis teh,b"s  tebhi§ tabhis tais  tomis

U baltoslavenskom je izvorna smjena supletivnih osnova *so-/*to— dokinuta,
te je poopéena osnova *to- iz sr. roda i kosih padeza m. i Z. roda.

$§ 276 Ovako su se pokazne zamjenice odrazile u slavenskim jezicima:

jednina
m./sr.

stsl. rus. polj. hrv.
Nm. b tot ten téj
NA sr. to to to to
A 1B 10go, tot tego, ten tdj, tog(a)
G togo togo tego 10g(a)
D tomu tomu temu tom, tdomu
L tomb tom tym tom, tdme
I témsp tem tym tim, time

Deklinacija je pokaznih zamjenica velikim dijelom podudarna deklinaciji
odredenih pridjeva, koji su postali stapanjem pridjevske osnove i odnosne za-
mijenice (v. § 263).

Nominativ; nastavak -5 < prasl. *-u postao je po glasovnom zakonu (v. § 121). U
hrvatskom je zdj postalo aglutinacijom od 1+ js ($to je druga zamjenicka osno-
va, v. § 286)**2, To se zavr$no -j u Stokavskom prosirilo u 14. st. U mnogim &ak. i
kajk. govorima Cuva se i odraz prasl. *tu (stsl. z); usp. @ »taj« u Orbani¢ima, ili
stéak. za u Zicima svetih otaca (14. st).

Akuzativ; u svim je slav. jezicima poopc¢eno pravilo iz imenske promjene, po
kojemu je A = N za imenice koje znace ne§to nezivo (hrv. vidim taj stol), a A =
G za imenice koje znace nesto Zivo (hrv. vidim toga éovjeka).

303 U dubrovackih pisaca 16. st. -f se analodki progirilo i u sr. rodu pa imamo 1oj ,,to» (npr. kod Mavra Ve-
tranovica).
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Genitiv; stsl. oblik zogo postao je od Ciste osnove *to— dodavanjem Cestice *-go
nejasna podrijetla (s prijevojnim stupnjem *-e- mozZemo usporediti gr. Cesti-
cu ge i stsl. Ze < ie. *ge). Oblik togo preoblikovan je u hrv. u t0ga s nastavkom
-a prema imenicama (G jd. vidka, stdla), to je jedna od izoglosa koje hrvatski
povezuju sa slovenskim (usp. slov. tega), a odvajaju od isto¢nojuznoslavenskih
jezika (bug. i mak.).

Oblici sa zavrSnim -a pojavljuju se ve¢ u najstarijim glagoljskim natpisima,
npr. ega »njega« na natpisu iz Humca (11-12. st.**4, Nastavak -oga prosirio se i
u pridjevskoj deklinaciji (hrv. ddbroga spram stsl. dobrajego, v. § 263). Zavr§no
-a mozZe se i izostaviti, analogijom prema izostavljanju drugih opcionalnih vo-
kalskih zavr$etaka (npr. -u u dativu); takvo se izostavljanje (tog umjesto roga)
pojavljuje u tekstovima od 18. st.

Dativ; stsl. i opéeslav. oblik zomu postao je od *to-sm-0y s asimilacijom®® *sm >
m; usp. skr. D jd. tdsmai.

Lokativ; stsl. i opceslav. oblik toms postao je od *to-sm-i, gdje je element *-sm-—
ista Cestica kao u dativu jednine, a nastavak *-i uobicajeni nastavak za lokativ;
usp. i skr. tasmi-n (s neetimoloskim -n).

Instrumental; stsl. i opceslav. oblik téms izvodiv je iz *toy-mi, gdje je *-mi in-
strumentalni nastavak koji se pojavljuje i kod imenica (npr. u-osnova synsms
»sinom). '

Z. stsl. rus. polj. hrv.
N ta ta ta ta
A ta tu ¢ th
G toje 1oj tej té
D toi toj tej 3)]
L toi toj teju t0j

I toja toj, toju t3 tom

U G jd. nastavak je, kao i kod imenickih a-osnova, preuzet iz n-osnova (*-j-ans
> *j-tns > -j-ins > -f¢).-Oblik za D jd. moZe se pravilno izvesti iz *tajej > *taji >
toi (D), pri ¢emu je nastavak za dativ dodan na osnovu *taj-; oblik za L. jd. po-
tjece od *taj-i > *tojb > t0i, dodavanjem nastavka za lokativ na osnovu *taj->%,
Istu osnovu imamo i u I jd. gdje praslavenski oblik potje¢e od *taj-in. Osnova

304 Fugic¢ 1982: 200.

35 Nije sigurno je li asimilacija *-sm~ > *-m- pravilna u baltoslavenskom. Na pocetku rije¢i i na granicama
morfema *-sm- je ofuvano (v. § 114).

306 Moguce je i da su jo§ u praslavenskom osnovi *taj- dodavani nastavci za DL jd. imenickih 3-osnova, tj.
*_3j (razvitak bi bio *taj-3j > *tajaj > *tajej (j-prijeglasom) > *toji > stsl. toi.

229



POREDBENOPOVIJESNA MORFOLOGIJA

u I jd. mora biti analo$ka prema D i L jd. jer *-Gin nije po j-prijeglasu (v. § 161)
preslo u *-in.

Nastavak *-lin pravilno dolazi od starijega *-an (po § 120), a to je pak od jo$
starijega *-am. Taj nastavak zacijelo predstavlja neku staru postpoziciju (posli-
jelog), bez usporednica u drugim ie. jezicima osim baltijskih (usp. lit. I jd. odre-
denoga pridjeva mazq jq »malenom« < *mazan-jan). U slavenskome je izvorni
nastavak -an— takoder posvjedoc¢en u I jd. odredenih pridjeva; usp. stsl. bosq-jq
»bosom, novq-jq »novome (v. § 263).

Prasl. osnova *taj-, koju nalazimo u kosim padeZzima zamjenice Z. roda, ima ne-
objasnjeno kratak samoglasnik, koji se pojavljuje i u sanskrtu (usp. G jd. tasyas,
Ijd. rayaitd.). Laringal se mogao pravilno izgubiti jo$ u prajeziku ispred *y (v. §
79) te bismo imali *teh,-y- > *tah,y- > *tay- > prasl. *taj-. Medutim, ni podri-
jetlo segmenta *-y— u navedenoj osnovi nije razja§njeno.

mnoZina

m/z/sr

N ti/ty/ta te ci/te ti/té/ta

A ty/ty/ta te, tex tych/te té/ta(m./ z)
G (15,43 tex tych tih

D téms tem tym tim, tima

L t€XB tex tych tim, tima

I témi temi tymi tim, tima

U mnozini je ve¢inom dokinuta opceslavenska alternacija osnova zi-, té—1i ty; u
ruskom je poopcena osnova te- < té-, u poljskom je ve¢inom provedena osnova
ty-,a u hrvatskom je, osim u N Z. roda i u akuzativu, provedena osnova ti— (od
*ti— i *ty-). U starijem su jeziku dobro posvjedogeni i oblici od osnove *t&- (G
i L mn. tijeh, D mn. tijem jo§ kod Vladimira Nazora kao arhaizam). Dijalekti
takoder ¢uvaju oblike od osnove *té-, npr. u ¢akavskom (Orbaniéi) G i L mn.
t2h, D mn. fén, | mn. témi.

U G mn. u starijem hrvatskome oblik glasi zijeh, $to je pravilan odraz prasla-
venskoga *tajxu > stsl. zéxs. Taj oblik jo§ prihvadaju normativne gramatike s
kraja 19. st. i pocetka 20. st.>°”, no danas je posve zastario. Oblik zi4 postao je
analogijom prema #jih, ik, tj. prema G mn. liCne zamjenice 3. 1. (v. § 286).

U hrv. A mn. m. i Z. roda preuzet je nastavak iz imenicke sklonidbe pa imamo
te Zene, kao i te konje, prste.

307 V. Mareti¢ 1899, Florschiitz 1916.
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U hrv. DLI mn. doslo je do sinkretizma padeZa, kao i kod imenica, ali nes$to
prije. Nastavak za I mn. zamjenjuje se dativnim od 14. st,, a u 15. st. i L mn.
postupno biva istisnut oblikom dativa mnozZine (tijern, tim), koji je pomije$an sa
starim dativom dvojine (tima). Zavrsetak -a je opcionalan u suvremenom stan-
dardu, pri ¢emu se kraci oblik (tim) CeSce upotrebljava, osobito u atributivhom
polozaju.

§ 277 Kao $to je vidljivo iz paradigmi, pokazne zamjenice Cesto imaju po dva
skupa oblika, duge i kratke (usp. u G jd. m. roda g i t0ga, u DL m. roda 6m,
tomiut, tomeé, u 1 m. roda tim i time, u DLI mn. tim i tima). Iz zamjenica se ta
alternacija dugih i kratkih oblika prosirila i na odredene pridjeve koji imaju
zamjenic¢ku deklinaciju (v. § 263)*%. Takva je tipoloSki neobi¢na osobina $to-
kavske sklonidbe, s toliko varijanti padeZnih nastavaka u imenica i zamjenica,
najizraZenija tijekom 18. st., kada se pojavljuju i oblici kao tijemi, ovijemi (umje-
sto tijem(a), ovijem(a)) u D mn., bas kao §to i u imenskoj sklonidbi imamo
ravnopravne oblike D mn. Zenam, Zenami i Zenama.

Takvo je kolebanje u upotrebi gramatickih oblika sociolingvisti¢ki najlakse
objasniti ulogom hibridne srednjojuZnoslavenske koiné, koju je predstandar-
dna novostokavstina igrala tijekom 18. st.3® Nesigurnost u upotrebi padez-
nih nastavaka moZe biti rezultatom nesavrSenog ovladavanja »zajednickim«
dijalektom od strane govornika razli¢itih bliskosrodnih idioma, u nedostatku
propisane, normativne gramatike i izgradenog obrazovnog sustava koji bi je
nametnuo.

§ 278 U slavenskim jezicima postoje i druge osnove pokaznih zamjenica, npr.
osnova *si- (< bsl. *$i-; usp. lit. §is, §7, ie. *K’i-; usp. lat. -¢ u hi-c, hae-c, ho-c).
U stsl. pokazna zamjenica od te osnove ima N jd. ss (m)), si (), se (sr)), G jd.
sego (m. i sr)), seje (Z) itd., tj. mijenja se kao palatalna zamjenicka osnova. Ta je
zamjenica u hrvatskom do danas o¢uvana samo kao sufiks u dana-s, noca-s,
ljét-s i sliénim izrazima, no u dijalektima se upotrebljava i danas, redovito
samo u sr. rodu, npr. ¢ak. s& (Vrgada), kajk. s¢ (Gregurovec)’'’. ZabiljeZena jeiu
starim Stokavskim spomenicima (npr. u Povelji bana Kulina).

§ 279 U praslavenskome su postojale i pokazne zamjenice od osnove *ana— <
ie. *ono- (usp. lit. ands, skr. ana-, toh. B -ne) > stsl. ons, hrv. ondj i *Yawa- < ie,
*h,ew- (usp. gr. auds »sam«) > stsl. 0vs, hrv. 6vgj. U hrv. je praslavenska osno-
va prosuena sufiksom *-jb, §to je izvorno odnosna zamjenica (ie. *yos). Cakav-

308 Usp. i alternaciju u oblicima priloga poput kad i kada, tad i tada, §to se pojavljuje od 15. st. (v. § 316).

309 O ulozi novoitokavskoga kao srednjojuZnoslavenske predstandardne koiné v. Brozovi¢ 1970, osobito str.
85-158.

30 [ onéaric 1996: 107.
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ski ¢uva neprogirene osnove; usp. stéak. 0v »ovaj«, on »onaj« (Zica svetih otaca,
14. st)’!. U stokavskom je neprosirena osnova 6z postala licnom zamjenicom,
tj. zamjenicom koja se ne upotrebljava atributivno, ve¢ samo predikativno, no
ta je promjena kasna (zbila se najvjerojatnije u 17. st.).

Zamijenice 0vdj i onaj dekliniraju se isto kao zdj.

LICNE (OSOBNE) ZAMJENICE

§ 280 Ie. sustav li¢nih (osobnih) zamjenica nije jednozna¢no rekonstruiran?,
Osobiti se problemi javljaju u mnozZini, gdje ima vise rekonstruiranih osnova
nego §to je lica.

ie. stsl. - lit. lat. ved.

N *eg’h,om, azp as ego aham
*eg’oh,, *eg’

A *meh,(m) mene, m¢  mané meé(d) mam, ma
*me

G *mene mene mangs meil, mis mama, meé

Abl *med (?) meéd mad

D *meg’oy mbneé, man mihi mahya(m), me
*moy mbné, mi '

L 2*moy msné manyje mayi

I m’Bnoja manimi maya

N jd. je posvjedoCen u tri oblika. Oblik *eg’h,om pravilno objasnjava stsl. azs
i ved. ahdm. Oblik *eg’'oh, potreban je da se objasne gr. i lat. oblici, a oblik
*eg’ (identiCan obliku *eg’h,om, bez Cestice *-h,om, koja se pojavljuje i u dru-
gim padeZima i licima, osobito u skr.) potreban je da se objasni oblik ja, koji
se pojavljuje u mnogim slavenskim jezicima, te litavsko as (i latvijsko es), ko-
ji su postali obezvucivanjem zavrinoga bsl. *-Z ispred bezvuénih suglasnika
na pocetku iduce rijeci. Postojanje toga posljednjeg oblika potvrduje i hetitsko
uk, ugga (s udvojenim pisanjem okluziva koje odrazava bezvuc¢no -, postalo u
istim uvjetima kao i lit. -§). Oblik *eg’oh, ima isti zavrietak kao i nastavak za
1. 1. jd. tematskih glagola (npr. *bheroh2 »nosimg, lat. ferd, gr. phéro) te se vjero-
jatno radi o istom morfemu koji je analo$ki dodan na osnovu *eg’ u grékom
i latinskom. Najstariji oblik zamjenice 1. L. jd. krije se, dakle, najvjerojatnije u
morfemu *eg’.

3 Mali¢ 1997: 532.
312 Usp, Schmidt 1978, Kapovié 2006.
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U A jd. na oblik *meh, upucuje sanskrtsko ma i vjerojatno latinsko me. Oblik
méd u starolatinskom ima nerazjas$njeno -d. Oblici s kratkim samoglasnikom
(bez laringala) posvjedodeni su npr. u grékom (emé, me) i staroirskom (m2é)*S.
Njih moZda treba objasniti kao rezultate nestanka zavr§noga laringala u pauzi
(v. § 79). U slavenskom je nenaglaseni oblik me¢ naslijeden iz prajezika, dok je na-
glaseni oblik analo$ki preuzeo osnovu genitiva (*men-, sli¢no kao u litavskome).

U D jd. staroslavenski ima oblike mzné i msné; bududi da su oblici s odrazima
*iR produktivni u slavenskome, ¢ini se vjerojatnijim da je oblik mané stariji, no
nije jasno odakle u njemu vokalizam koji odrazava staro *-u- (na koje upucuje
i latv. dijal. mun). Mozda je osnova te zamjenice tvorena od ie. klitiCkog oblika
D jd. *mu, o¢uvanoga u hetitskome (-mu) i u staroirskoj infigiranoj zamjenici
-m~- (odsutnost palatalizacije u toj zamjenici ukazuje da je iza *m u keltskome
slijedio straznji samoglasnik4).

Element *-n- u dativu i lokativu preuzet je iz genitiva (ie. *mene), dok se ie.
praoblik moZe pouzdano rekonstruirati kao *meg™ey (temeljem usporedbe lat.
mihi i skr. mahyam.

Oblik za I jd. mora biti slavenska inovacija, s osnovom *mun- > stsl. mzn- pre-
uzetom iz D jd. Nastavak -ojq preuzet je iz pokaznih zamjenica (usp. stsl. zojq
»tom«) u opceslavenskom razdoblju, nakon j-prijeglasa (§ 161).

§ 281 Zamijenica za 2. lice jd. glasi:

ie. stsl. lit. lat. skr.
N *m(H) ty th ti tuyvam
A *teh, tebe, tg tavé t&(d) tva(m)
G *tewe tebe taves tui, tis tava, te
D *tebley tebg, ti tdu tibi tubhyam, te
L *tebley tebé tavyje tvayi, tve
I *tebPyom  toboja tavimi tvaya, tva

U nominativu neki jezici imaju kratko -u-, a neki dugo; pokraceni akut u litav-
skome najvijerojatnije upucuje na laringal na kraju rije¢i. Najjednostavnije je
pretpostaviti da je taj laringal u nekim jezicima preuzet iz sufiksa koji imamo
u skr. t(w)v-dmiu oskiCkome tiium »ti« ie. *tuh,om, s istom Cesticom kaoiu L.
L. jd. (*-h,om) pogresno je segmentirano kao *tuh,-om.

313 Stir. mé je emfaticki oblik zamjenice 1. 1. koji ne razlikuje padeze. Izvodi se pravilnim duljenjem u jedno-
sloZznicama od starijega *me; usp. i dvosloZni oblik messe »ja, upravo ja«.
314 Usp. i stir. zamjenicki prijedlog dom < *to-mu (*to-moy bi dalo *duim).
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Moguce je i da su odrazi s kratkim *-u- rezultat gubitka laringala u pauzi (v.
§ 79). 1z istoga razloga mozda imamo i kratak samoglasnik u gr. A jd. sé, se <
*twe spram dugoga u lat. t2(d), skr. tvd(m). PoCetno *tw- u pragrékom i san-
skrtu postalo je zacijelo utjecajem osnova N jd. (*tuH-) i G jd. (*tewe) na izvor-
nu osnovu *te-. U slavenskome i baltijskome je naglaseni oblik A jd. postao
analo$kim preuzimanjem osnove genitiva (izvorno *tewe-).

U genitivu je u slavenskome suglasnik *w zamijenjen suglasnikom & pod utje-
cajem dativa. U sjevernoslavenskom se u DL pojavljuju oblici i s vokalizmom
*0 (strus. zobé »tebi«). Taj je vokalizam najlakse objasniti analogijom prema ge-
nitivu koji je morao glasiti *tawe (zbog pravilnog prijelaza *ewV > *awV, v. §
96)*>. Genitivno *tawe poslije je analogijom prema 1. licu *mene preoblikova-
no u *tewe, potom *tebe (pod utjecajem dativa). :

Element -b- u dativu naslijeden je iz prajezika, na $to upucuje usporednica s
lat. £ib7 i skr. tuubhyam (element -am u skr. isti je kao i u ah-dm i u mahy-am). U
1jd. je nastavak *-ajiin > -0jgq preuzet iz pokaznih zamjenica, kaoiu 1.1 jd.

§ 282 Licne se zamjenice u mnozini sklanjaju ovako:

1. lice mnozZine

ie. stsl. lit. lat. ved.
N *wey-*no- my mes nos vadyam
A *ns- nasb, Ny mus nos asman, nas
G nasb milsy  nostri,-rum asmikam, nas
Abl. asmad
D namb, Ny mums  nobis asmé, asmabhyam
L nasb mumyse asmé, asmasu
I nami mumis asmabhis

2. lice mnozine

ie. stsl. lit. lat. ved.
N *yuH- vy jis vOs yliyam
A  *wons,*wos vasp, vy jus vOs yusmin, vas
G *us- vasb jiisy vostri, -rum yu$makam, vas
D vams, vy jums vobis yusmé, yusmabhyam
L vasb jumysé yusmé, yuSmasu
I vami jumis yuSmabhis
315V, Kapovic 2006.
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Neobicna ¢injenica da se osnova *we— pojavljuje i u 1. licu mnozine i u 2. li-
cu mnozine najlakse se obja8njava pretpostavkom da je to u prajeziku bila in-
kluzivna zamjenica, koja je objedinjavala znacenja »mi i vi« (tj. ukljucivala je
govornika, sugovornika i trece osobe). S druge strane, osnova *no— mogla je
biti ekskluzivna zamjenica, Koja je oznacavala govornika i trece osobe, ali ne i
sugovornika (»ja i oni, ali ne i vi, v. KPG § 148).

Opreka inkluziva i ekskluziva u sustavu licnih zamjenica razmjerno je rijetka
u Euroaziji, no pojavljuje se, primjerice, u sjeveroistocnim i sjeverozapadnim
kavkaskim jezicima (npr. abhaski, ¢e¢enski),

U slavenskome i baltijskome je osnova *mV- (stsl. my, lit. més itd.) nastala pod
utjecajem kosih padeza zamjenice 1. 1. jd., ili analoSki prema nastavku 1. 1. mno-
zine kod glagola (*-mos / *-mes). Manje je vjerojatno da je rije¢ o arhaizmu, od-
nosno o ie. varijanti li¢ne zamjenice za 1. lice mnozine. Osnova li¢ne zamjenice
1. lica mnoZine s poetnim m- nalazi se jo§ u baltijskome (lit. 7¢5) i u armen-
skome (meke). ‘

Drugi je problem kako objasniti vokalizam u slavenskome; oblik 72y u stsl. mo-
ze pravilno potjecati od prasl. *mus < *mons, $to bi bio oblik akuzativa mno-
zine; medutim, zavrietak -y < *-1 mogao bi biti i analo$ki prema obliku 2. lica
mnozine vy. Taj se pak oblik najlakse objasnjava polazeci od baltoslavenske
zamjenice *yus (usp. lit. jits). Pocetno y- zamijenjeno je suglasnikom - pod
utjecajern kosih padeza®® koji su pocinjali s *w— > v— (supletizam je osnova
ofuvan u staropruskome, gdje je nominativ joizs, ali akuzativ wans).

§ 283 Ovo je rekonstrukcija praslavenskih oblika li¢nih zamjenica®":

Prasl.

N *azu, a *th

A *mene, *mén *tebe, *t€n
G *mene *tebe

D *munaj, *mej *tebej, *tabaj, *tej
L *munasj *tebaj, *rabaj
I (*munajan) (*tabajan)

N *ma *wi

A *nasu, ni *wasu, *wil
G *nasun *wasun

D *namu, na *wamu, *wil
L *nasu *wasu

I *nami *wami

36 Usp. Gujer (Hujer) 2004: 90.

317 Za nesto drukéije poglede v. Kapovié¢ 2006.
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§ 284 Dvojina je licnih zamjenica dobro posvjedo¢ena u stsl:

1. du

NA: vé < prasl. *waj
GL: naju < prasl. *najo
DI: nama < prasl. *nama

2.du.

NA va, vy < prasl. *wa ili *wi
GL vaju < prasl. *wajo

DI vama < prasl. *wama

Dvojinska se paradigma ne mozZe pouzdano rekonstruirati u ie. prajeziku.

Litavski ima oblike N 1. du. mudit, N 2. du. judi, pri ¢emu je -du oblik broja
»dva« (Z. r. -dvi); u ostalim padeZima deklinira se samo taj broj, dok zamjenic-
ka osnova (mu-, ju-) ostaje nepromijenjena.

Moguce je da je u ie. prajeziku osnova 1. 1. du. bila *ne-, s NAV du. *noh, (oda-
kle pravilno mozemo izvesti gr. 1. du. #6). U prasl. je ta osnova preoblikovana
u *way, dodavanjem nastavka za NAV du. sr. i Z. roda *-ih, te je dobiveno *weé
> stsl. vé.

Ako je osnova za 2. L du. bila *we-, s NAV *woh,, tada se stsl. va mozZe izve-
sti neposredno iz toga praoblika. Medutim, u stsl. se u najstarijim kanonskim
tekstovima pojavljuje i oblik NA 2. 1. du. vy. Bududi da je taj oblik podudaran
staroruskoj zamjenici 2. 1. du. vy, nije iskljuceno da je to zapravo najstariji sla-
venski oblik.

§ 285 Slijede odrazi ie. li¢nih zamjenica u slavenskim jezicima®®:

Stsl. rus. polj. hrv.
N azb ja ja ja
G mene menja mbnie, mie méne, me
D mené, mi mne mnie, mi meéni, mi
A mene, me menja mnie, mie méne, me
L msbné mne mnie meéni
1 menoja mnoj mna mnoém, mnome
N my my my mi
G nassb nas nas nas, nas

318 O oblicima liénih zamjenica u slavenskim jezicima v. osobito Gadolina 1963.
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A nase, ny nas nas nis, nas
D namwp, ny nam nam nama
L nass nas nas nama

I nami nami nami nama
N ty ty ty i

G tebe tebja ciebie, cig tébe, te
D tebe, ti tebé tobie, ci tébi, ti
A tebe, t¢ tebja ciebie, cig tébe, te
L tebé tebé tobie tébi

1 toboja toboj tobg tObom
N vy vy wy vi

G vass vas was vis, vas
D vams vam wam vama, vam
A vas®b, Vy vas was vis, vas
L vasb vas was vama

I vami vami wami vima

Hrv. jd predstavlja jednu od dviju varijanti prasl. zamjenice (prasl. *ja); druga
se varijanta ¢uva u nekim ¢ak. govorima (npr. jds u Orbani¢ima pored Ce$cega
jd), a zabiljeZena je i u kajkavskome (jas, jest u goranskim govorima).

U DL 1.1.jd. standardni je jezik poopcio osnovu men— iz G i A jd., no u dijalek-
tima se jo$ ¢uva i odraz osnove *mun- (ili *min-), npr. u ¢akavskom dijalektu v
Orbani¢ima imamo DL mané (analogijom i u G jd. takoder mané).

Nastavak -i umjesto -¢ u Djd. 1.i 2. lica preuzet je analogijom prema klitikama
mi, ti. Stariji dubrovacki tekstovi (povelje iz 14. st.) imaju jo$ menije, tebije’®. U
istim tekstovima I jd. glasi mnov, $to je pravilno od *m®nojg (s promjenom
*_0jg >-ow > -ov kao u imenickih a-osnova, v. § 239).

U DLI1L i 2. 1. mnoZine standardni je jezik poop¢io nastavke koji potjecu iz
dvojinske deklinacije, ali u dijalektima postoje i odrazi starih prasl. nastavaka;
usp. ¢akavski u Orbani¢ima D mn. ndn, vdn (< *nams, *vamws), [ mn. nami,
vami,

Klitike vi, ni u A mn. 1. i 2. 1. mn. o¢uvane su u timoc¢ko-luzni¢kom torlackom
dijalektu.

39 Regetar 1952: 108, v. i Redetar 1936: 145 za potvrde kod pjesnika 15-16. st.
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§ 286 Li¢na zamjenica 3. 1. jd. on, ona, ono postala je od opceslavenske pokazne
zamjenice *ons, *ona, *ono (v. § 279). U kosim je padezima ta zamjenica jo$ u
opceslavenskom razdoblju imala supletivne oblike; usp. staroslavensku para-
digmu:

id. du. mn.
N on®s ono ona ona oné oné oni ona ony
A i<*bje ja =N i€ ja e
G  jego jeje jeju iX®
D jemu jeji jima imb
L jempb jeji =G iX®
I imp jeja =D imi

Kao $to se vidi, deklinacija je podudarna promjeni pokazne zamjenice ¢, ta,
to, uzme li se u obzir opéeslavenska promjena straznjih samoglasnika u pred-
nje iza palatala (v. § 161).

U nominativu se od osnove kosih padeZa tvorila i anafori¢ka zamjenica iZe,
eZe, jaZe; izvor je te osnove ie. pokazna zamjenica *i-/e-; usp. lat. is, ea, id, skr.
ayam, iyam, idam.

§ 287 U hrvatskome je naizgled doslo do dalekoseZznih promjena u deklinaciji:

jd. ' mn.
N o6n ono Ona oni O0na one
A njéga, nj, ga, nju, ju, je njih, ih
G  njégaga njé, je njih, ih
D  njémumu njdj, joj njima, im
L nj€ém(u) njdj njima
)| njim, njime njom, njéme njima

Pocetno #nj- u kosim padezima postalo je jotacijom od #n— iz prokliti¢kih pri-
jedloga *k®n, *ven (v. § 119), poopéavanjem prema oblicima poput kwn-jemu,
vwn-jeje. Oblici s poCetnim 7j— prosirili su se od 12 do 4. st. U D jd. Z. roda
stariji oblik njej zamijenjen je u 14. st. oblikom #njoj analogijom prema nepalatal-
nim zamjenickim osnovama (¢dj, 6ndj).

Oblici kosih padeZa bez poCetnoga nj—- postali su klitikama, ali #j je prodrlo i u
neke klitike, npr. nj u A jd. (prema vsn j» > hrv. u nj).
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Enklitika A jd. . r. ju pravilno dolazi od opceslav. *ja, dok je oblik je mladi i
postaje analoski prema G jd. Normativne gramatike suvremenoga jezika pro-
pisuju da se ju upotrebljava iza oblika koji zavr$avaju na -e poput kopule (npr.
On ju je vidio), a je inace (npr. On je ne voli). Medutim, u starijih pisaca ¢esce se
upotrebljava ju u svim okolinama. Stari oblik za A mn. m. i Z. roda je (< *j¢) za-
mijenjen je oblikom G mn, no izvorno se je susrece u tekstovima sve do 18. st.

Kao i kod zamjenice tdj, td, t6 u DLI mn. poopcen je nastavak -ima iz dvojine.

POVRATNE I POSVOJNE ZAMJENICE

§ 288 Sli¢no kao li¢ne zamjenice deklinira se i povratna zamjenica, koja nema
nominativa, ve¢ uvijek ukazuje na subjekt recenice koji je prethodno vec spo-
menut:

stsl. lit. lat.
A sebe, s¢ save s€
G sebe saves sui
D sebé, si sau sibi
L sebé savyje
I soboja savimi

U skr. povratnoj zamjenici odgovara indeklinabilna zamjenica svayam, izvede-
na iz osnove iz koje se tvore povratno-posvojne zamjenice (lat. suus < *sweyos,
stsl. svoj, lit. savo).

U hrv. povratna zamjenica s¢be ima deklinaciju kao li¢na zamjenica 2. lica (A
sébe, se, G sébe, se, D sébi, si, L sébi, I sobom) i pravilno se izvodi iz praslavenske
povratne zamjenice (GA *sebe, D *sebaj itd.).

§ 289 Posvojne zamjenice vjerojatno nisu postojale u ie. prajeziku; u slavensko-
me imamo oblike u jd. *maja-, *twaja-, *swaja— (povratno-posvojna zamjenica)
> stsl. mojs, tvojs, svojs, hrv. méj, tvdj, svoj, koji neposrednu usporednicu imaju
u staropruskome mais, twais, swais (litavski koristi nepromjenjivi oblik osnove
li¢ne zamjenice s genitivnim nastavkom, tj. mano, tavo, savo).

Oblik za prvo lice (stsl. mojs, stprus. mais) ima usporednicu u lat. meus te se
mozZe izvesti iz ie. *meyos, $to je posluzilo kao osnova za analogiju po kojoj su
nastali oblici 2. lica (tvojs, twais) i povratno-posvojna zamjenica (svojfs, sSwais).
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Posvojne su se zamjenice deklinirale kao pokazne; usp. stsl. mojs (< *maju), mo-
ego (< *majaga), moemu (< *majamd) itd. (s promjenom *a > e iza j-). U hrv. je
njihova deklinacija o¢uvana (s uobiCajenim promjenama koje su zahvatile za-
mjeni¢ku deklinaciju, npr. zamjena nastavka -go nastavkom -ga, v. § 276).

U nekim je padezima doSlo do ispadanja *j i kontrakcije samoglasnika (v. §
205), ali ta promjena u standardnom jeziku nije dosljedno provedena, odno-
sno nekontrahirani su oblici ponovno uvedeni analogijom; usp. u D jd. mdjemu
i (supstandardno) mémw), G jd. mojeg(a) i mog(a), itd>*.

§ 290 Zamjenica 3. 1. jd. njégov, njézin hrvatska je inovacija. U prasl. i stsl. upo-
trebljavao se umjesto nje genitiv osobne zamjenice, dakle brat jego umjesto 7je-
gov brat. Taj je oblik prosiren i u slov. (njego) i bug. (négov), a tvoren je od G jd.
osobne zamjenice oz (od prasl. pokazne zamjenice *ana-); usp. hrv. njéga. Na tu
je osnovu dodan sufiks -ov prosiren kod posvojnih pridjeva. Taj se oblik poceo
upotrebljavati umjesto G jd. osobne zamjenice od 13. st3%.

Z. t. njézin (uz njén) takoder je od G jd. njé (< *j¢), a &estica -zi- posvjedoena
je jo§ u mak. nejzin i u bug. pokaznim zamjenicama z9jzi »taj«, onzi »onaj«.
Ta je Cestica zacijelo drugom palatalizacijom postala od prasl. *gaj (usp. i *ga
> go u stsl. G jd. pokazne zamjenice to-go). U starijim tekstovima, osobito kod
dubrovackih pisaca 16. st,, to se -zi- prosirilo i na druge zamjenice; usp. oblike
tezijem (D mn. pokazne zamjenice taj), tezijeh (G mn.), njojzi (D jd. zamjenice
ona, pojavljuje se i kod novijih pisaca) itd.

UPITNE ZAMJENICE

§ 291 Osnovne su upitne zamjenice u ie. prajeziku *k¥is »tko« (lat. quis, gr. £15)
i *k*id »§to« (lat. quid, gr. ti); u nekim se jezicima (vjerojatno pod utjecgjem
pokaznih zamjenica) osnova upitnih zamjenica tvori od osnove *k¥o-; usp. skr.
kas »tko« (ali kim »§to«), lit. kas »tko, $to« %2,

U praslavenskom je od osnove *k¥i- postala upitna zamjenica *ki »$to«, a od
osnove *k¥os zamijenica *ku »tko«; te su zamjenice u mnogim slav. jezicima
progirene dodavanjem osnove pokazne zamjenice *30s >> *tos > prasl. *tu (stsl.
kwto, Csto, rus. kto, £to, hrv. tko, $t0). Cakavski je o¢uvao izvorni oblik ¢a <*¢b <
prasl. *ki, a u zapadnoslav. jezicima prevladava oblik postao od genitiva *¢bso

> polj. co.

30 K agi¢ (1604) poznaje samo kontrahirane oblike moga, momu.

321 Y. Huded&ek 2006. o .
322 Totna distribucija osnova *k¥i- i *k¥o- u prajeziku jos je sporna, v. Szemerényi 1989: 220 i dalje, Schri-

jver 1997: 50-7L
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Slavenski su jezici jedinstveni medu indoeuropskim jezicima po tome $to upit-
ne zamjenice koje znace »tko« i »§to« imaju razlitite paradigme u svim padeZi-
ma, a ne samo u N i A. Ovo je deklinacija upitnih zamjenica kzto, ¢sto u stsl. u
usporedbi s hrvatskom tko, $to:

stsl, hrv.
N ksto ¢bto tkd §to
A kogo ¢pto koga §to
G kogo ¢eso, Cesogo koga céga
D komu ¢emu, ¢esomu komu ¢ému
L koms cemb kom, kome ¢ém
I cémp ¢imp kim, kime ¢im, ¢ime

U stokavskom je od starijega ksto > kto metatezom postalo tk0 (od 13. st.). Pro-
mjena ¢sto > ¢to > sto odvila se u 14. st., nesto prije opce glasovne promjene ¢t >
st(v. §199). Genitiv fesa u vedini je Stokavskih govora zamijenjen oblikom éega,
analogijom prema pokaznim zamjenicama i prema upitnoj zamjenici *kuju

(stsl. kyi), G jd. *kajega (stsl. koego). Cakavski Guva stariji genitiv (npr. ¢ésa u
Orbani¢ima u Istri).

Rekonstrukcija je ostalih padeZa ove zamjenice u praslavenskom nesigurna®?,
U Ijd. stsl. ¢ims i hrv. ¢im vijerojatno odrazavaju ie. *k¥i-h, na koje je sekundar-
no dodan nastavak -ms, prosiren i u imenickoj sklonidbi. Stsl. céms upucuje
na *k¥oy-mi, dok je hrv. kim analosko prema ¢ims. Stsl. D jd. cesomu zacijelo
je analosko prema G jd., dok emu i hrv. (ému mogu odrazavati starije stanje
(prasl. *kesmd < *k¥esmoy). Stsl. L jd. cems slaZe se s hrv. ¢ém (Cému je analogki
prema dativu) i upucuje na prasl. *¢esmi, gdje je *-sm-~ isti sufiks kao u dativu,
a *-i je odekivani lokativni nastavak.

§ 292 Osnova upitne zamjenice *k¥o— prosirena je, jo§ u praslavenskom, rela-
tivnom zamjenicom *yo- te je tako dobivena sloZena pridjevska upitna zamje-
nica prasl. *ka-ju— > *kuju- »koji«; usp. stsl. kyi (sr. r. koje, Z. r. kaja). U starijem’
ruskom, ta je zamjenica jo§ o¢uvana kao koj, no u suvremenom jeziku zamije-
njena je zamjenicom kozoryj, sli€éno kao i u poljskom, gdje glasi ktory.

U hrvatskom je osnova *kuju— > kyi > ki zamijenjena analoSskom osnovom £0j7
(koja, kojé). Naslijedeni oblik s kontrakcijom samoglasnika oc¢uvan je u ¢akav-
skom k7 (npr. u Orbanié¢ima), sli¢no kao u slov. &1,

323V, Reinhart 2002: 13-14.

241



POREDBENOPQOVIJESNA MORFOLOGIJA

§ 293 Prosirivanje osnove upitne zamjenice osnovom pokazne imamo i u ra-
zvitku ie. *k¥o-h,ek™o~ dosl. »3to oko (vidi)« (stir. cdch »svatkog, velS. pawb) >
prasl. *kaku (stsl. kaks) > hrv. kakav, starije kakov (usp. 6va)).

OSTALE ZAMJENICE

§ 294 Najstariji oblik neodredenih zamjenica zacijelo je identi¢an upitnim za-
mjenicama. Moguce je da su u ie. prajeziku upitne zamjenice bile naglasene,
a neodredene zamjenice nisu, tj. da su bile klitike; usp. u gr. razliku izmedu s
»tko?« i tis »netko«. U hrvatskome, kao i u staroslavenskome, upitne se zamje-
nice mogu upotrijebiti kao neodredene; usp. Ako tko dode... umjesto Ako netko
/itko /tkogod dode, no razlika nije viSe povezana s naglasenosc¢u / nenaglase-
noséu.

U svim su se slavenskim jezicima razvili i novi oblici neodredenih zamjenica,
npr. rus. kzé-to (dodavanjem pokazne zamjenice), kz6-nibud’ itd.

U hrv. je zamjenica nétko, od starijega njetko, postala prefigiranjem negacije né-
zamjenici t20. Po¢etno n- je zamijenilo 7j- analogijom prema reeni¢noj negaciji
né. Isprva je do prefigiranja negacije zacijelo dolazilo u re¢enicama s dvostru-
kom negacijom, npr. *né kogo ne vidéxs »nije da nisam vidio ikoga« > »vidio
sam nekoga«®?%; usp. i rus. nétko »netko, lit. nékas »nesto«. Sli¢no je i podrijetlo
zamjeniCkog pridjeva nék17 (stsl. nékys, rus. nékij). Oblik negacije *né-zacijelo je
postao od *ne-esti »nije«, s apokopom zavr$nog *-i ispred samoglasnika.

Zamijenica Itko postala je od veznika i i zamjenice tko, dok zamjenica tkogod
sadrzi 3. 1. prezenta glagola goditi (uz apokopu zavr§noga -i).

§ 295 Negativna zamjenica nitko (rus. nikto, polj. niks), nista (rus. nicto) postala
je od negacije *nej— i upitno-neodredene zamjenice. Oblik *nej- izveden je iz
osnovnog oblika negacije *ne dodavanjem Cestice *-i (kao u lat. n7 pored ne).

§ 296 Prasl. zamjenica *wixu-— »sav« (lit. visas, rus. ves’) u Stokavskom meta-
tezom postaje sav (svad, svo). Metateza izostaje u mnogim ¢ak. i vecini kajk.
govora.

§ 297 Prasl. zamjenicki pridjev *samu »sam, jedini« (hrv. sdm, rus. sam, pol].
sam) postala je od ie. *somo-, §to je izvedeno iz *somo-— »isti, jednak« (skr. sa-
mds, got. sama, stir. -som).

32 Paralelan je postanak staroirske neodredene zamjenice nech »netko« < *ne-k¥is.
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§ 298 Zamijenicki pridjevi kolik, ovolik, tolik, onolik imaju podudarnosti u dru-
gim slav. jezicima (slov. kolik, rus. dijal. k6/°’kyy), no samo djelomi¢nu podudar-
nost u tvorbi sli¢nih oblika u drugim ie. jezicima; usp. gr. pelikds »kolik, lit.
keli »koliko«.

BROJEVI

§ 299 U indoeuropskom se mogu rekonstruirati glavni i redni brojevi. Sustav je
brojeva bio dekadski, tj. desetice su se dobivale umnaZanjem »baze« deset?,

ie. stsl. lit. lat. skr.
*(H)oynos jedine vienas anus ékas
*d(u)woh, dsva du duo d(uva
*treyes treje trys trés trayas
*k¥etwores Cetyre keturi quattuor catvaras
*penk¥e petn penki quinque pafica
*s(w)ek’s Sestn SeSi sex sat
*septm sedmn septyni septem sipta
*h,ek’to(w) 0sSmb aStuoni octd astau
*newn devegtb devyni novem nava
*dek’'m(t) desets désimt decem dasa

U praslavenskome su brojevi od jedan do ¢etiri razlikovali rod i padeZ te su
se sintakti¢ki ponasali kao pridjevi. Brojevi »jedan« i »dva« slijedili su zamje-
nic¢ku deklinaciju, a »tri« i »etiri« imeni¢ku. Brojevi od 5 do 9 bili su imenice
Z. roda (deklinirali su se kao i-osnove). ZabiljeZeni su primjeri deklinacije tih
brojeva, poput stsl. o peti Zens »oko pet Zena«, no oni su uglavnom izgubili
padezne oblike tijekom opceslavenskoga razdoblja.

Praslavenski su brojevi od 5 do 10 ve¢inom postali dodavanjem sufiksa za
tvorbu apstraktnih imenica na osnove naslijedene iz ie. prajezika, npr. *penk®
+ -ti— > prasl. *penti (stsl. pezs). Slicna se, ali ne identi¢éna promjena odvila u bal-
tijskome, gdje su brojevi od 5 do 10 takoder imenske i-osnove; usp. lit. astuoni
»osam < bsl. *asta (od ie. *h,ek’td + *-ni-).

3% Za ie. brojevni sustav i njegove odraze u ie. jezicima v. Szemerényi 1960., Gvozdanovié (ur.) 1991.
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§ 300 U slavenskim su jezicima brojevi od 1 do 10 ovako odraZeni:

prasl. © hrv. rus. polj.
*jedejnu jedan odin jeden
*jedinu
*duwa dva dva dwa
*trije tri tri trzy
*Cetiire Cetiri Cetyre cztery
*Citlire
*penti pet pjat’ piec
*$esti Sest Sest’ sze$é
*sedmi sedam sem’ siedem
*osmi osam vésem osiem
*deventi devet dévjat’ dziewiec
*desenti deset désjat’ dziesie¢

Oblik *edinu kao dubleta oblika *edejnu mora se pretpostaviti zbog hrv. jédan
i polj. jeden.

Uz oblik *duwa za m. r. postojao je i oblik *duway za Z. r. i sr. r., odraZen u stsl.
kao d»vé. U hrv.irus. je taj oblik preostao samo za Z. r. (dvije, rus. dve).

Broj »Cetiri« posvjedocCen je i sa samoglasnikom *-i~ > -5— u prvom slogu (oda-
tle polj. cztery i hrv. dijal. s7iri, npr. u Orbanic¢ima, uz ceriri). Izmjena ce— >
¢s— nije posve pravilna, ali pojavljuje se npr. i u hrv. ¢ovjek, polj. czlowiek <
*Cploveéks spram stsl. celoveks, rus. delovék.

§ 311 Redni se brojevi u praslavenskome tvore od osnova glavnih brojeva, ko-

jima je dodan sufiks *-to- te sufiks *-yo- za tvorbu odredenih oblika pridjeva,

npr. opCeslav. *petsjs (stsl. peti, hrv. pér7) < *penk¥-to-yo-; usp. i lat. guintus <
*penk¥tos.

Izuzetak su redni brojevi »prvi« (stsl. prove) i »drugic (stsl. drugs, vstors). Stsl
pravs potje¢e od *prh,wo- (usp. skr. piirva-, gr. protos < *prh,tos) ili *prh,mo-
(s ne posve pravilnom promjenom *rm > rv iza labijala); usp. lit. pirmas, steng.
forma. ’

§ 312 Brojevi od 11 do 19 u praslavenskom su se izrazavali konstrukcijom s
prijedlogom *na »nac; usp. stsl. jedins na desete »ll«, dvva na desete »12« itd.
U takvim se konstrukcijama deklinirao samo prvi dio (tj. G jd. je glasio jedi-
nogo na desete itd.). Deklinacija je tijekom srednjovjekovnog razdoblja postu-
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pno napustena, a stapanjem dvaju dijelova te konstrukcije postali su hrv. oblici
Jjedanaest, dvanaest, trinaest itd. Za Kasica (1604) ovi su brojevi indeklinabilni,
no pojavljuju se u ¢akavskim likovima jedanadeste, dvanadeste, trinadeste itd.

Ie. deseti¢ni sustav brojanja o¢uvan je u baltoslavenskome i praslavenskome.
Broj »20« glasio je u opéeslavenskome d»va deseti (gdje je deseti dvojina); usp. i
lit. dvi désimti > dvidesimt. Ie. oblik broja »20« *wiHk’mtih, (skr. vimsat?, lat.
vigint?) u baltoslavenskome nije ostavio traga.

Desetice od 20 do 90 tvorile su se pomoc¢u mnozinskih oblika broja desets; usp.
stsl. treje desete »30«, ceryre desete »40« itd. (usp. i lit. tris désimtys > trisdesimu,
kéturios désimrys > kéturiasdesimt itd.). Stapanjem su od tih oblika postali hrv.
dvadeset, trideset, cetrdéser itd., kao i u drugim slav. jezicima (usp. rus. dvadcat’,
tridcar’, ali sorok »40« iz gr. tessarakonta). Ta se promjena u hrv. odvila tijekom
15. st., kada se jo$ pojavljuju oblici poput dva deseti, dvadesti, no Maruli¢ veé
ima dvadeset.

§ 313 Od visih brojeva moZze se rekonstruirati ie. *k’mtom »sto« (lat. centum,
gr. he-katom, skr. satam, got. hund) > lit. sintas, prasl. *sunta > *suta (vjerojat-
no s pravilnim ispadanjem nazala; usp. stsl. sato, rus. sto, hrv. sz6). Ie. *k’mtom
je zacijelo jo§ u ie. prajeziku postalo od *dk’mtom (od istoga korijena koji je u
*dek’m »deset«).

Rije¢ za »tisucu« obi¢no se rekonstruira kao ie. *g™eslo— (skr. sa-hdsra-, gr.
khilioi, lat. mille < *sm-g’Pesli-); ta rije¢ nije odraZena u baltoslavenskome i ger-
manskome, gdje ju je zamijenila novija tvorba *tuHsntih,; usp. got. pusundi,
lit. zitkstantis, prasl. *tisanti (odakle pravilno stsl. zysqsti, hrv. fsuca).

Hrv. dvjésta je postalo (analogijom prema zavr$etku dvojine imenica m. ro-
da -a) od starijega dwve swte (usp. polj. dwiescie), §to je dvojina Z. roda (usp. u
dubrovackome govoru dvijesti, Cak. (Susak) dvisti). Jo§ je mladi supstandardni
oblik dvjésto postao analogijom prema sté.

§ 314 Osim navedenih, u praslavenskom su postojali i brojevni pridjevi, tvore-
ni tematskim sufiksima *-(j)a— < ie. *~(y)o— i *-er— od osnove glavnih brojeva:

prasl. stsl. hrv. (oblici sr. r.)
*duwaju dsvojb dvoje
*traju trojb troje
*Cetweru cetvers Cetvero
*penteru peters petero
*Sesteru Sesters sestero
*sedmeru sedmers sedmero
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*asmeru osmersd osmero
*devinteru deveters devetero
*desinteru descters desetero

Kao sto je vidljivo iz tablice podudarnosti, u praslavenskom su svi brojevni
pridjevi visi od *Cetweru dobiveni analogijom prema tom obliku, koji je pra-
vilno postao od *k¥etwer-o-. Potom je gotov sufiks *-eru- prenesen na vise
brojeve *penteru, *Sesteru itd. Isto¢nostokavski dijalekti i srp. standard imaju
varijantu sufiksa -or- < *-aru- (etvoro, petoro itd.), no hrv. standard te zapad-
noStokavski, ¢akavski i kajkavski dijalekti imaju samo -er— (¢étvero, pérero itd.).

U hrvatskome se standardnom jeziku brojni pridjevi upotrebljavaju uglavnom
u mnoZini, a poimeniceni i u jednini sr. roda (v. tablicu). Medutim, u starijim
se tekstovima pojavljuju i oblici jednine, npr. troj, deseter itd.

Sli¢ne, ali ne posve podudarne tvorbe postoje i u baltijskome; usp. lit. dveji
»dvoji, dvoje«, treji »troji, troje«, ketveri, penkeri, Seseri itd. U litavskome se ovi
brojevi upotrebljavaju kao pridjevi, kao i njihove slavenske usporednice, a stoje
uz imenice koje imaju samo mnozZinu, ili se upotrebljavaju u parovima, npr.
lit. su dvejais naujais batais »s dvojim novim ¢izmama (s dva para novih &iza-
may.

PRIJEDLOZI

§ 315 Prijedlozi u ie. jezicima vedinom postaju od imenica, koje se po¢nu upo-
trebljavati samo u jednom padeZu, u konstrukciji s nekom drugom imenicom.
Tako, primjerice, u hrvatskom prijedlog navrk nastaje u povijesno doba od
izraza na vrh, a prijedlog medu postaje od GL dvojine imenice meéda (stsl. mez-

da).

Ovo su najéesci slavenski prijedlozi i njihove ie. usporednice:

bez + G (hrv. bez) < *bPe— + *g°®; usp, lit. bé »bez«.

35+ A »u« (ispred samolasnika vsn, hrv. %) <ie. *en— / *n- (usp. lit. §, lat. in).

za + A < ie. *h,g’-oh,, izvorno I jd. iste korijenske imenice od koje je prijedlog
iz5< *h,eg’(s).

izs, iz + G (hrv. i2) < ie. *h,eg’(s) (usp. lit. is; lat. ex, gr. éks).

kv + D (hrv. k) < ie. ¥*kom (usp. stir. co™ »prema, k«).

na+ A, L (hrv. na) < ie. *h,no(H) (usp. lit. nud »ody, gr. dno »dolje«).

nads + A (hrv. nad) < ie. *h,no(H)-d"h,0- (za element *d"h,o- v. pods).
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o, obs + A, L (hrv. 0); u ovom se slav. prijedlogu mozda krije isti korijen kao i u
lit. apié »o«, s poopéenim oblikom koji se pravilno pojavljivao pred zvu¢nim
okluzivom (*ob-). Lit. apié mogao bi biti D jd. istoga pralika (*op-ey) iz kojeg je
i stsl. o(b3), $to bi bilo izvodivo iz *op— < ? ie. *h,ep-.

oty + G, A (hrv. od najranijih spomenika od, poopcavanjem oblika postalog
ozvudivanjem ispred rije¢i koje su pocinjale zvuénim suglasnicima), od ie.
*h,et- (skr. dti, lat. ad »pri, do, stir. ad-, aith-).

po + D, A (hrv. po) <ie. *h,po-, *h,ep- (gr. apd, lat. ab); lit. p6 »pod« mora biti od
istoga korijena (*h,po-), ali s drugim nastavkom (? ablativno *-od). U lat. ima-
mo ozvucivanje okluziva na kraju rije¢i, no moguce je i da ab pravilno dolazi
od *h,eph, (3to bi se u gr. takoder pravilno odrazilo kao apo).

pods + A, 1 (hrv. pod) < ie. *podo- (gr. pous »stopalo«); moguca je i alternativna
etimologija, prema kojoj pods < *h,po-d"h,o- (v. préds). Ie. *d"h,0- je Korijen-
ska imenica od glagola *d"eh,~ »postaviti, uciniti« (stsl. déti itd.). Oblik pods
moZemo pravilno izvesti iz akuzativa *po-d™h om, ili (ako vrijedi pravilo *-os
> *_us > -3) iz nominativa.

pri+ A (hrv. pri) < *prey (lit. pri€), vjerojatno od ie. *prh,ey— (usp. gr. pard »pri,
kod«).

préds + A, I (hrv. pred) < *per—dhhlo-; prvi je dio ove sloZenice ie. *per— (lat. per
»Za«, L. peri »o«), a za element *d"h,0- v. pods.

s3+ G, L, A (hrv. s, sa) < *su (usp. lit. si, §to bi mogla biti posudenica iz slaven-
skoga).

u + G (hrv. w) < ie. *h,ew (usp. skr. au-, lat. au-ferre »odvesti« itd)). Ovaj je pri-
jedlog potrebno razlikovati od prijedloga v, koji se u hrv. takoder odrazio kao
u.

Prijedlog kod (+ G) javlja se samo u hrvatskome (uklju¢ujudi i ak. kel < *kod) i
predstavlja inovaciju u odnosu na *kons (mak. kon, bug. ksm). Zavrsno -d po-
stalo je analogijom prema od, pod, nad itd.

PRILOZI I VEZNICI

§ 316 Prilozi su jos$ u ie. prajeziku bili imenski oblici, redovito okamenjeni u ne-
kom padeZu. Ponekad ti oblici ¢uvaju padeZne nastavke koji su se u jeziku ina-
&e ved izgubili, npr. hrv. mjesni prilog gore potjece od L jd. goré imenice gora,
dakle doslovno je znacenje bilo »na gori«. U imenskoj je promjeni, kao $to smo
vidjeli (§ 239), nastavak -¢ rano zamijenjen nastavkom -i prema ja-osnovama.
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Za neke priloge moZemo samo pretpostaviti koji im je izvorni oblik uspored-
bom s drugim jezicima. Tako, primjerice, prasl. *alnej (hrv. ldni i polj. foni) od-
govara stlat. ollt »tada« i olim < *ollim »nekoc«. Nastavak -ej < *-ey upuéuje na
zaklju¢ak da se radi o okamenjenom D jd. dodanome nekoj zamjenic¢koj osnovi
(usp. stlat. olle > lat. ille »on«).

Neki su prilozi postali analo$ki prema pravilnim padeZnim oblicima imenica;
primjerice, nocu je pravilan I jd. imenice #d6¢, no prema njemu je analogijom
postao prilog danju (HER danju), koji ne predstavlja niti jedan padeZni oblik
imenice ddn.

U vedini se starih ie. jezika pridjevi srednjega roda mogu upotrebljavati kao
nacinski prilozi; usp. npr. lat. primum, gr. préton »isprva« i »prvo, lat. paulum,
gr. mikron »malo« i »pomalo«. Posve isti obrazac imaju i slavenski jezici; usp.
hrv. bijésno, bizo, paljivo itd. (usp. i zamjenicke priloge kao takd, ovaka, onako,
koji su oblici sr. roda zamjenickih pridjeva taks, ovaks, onaks). U nekim je slu-
Cajevima prilog tvoren ovim produktivnim obrascem zamijenio stariji prasla-
venski oblik, npr. stsl. davé »odavna« (usp. i slov. dijal. dave) odgovara gr. dén
i lat. dit-dum i upucuje na D jd. a-osnove ie. *deh,weh,ey (§to je sekundarno
izvedeno iz prvotne u-osnove *deh,u-); iz iste je osnove izveden jo§ u prasl
pridjev *dawina- (rus. dévnyj, polj. dawny), od kojega je sr. rod ddvno postao
prilogom u hrvatskome.

Rijetki su prilozi postali od glagola u nekom »okamenjenome obliku, npr. hrv.
dosta, §to je izvorno 3. 1. jd. aorista glagola dostojati; prvotno je znaCenje »bilo je
dovoljno, dostajalo je«.

U hrvatskome je osobito produktivna tvorba priloga sufiksom -ice; usp.
pjeésice, primjerice, potajice (sekundarno i -mice, apstrahiranjem iz priloga po-
put kradomice, $to je postalo od instrumentala krddom, na koji je dodano -ice)
itd. Ova skupina priloga nema posve razja$njeno podrijetlo. Duljina u sufiksu
(-icé) upudivala bi na zakljucak da se radi o nastavku G jd. imenica na -ica.
Genitivni je oblik moZda nastao elipsom prijedloga u prijedloZnim izrazima
poput *(ots) potajice. Problem je, medutim, u tome $to su takve imenice, koje
su mogle posluZiti kao ishodiste, izuzetno rijetke?,

Mozda je kao izvor, iz kojega se proSirio sufiks -ice, posluzio zamjenicki prilog
*sice »tako« od pridjeva *sice »takave (usp. stsl. m. r. sics, Z. 1. sica, Sr. 1. sice), no
duljina -¢ ipak mora biti analoS$ka (mozda prema nastavku instrumentala -om
<*.omp).

326 Nije uvjerljivo ni Beli¢evo komplicirano objasnjenje (1960-1969, I: 424 i dalje), prema kojem treba poéi
od instrumentalnoga -icejq, preoblikovanoga pod utjecajem glagolskih pridjeva na -¢ i novih instrumentala
na -om.
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Zamijenicki prilog gdjé postao je od prasl. *kude, *kude (stsl. kzde, rus. gde, polj.
gdzie) od ie. *k¥u-dPe (skr. kuha, osk. puf)**’; prema tom su obliku od osnove
pokaznih zamjenica ov-, on- nastali i zamjenicki prilozi dvdje, ondje. Ovi lo-
kalni prilozi koji znace mjesto ulaze u (iz praslavenskoga naslijedeni) sustav s
prilozima koji znace cilj ili smjer (hrv. kamo, strus. kamo, 8. kam, usporedno
s tamo, ovamo, onamo) i s prilozima koji znace putanju (hrv. kuda, rus. kuda,
usporedno s ruda, ovuda, onuda).

Prasl. *kamun ili *kama »kamo« najvjerojatnije je okamenjeni A jd. (akuzativ
cilja) osnove *kama- od ie. *k¥eh,-mo- (usp. gr. péi, pé »gdje, kamo«). Prasl.
*kunda »kuda« zacijelo je okamenjeni I jd. osnove *kunda-, od ie. *k%u-nd"-
oh; usp. gr. éntha »ondje).

Vremenski zamjenicki prilog kada postao je od *kuda (slov. kada-r; usp. i stsl.
kagda, rus. kogdad sa sekundarnim -g-). U tom je obliku samoglasnik *-u— ana-
logki prema prilogu *kude »gdje«, $to pokazuje usporedba s lit. kada »kada« i
skr. kada, od ie. *k¥o-dPeH »kada«.

Usporedno s kdda postalo je i rada, onda (od zamjenickih osnova ro-, on-). U
tekstovima se oblici ksda, tsda pojavljuju u 13. st;; s promjenom poluglasa ima-
mo kada, tada od 14. st., a od 15. st. dolaze i mladi, pokraceni oblici kad, tad.

Prilog ddtle potjece od prijedloga do, stare pokazne zamjenice 75 (u akuzativu)
i Cestice *1& (u govorima se javlja u oblicima Je i Je).

§ 317 Veznici su svojim postanjem raznorodni.

Neki su jos u ie. prajeziku bili sintakti¢ke Cestice, npr. prasl. sastavno *(j)i ili *ej
(hrv,, rus., polj. i), najvjerojatnije od bsl. *ir < ie. *r (lit. ¥ »i«, gr. dra, ra »bas,
upravo), ili prasl. *na, *nu (rus. no, stsl. s, hrv. no) < ie. *no, *nu »sada« (stir.
no-, het. nu).

Drugi su veznici zamjeni¢koga podrijetla, npr. suprotni veznik a, lit. 4, §to je
vjerojatno od ie. *dd (ablativ jd. pokazne zamjenice *e-/i-).

Veznik da mogao bi biti okamenjeni glagolski oblik (stari imperativ glagola
»dati, ie. *deh,; usp. lat. da »daj«).

Kona¢no, neki su veznici sloZeni, npr. #/i < *i li, ali < *a li < prasl. *a lej (gdje je
Cestica, identi¢na upitnoj Cestici 4 u hrvatskome).

327 Usp. i lat. ubi < *k*u-dPey, s dodanom Zesticom *-y i gubitkom pocetnoga ¢ zbog pogre$noga dijeljenja
u prilogu ali-cubi »negdje«.
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GLAGOL

§ 318 Za razliku od imenica, sustav se indoeuropskoga glagola samo djelomic-
no moze rekonstruirati. Ne mogu se jednozna¢no uspostaviti ni broj kategori-
ja u prajeziku ni svi oblici. Ovo je najvjerojatniji popis kategorija ie. glagola®?®;

L lice (1,,2.13)

2. broj (jednina, mnozZina i dvojina)

3. na¢in (indikativ, imperativ, optativ i konjunktiv®?°)
4. stanje (aktiv i medjij, ili mediopasiv)

5. vrijeme/aspekt (prezent, aorist, perfekt)

Navedeni sustav kategorija moZe se koliko-toliko pouzdano pretpostaviti za
kasnoindoeuropski, prajezik iz kojeg su se razvile sve grane ie. jezika s vjerojat-
nim izuzetkom anatolijskih.

Stariji sustav, koji je objedinjavao anatolijske jezike s ostalim ie. granama, zaci-
jelo je bio prili¢no drugadiji, no njegova rekonstrukcija nije predmet ove gra-
matike.

§ 319 Kao i kod imenica, sufiksacija je i kod glagola osnovni princip gradnje
morfoloski sloZzenih oblika. Glagolske osnove dobivaju se dodavanjem sufiksa
na korijen, a posljednji sufiks u nizu naziva se nastavkom. U glagolskom susta-
vu postojao je i jedan infiks (*-n-) za tvorbu jednoga tipa prezentskih osnova, a
u tvorbi nekih glagolskih kategorija koristila se i reduplikacija (udvajanje); usp.
lat. prezent s nazalnim infiksom tango »dodirujem« spram redupliciranoga
perfekta retigi »dodirnuo sam«. Morfoloski uvjetovane smjene samoglasnika
(prijevoj) dobro su iskori§tene u starijim slojevima ie. morfologije, npr. u tvorbi
perfekta i atematskih prezenta.

SUSTAV PREZENTA; ATEMATSKI PREZENT

§ 320 U ie. prajeziku osnovna je podjela na tematske i atematske prezentske
tvorbe. Tematski su oblici sadrzavali »tematski samoglasnik« *-e— (u prijevo-
ju s *-0-), ¢ija izvorna funkcija nije razja$njena. Atematski prezenti nisu imali

328 Za tradicionalni indoéuropeistiéki prikaz sustava ie. glagola v. Hoffmann 1970,; Watkins 1969. poku3aj
je revizije »brugmannovskog« sustava ie. glagola koji nije opéeprihvaden. Nedavno objavljeni Leksikon
indoeuropskih glagola (ILIV) trenutno je standardni priru¢nik, no sustav kategorija ie. glagola u njemu je
nepotrebno kompliciran.

329 Optativ i konjunktiv nisu posviedo¢eni u anatolijskom te je njihov opéeindoeuropski status donekle
sporan, v. § 348.
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tematskoga samoglasnika. Najjednostavnija je konjugacija atematskih korijen-
skih prezenta, kojima se nastavak dodavao neposredno na korijen. Ovo su ate-
matski prezentski nastavci:

1. -mi -mes/~-mos
2. -si -t(H)e
3. -ti -nti

§ 321 Glagol *h,es— »biti« imao je korijenski prezent koji se sprezao na sljedeci
nadin:

ie. stsl. stlit. skr, lat. het.
*h,esmi jesmp esmi asmi sum eSmi
*h,essi jesi esi asi es es8i
*h,esti jests esti asti est eszi
*hsmos  jesms esame smas sumus eSweni
*hst(H)e jeste esate stha estis esteni
*h senti sate (esti) santi sunt asanzi

U L licu inovirao je latinski, gdje oblik su» moZemo izvesti iz praoblika *s-6-m,
pri ¢emu je *o nastavak iz tematske konjugacije na koji je dodan atematski ao-
risni nastavak *-m. U suvremenom litavskome atematski je oblik eszi zamije-
njen tematskim esi.

U 2. licu stsl. -si ne moze biti izvorni atematski nastavak. Mora se raditi o te-
matskome nastavku *-ey koji je dodan neposredno na korijen (*es-), ili je rije¢ o
prasl. nastavku *-sej koji je nastao ukr§¢ivanjem atematskoga (*-si) i tematsko-
ga (*-ey). Litavski ima oblik esi naslijeden iz prajezika.

U 3. licu jd. svi su jezici sacuvali izvorni oblik, no u stsl. je nastavak *-ti zami-
jenjen nastavkom -z» pod utjecajem tematske konjugacije. Podrijetlom je to
najvjerojatnije pokazna zamijenica r» < *tos>*°, Staroruski jo$ ima kod ovoga
glagola o¢ekivan nastavak -5 (jests). U suvremenom je litavskome starolitavski
oblik esti zamijenjen supletivnim oblikom?*! yra.

3% Moguce je i da se radi o prilogu *tu »ovdje, tu«; usp. stsl. zx < *tow, hrv. tad < *t»-db. Tipoloska uspo-
rednica bio bi postanak §p. liénog nastavka -~y od lat. priloga ibi «tu»; usp. §p. hay «ima» < *habet ibi «ondje
iman.

31 Podrijetlo je toga istoénobaltijskog oblika nejasno, Za pregled teorija o njemu v. Karalitinas 2002. Najvje-
rojatnijim se &ini izvodenje iz redupliciranoga prezenta ie. glagola *h er- «dospjeti» (het. @i «dospio je», gr.
érkhomai «idemy; usp. LIV, 211). Imali bismo razvitak *hi-hr-e > *ire > lit. yrd (s poop¢enjem tematskoga
samoglasnika *o > g, §to je pravilno u lit.).
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U 1. licu mnozZine litavski upucuje na nastavak *-me (duljina je o¢uvana u po-
vratnom obliku nastavka -més)**2, latinski na *-mos, dok staroindijski moZzemo
izvesti i iz *-mes i iz *-mos. Na *-mes upucuje i toh. A -mds i gr. dor. -mes.

Moguce je da su isprva u ie. prajeziku postojala dva nastavka, naglaseno *-més
i nenaglaseno *-mos.

Staroslavenski nastavak zacijelo dolazi od *-mos, no glasovno ga je mogudce
izvesti i iz *-mon (usp. gr. ati¢ki -men). Cedki -me izvodivo je iz varijante na-
stavka *-me(s)**?, a hrvatski -mo (jésmo) iz praoblika *-mo; nastavak -mo jedna
je od izoglosa koje povezuju hrvatski (zajedno s drugim sredi$njim juZznosla-
venskim jezicima) i slovenski jezik, unutar slavenskoga, ali isti nastavak dolazi
i u slovac¢kom, ukrajinskom i bjeloruskome. Taj nastavak mozda predstavlja
izvorno aorisno (sekundarno) *-mo (v. § 333), no u obzir bi dosao i ie. mediopa-
sivni nastavak *-mor (usp. lat. pasivni nastavak -mur, v. § 344), §to je ipak ma-
nje vjerojatno. Hetitski -zeni (npr. esweni »jesmo«) ima pocetno -w— vjerojatno
prema dvojini. Litavski ésame ima -a— prema tematskoj konjugaciji.

U 2. licu mnozine staroindijski upucuje na laringal u nastavku (§to bi pravilno
dalo skr. -t4-), no u drugim jezicima nema neovisne potvrde za postojanje toga
laringala. Moguce bi bilo jedino rekonstruirati *-th,e u opreci spram *-teh, (s
duljinom o¢uvanom u lit. povratnom obliku -z¢5)***, no to je prili¢no nategnu-
to. Ne mozemo sa sigurno$¢u znati je li zavrsetak imao *-s ili nije; latinsko -s
moZda je dodano analogijom prema 1. licu mnozine -mus. Litavski ésate ima
tematski samoglasnik -a— prema tematskoj konjugaciji.

U 3. licu mnozine neki su jezici (stsl. i lat)) preuzeli zavr$etak *-onti umjesto
*_enti iz tematske konjugacije. Izvorno je *-enti o¢uvano u got. sind, stir. it i
gr. dor. enti, a u slavenskome u slovac. dijal. sa i mak. dijal. se. U stsl. je potom
*-onti > *-gtp preoblikovano u -qr» pod utjecajem nastavka za 3. L. jd. Izvorni
je oblik -uts < *-atb (S »jerom« umjesto s »jorom«) o¢uvan u staroruskom suts
»jesu.

Litavski, kao i ostali baltijski jezici, koristi oblik za 3. 1. jd. i za 3. l. mnoZine.
Neki to objasnjavaju pretpostavkom da je pravilo za zéia trékhei (v. § 228) u
baltijskome poopc¢eno za imenice svih triju gramati¢kih rodova.

332 1 itavski Zemaitski dijalekti imaju i nastavak -moe < *-ma < *-mo; ta je varijanta nastavka, uz pridodanu
Cesticu *-i, zacijelo u osnovi i stprus. nastavka -mai (usp. npr. stprus. turrimai «imamoy), v. Ivanov 1981: 16.
33 Osim u &eSkom, -me postoji i u bugarskome, u novgorodskom staroruskom dijalektu i u nekim kajkav-
skim govorima (npr. Bednja, v. Loncari¢ 1996: 110). Premda se €ini vjerojatnijim da je rije¢ o naslijedenoj
varijanti prezentskoga nastavka, moguce je i da je taj nastavak postao analogijom prema nastavku za 2. L
mn. -ze u dijelu slavenskoga podrudja. Neki lingvisti (npr. Mares§ 1978., Reinhart 2002) smatraju da je samo
stsl. nastavak (-m% < *-mu) praslavenski, a da su sve druge varijante kasnijeg postanja, no nigdje nije uvjer-
ljivo pokazano kako su one mogle nastati. Raznolikost nastavaka u baltijskom dobro se slaze s raznoliko$¢u
u slavenskome.

34U tom bi slu¢aju duljina u lit. 1. mn. -més (povratni oblik) mogla biti analoka prema 2. 1. mn.
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§ 322 U dvojini staroslavenski ima sljedece oblike:

1. jesvé
2. jesta
3. jeste, jesta®®®

Ti su nastavci djelomi¢no podudarni sanskrtskima i (staro)litavskima:

skr. lit.
1. svas esva
2. sthas esta
3. stas -

Navedene podudarnosti omogucuju uvjetnu rekonstrukciju ie. paradigme

dvojine:

1. *h;s-wo-

2. *h;s-t(H)o(s)
3. *h,s-tos

U slovenskome je dvojina kod glagola o¢uvana do danas, kao i u luzi¢kim jezi-
cima i u kaSupskome. U hrvatskome se dvojinski oblici u prezentu ¢uvaju do
15., ponegdje i do 16. st., osobito kod glagola »biti« i iza broja dva (1. 1. du. dva

sva, 2.1 du. dva sta, 3. 1. du. dva sta)**.

§ 323 Ovako se atematski prezent glagola »biti« odrazio u slavenskim jezici-

ma:
Prasl. hrv.
1. ¥jesmi jesam, sam
2. ¥jes(s)ej jesi, si
3. *jesti jest, je
1. ¥jesma, jesmo, smo
*jesme,
*jesmu
2. *jeste jeste, ste
3. *santi jesu, su

strus.

esmb
esi
esth

€SImb

este
suthb

polj.
jestem
jestes
jest

jestesmy

jestescie
sq

35 Po svemu sudedi, -z je stariji nastavak u staroslavenskome, usp. Reinhart 2002: 137.
3% U kajkavskoj Prvoj prekomurskoj pjesmarici iz 1593. dvojina je glagola jo§ ocuvana, npr. u oblicima szq,

verujta.
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U ruskom je glagol »biti« u ulozi kopule gotovo nestao; upotrebljava se jo$
samo u ograni¢enom broju uloga. U poljskome je znatno preoblikovan doda-
vanjem posebnih nastavaka na osnovu poteklu od 3. 1. jd. jesz-.

U 3.1. mn. u hrvatskome je, kao i u poljskome, nastavak -z < -z5 otpao, ili ana-
logijom prema drugim licima mnoZine, koja su zavr$avala samoglasnikom, ili
pravilno u nenaglasenoj jednosloznici (usp. opreku izmedu naglaSenoga jést, s
oc¢uvanom suglasni¢kom skupinom na kraju rijeci, i nenaglasenoga je, s gubit-
kom zavrsnoga -s1).

U hrvatskome su analogijom prema 3. 1. mn. sq nastali kliti¢ki oblici bez po-
detnoga je— u ostalim licima (sam, si, je, smo, ste). U klitickom je obliku za 1. 1.
jd. uveden neetimoloski poluglas izmedu -s- i -m— prema pravilu o epentezi
(v. § 163). Taj se poluglas pojavljuje u klitickom obliku sems ve¢ u Povelji Bana
Kulina (1189). Oblik sq > hrv. su postao je klitickim, a analogijom spram lica s
pocetnim je— tvoren je novi naglaseni oblik 3. 1. mn. jésu.

§ 324 Atematski glagolski nastavci u praslavenskom veéinom su zamijenjeni
tematskima. Kasni je praslavenski imao svega jo$ pet glagola koji su se u pre-
zentu sprezali s atematskim nastavcima:

*esmi »jesam« > stsl. jesms, byti.

*dadmi »dajem« > stsl. dams, dati; usp. i rus. dam, polj. dam.
*edmi »jedem« > stsl. émp, €sti; usp. i rus. em »jedeme.
*wajdmi »znam« > stsl. véms; usp. i Ces. vim.

*imami »imam« > stsl. imams; usp. i ¢e$. mam, polj. mam.

U hrvatskome je nastavak -» < *-ms < *-mi iz tih malobrojnih atematskih gla-
gola prenesen na gotovo sve tematske glagole; tematski je nastavak *-am > *-3
> -y sa¢uvan jo$§ samo kod glagola Azjéti (hocu) i moci (mogu), u starijem jeziku i
u obliku velju »kazem, velim« (npr. kod Kasica).

Zamjena tematskoga nastavka za 1. lice jd. atematskim u hrv. je prvo zahvatila
glagole s prezentskom osnovom na -a- (gnaju >> zndm), jos u 13, st., a potom
se progirila na glagole s prez. osnovom na -i- (pldtim) i -e— (jédem, 15. st)*>".

Od starih atematskih glagola u hrv. su o¢uvani dati i imati, no oni su se stopi-
li s vrlo brojnom skupinom starih tematskih glagola kod kojih je -@— postalo

Ap =y

kontrakcijom od opéeslav. *-aje— (npr. pitas < pyrajess).

B7U literaturi (Belic 1960-1969, 11: 123 i dalje, Mare$ 1978: 194) se pojavljuje i teza da su glagoli s prezentima
na -e— primili nastavak -m tek po¢etkom 16. st., no u jeziku hrvatskih glagoljskih spomenika sve prezentske
klase imaju taj nastavak ve¢ u 15. st. (Damjanovic¢ 1984: 134). Vjerojatno je -m zamijenilo - u ¢akavskom
prije nego u $tokavskome; u komedijama Dubrovéanina Nikole Naljedkovica, &iji jezik je dosta blizak go-
vornomu, jo§ redovito imamo oblike podu, buduu 11 jd.
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Glagol jésti izgradio je novi, tematski prezent jédem, jédes itd., analogijom pre-
ma glagolima tipa nésti, vésti itd., no u dijalektima se ¢uva stariji atematski
oblik, npr. u ¢akavskom (Orbanici) jin, j7s, j7 itd.

Na slican nacin, glagoli tvoreni od atematske prezentske osnove véd— priklo-
nili su se prezentskom tipu na -a— (npr. povijédati, povijedam), no u dijalektima
je o€uvana izvorna atematska sprezidba, npr. u ¢akavskom (Orbanici) povin,
povis, pooi itd.

INDOEUROPSKE PREZENTSKE KLASE U SLAVENSKOME

§ 325 Bududi da je tematska konjugacija uglavnom zamijenila atematsku, u
slavenskim su jezicima posve oskudno - ili nikako — sa¢uvani mnogi nadini
atematske tvorbe prezentske osnove koji su postojali u ie. prajeziku:

1. Prezenti tvoreni infiksom *-ne- / -n-, npr. ie. *yu-n-eg-mi > skr. yunajmi
»upreZzem« (1 mn. *yu-n-g-mes > skr. yusijmds), lat. iungo (s prijelazom u temat-
sku konjugaciju).

Trag postojanja prezenta s infiksom kod toga glagola o¢uvan je u lit. jungas
»jaram« spram stsl. igo; infiks -n— mogao je u tu lit. imenicu mogao biti unesen
jedino analo§ki prema glagolu s prezentskim infiksom. U slavenskom postoji
nekoliko glagola s infigiranim -7-, no oni ne tvore infigirane prezente u dru-
gim ie. jezicima, npr. stsl. bgdg »budem« (< ie. *b"u-n-d"-, od korijena *bruh,,~
»biti«, skr. bhdvati; -d- je u slavenskome vjerojatno poopcéeno iz imperativa s
nastavkom *-d"i), ili stsl. sedg »sjednem« < (*se-n-d-, od korijena *sed- »sjestic;
usp. lat. sedeo; prezent s nazalnim infiksom posvjedocen je u staropruskome;
usp. stprus. sindats).

Neki su ie. prezenti s nazalnim infiksom u praslavenskome zamijenjeni tvor-
bama s nazalnim sufiksom *-na-/-ne- (u infinitivu *-na-n- ili *-nu-n-) > stsl.
-nq-; usp. ie. *mu-n(e)-k-ti > ved. mufsicati »oslobadac, lit. munku, mukti »oslo-
boditi se«, stsl. pro-mwknqti se »prosiriti se«, rus. 2d-mknut’ »zatvoriti, hrv.
maknuti, ili ie. *K’wi-ne-t-ti »svijetli« > skr. svindate (sa srednjoindijskim prije-
lazom *nt > nd), lit. Svintu, svisti »svanuti, strus. svsnuti, hrv. svanuti,

Kao §to pokazuju prethodni primjeri, klasa prezenta s nazalnim infiksom do-

bro je o¢uvana u litavskome, gdje se oni u pravilu tvore od neprelaznih glago-
la.

2. Prezenti tvoreni sufiksom *-new- / -nu-, npr. ie. *k¥r-new-mi > skr. krndmi
»¢inim« (1 mn. *k¥r-nu-mes > skr. krnumas); usp. i gréke glagole sa sufiksom
-ny~- u prezentu (npr. sbénnymi »gasim, geugnymi »uprezem itd.).
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U grékom je umijesto prijevojne smjene *new/nu analoski uvedena smjena du-
goga y u jednini i kratkoga u mnozini. U hetitskome sufiks -nu- sluzi za tvor-
bu kauzativa (usp. het. arnuzi »$alje« spram araskizzi ndolazi, dospijeva«, obo-
je od ie. *h,er— »doci«, gr. érkhomai, ili het. warnuzi »pali« spram urani »gori«).

Izvorno je u ie. prajeziku prezentski sufiks *-new-/*-nu— mozda sluzio za izvo-
denje glagola koji znace radnju iz glagolskih korijena koji inherentno oznac¢uju
neko stanje. Na to upucuje i sudbina ove prezentske klase u slavenskome, gdje
je ona ve¢inom zamijenjena tematskim prezentima sa sloZenim nazalnim su-
fiksom *-na-/-ne- (v. § 327, 2 i § 343). U baltijskom je Citava ova klasa prezenta
nestala.

3. Reduplicirani prezenti, npr. ie. *si-steh,-mi > gr. hiszemi »stojim, skr.
tisthami, lat. sisto (s prijelazom u tematsku konjugaciju).

Redupliciranu atematsku tvorbu prezentske osnove sa¢uvao je jedino veé spo-
menuti glagol »datic, stsl. dams < *dadmi < bsl. *dodmi (stlit. dzodu) < ie. *di-
deh,mi (gr. didomi, skr. dadami).

Atematski reduplicirani prezent *dhi-dhehl-mi »¢inime (gr. tithémi) postao je
tematskim, ali je zadrZao reduplikaciju u stsl. degdq < prasl. *de-d-j-an (usp. i
lit. dedu »¢inim«). U hrvatskome se reduplicirani prezent glagola djeti (danas
djénuti) u sloZenih glagola pojavljuje do 16. st. (npr. o-dede kod M. Vetranovi-
¢a).

4. Korijenski prezenti s prijevojnom duljinom (ili tzv. »Narten-prezentic, v.
KPG § 159); usp. ie. *stéw-ti > ved. stduti »hvali«, tasti nteSe« < ie. *tek’ti.

Cini se da ta prezentska tvorba nije posvjedoena u slavenskome, a valja ista-
knuti i da je njezino postojanje u ie. prajeziku nedavno osporeno?,

§ 326 Tematski se prezenti takoder mogu podijeliti u nekoliko skupina; u na-
Celu, tematske su prezentske tvorbe bolje o¢uvane u praslavenskome:

1. Jednostavni tematski prezenti, kod kojih je tematski samoglasnik *-e- do-
davan neposredno na korijen u prijevojnom stupnju -e-; usp. ie. *b"er-oh, >
skr. bhdrami, gr. phéro, stsl. berq, ie. *dbeg™P-e— nspaliti« > skr. ddhati, alb. djeg,
lit. 3. 1. jd. déga »gori, pali« = stsl. Zegers (s asimilacijom *d..g > *g..g i prvom
palatalizacijom).

2. Tematski prezenti s tematskim sufiksom *-e- i korijenom u praznini, npr.
ie. *g¥rh,-e- »gutati« > ved. girdti, stsl. Zorq, Zsréti, hrv. starije Zdrem (u su-
vremenom standardu preoblikovano kao Zdérém analogijom prema glagolima
tipa bérem).

338V, De Vaan 2004.
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3. Tematski prezenti s korijenom u punini *-e— i sufiksom *-ye-, npr. ie.
*h,erh,-ye— »orati« > stir. -air, stsl. orjg, lit. ariz, vierojatno i gr. ardo (od starije-
ga *aroy0), ili ie. *leh,-ye— »lajati« > ved. rayati, arm. lam »oplakujem, lit. [6ju,
stsl. lajq.

U baltijskome je ova klasa prezenta osobito Cesta u tvorbi prijelaznih glagola;
usp. npr. lit. lieza »lizem« spram stsl. liZq < ie. *leyg™— »lizati« (gr. léikho, lat.
lingo).

4. Tematski prezenti s korijenom u praznini i sufiksom *-ye-, npr. ie. *mr-ye—
»umrijeti« > ved. mriydte, lat. morior, stsl. u-msrjets »umirey, ili ie. *lug-ye~-
wlagati« > stsl. [»2q, hrv. laZem, got. liugan (s analoski uvedenom puninom u
korijenu).

5. Tematski prezenti sa sufiksom *-sk’- i prijevojnom prazninom u korijenu,
npr. ie. *h,is-sk’e— »traziti, iskati« > ved. icchati, stsl. iskq, iskati (od starijega
*jbskati; u stlit. eskoti analoski je uvedena punina u korijenu).

U latinskome ovu prezentsku tvorbu imaju vec¢inom inkohativni glagoli (gla-
goli koji oznacavaju pocetak vr$enja neke radnje, npr. lat. rubescere »zacrvenje-
ti se« spram rubere »crvenjeti se«), a u hetitskome ovu tvorbu imaju iterativi
(glagoli koji oznacavaju da se radnja ponavlja, npr. het. zikkizzi »postavlja (vise
puta)« < *d"h -sk’e-). U baltoslavenskome ova prezentska tvorba nije vise bila
produktivna.

5. Tematski prezenti s vokalizmom *-o— u korijenu, eventualno sa sufiksom
*
-ye-.

Takve su tvorbe razmijerno rijetke, ali treba ih pretpostaviti na temelju po-
dudarnosti poput lat. fodio »kopatic, stsl. boda, bosti (ie. *bPod™-, ali u lit. bedn
'»kopam« s vokalizmom *-e-), gr. kopto »udaram, lit. kapiu »te§em, sijeCem,
stsl. kopati (s prijelazom u glagole sa sufiksom *-a-) < ie. *kop-ye-, stsl. borjq s¢
»borim se«, rus. borér’ »prisiliti«, polj. starije brdc sig, lit. barti »grditi, kuditi«
od ie. *bhoth(-ye—) »ranjavati« (usp. lat. ferio, ferire, zacijelo s analoski uvede-
nim vokalizmom -e- i gr. pharéo »oreme, s prijevojnom prazninom), stsl. ko-
lig »koljem« < *kolh,-ye— (usp. lit. kalu, kdlti vkovati, lat. per-cello »oboriti«, s
drugacijom prezentskom tvorbom).

Kao $to je vidljivo iz primjera, ova je tvorba prezenta zastupljena i u baltijsko-
me, a glagoli koji na ovaj nadin tvore prezent Cesto oznacuju fizicke radnje.
Moguce je da su glagoli s prezentom tvorenim na ovaj na¢in prvotno imali
pintenzivno« znacenje®®.

7. Kauzativi s korijenom u prijevojnom stupnju *-o- i sufiksom *-eye-, npr.
ie. ¥(s)koydeye— »cijepati, sjeci« > skr. chedayati »daje odsjeci, stsl. céditi, hrv.

339 V. Stang 1966: 333.
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ciféditi, ili ie. *moreye— »ubijati, moriti« (od korijena *mer- »umrijeti«) > skr.
marayati, stsl. morjq, moriti, hrv. moriti.

U baltijskome je naslijedena ie. tvorba kauzativa uglavnom preoblikovana u
novu tvorbu sa sufiksom *-in- (ali ¢esto s prijevojnim stupnjem *-o0— u Korije-
nu); usp. npr. lit. dZiovinti »susiti« spram dziiéti »sahnutic«.

Po svemu sudedi, od istoga se korijena u ie. prajeziku prezent mogao tvoriti
na vi§e nacina; tako od ie. korijena *k"er— »€initi« u sanskrtu od glagola kr-
imamo prezent kardti i krndti, a od ie. korijena *steh,— »stajati« u lat. imamo
prezente sto (infinitiv szare) i reduplicirani -siszo (infinitiv -siszere). Na slican
nadin, od ie. korijena *syewH- imamo u stsl. §%jq, $iti i got. siujan, §to upucuje
na prezent tvoren sufiksom *-ye— (*syuH-ye-), ali i lat. suo, suere i lit. siuvi,
sifiti, koji se pravilno izvode iz neizvedenoga tematskoga prezenta (*syuH-e-).
Obje su tvorbe mogle supostojati u ie. prajeziku.

SLAVENSKE TEMATSKE PREZENTSKE KLASE (RAZREDI)

§ 327 Glagoli s tematskom konjugacijom tradicionalno se u slavenskome dijele
na Cetiri razreda (klase):

L. prezenti na opdeslav. *e/o, npr. nésti, brari: prasl. *nesesej > stsl. nesesi, rus.
nesés’, hrv. -nesés, prasl. *beresej > stsl. beresi, rus. berés”, hrv. béres.

Ta klasa glagola ve¢inom odgovara ie. jednostavnim tematskim prezentima
izvedenima tematskim sufiksom *e/o, npr. lat. fero, skr. bhdrami, gr. phéro itd.
Glzbgoli ove skupine ve¢inom su u ie. prajeziku imali vokalizam *e u korijenu,
ali postoje i rjedi tipovi s vokalizmom *o (npr. stsl. bodg »bodemy, v. § 326, 6)is
prijevojnom prazninom (npr. stsl. mlszq »muzemc, v. § 326, 2).

U hrvatskome su svi navedeni tipovi o¢uvani, npr. gristi (1. L jd. grizem), bdsti
(L 1 jd. bodém), téci (1. 1. jd. técem), grépsti (1. L jd. grébem), zvati (1. 1. jd. zovem),
musti (1. 1. jd. muzem) itd.

IL. prezenti na *ne/na, npr. stdti, dignuti: prasl. *stanesej > stsl. stanesi, rus.
stanes’, hrv. stanés, prasl. *dwejgnesej > stsl. dvignesi, rus. dvines®, hrv. dignes.

Ta klasa slavenskih glagola postala je vecinom od ie. tematskih prezenta sa
sufiksom *-ne-/-no-, npr. lat. lino »mazemc« (perf. [1v7), lit. auns »obuvame (inf.
atiti), s kojom su se u praslavenskom pomijesali izvorno atematski glagoli tvo-
reni sufiksom *-new-/-nu- (v. § 326, 2); usp. npr. ved. dhrsndti »odvaZan je«
spram stsl. drazngti »usuditi se« < ie. *dPrs-new- (s nejasnim odrazom *rs >
prasl. *rz, v. § 115), gr. menyé »pokazati« spram stsl. po-mangti »domahnuti« <
ie. *m(e)h,-new-.
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Ako je u praslavenskome pravilan razvitak *nw > n (§ 108), mnogi su glagoli
izvorno tvoreni sufiksom *-new- / -nu— mogli postati jednostavnom tematiza-
cijom, tj. imali bismo u praslavenskome 2. |. mn. *dirz-nw-e-te (tematizacijom
umjesto *dirz-nu-te) > *dirznete > stsl. draznete. Zatim je sufiks u tematizira-
nom obliku *-ne- mogao biti poopéen u Citavoj paradigmi.

Glagoli II. prezentske klase u slavenskim su jezicima u pravilu svrsenoga vida,
$to vrijedi i u hrvatskome (usp. npr. ginuti, zinem, piici, puknem, léci, légnem
itd.).

IIL. prezenti na *je/jo, npr. znati, padati: prasl. *znajesej > stsl. znajesi, rus. zndes’,
hrv. znds, prasl. *padajesej > stsl. padajesi, rus. padaes, hrv. padas, *krujesej >
-stsl. kryjesi, rus. krées’; hrv. krijes.

U ie. prajeziku u tu su se klasu prezentskih tvorbi svrstavali mnogi denomi-
nativni glagoli, npr. skr. namasydti »§tuje« od imenice ndmas »Stovanjeq, ili lat.
Jfinio »zavr§avam« od imenice finis »meda, kraj«.

Osobito je u slavenskome produktivna tvorba nesvr§enih glagola s prasl. su-
fiksom *-aw-, npr. stsl. kupovati, prez. kupujq, (v. i § 343). Oni imaju potpunu
usporednicu u baltijskome (lit. glagoli poput tarnduti, tarnauju »shuziti«), a du-
blje im je podrijetlo sporno.

U hrvatskome se kod mnogih glagola IIL klase dogodila kontrakcija samog]la-
snika nakon ispadanja *-j— (v. § 207) pa oni u prezentu imaju -a-; usp. *putajesej
(tus. pytdes’) > hrv. pitas.

Oblici s prividno nekontrahiranim -aje- (npr. ddjes) postali su analogijom pre-
ma tipu krijes, brijes umjesto dijalekatskoga i ocekivanoga davas < *davajess
(usp. inf. davari). Kod glagola lgjati, lajes kontrakcija je izostala ili po glasov-
nom pravilu (v. § 207), ili da bi bila izbjegnuta nepravilna jednoslozna prezent-
ska osnova, odnosno prezent tipa *1a§ < *lajess.

Napoajetku, glagoli tipa prasl. *Zeletej, 2. I. jd. *Zel€jesej (stsl. Zeleti, Zelejesi)
presli su u hrvatskome u I'V. prezentsku klasu (usp. hrv. 2éljeti, 2élzs). Njihov je
prezitak glagol umyeti, 2. 1. jd. umijés < prasl. *ométej, *oméjesej.

IV. prezenti na opéeslavensko *-i- npr. kupiti, saditi: prasl. *kopisej > stsl. kupi-
S, rus. kupis’, hrv. kapis, prasl. *sadisej > stsl. sadisi, rus. sadis’, hrv. sadis.

Ovoj Klasi pripadaju indoeuropski kauzativni glagoli (tip *bPfowd?eye— »budi-
ti«; usp. skr. bodhayati, stsl. buditi, 2. 1. jd. budisi) i stativni glagoli3# (tip *bPud®-
eh (y)- »bdjeti«; usp. stsl. badeti, 2. 1. jd. badisi).

30 LIV ovu skupinu glagolskih tvorbi razdvaja na »fientive« tvorene sufiksom *-¢h,- od «esiva» tvorenih
sufiksom *-h,ye-, no za to nema dovoljno razloga. Element *-y-, koji se ne pojavljuje dosljedno u svim
odrazima stativnoga sufiksa, moZda je u ie. prajeziku bio rezultat sandhija te je stajao pravilno samo ispred
samoglasnika. Stoga se ne odrazava npr. u gr. pasivnom aoristu (npr. gr. epdgé «bio je u¢vricen» < *ph,g-
eh,;-t), no pravilno dolazi u tematiziranim lat. prezentima 2. konjugacije (npr. lat. zorpet «drhti» <*trp-eh,y-
e-ti; usp. i stsl. repi-13 »trpi« < *trp-eh,y, v. § 338).

259



POREDBENOPOVIJESNA MORFOLOGIJA

Obje su se ie. klase stopile u jednu praslavensku klasu, slicno kao u latinskome,
gdje stativni glagoli poput soleo, solere »obiCavati« (het. sulle-) tvore prezent-
sku osnovu na isti na¢in kao i kauzativi poput moneo, monére »opominjati«
(latinska 2. konjugacija, v. KPG § 165). Tim su skupinama glagola u I'V. klasi
pridodane jo§ i izvorno iterativne tvorbe (npr. stsl. 70sis7 »nosiS«, vozisi »vozi$«)
i denominativni glagoli kao stsl. xvalisi (izveden od xvala »pohvala«), ¢inisi (od
¢ind »¢ing); usp. sliéne denominativne glagole u latinskome, npr. finire »zavrsi-
ti« od finis »meda, granica«).

Kod svih ovih skupina glagola opéeslavensko *-i— u prezentskoj osnovi mogio
bi potjecati od prasl. *1 i od *ej. Mogude je da je *-1~ izvorno kod denomina-
tivnih glagola jer particip prezenta poput stsl. xvale moZemo pravilno izvesti
samo iz prasl. *xwalins, ali ne i iz *xwalejns (v. § 122). Kod kauzativa je vjerojat-
nije da je izvorni sufiks bio *-ej-, koji je na neki nacin nastao od ie. tematsko-
ga sufiksa *-eye- (glasovnim bismo pravilima od ie. *moreye— ocekivali stsl.
**morpje-ts umjesto posvjedocenoga morits »mori, ubija«). Zavr$no je *-e— u
sufiksu moglo ispasti apokopom, ili je na kauzativne glagole analo$ki utjecala
promjena glagola poput prasl. *gargj »gori« (stsl. goritp) koji su postanjem stari
perfekti*¥! (v. § 338).

Gotovo svi ovi tipovi tvorbi okupljenih u I'V. prezentskoj klasi imaju svoje us-
porednice u baltijskome; usp. lit. smirdeéi (3. . jd. smirdi) = stsl. smradéri (3. 1. jd.
smrudi-tv), garé’ti ngorjetic (3. 1. jd. gdri) = stsl. goréti (3. 1. jd. gori-ts) itd.

U hrvatskome su glagoli ove prezentske klase ve¢inom o¢uvani (usp. i hrv. by-
diti, nositi, moriti, hvaliti, Ciniti, gorjeti, smrdjeti itd.).

Kao i u indoeuropskom prajeziku, i u praslavenskome je od jednoga glagolskog
korijena prezent bilo moguée tvoriti na vise nacina; osobito su ¢esto od istih
korijena posvjedoCeni prezenti sa sufiksom *-je— (IL klasa) i *-ne— (IIL klasa) usp.
stsl. Yajq i stanqg (hrv. stojim i staném), déjq i déng (u hrv. samo djéném) itd. Pri
tome su tvorbe sa sufiksom *-je— prvotno zacijelo izraZzavale stanje, a tvorbe sa
sufiksom *-ne- radnju. Thj je sustav poslije preoblikovan u vidsku (aspekatsku)
opreku izmedu nesvrsenih i svrenih glagola iz istoga korijena (v. § 343).

TEMATSKA KONJUGACIJA PREZENTA

§ 328 Ie. glagol *b"er- u ie. prajeziku je mogao tvoriti atematski prezent *bi-
bber-ti (> skr. bibhdrti) i tematski *bPer-e (> skr. bhdrati), koji je bolje posvijedo-
¢en u ie. jezicima; ovo mu je paradigma (za usporedbu se navode i lit. glagol
veésti, stsl. vesti »voditi« te lat. lego, legere »Citati«, kod kojega je tematski samo-
glasnik ocuvan u svim licimay:

341"To je, u osnovi, objasnjenje J. Kurylowicza (1973).
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Ie. skr. lat. lit. stsl.
jd.
*bPeroh, bharami  ferd, legd vedu veda, bera
*bherey bharasi fers, legis vedi vedesi, beresi
*bhere bharati fert, legit veda vedets, berets
mn.
*bherome bharamas ferimus, legimus vedame vedems, beremm
*bheret(H)e bharatha fertis, legitis vedate  vedete, berete
*bheronti bharanti  ferunt, legunt veda vedats, berats
du.
*bherowo (?) bharavas vedava vedevé, berevé
*bPeretHo (?) bharathas vedata  vedeta, bereta
*bhereto(s) (?) bharatas vedete, berete

U 1. licu jd. pocetni laringal posvijedocen je kod het. glagola tzv. hi-konjugacije
(tehhi »uzimam«). Nastavak *-oh, moZda je isti morfem kao u obliku zamje-
nice 1. L jd. *eg’oh,, (lat. ego itd.). U skr. je na naslijedeni praoblik *bhara dodan
atematski nastavak -mi analogijom prema atematskim prezentima (usp. sta-
roavesticki spasya »gledam« < *spek’-y-oh,). U slavenskom nastavak -3 postaje
pravilno od prasl. < *-an < *-an od ie. *-oh, na $to je dodan aorisni**? nastavak
za 1.1 jd. *-m. Isto je podrijetlo i staroirskoga nastavka za 1. 1. jd. »apsolutne pro-
mijene« -u (npr. biru »nosim« < *bertin < *b"eroh -m).

U 2. licu jd. litavski pravilno odrazava ie. *-ey (ili *-eh,i), vjerojatno od temat-
skog samoglasnika *-e— i nastavka *—(hl)i343; latinski i skr. imaju poopcen ate-
matski nastavak (*-si), ali usp. gr. phéreis »nosiS«, gdje je na ocekivani oblik
(*pherei) dodan nastavak -s, ili iz aorista, ili analogijom prema atematskim
glagolima. Aoharski, u kojem je o¢uvana tematska konjugacija**, ima odraz
nastavka *-th e iz perfekta (toh. B ast(0), toh. A ast < *h,eg’-e-th e »tjeras, vo-
di$«). U staroslavenskome je nastavak -§7 postao od prasl. *-sej (s prijelazom *s >
§ po RUKI-pravilu kod glagolskih osnova na *-1- i analo§kim prijenosom toga
§ na sve glagole). U praslavenskome treba pretpostaviti nastavak *-sej, nastao

342 Formalno gledano aorisni nastavak na prezentskoj osnovi odgovara tzv. »injunktivu« u ie. prajeziku,
obliku koji se upotrebljavao za »bezvremenske« konstatacije (usp. Ivanov 1981: 43 i dalje).

33 Mnogi lingvisti osporavaju postojanje posebnih tematskih nastavaka za 2.1 3.1 jd. prezenta u ie. prajezi-
ku. U ovoj gramatici uglavnom slijedim poglede C. Watkinsa (1969), E Kortlandta (1979) i R. S. P. Beckesa
(1995), a djelomi¢no i V. V. Ivanova (1981) i J. Jasanoffa (1998). Za razli¢ita migljenja v. npr. Cowgill 1985,
Szemerényi 1989., Meier-Briigger 2003.

344V Pinault 1989: 154 i dalje.
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ukriéivanjem atematskoga *-si i tematskoga *-e-y. Sli¢no bi moglo biti i posta-
nje stprus. nastavka -si u obliku gizas(s)i »Zivis«.

U 3. licu jd. nastavak je isprva bio -0; taj je nastavak o¢uvan u litavskom, samo
$to u tom jeziku tematski samoglasnik uvijek dolazi u prijevojnom stupnju -a
<ie. *o. Gr. phérei ima taj nastavak s dodatkom Cestice *-i iz atematskih glagola
(gdje su nastavci *-mi, *-si, *-ti). Na slican su nacin i u toharskim jezicima na
izvorni tematski samoglasnik dodane razlidite Cestice; usp. toh. B asdm »vodi«
< *h,eg’-e-nu, toh. A asds < *h,eg’-e-si. Lat. i skr. su iz atematske konjugacije
poop¢ili nastavak *-ti, a u staroslavenskome je na oCekivan oblik *bere dodana
pokazna zamjenica *tos** > *tus > -z». U hrvatskome i u zapadnoslavenskim
jezicima oblici 3. 1. jd. i mn. na - nisu posvjedoCeni.

U 1.i 2. licu mnozine nisu se, po svemu sudeci, razlikovali tematski i atematski
nastavci.

U 3. licu mnoZine nastavak je *-nti dodan neposredno na tematski samogla-
snik. Pod utjecajem 3. 1. jd. u staroslavenskome je ocekivano *-nts preoblikova-
no u posvjedoCeno -nta.

§ 329 Ovako su se glagoli I. klase odrazili u hrvatskom i u drugim slavenskim
jezicima:

prasl. stsl. rus. polj. hrv.
1. *berun bera beru biore berém
2. *beresej beresi beré® bierzesz beres
3. *bereti (beretu) berets berét bierze beré
1. *beremu berems berém bierzemy  berémo
2. *berete berete beréte bierzecie = beréte
3. *beranti berats berut biora berii

U 2.1.id. jedino stsl. ima nastavak -si, dok svi suvremeni slav. jezici upuéuju na
*-8b. Medutim, -$i je posvjedoceno u starijim razdobljima drugih slavenskih je-
zika, Cak i u tekstovima koji nisu pod jakim crkvenoslavenskim utjecajem (npr.
u staroruskim svjetovnim tekstovima, ili u staroslov. Briginskim listi¢ima, gdje
-7 supostoji sa -$§5)>%. U srednjovjekovnim je hrvatskim tekstovima nastavak
-$i uvijek crkvenoslavenizam. Oblik -s» najvjerojatnije je atematski nastavak,

345 V. npr. Watkins 1969. Druga je, manje vjerojatna mogucnost da je u nastavku -z o¢uvan ie. nastavak za
medij, *-tor (v. § 344), ili ie. &estica *tum «tada, ondje».
46 V. Mares 1978.
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ie. *-si, kod kojega je *-s— zamijenjeno sa § po RUKI pravilu. Ta je zamjena
o¢ekivana kod glagola IV. klase (npr. 21dzs < *wejdejsi), ali analo§ka u drugim
prezentskim klasama.

U 3.1 jd. staroruski jo§ ima nastavak *-tb (< ie. atematsko *-ti), no on se po-
stupno, tijekom 12. i 13. st., zamjenjuje nastavkom -z (s »tvrdim« ¢ od starijega
-4, Meko je -t” jo§ oc¢uvano u bjeloruskom, ukrajinskom i nekim ruskim
govorima®®, U 3.1. mn. u hrvatskom je otpalo zavr$no -z < -5, najvjerojatnije
analogijom prema ostalim licima u mnoZini koja su zavrSavala samoglasni-
kom. Moguce je i da je na ovu promjenu utjecao glagol biri, gdje je zavr$no -5
u nenagla$enom obliku (s¥) moglo otpasti i pravilno (v. § 323). Glagolski oblici
sa zavr$nim -z u 3. licu jd. i mn. u starim hrvatskim tekstovima (npr. u Redu i
gakonu iz 14. st.) su crkvenoslavenizmi.

Za nastavke dvojine v. § 323,

§ 330 Glagoli IV. klase tvoreni sufiksom -i— (prasl. *-1-) imaju ponesto razli¢itu
paradigmu:

stsl. hrv.
1. xvala <*an<*y-om hvalim
2. xvali§i <*I-sej hvali§
3. xvalitp <*i1-tu hvali
1. xvalimp <*-1-mu hvalimo
2. xvalite <*a-te hvalite
3. xvaletp <*I-n-tu hvalé

U 1.1 jd. nastavak -q < *-jiin < *-jan je analo$ki prema drugim konjugacijskim
klasama. Pravilan bi razvitak bio *-jan > *5jan > *-jin > **je.

U 3. 1. mn. -¢ts se pravilno izvodi iz *-intu (glagoli ostalih prezentskih klasa
imaju nastavak -qr» < *-ontu << *-onti; usp. berqrs, stanqts, znajqrs). U hrv.
se zavr$no *-r < *-tp analo$ki izgubilo u 3. 1. mn., kao i kod ostalih prezentskih
klasa.

37 Za staroruski v. Vinokur 2004: 88 i dalje. Neki autori smatraju da je nastavak -1 praslavenski i kod
tematskih i kod atematskih glagola (npr. Mare§ 1978). Nastavak -0 (npr. u hrv. zna, nosi, jede) umjesto
oCekivanoga -z > -t mogao je biti uveden analogijom prema aoristu, gdje *-t pravilno otpada jo§ u prasla-
venskome. U ovoj knjizi rekonstruiramo nastavak *-Q kod tematskih glagola u praslavenskome prije svega
zbog baltijskih usporednica, iz kojih se vidi da je takav nastavak u tematskom prezentu mogao postojati
jo§ u baltoslavenskome.

348y Cernyx 1962: 248 i dalje. U staroruskom i u nekim ruskim dijalektima posvjedo&eni su i oblici 3.1.jd. i
3.1 mn. bez zavrinog dentala, npr. nese «nosi», znae «zna» itd. (Cernyx 1962: 249). Takvi se oblici, premda
rijetko, pojavljuju ve¢ u staroruskim tekstovima iz 1L st., §to svjedoCi da se radi o arhaizmima, o¢uvanim iz
praslavenskoga. U ukrajinskom neki glagoli imaju zavr$no -2, ali neki ga nemaju; usp. ukr. mae «ima.
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DULJINE U PREZENTSKIM NASTAVCIMA

§ 331 Kao $to je vidljivo iz primjera u prethodnom poglavlju, svi prezentski
glagolski nastavci sadrze dug samoglasnik (u prvom slogu nastavka). Bududi
da su u opceslavenskom razdoblju svi zavr$ni otvoreni samoglasnici pokraceni
(v. § 211), postavlja se pitanje odakle duljine npr. u nastavcima 3. 1. jd. bére, vidi
i3.1. mn. béri, vide.

O tom problemu postoje razli¢ita misljenja34°, medutim sigurno je da duljina
mora biti analoska u nekim li¢nim nastavcima, primjerice u 1. L. jd. gdje je na-
stavak -z razmjerno kasno zamijenio stariji -q > -u.

U glagola koji su o¢uvali nastavak -u (2ocu, mogu) zavrino -u je prema ocekiva-
nju pokraceno. Bududi da duljinu imamo u svim prezentskim nastavcima3™,
i to uvijek na prvom samoglasniku nastavka, o¢ito je da je doslo do analoskog
ujednacivanja paradigme. Duljina se na tom slogu pravilno mogla postati na
nekoliko nacina:

I. U 3. 1. mn. mogla je biti oCuvana u vrijeme dok je taj nastavak jo§ zavriavao
na *-3ts, tj. prije analoS§kog uklanjanja zavrsnoga *-t. Razvitak bi bio prasl. *be-
ranti > opceslav. *bera:ts (s ocekivano dugim *3: u slogu koji nije posljednji) >
*bera: > hrv. bérii.

II. U 2. 1. jd. duljina je mogla postati kompenzatornim duljenjem nakon ispa-
danja zavr$nog poluglasa, moZda isprva pravilno, samo kod nekih glagola, a
zatim analoski kod ostalih, npr. prasl. *beresej > *beresi > *beress > hrv. (kom-
penzatornim duljenjem) bérés.

IIL U 1.1 2. l. mnozine duljina je pravilno oCuvana kod glagola IV. klase, gdje
-7- oéekivano dolazi od prasl. *ej i ostaje dugo u zanaglasnom polozaju (v. § 211),
tj. imamo *wejdejma, *wejdejte > *vidimo, *vidite > hrv. (kraCenjem akuta u
prvom slogu) vidimo, vidite. Takoder, duljina je pravilno postala kontrakcijom
kod glagola III. klase, npr. *padajema > *padajemo > hrv. padamo. 1z glagola

3 Primijerice, Kortlandt 1975: 29-32 smatra da je duljina u oblicima poput 2 1. jd. ginés postala tzv. Van
Wijkovim zakonom (po nizozemskom slavistu N. Van Wijku, 1880-1941), duljenjem samoglasnika do ko-
jeg je doslo nakon stapanja prethodne suglasni¢ke skupine u jedan segment (npr. *gybness > *ginness >
*giness > hrv. gines). Medutim, taj je glasovni zakon vrlo sporan i u ovoj ga knjizi ne prihva¢amo (za kritiku
v. Johnson 1980., Carlton 1991: 203 i dalje, gdje se termin Van Wijkov zakon i ne spominje). Holzer (2007
70-71) prihvaca Van Wijkov zakon (on ga zabunom naziva «Kortlandtovim kompenzatornim duljenjem»),
a duljinu u 3. L jd. prezenta objasnjava pretpostavkom da je u vrijeme kracenja duljind u otvorenu zavr$-
nom slogu ondje jo§ stajao nastavak *-te (Holzer 2007: 69). Tako bismo imali razvitak *skakjeti > *skacets
(Van Wijkovim zakonom) > hrv. skdcé («nepravilnim» otpadanjem nastavka *-ts). Takvo objasnjenje nije
uvjerljivo ne samo zbog nepouzdanosti Van Wijkovoga zakona, ved i zbog toga §to nema nikakva svijedo-
¢anstva da je hrvatski ikad imao zavr$no *-tb u 3. 1. jd. prezenta.

3%0 Kod nekih glagola L prezentske klase postoji kolebanje, npr. plétes i plétes, krades'i krades. To pokazuje da
se analo$ko ujednacivanje paradigme moglo provoditi i u obrnutom smjeru (poopc¢avanjem kracine).
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IIL. i IV. klase duljina je mogla biti analogijom proSirena i na glagole ostalih
klasa (npr. bérémo, bérete itd.).

Ako je duljina u nastavcima postala pravilno u navedenim slucajevima, jasno
je da se iz nastavaka u Kojima je oCekivana mogla proSiriti i na 3. 1. jd. gdje mo-
ra biti analo$ka u svim prezentskim klasama (npr. u vidz, bére).

Kod glagola Atjéri i moci, koji izvorno imaju kraéinu u nastavcima (osim u 3. L
mn. Aoce, mogi), Cini se da analogija, kojom se prosirila duljina, nije djelovala.
Tomu je mogao doprinijeti njihov izniman poloZaj u sustavu, odnosno ¢inje-
nica da u 1. 1. jd. nisu zamijenili stariji nastavak -q > -u novijim (-m). Kod tih su,
dakle, glagola pravilni oblici hoces, hoce, hocemo, hocete, odnosno mozes, moze,
mogemo, mozete.

Neke normativne gramatike suvremenog standarda dopustaju duljinu i kod
tih glagola (npr. 3. jd. #oce, moze), no ta je duljina postala analoskim ujednadi-
vanjem prema ostalim glagolima.

§ 332 Duljina u prezentskim nastavcima mozZe u hrvatskome biti i distinktiv-
na jer je kod nekih glagola u opreci s kracinom u nastavcima imperativa; usp.
prezent vidi, vidimo, vidite spram imperativa vidi, vidimo, vidite. U impera-
tivu nije doslo do analo$koga §irenja duljine u nastavcima upravo zato $to nije
bilo niti kompenzatornoga duljenja u 2. 1. jd. (npr. *beresi > *beress > hrv. bérés)
niti o¢uvanja duljine u 3. L. mn. (npr. *beronti > *berats > hrv. bérit). Kracenje
u 1.i 2. 1. mn. (vidimo umjesto *vidimo, vidite umjesto *vidite) mora, dakle, biti
analoSko da bi se dobila ujednacena paradigma®,

AORIST

§ 333 Ie. aorist tvorio se dodavanjem aorisnih nastavaka na aorisnu osnovu.
Cini se da je postojalo nekoliko tipova aorisne tvorbe:

a) korijensgki aorist

Ovo je najjednostavnija i, po svemu sudeci, najarhai¢nija tvorba aorista. U ie.
prajeziku korijenski se aorist tvorio dodavanjem aorisnih nastavaka neposred-
no na korijen. Aorisni su glagolski nastavci bili vrlo sli¢ni nastavcima atemat-
skoga prezenta (bez Cestice *-1). U jednini je korijen bio u punini, a u mnozini
u praznini. U gr. i skr. prije aorisnih oblika stoji prefiks *(h )e— (> skr. a-), tzv.
»augment« (ili »uvecake«):

35l Manje je vjerojatno da tu kradina sviedogi o prasl. akutu koji se pravilno pokratio jer je laringal u opta-
tivnim nastavcima, kao izvor akuta, zacijelo eliminiran jo$ u ie. prajeziku (v.§ 349).
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ie. skr. gr.

id.

1. *d"eh-m a-dhi-m é-thék-a
2. *dhehl-s a-dha-s é-thék-as
3. *dhehl-t a-dha-t é-thek-e(n)
mn.

1. *d"h-me a-dha-ma é-the-men
2. *d*h-te a-dha-ta é-the-te
3. *d"h-(ent  a-dh-ur é-the-san

U slavenskom i baltijskom se ova tvorba aorista uopce nije o¢uvala. Gréki je
oc¢uvao ie. prijevojni obrazac (punina u jd., praznina u mn.), a sanskrt je ana-
loski proveo prijevojnu puninu kroz ¢itavu paradigmu (osim u 3. . mn.). Li¢ni
nastavci u aoristu ocito su povezani s nastavcima atematskoga prezenta, no od
njih se u jednini i u 3. 1. mnozine razlikuju odsutno$cu zavrsne Cestice *-i.

Aorisni se nastavci nazivaju i nsekundarnimag, iako su prezentski, ili »primar-
ni«, zapravo iz njih izvedeni, osim u 1. i 2. 1. mnozZine, gdje razlika nije tako
jasna; ¢ini se da je u 1. 1. mn. aorista nastavak glasio *-me ili *~mo (spram pre-
zentskoga *-mes / *-mos), dok u 2. I. mn. aorist upucuje na *-te, a u prezentu
postoji nesigurno sviedoCanstvo za nastavak *-th,e (v. 321).

Grceki je nastavak za 3. 1. mn. analo$ki preuzet iz sigmatskog aorista (v. § 333 ¢),
au 2.1 jd. gr. -as preoblikovano je umjesto o¢ekivanoga *-s pod utjecajem per-
fekta. Sanskrtski nastavak za 3. 1. mn. preuzet je iz ie. perfekta. Sufiks -k koji
se kod ovoga aorista pojavljuje u grckom (u jd.) nema razjas$njeno podrijetlo.
Vijerojatno je to isti formant koji se pojavljuje u lat. facio, perfekt féci »Ciniti«
(od ie. korijena *dPeh,— »¢initi«).

b) tematski aorist

Tematski se aorist u ie. prajeziku tvorio dodavanjem aorisnih nastavaka na
korijen u praznini prosiren tematskim samoglasnikom *e/o. T3j je oblik aorista
posluzio kao osnova nekih latinskih perfektskih tvorbi, ali najbolje je o¢uvan
u grékom i sanskrtu.

Aorist glagola *wid- »vidjeti« (prasl. *rekti, stsl. resti nreci«):
glag J p

ie. skr. gr. prasl. stsl.
id.
1. *wid-o-m  a-vid-am eidon *rekun reks
2. *wid-e-s a-vid-as eides *rete rece
3. *wid-e-t a-vid-at eide *reCe rece
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mn
1. *wid-o-me a-vid-ama eidomen *rekamu rekoms
2. *wid-e-te a-vid-ata eidete *rekaste rekoste
3. *wid-o-nt  a-vid-ur eidon *rekiin reka

U sanskrtu je aorisni nastavak za 3. lice mn. zamijenjen perfektskim nastav-
kom (kao i kod atematskog aorista). Postoje ozbiljne dvojbe je li ova aorisna
tvorba postojala u ie. prajeziku, ili su razliiti jezici neovisno inovirali.

Problem je u tome $to nema etimoloski srodnih glagola (osim u gré¢kom i in-
doiranskom) koji tvore aorist tematskim na¢inom. Usporedba gr. (hom.) élythe
i stir. Juid »iSao« je osporena jer staroirski oblik moZe potjecati i od (deredu-
pliciranoga) perfekta (*lud®-e) s poopéenom prijevojnom prazninom (koja je
ocekivana u mnoZzini).

U staroslavenskome je ovaj oblik aorista o¢uvan, no u 2. . mnoZine nastavak
-ste preuzet je iz sigmatskog aorista (v. dolje pod c). Kao i kod drugih slaven-
skih aorisnih tvorbi, nastavci se dodaju na istu glagolsku osnovu koja stoji u
infinitivu (v. § 358).

¢) sigmatski aorist; tvorio se dodavanjem sufiksa *-s- ispred aorisnih nastava-
ka. U ie. prajeziku imao je prijevojnu duljinu u jednini, a puninu u mnoZini:

ie. *yewg- »uprezati«  gr. skr. lat.
jd.
1. *yewg-s-m ézeuksa ayauk§am ilinx1
2. *yewg-s-s ézeuksas ayauk$i§  ilnxisti
3. *yewg-s-t ézeuksen ayauk$it  inxit
mn.
1. *yewg-s-me ezedksamen ayauk$ma iGnximus
2. *yewg-s-te ezeuksate ayauksSta  iGnxistis
3. *yewg-s-nt ézeuksan ayaukSur iGnxerunt, iinxere

U lat. su perfektu pomijeSani nastavci ie. aorista i perfekta (v. KPG § 189), no
osnova je glagola kao iungo (perf. ifinx1, s infiksom -n— analogijom prema pre-
zentu), dicé (perf. dix?) itd. po postanju osnova sigmatskoga aorista.

U mnogim starim ie. jezicima glagoli mogu tvoriti aorist na viSe nacina; tako
u grékom glagol leipo »ostavljam« moZe imati i sigmatski aorist (1. . jd. éleipsa)
i tematski aorist (L L. jd. élipon). U skr. je od glagola yuj— »uprezem« osim si-
gmatskoga aorista zabiljeZen i tematski (1. 1. jd. aor. medijalnoga ayuji) itd.
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U staroslavenskome taj aorist tvori jo§ malen broj glagola na suglasnik, npr.
bosti (aor. basv), cisti »Citati« (aor. ¢isp) i svi glagoli ¢ija osnova zavrSava na -¢,
npr. gess od Zeri. Usp. konjugaciju glagola vesti i berati:

stsl. prasl.

jd.

1. vésm bbraxs *wesun *biraxun
2. (vede) (bbra) *wede *bira

3. (vede) (bbra) *wede *bira
mn.

1. vésoms brraxoms *wésamu *birasamu
2. véste bbraste *weste *biraste
3. vése berase *wesen *birasén

Slavenski je u tvorbi ovoga aorista o¢uvao ie. prijevojnu duljinu u korijenu;
usp. i aor. grés» od greti (prez. grebg, s puninom), nés» od nesti (prez. nesq) itd.
U 2.1 3. L jd. nisu posvjedoceni oblici sigmatskoga aorista, vec¢ svi glagoli ima-
ju oblike tematskoga aorista (stoga su u zagradi). Mogu¢ je razlog zamjeni si-
gmatskih nastavaka 2.1 3. | jd. tematskima kori$tenje sigmatskih nastavaka u
tvorbi imperfekta (v. § 336). Nastavci dvojine isti su kao i u prezentu, tj. paradi-
gma je vesové, vésta, véste.

Vecina glagola u stsl. tvori sigmatski aorist, ali preoblikovan pod utjecajem
tematskih nastavaka, npr. glagol nesti; Cesto isti glagol moze tvoriti i sigmatski
i asigmatski aorist, npr. glagol resti »reci« (koji smo vec susreli u odjeljku o te-
tatskom aoristu):

1. nesox® rekoxs

2. nese rece

3. nese rece

1. nesoxoms rekoxoms
2. nesoste rekoste

3. nesos¢ rekose

Sufiks -ox— nastao je ukri¢ivanjem tematskoga sufiksa iz tematskog aorista
(tip reks < *rek-o-m) i sigmatskoga sufiksa *-s— > -x— (8to je pravilan odraz toga
sufiksa, prema RUKI-pravilu, u glagola tipa réx» < *rék-s-o-m; kod vecine je
glagola x analogki poop¢eno umjesto o¢ekivanoga *s).
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Sigmatski aorist tvoren sufiksom -ox- relativno je mlada slavenska inovaci-
ja. U najstarijim se stsl. spomenicima (Marijinsko evandelje, Sinajski psalterij,
Klocev glagoljas) ti aoristi ne pojavljuju®?.

§ 334 Neobic¢no je $to u baltijskim jezicima nema tragova sigmatskomu aori-
stu; u baltijskome su ie. perfekt i aorist potpuno zamijenjeni novim preteritom
na *-& (lit. vdlgé »jeo je«, pret. od wdlgyti »jesti«) i *-a (lit. kalbo »govorio je«,
pret. od kalbé’ti »govoriti«).

U sjevernim je slavenskim jezicima aorist ve¢inom i$¢ezao iz upotrebe. U sta-
ropoljskom je zabiljezen samo u najstarijim spomenicima, i to kao relikt. U
ruskome se o¢uvao do 15. st., ali se u luzickim jezicima upotrebljava i danas;
usp. gluZ. dach od glagola dac¢ »dati«. U hrvatskom je o¢uvan u knjizevnom
jeziku, ali se u govornom gotovo izgubio (stilski je obiljezen); u Kasicevoj je
gramatici (1604) aorist jo§ posve ravnopravan dio glagolske promjene, npr. od
glagola imati:

jd. mn.
1. imah imasmo
2.ima imaste
3.ima imase

Za razliku od imperfekta, koji je u pravilu oduvijek bio ogranic¢en na nesvrse-
ne glagole, aorist se mogao tvoriti i od svrienih i od nesvrienih glagola, iako je
njegova upotreba statisti¢ki ¢e$éa kod svrienih glagola.

Isto¢ni juznoslavenski jezici (bugarski i makedonski) dobro su o¢uvali aorist
dd danas, kao i neki isto¢ni §tokavski i (donekle) neki sjevernocakavski govori.
U kajkavskome je aorist nestao, ali jo§ se upotrebljava u najstarijim knjizev-
nim tekstovima, kod A. Vramca u drugoj polovici 16. st. i u Prvoj prekomurskoj
presmarici iz 1593. Postoji, medutim, misljenje da aorista u to doba nije bilo u
govornom kajkavskom, a da Vraméeva upotreba predstavlja umjetno arhaizi-
ranje.

IMPERFEKT

§ 335 Imperfekta kao posebne glagolske kategorije u ie. prajeziku nije bilo.
Mnogi su jezici, medutim, neovisno inovirali stvorivsi posebno proslo ne-
svr$eno glagolsko vrijeme od prezentske osnove glagola. U lat. je na taj nacin
nastao imperfekt tvoren sufiksom -ba— (npr. amabam »volio sam«, legebam

%2 V. Reinhart 2002.
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»Citao sam), a u grékom, sanskrtu i armenskome imperfekt tvoren od pre-
zentske osnove s aorisnim nastavcima i prefiksom *(h )e-, tzv. »augmentom«
(npr. gr. é-pheron »nosio sam, od glagola phéra, skr. d-bharam »nosio same, od
glagola bharami, arm. e-ber itd.).

§ 336 U slavenskome je imperfekt nastao kao osobito nesvr§eno glagolsko vri-
jeme (za radnju koja se odvijala u proslosti)®®2. Tvorio se dodavanjem slozenoga
sufiksa *-g-ax— ili *-a-ax— na glagolski korijen. Sufiks *-e-ax- stoji kod vecega
broja glagola, dok je -3-ax- pro$ireno uglavnom kod glagola kojima infinitiv
zavr$ava na *-atej, a aorist u 3. 1. jd. na *-d (npr. *biratej, *bira, stsl. bsrati, aor. 3.
L. jd. bsra, impf. 3. 1. jd. bsra-ase) te kod glagola koji su tvorili prezent sufiksima
*.1- (ili *-ej-) i *-je— (npr. stsl. xvaliti, impf. 3. 1. jd. xvaljaase, cuti, impf. cujaase).
Stoga imamo sljedece paradigme:

stsl. hrv.
id.
1. neséaxs xvaljaaxs nosijah hvaljah
2. neséase xvaljaaSe nosijase hvaljase
3. neséase xvaljaage nosijase hvaljase
mn,
1. nes€axoms xvaljaaxoms nosijasmo hvaljasmo
2. neséasete xvaljaasete nosijaste hvaljaste
3. neséase xvaljaaxa nosijahu hvaljahu
du.
1. neséaxové  xvaljaaxové
2.neséaseta  xvaljaaSeta
3. neséasete xvaljaasete

Slavenski slozeni sufiks imperfekta *-€ax- postao je od bsl. sufiksa *-&- doda-
vanjem sufiksa iz sigmatskoga aorista *-ax- (krivim dijeljenjem morfema po-
opéen je oblik sufiksa iz glagola tipa stsl. bsrati, 1. L. jd. aor. bsra-x, ili dati, aor.
da-x5)**. Na taj su sufiks dodavani nastavci tematskoga aorista.

3% Za razli¢ite poglede o razvitku slav. imperfekta v. i Pohl 1983, Kortlandt 1986.

34 Kortlandt (1986) u sufiksu *-ax— < prasl. *-3s- vidi perfekt ie. glagola *h,es- »biti«, dakle ie. osnovu
*h,e-h,0s- (usp. ved. ds-a »bio je«). Taj je oblik, prema Kortlandtu, kao pomoéni glagol dodavan na osnovu
deverbalne imenice na *-gs (tip latinskoga caedes »pokolj«). To je takoder mogucnost koju valja uzeti u ob-
zir, ali protiv Kortlandtove teze govori ¢injenica da je ie. perfekt rano i$¢ezao u slavenskome i baltijskome
(v. § 339), da ostatci perfekta nemaju reduplikaciju te da imenske osnove na *-&- u slavenskome uopde nisu
zabiljeZene (jedini njihov trag morao bi biti o€uvan upravo u imperfektu).
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Polazni sufiks *-&— (> opceslav. *-€-) ima najbliZu usporednicu u litavskome,
gdje mnogi glagoli tvore preterit sufiksom -¢; usp. lit. vdlg-é »jeo je« od glagola
valgyri »jesti« (3. 1. prez. valgo). Nepokracena duljina u posljednjem slogu u li-
tavskome mora biti analo$ka (o¢ekivali bismo pokracivanje po Leskienovu za-
konu, v. § 141a), vjerojatno prema jednosloZnom obliku glagola »biti« (v. dolje).

Oblik sufiksa *-a— u praslavenskome postao je isprva od *-e- po glasovnom
zakonu iza palatala i *j (npr. *pek-g-a- > *pecé-a- > *pefa-a— > stsl. pecaaxs
»pecijahy, v. § 99), a potom se prosirio izvan konteksta u kojima je glasovno
ocekivan.

U slavenskome je aglutinacija dvaju sufiksa *-8-ax— razmjerno mlada pojava,
§to je vidljivo i po odsutnosti stezanja samoglasnika; stariji je slavenski imper-
fekt zacijelo bio tvoren dodavanjem sigmatskoga *-x— < *s izravno na bsl. su-
fiks *-&-, §to je jo§ o¢uvano u stsl. imperfektu b¢xs »bio sam« (u opreci spram
aorista byxw). Taj stsl. oblik ima neposrednu usporednicu u stprus. be (takoder
pisano bei), samo $to u staropruskom (kao i u ostalim balt. jezicima) nema tra-
gova sigmatskim aorisnim nastavcima.

Podrijetlo je bsl. imperfektskog sufiksa *-&- sporno; najvjerojatnije je to isti
sufiks koji u prezentu imaju stativni glagoli (npr. hrv. bdjéri, lat. manere »osta-
jati), a u grékome pasivni aorist (npr. e-phdn-é-n »bio sam pokazan«>>). Stsl.
béxs bilo bi, dakle, izvodivo iz *b"w-eh,-s-o-m (usp. i hrv. starije b¢k, uz novije
bijah, §to je analogija prema imperfektima tipa nosijah itd.). Imperfekt bi pre-
ma toj pretpostavci izvorno bio sigmatski aorist stativnih glagola.

Niz nastavaka -ijah, -ijase, -ijase, -ijasmo, -ijaste, -ijahu prosirio se u hrvatsko-
me i na mnoge glagole koji u staroslavenskome imaju nastavke -aaxs, -aase
itd.; usp. npr. hrv. pécijah spram stsl. pecaaxy, técijah spram stsl. recaaxsitd. Al-
ternacija 2/ u promjeni takvih glagola uvedena je analoski prema imperativu,
gdje ¢ pravilno dolazi od *k ispred i (od prasl. *aj); usp. imp. péci, réci.

Imperfekt se jos u staroslavenskome u pravilu tvorio od nesvrsenih glagola, no
iznimno se mogao tvoriti i od svrSenih glagola (v. § 341), koji su u imperfektu
imali vedinom iterativno znacenje (npr. pomoljaxoms »obiCavali smo moliti).
Tvorba se imperfekta od svrSenih glagola najviSe razvila u bugarskome.

U hrvatskome je imperfekt od najranijih spomenika u pravilu ograni¢en na
nesvr$ene glagole, no kod starih pisaca (npr. kod dubrovackih pjesnika) po-
javljuje se i imperfekt svrsenih glagola, redovito s iterativnim znacenjem; usp.
kod M. Vetranovica i gdi trudan posrnijese, padajuci k zemlji nica, // zemlja
vajmeh protrnijese i venjase sva travica, gdje imperfekti posrnijese, protrnijese
imaju iterativni smisao.

355 . npr. Sihler 1995: 564. i gore, § 327, IV.
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§ 337 U hrvatskome je u cijeloj paradigmi doslo do stezanja samoglasnika
(-aa- > -a-,-éa— > -€-). Stariji su oblici tipa neséh () (> nesijeh), pecéh(s) (> peci-
Jjeh), zabiljeZeni u razdoblju od 15. do 18. st., promijenjeni u suvremeno #ésijah,
pécijah analogijom spram glagola kod kojih je ispred nastavka samoglasnik -a—
u cijeloj paradigmi (npr. zndh); potom se sufiks -ij@— prosirio i na neke glagole
koji su izvorno imali -@-, a ne -¢-3,

Kod nekih glagola postoji kolebanje, osobito u dijalektima, npr. trésah i trésijah,
brah i bérijah. Zanimljivo je da su se oblici sa sufiksom -ijah, koji posredno
odrazava ijekavski odraz jata, prosirili i u ekavskim govorima koji su sacuvali
imperfekt®>”,

U Li2.1. mn. izvorni su imperfektski nastavci zamijenjeni aorisnima -smo, -ste
(od 14. st). Cakavski govori koji jo§ imaju imperfekt cuvaju starije nastavke u
1. i 2. 1. mn., npr. hojahomo, hojahote (od glagola hodit, hodiri), a isti se nastavci
pojavljuju i u starih dubrovackih pisaca. Tako je i kod Kasica (1604):

jd. mn.
1. immah imahomo
2.immase imahote
3. immase imahu

Nakon opceslavenskoga razdoblja, sjevernoslavenski su jezici inovirali te je im-
perfekt u njima prakti¢no nestao, osim u obama luzickim jezicima (usp. gluz.
pisach, kupowach). U ruskome nestaje jo$ prije gubitka aorista, tijekom 13.st. U
staroruskim tekstovima Kkoji odrazavaju govorni jezik (npr. u pismima na bre-
zovoj kori iz Novgoroda) primjeri su upotrebe imperfekta izuzetno rijetki. U
juznoslavenskim je jezicima o¢uvan (osim u slovenskome®®), ali se u standar-
dnom hrvatskome razmjerno rijetko upotrebljava i stilski je obiljeZen. U mno-
gim je Stokavskim dijalektima (npr. u isto¢nobosanskome dijalektu) imperfekt
jo§ posve Ziv, a ¢uva se donekle i u ponekim ¢akavskim govorima (npr. na Kr-
ku). Kao i aorist, i imperfekt se pojavljuje u najstarijim sa¢uvanim kajkavskim
tekstovima (kod A. Vramca).

36 Manje se vjerojatnim ¢ini Belidevo misljenje (1960-69, I: 101), prema kojemu su naslijedeni oblici tipa
nésijan, dok je neséh analogko (vec i zbog toga §to je neséh ranije posviedoceno).

357 V. Elson 1988 za mogucde objasnjenje kako je do toga doslo.

338 Slov. rezijanski dijalekt koji se govori u Italiji o¢uvao je imperfekt; usp. Steenwijk 1992.
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PERFEKT I PLUSKVAMPERFEKT

§ 338 Ie. perfekt tvorio se od korijena u prijevojnom stupnju *o u jednini, s
prijevojnom prazninom u mnoZini; imao je poseban skup nastavaka koji se
djelomi¢no podudaraju s nastavcima tematskoga prezenta, a djelomi¢no s
nastavcima medija (v. KPG § 186-7). Ovo je konjugacija perfekta od glagola
*weyd- »znati, vidjeti«

ie. skr. gr. lat.
jd.
L *woyd-h,e véda oida vidi
2.*woyd-th,e véttha oistha vidisti
3. *woyd-e véda oide vidit
mn.
1. *wid-me vidma idmen vidimus
2. *wid-e (?) vida iste vidistis
3. *wid-r vidar isasi(n) vid€runt, vidére

Nastavak 1. 1. jd. sadrZavao je laringal, koji je o¢uvan u hetitskom preteritu hi-
konjugacije (npr. te-hun »uzeo sam«). U lat. se -7 izvodi iz stlat. -ai < *-h,e- +
Cestica *-i (kao u prezentu).

Nastavak 2. 1. jd. posvjedoCen je samo kod gore navedenoga glagola (u lat. s
dodanom ¢esticom *-i kao u 1. 1. jd.). U drugih glagola gréki ima nastavak -as,
postao analogijom prema aoristu (npr. /éloipas »ostavio si«).

Nastavak 3. L. jd. isti je kao u tematskom prezentu.

U 3. 1. mn. nastavak *-r zamijenjen je u gr. nastavkom koji je postao preobli-
kom aorisnoga nastavka (sa sufiksom -s— iz sigmatskoga aorista). Sanskrtski
oblik zidd u 2. 1. mn. posve je nejasnoga podrijetla; buduci da ne izgleda da je
postao analogijom, misli se da bi mogao biti arhaizam.

Veéina glagola u grékom i sanskrtu tvori perfekt reduplikacijom (udvajanjem
pocetnoga suglasnika, iza kojega stoji samoglasnik *¢); usp. gr. lé-loipa »ostavio
sam« (perfekt od leipo), skr. ba-bhitva »bio sam« (perfekt od bhdvami). Tako
se tvore i latinski perfekti koji potje¢u od indoeuropskih, a i staroirski ima re-
duplicirane preterite od ie. perfekta (npr. cechain »pjevao je« = lat. cecinit). Me-
dutim, germanski »jaki« preteriti, koji potje¢u od ie. perfekta, nemaju redupli-
kaciju (tip njemackoga preterita poput fukr »vozio same, kam »doSao sam«).
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§ 339 Ie. perfekt nije se o¢uvao u slavenskome; medutim, neki glagoli s voka-
lizmom *o u korijenu u prezentskoj i aorisnoj paradigmi ¢uvaju perfektsku
osnovu (ali bez reduplikacije)®®, npr. glagol modi (stsl. mogq, mosti):

Prez. aor.

moga mog's, MOgoxXb
mozesi moze

mozets moze

mozZems mogomp, MOgOXONYsb
mozete moZete, mogoste
moga moga, mogose

Kod ovoga glagola treba poci od oblika za 3. 1. jd. moZe, §to bi mogao biti pra-
vilan odraz ie. perfekta *mog-e; paradigme prezenta i aorista izgradene su pa-
ralelno, pri ¢emu npr. 3. . mn. moze biti i oblik prezenta i oblik tematskoga
aorista.

Perfektskog su podrijetla i osnove glagola *gar-e— (stsl. goréti, hrv. gorjeti),
*bal-&— (stsl. boléti, hrv. boljeti), *baj-&- (stsl. bojati se, hrv. bojati se), *xat-e— (stsl.
X0téti, rus. xotér’, usp. hrv. htjéti, polj. chcied¢ < *xut-, s prijevojnom prazninom);
njihovo podrijetlo pokazuje vokalizam *o (> prasl. *a) u korijenu i stativno zna-
Cenje. Jos§ je u baltoslavenskome ovoj skupini perfektskih osnova dodan stativ-
ni sufiks *-&j- (od ie. *-ehy-) u prezentu i infinitivu; usp. lit. garé »gorjetic, 3.
L. jd. gari. Na taj su se nacin izvorni perfekti jo§ u baltoslavenskome djelomice
pomijesali s izvornim stativnim prezentima (tip lit. miniu, minéti »sjecati se,
stsl. monjq, menéti »misliti«).

IshodiSna je tocka ¢itave te stativno-perfektske paradigme u baltoslavensko-
me bio oblik 3.1. jd., npr. bsl. *garéj »gori«; u litavskome valja pretpostaviti da je
kratko -7— u ostalim licima (usp. 1. L. mn. garime, 2. . mn. gdrite) nastalo analo-
gijom prema 3. 1. jd., gdje je doslo do pokradivanja starijega *-ie na kraju rije¢i.
U slavenskome se *-&j- pravilno odrazilo kao opceslav. *-i— u vedini oblika (usp.
stsl. 1. 1. mn. gorims, 2. 1. mn. gorite)**C.

Stativno-perfektska paradigma pokazuje i neke naglasne osobitosti u uspo-
redbi s ostalim glagolima slavenske IV. prezentske klase (na opceslav. *-i-, v. §
327, 4). Slavenski stativno-perfektski glagoli u pravilu pripadaju pomi¢noj na-

3% V. Stang 1942: 153 i dalje, Vaillant 1962,

360 1J slavenskome treba ra¢unati i s analokim utjecajem denominativnih glagola kod kojih je sufiks za
tvorbu osnove bio *-1-, a ne *-ej— (v. § 327, 4). Infinitivi na prasl. *-&tej i lit. -é1i (usp. stsL. goréti i lit. garé)
mozda pokazuju ie. sandhi varijantu »stativnoga« sufiksa bez segmenta *-y- (v. § 327, 4 s biljeSkom).
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glasnoj paradigmi (akcenatska paradigma c, v. § 356, 3), dok kod starih iterati-
va i denominativa s neakutiranim korijenom prevladava naglasna paradigma
s izvorno fiksnim mjestom naglaska (akcenatska paradigma b, v. § 356, 2); usp.
hrv. 3. L jd. prez. gori, boli, rus. gorit, bolit (stari perfekti-stativi) spram prosi,
V021, nost, rus. prosit, vozit, ndsit (stari iterativi) i hvdli, sliz7, rus. xvalit, shizit
(stari denominativi).

Prezitak perfektskoga oblika u slavenskome vjerojatno je i stsl 1. 1. jd. védé
»znamg; iako se u literaturi taj oblik cesto navodi kao ostatak ie. medijalnog
prezenta, vjerojatnije mi se ¢ini da je rije¢ o perfektu jer je korijenski samogla-
snik ¢ u tom obliku izvodiv iz ie. *oy, s prijevojnim stupnjem *o koji je o¢eki-
van upravo u perfektu. Nastavak -¢ moZe biti od perfektskoga *-h,e, kojemu
je dodana gestica *-i, sli¢no kao u lat. v1dz, §to je izvorno takoder perfekt s
prezentskim znacenjem. Primjerice, kod Plauta v2d7 znadi »znam, sli¢no kao
i odgovarajudi perfektski oblik u germanskome (usp. got. wait »zZname).

U slavenskim je jezicima umijesto ie. perfekta nastao novi, analiticki perfekt
tvoren od participa na *-la— (npr. stsl. nesls od nesti »nositic, v. § 253, 5) i pre-
zenta glagola »biti«. Proces je gramatikalizacije takvih tvorbi u stsl. tek u na-
stanku, no vec¢ se u opceslavenskom razdoblju takvi perfekti sire. U ruskom je,
izostavljanjem kopule, nastalo opce proslo vrijeme (preterit). ja ¢itdl, ty cital, on
¢ital itd. U poljskom je od kopule postao glagolski nastavak: czyratem, czyrafes,
czytatitd.

U hrvatskom je opceslavenski pérfekt o¢uvan (¢itao sam, ¢itao si, citao je), a
s postupnim nestankom aorista i imperfekta u govornom jeziku on sve vise
postaje op¢im proslim vremenom (kao u ruskom). U suvremenom je standar-
dnom jeziku pomoéni glagol biti u pravilu enkliti¢an, no u upitnim re¢enica-
ma upotrebljava se naglaseni oblik: Jesze li dosli?. U starijih se pisaca i u izjav-
nim reCenicama ponekad upotrebljavao naglaseni oblik, npr. kod N. Ranjine
Vratili se jesu pastieri., no takve se konstrukcije obi¢no tumace utjecajem cr-
kvenoslavenskoga.

§ 340 Pluskvamperfekt u ie. prajeziku nije postojao; oblici pluskvamperfek-
ta u starim ie. jezicima (grcki, latinski, sanskrt) neovisne su inovacije. U sla-
venskim je jezicima jo§ u opceslavenskom razdoblju nastala analiticka kon-
strukcija pluskvamperfekta tvorena od perfekta ili imperfekta glagola »biti«
i participa tvorenog sufiksom *-la-; usp. hrv. bio sam dosao / bijah dosao, bio si
dosao / bijase dosao itd. U hrvatskom je ta tvorba posvjedo¢ena od najranijih
vremena.
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OPREKA NESVRSENIH (IMPERFEKTIVNIH) I SVRSENIH
(PERFEKTIVNIH) GLAGOLA U SLAVENSKOME

§ 341 Neki ie. jezici poznaju sustavnu opreku svrienoga i nesvrsenog glagol-
skoga vida; medu starijim ie. jezicima najizrazitija je ta opreka u grékome, gdje
glagoli u prezentu i imperfektu stoje u nesvrSenom vidu, a u aoristu u svr-
Senome; usp. gr. prez. leipo »ostavljam, imperfekt éleipon »ostavljah«, aorist
élipon »ostavih«. Tomu jo§ treba pridodati perfekt, koji oznacuje stanje koje je
rezultat prethodne radnje (gr. léloipa »ostavio sam«).

Iako opreka izmedu imperfekta, aorista i perfekta postoji i u vedskome san-
skrtu (ali ne i u klasi¢nom sanskrtu), ¢ini se da se u najstarijem razdoblju nije
radilo o vidskoj (aspekatskoj) opreci kao u grékome, barem prema opisu starih
indijskih gramati¢ara. Na sli¢an nac¢in, premda u latinskome postoji nesvrieno
proslo vrijeme (imperfekt, tvoren sufiksom -(8)ba-, npr. amabam »volio sam,
voljah«), nema nikakve dvojbe da je ono latinska novotvorina, ba$ kao $to je to
u staroirskome tvorba perfekta prefiksom ro- (od ie. *pro-); usp. stir. preterit
cechain »pjevao sam, perfekt ro-cechain »otpjevao sam«.

Zbog svega toga ¢ini se da je opreka izmedu svrienosti i nesvrienosti u slaven-
skim jezicima nastala neovisno, odnosno da nije naslijedena iz ie. prajezika.

IzraZzavanje vida u slavenskome je i tipoloski osobito u usporedbi s na¢inima
izraZavanja te kategorije u jezicima Europe i svijeta. U slavenskome u nacelu
svako glagolsko znacenje moze biti izraZeno i kao svr$eno i kao nesvrieno, i to
kroz dva razlicita glagola koji stoje u vidskoj opreci (iako ima iznimaka). Drugi
jezici u pravilu imaju posebne afikse za glagolski vid te isti glagol moZe tvoriti
i svriene i nesvriene oblike (ili druga vidska znadenja koja u doti¢nom jeziku

postoje).

U slavenskim je jezicima osobito Cest nacin tvorbe perfektivnih (svr§enih)
glagola od nesvrsenih prefiksacijom, npr. hrv. giédati (nesvrSeno). prégledati,
pogledati (svrieno), ili stsl. biti, bijq »udarati« (nesvrseno): ubiti, ubsjq »ubiti«
(svreno), ili poljski &yé »biti« (nesvrieno): dobyé »dobiti (svrieno), ili ruski
Lubit’ »voljeti« (nesvrieno): poljubit’ »zavoljeti«. Korijeni toga procesa seZu u
praslavenski, ali jo§ u staroslavenskom sustavna opreka svrienih i nesvr§enih
glagola nije bila posve izgradena. Neki su glagoli ostali bez svojega vidskog pa-
ra, ili se izmedu glagola posve razli¢ita podrijetla uspostavio supletivni odnos;
usp. stsl. glagolati (nesvreno) spram resti (svrieno), ili hrv. govoriti (nesvrieno)
spram réci (svrieno).

§ 342 Tvorba svrienih glagola prasl. prefiksom *pa- ima usporednicu u litav-
skome, gdje prefiks pa— takoder daje svrieni smisao glagolima; usp. lit. kalbéti
»govoriti« spram pakalbéti »pogovoriti«, ili Zkti »ostaviti/ostavljati« spram pa-
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likti »ostaviti«, rasyti »pisati« spram parasyti »napisatic; litavski ima i obrnut
obrazac izvodenja nesvr§enih glagola od svrSenih (s prefiksima) pomoéu su-
fiksa -iné-; tako od svr§enoga glagola perrasyti »ponovno napisati« mozemo
napraviti nesvrSeni perrasinéti »ponovno pisati«. Situacija je dodatno zakom-
plicirana ¢injenicom da se svrSeni glagoli kao perrasyti mogu u prezentu upo-
trijebiti kao nesvrseni pa u prezentu nema prave razlike izmedu oblika perraso
i perrasinéja (oboje moZze znaciti »on ponovno piSe«).

Premda obrasci tvorbe vidskih opreka u litavskome tipoloski dosta podsjec¢aju
na slavenske, u tom jeziku opreka svr$enih i nesvr§enih glagola nije gramati-
kalizirana kao u slavenskim jezicima, odnosno nema svaki nesvrseni glagol u
pravilu i svoj svrSeni par.

§ 343 U prasl. postoji i obrazac tvorbe nesvr$enih glagola od svrienih, npr. pra-
sl. sufiksom *-aw- /-0-; usp. hrv. kupovati, kupujem (nesvrs) od kupiti, kiipim
(svr$), ili sufiksom *-3- (< ie. *-eh,-) koji je isprva najvjerojatnije sluZio za tvor-
bu faktitivnih glagola (tip latinskoga novare »obnavljati« spram novus »nov«);
usp. hrv. padati od pasti.

Naslijedeni oblici intenziva/durativa, koji su se tvorili »baltoslavenskim vrddhi-
jem« (duljenjem samoglasnika, v. § 128, § 134¢) takoder su reinterpretirani kao
nesvrSeni glagoli, koji se mogu tvoriti i od nesvrSenih i od svrienih osnova,
npr. birati od (nesvr§enoga) brati, no umirati spram (svrsenoga) umrijeti.

Opreka glagola koji su izrazavali stanje, izvedenih sufiksom *-je— u prezentu
(IL. prezentska klasa), i glagola koji su izrazavali radnju s prezentskim sufik-
som *-ne- (IV. prezentska klasa) u pojedinim je slu¢ajevima reinterpretirana
kao aspekatska opreka; usp. nesvrieni prezent stoji spram svrSenoga stdne, ili
nesvrieno pada (< *padaje(ts)) spram svrienoga padne.

Bududi da su glagoli koji znace stanje po svojoj naravi (inherentno) nesvrieni,

glagoli IV. prezentske klase sustavno su, polazeci od ovakvih parova, reinter-
pretirani kao inherentno svrieni.

Svi su ti nac¢ini tvorbe donekle razli¢iti, za pojedine glagolske korijene, u razli-
¢itim slavenskim jezicima, §to govori u prilog tezi da je posve izgraden sustav
vidskih opreka razmjerno kasna opdeslavenska inovacija3L.

U hrvatskom su neki oblici tvorbe vidskih opreka postali osobito produk-
tivni, npr. tvorba nesvrSenih glagola sufiksom -va- apstrahiranoga od veé
spomenutoga praslavenskoga *-aw— (usp. hrv. ogleddvati se uz starije ogledati
se, preskakivati uz starije preskdkati, ispunjavati uz starije ispunjati itd.). Kod
nekih je glagola izvedenih tim sufiksom nastala nova prezentska tvorba tipa
pokazujem (umijesto starijega i dijalekatskoga pokazivam), analogijom prema
glagolima na -ovati, gdje je -ujem o¢ekivano (npr. kupovati, kupujem).

31 O podrijetlu i razvitku vidskih opreka u slavenskome v. Maslov 1959., Galton 1976., Schuyt 1990.
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Hrvatskom ili zapadnojuZznoslavenskom inovacijom treba takoder smatrati
veliku produktivnost iterativno-durativnih nesrvSenih glagola tvorenih pri-
jevojnom duljinom od svrSenih glagola na -ojiri; takvi su npr. prekrajati spram
prekrojiti, zbrajati spram zbrojiti, napdjati spram napojiti, izdvajati spram
izdvofiti itd. Takve su tvorbe djelomi¢no posvjedoCene i u slovenskome (usp.
slov. prikrajati, napdjati); usp. i rus. pajdju, pajat’ »lemiti, lotati« spram hrv.
spojiti, spajati. Da se radi o inovaciji proizlazi i iz ¢injenice da je kod tih glagola
izostala kontrakcija samoglasnika uz ispadanje -j— (v. § 205).

Vidska se opreka svrSenosti i nesvr§enosti u slavenskome isprva prosirila u
proslom vremenu i povezana je s morfolo§kom oprekom aorista (§ 333) i im-
perfekta (§ 335).

U futuru se ta opreka prosirila tek s postankom novih, razli¢itih futurskih
tvorbi u pojedinim slavenskim jezicima (usp. u hrvatskome razliku izmedu
futura svrSenog glagola past ¢u i futura nesvrienoga glagola pddat cu).

U prezentu se opreka izmedu svr$enosti i nesvrienosti nije mogla proSiriti jer
je svrieni vid semanticki nespojiv sa sada$njim vremenom. Stoga su prezentski
oblici svrsenih glagola u nekim jezicima reinterpretirani kao futur (npr. u ru-
skom, v. § 355), dok je u hrvatskome njihova upotreba ograni¢ena od pocetka
posvjedoCene predaje.

Prezentski se oblici svrienih glagola u hrvatskome pojavljuju gotovo iskljucivo
u zavisnosloZenim recenicama, gdje mogu imati znacenje bududéeg vremena
(npr. Kada saznam, reci ¢u ti), ili nemaju vremensko znacenje, odnosno funk-
cioniraju kao »opéi prezent«, koji izrazava opcenite tvrdnje, nevezane za tre-
nutak govorenja (npr. Kad popijem previse piva, zlo mi je).

INDOEUROPSKI MEDIOPASIV I BALTOSLAVENSKA
POVRATNA KONSTRUKCIJA

§ 344 Ie. prajezik imao je u glagolskom sustavu osobito glagolsko stanje, koje
se u nekim jezicima ostvaruje kao pasiv (npr. latinski, staroirski), a u drugima
kao medij (npr. greki, sanskrt).

Medij se definira kao stanje koje izraZava radnju koju subjekt vrsi u svoju ko-
rist (npr. skr. bhdrate »nosi za sebe«, medij glagola bAdrati »nosi«). Bududi da
je nemoguce utvrditi izvorno znacenje i funkciju glagola u tom stanju u ie.
prajeziku3®?, najbolje ga je nazivati »mediopasivom«. Jedino se pouzdano mo-

32 7Za spekulacije o moguéem razvitku znaéenja ie. medija v. KPG § 176 i dalje. O ie. mediju (mediopasivu)
kao kategoriji v. npr. Rix 1988,
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Ze reéi da su glagoli u ie. mediopasivu u pravilu bili neprelazni te da su neki
glagoli imali samo mediopasivne oblike. To su tzv. media tantum, npr. glagol
*sek¥— nslijediti«:

ie. skr. gr. lat. stir.
jd.
L. *sek™-0-h,e (?) sace hépomai sequor sechur
2. *sek¥-e-sor sacase hépéi sequeris sechither
sequere
3. *sek%-e-tor sacate hépetai sequitur sechithir
mn.

1 *sekW-o-medhh2 sacamahe hepometha sequimur sechimmir
2. *sek%-e-d"we sacadhve hépesthe sequimini  sechithe
3. *sek"-o-ntor sacante hépontai sequuntur sechitir

Ie. nastavci s formantom *-r (na koje upucuje i hetitski; usp. het. &sari »sjedi«)*®®
zamijenjeni su u grékom i indoiranskome nastavcima s formantom *-i (prema
aktivnome prezentu). U grékom su nastavci 3. jd. -zoi, 3. mn. -ntoi zabiljeZeni u
dijalektima, no atiCki ih je zamijenio nastavcima -tai, -ntai analogijom prema
nastavku L L jd. -mai, koji je i sam postao sloZzenim analoskim preobrazbama:
izvorno *-ai < *-h,e-i preoblikovano je u -mai pod utjecajem 1. I. atematskog
aktivnog prezenta -mi. U 2.1. jd. -¢i pravilno je kontrakcijom postalo od *-e-sai,
§to je analoski preobli¢eno od *-e-soi.

U latinskome je 2. 1. jd. na -re stariji nastavak, posvjedocen u starolatinskome,
a pravilno se izvodi iz ie. *-so. U 2. |. mn. nastavak -min? ima nerazja$njeno
podrijetlo; najvjerojatnije tumacenje izvodi ga iz praoblika *-d"wenoy, uspore-
divoga s nastavcima u gr. i skr. (v. KPG § 178).

Preobrazbe su mediopasivnih nastavaka u keltskome predalekosezne da bi-
smo na ovome mjestu mogli objasniti sve staroirske oblike navedene u tablici.

§ 345 U slavenskome i baltijskome nema gotovo nikakva traga ie. mediopasi-
vu. Teoretski je moguce da su nastavci -3 (3. jd.), -ms ili -mo (1. mn.) i -nrs (3.
mn.) izvodivi od ie. mediopasivnih nastavaka *-tor, *-mor, *-ntor, no ve¢ smo
vidjeli da postoje uvijerljivija tumacenja: nastavak -z» je u stvari aglutinirana
pokazna zamjenica, -m» moze biti izvodivo i iz ie. *-mon ili *-mos, a -mo je
najvjerojatnije od ie. *-mo.

363 Za nesto drukdije poglede na izvorne ie. nastavke mediopasiva usp. Jasanoff 1977.

279



POREDBENOPOVIJESNA MORFOLOGIJA

Vjerojatno je u baltoslavenskome naslijedeni ie. mediopasiv u potpunosti za-
mijenjen konstrukcijom s povratnom zamjenicom od korijena *s(w)e-; ta kon-
strukcija upotrebljava se u bsl. za izraZavanje znacenja, za koja se u drugim
ie. jezicima koristi mediopasiv; usp. hrv. boriti se = gr. makhesthai (reciproc¢na
upotreba medija), hrv. prati se = gr. louesthai (povratna upotreba medija), hrv.
idé se = lat. itur (bezli¢na upotreba pasiva), hrv. 70s7 se (u smislu »biva nosen«)
= stir. berair (pasiv) itd.

U slavenskome se Kkliticka povratna zamjenica u akuzativu *sén (> stsl. s¢, rus.
-sja, hrv. se) u velikoj mjeri stopila s glagolima te s glagolskim osnovama ¢ini
leksi¢ku cjelinu (u hrv. ne postoji glagol *boriti, samo boriti se). Taj se proces
leksikalizacije konstrukcije glagola s povratnom klitikom odvijao djelomice
tijekom odvojene povijesti slavenskih jezika, ponekad s razli¢itim ishodima;
primjerice, dok hrv. ima povratni glagol vrdriti se (ne postoji *vratiti u tom
znacenju), u poljskome imamo nepovratno wrocic.

U baltijskome je za tvorbu povratnih oblika glagola iskoriSten D jd. kliticke
povratne zamjenice?®4, koji glasi -si (< *-sie < *-sey ili *-soy), iza samoglasni-
ka -s; usp. npr. lit. vainoti-s »voziti se« (povratna se zamjenica piSe zajedno
s glagolom). Ako glagol pocinje prefiksom, u litavskome povratna zamjenica
obavezno stoji izmedu prefiksa i korijena; usp. npr. pa-si-2Zindti »upoznati se«
(dosl. »po-se-znati«).

U baltoslavenskom je, dakle, moguce pretpostaviti jedino »medijalnu« kon-
strukciju®® s potpuno deklinabilnom kliti¢kom povratnom zamjenicom (bsl.
D *saj, A *s€n), koja je (poput drugih klitika) najvjerojatnije zauzimala mjesto
iza prve naglasene rije¢i u recenici.

IMPERATIV

§ 346 U ie. prajeziku imperativ je nedvojbeno postojao samo u 2. L. jd. Taj je
oblik za imperativ bio identiCan glagolskoj osnovi; usp. skr. badra »nosi« = gr.
phére = lat. fer < ie. *bPere.

U slavenskome je ta tvorba imperativa zamijenjena optativom (v. § 348), no ne-
ki oblici ie. imperativa preZivijeli su kao sintakti¢ke Cestice ili veznici; usp. stsl. i
hrv. veznik da < ie. *deh, »dajl« (lat. da).

%4 Ta je klitika u istodnobaltijskom rano poprimila i znagenje akuzativa; usp. Zinkevic¢ius 1998: 125.

365 Sliéne »medijalne«, povratne, ili bezli¢ne konstrukeije s kliti¢kom povratnom zamjenicom nastale su u
romanskim jezicima nakon nestanka sinteticki tvorenog lat. pasiva; usp. tal. avvicinar-si »pribliZiti se«, fr. se
laver »prati se« itd. Rije¢ je o tipolo$ki podudarnom, ali povijesno posve neovisnom procesu.

- 280



POREDBENOPOVIJESNA MORFOLOGIJA

U baltijskome je ie. imperativ takoder zamijenjen novom tvorbom (v § 350),
no u starolitavskome su jo$ posvjedoceni neki oblici, npr. atleid »dopusti«, gelb
»POMOZi«.

§ 347 Osim diste glagolske osnove, imperativ se kod nekih glagola (ve¢inom
glagola s atematskim prezentom) mogao tvoriti i dodavanjem nastavka *-dhi;
usp. gr. isthi »budi, av. zd7 < ie. *h sd"i,, ili gr. klthi »Cuj« = skr. sridhi. U sla-
venskom je taj nastavak postao dijelom prezentske osnove kod nekih glagola,
npr. kod glagola izi »i¢i«, stsl. idq »idem« < *h,ey-d"-, ili stsl. bqdg »budem« <
*bPu-n-d"-.

Na temelju podudarnosti izmedu lat. fereto (stlat. feretod), skr. bhararar i gr.
pherétd neki lingvisti rekonstruiraju i ie. »imperativ drugi« s nastavkom -z0d u
2.13.1.jd. U slavenskome ta tvorba nije ostavila nikakva traga.

Kao $to ¢emo vidjeti u iduc¢em odjeljku, u praslavenskome je od ie. optativa
nastao novi imperativ.

OPTATIV

§ 348 Optativ je u ie. prajeziku izrazavao Zelju subjekta re¢enice da radnja
izraZzena glagolom bude izvriena. Morfoloski izrazene nacinske kategorije ta-
kvoga znacCenja razmjerno su rijetke medu jezicima Euroazije, no osobito se
Cesto pojavljuju u kavkaskim jezicima. U ie. prajeziku optativ se tvorio sufik-
som *-yeh,-/*-ih -; taj se sufiks dodavao neposredno na glagolsku osnovu, npr.
kod atematskoga prezenta glagola »biti« (ie. *h,es-):

ie. skr. stlat.
jd.
L. *h s-yeh-m syam siem
2. *h;s-yeh-s syas siés
3 *hs-yeh -t syat siet
mn.
1. *h;s-ih-me syama simus
2. *hs-ih-te syata sitis
3.*hs-ih-nt syur sint, sient

Opdeindoeuropska narav kategorije optativa mozZe biti dovedena u sumnju
zbog ¢injenice da u anatolijskim jezicima nema nikakva traga toj kategoriji.
Posve je mogude da je optativ nastao tek nakon odvajanja anatolijske grane,
kao inovacija neanatolijskih jezika.
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§ 349 U slavenskim je jezicima optativ zamijenio imperativ te se u gramatici
slavenskih jezika i naziva imperativom; tvori se prasl. sufiksom *-i— < ie, *-oy-,
od tematskog samoglasnika *o i *-i(h,)-, Sto je oblik sufiksa u prijevojnoj pra-
znini koji je jo§ u ie. prajeziku bio poopcen kod tematskih glagola; laringal je,
¢ini se, jo$ u prajeziku pravilno ispadao iza *-oy- (v. § 79); usp. optativ glagola
*bher-o- »nositi«

ie. skr. gr. stsl.
1. *bferoym bhareyam phéroimi -
2. *bPeroys  bhares phérois beri
3. *bheroyt  bharet phéroi beri
mn.
1. *b"eroyme bharema phéroimen berémm
2. *bPeroyte bhareta phéroite beréte
3. *bPeroynt bhareyur phéroien -

Prajezi¢no gubljenje laringala iza *oy posredno potvrduje i gréki, gdje bismo
oCekivali da se *h, vokalizira kao e, tj. da je laringal oCuvan imali bismo 3. 1. jd.
**pheroie. Izvorne aorisne nastavke, koje je o¢uvao sanskrt, grcki je djelomic-
no zamijenio prezentskim atematskim nastavcima. U sanskrtu je u 3. L. mnoZi-
ne preuzet nastavak iz perfekta; gr. -en vjerojatno je pravilno postalo od *-ent,
atematskoga aorisnog nastavka.

. Stsl. beri moZe se izvesti iz ie. praoblika *beroyt s aorisnim nastavkom (-t). Kod
glagola s prezentskim sufiksom *-je— dvoglas *-aj— pravilno je postao *-gj— > *-i—
iza *j (v. § 16]) koje je preuzeto iz indikativa prezenta; odatle stsl. koli, kolims,
kolite (hrv. kolji, koljimo, koljite). Zatim je *-i- poopceno u 2.1 3. L. jd. svih glagola
(umijesto stsl. beri u 2. 1. jd. ocekivali bismo pravilno **beré od prasl. *beraj).

Oblik 1. 1. jd. posvjedocCen je u stsl. samo kod dvaju glagola, koji sluze kao su-
pletivni imperativi glagola byti. Prasl. *bims > stsl. bims dolazi uglavnom kao
pomoéni glagol pri tvorbi kondicionala (v. § 353), dok je prasl. *bandaj-mi > stsl.
badéms zadrzano u funkciji optativa u znacenju »o da bih bio«. Taj je oblik,
zajedno s jo§ nekima (npr. hotijems) oCuvan u hrvatskome sve do 16. st.; usp.
budijem u pjesmama Ranjinina zbornika i kod ¢akavca M. Pelegrinovica (oko
1500-1562).

Atematski glagoli jasti »jesti«, vésti »znati« i dati imaju u stsl. imperative jazdb,
véZds 1 daZds (usp. i imp. viZds tematskoga glagola vidét). Od tih je oblika u
hrvatskim dijalektima zabiljeZeno jed (usp. ¢ak. (7)’ej u Orbanic¢ima) i vid (kajk.
ved).
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Takoder su podrijetlom atematski imperativi oblik soc¢ za 2. l. indikativa pre-
zenta glagola Atjéti, koji se pojavljuje u starih pisaca (npr. kod dubrovackih pje-
snika 16. st.), i dijalekatsko moZ (ili mos) u 2. L. jd. prezenta glagola »0ci.

Imperativ je kod tih glagola zacijelo reinterpretiran kao indikativ zbog toga §to
se izvorno mogao pojavljivati u zavisnim recenicama (npr. iza veznika ako).

Podrijetlo tih atematskih oblika imperativa nije posve razjasnjeno, no najvije-
rojatnije su tvoreni optativnim formantom *-i- koji je poopc¢en prema temat-
skim glagolima (umjesto o¢ekivanoga *-yeh ~ > prasl. *-je- > *-ja-). Razvitak je
mogao biti ie. *h,ed-yeh,-s > *(j)edjés > *jadja, a potom je analoSkom zamjenom
neocekivanoga zavrinog *-a formantom *-i, koji je apstrahiran iz tematskoga
sufiksa *-a-i-, moglo biti dobiveno *jadji > stsl. ja2dbs.

Druga je, zacijelo vjerojatnija, mogucnost, da je nastavak *-i > -s nepravilno
pokraceno starije tematsko *-1 > -1, koje se i o¢uvalo u obliku da2di u starosla-
venskom kanonskom Sinajskom molitveniku>%,

Nepravilne promjene u nastavcima imperativa nisu bez usporednica; usp. npr.
apokopu samoglasnika u lat. duc »vodi, fer »nosi« (od *duce, *fere).

Izvorni oblik ie. atematskog optativa moZda je oCuvan u stsl. Cestici esa »da
barem«. Taj bi oblik mogao biti pravilno izvediv iz ie. 3. 1. jd. optativa glagola
»biti« *h,es-yeh -t (s analoSki uvedenom puninom u Kkorijenu) > *esjé > *esja
(prema § 99) > esa (jotacijom).

§ 350 U litavskome je ie. optativ ve¢inom zamijenjen novim imperativom tvo-
renim sufiksom -%i— nejasnoga podrijetla; usp. lit. sakyk »reci«, sakykime »re-
cimo« (od glagola sakyti »reci«); u isto¢noaukstaitskom dijalektu (oko Vilniusa)
stari je optativ sa¢uvan i postoji usporedno s novim imperativom.

Zapovijed izraZena u optativu zahtijeva neposredno izvrenje, a u (novom) im-
perativu - izvrienje u buducénosti; usp. rasai laiskq »napisi pismo (smjesta)«
spram rasyk laiskq »napiSi pismo (jednom u bududnosti«)*®’. U starolitavsko-
me su uz oblike 2. . jd. zabiljeZeni i oblici 1. L. mn. paprasaim »upitajmo« (< *po-
prok’-oy-me), padaraime »ucinimo«. OCito je, dakle, ie. optativ jo§ bio sacu-
van u baltoslavenskome, a poslije je, usporedno, u baltijskom i u slavenskome,
postao imperativom. U litavskom je, naposljetku, taj imperativ {(od optativa)
zamijenjen novim imperativom (sa sufiksom -&-), osim u ve¢ spomenutim di-
jalektima.

U hrvatskome je u 1.1 2. |. mnozine ¢ zamijenjeno samoglasnikom -i— analogi-
jom prema 2. L. jd.; stoga imamo oblike bérimo, bérite prema 2. 1. jd. béri. Izvorni

%6 Vaillant 1950-1977, I1I: 36.
37 Zinkevicius 1998: 152.
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oblici s pravilnim odrazima jata postoje jo§ u kajkavskome?®8. Oblici za 3. 1. jd.
nestaju tijekom 14. i 15. st., osim u nekim fiksnim izrazima, npr. pomozi Bog,
daj Bog. Zamijenjuje ih analiticka konstrukcija nek(a) + 3. 1. jd. indikativa pre-
zenta (npr. neka bere, neka ljubi). Oblik neka zamijenio je od 15. st. stariji nehaj
(usp. slov. naj, kajk. naj, polj. niech), sto je negirani imperativ 3. L. jd. opceslav.
glagola xajari (usp. arhai¢no hrv. Adjati »mariti, nastojati oko ¢ega«).

Kod glagola kojima je u imperativu korijen stajao u drugacijem prijevojnom
stupnju nego u prezentu, u hrvatskom je poopcena prezentska osnova, npr.
kod glagola péci i réci; usp. stsl. paci, raci, ali hrv. péci, réci. :

§ 351 Standardni jezik, kao i vecina dijalekata, ima i poseban, analiticki tvo-
ren prohibitivni imperativ tvoren s negacijom némoj < ne mozi (od imperativa
glagola moci) i infinitiva (npr. nemoj pjevati). Ta je tvorba zabiljeZena ve¢ u 13.
st. Kod svrsenih je glagola taj oblik postupno gotovo posve istisnuo sinteticki
negativni imperativ; stoga je u suvremenom standardu pravilno, primjerice,
nemoj doéi, nemoj skociti umjesto *ne dodi, *ne sko¢i.

OSTALI GLAGOLSKI NACINI; FUTUR

§ 352 U ie. prajeziku posvjedocen je, osim imperativa i optativa, jo§ jedan gla-
golski nacin, koji se uobicajilo nazivati konjunktivom. Taj se glagolski nacin
tvorio dodavanjem sufiksa *-e~ (neki lingvisti rekonstruiraju *-h e-) na glagol-
sku osnovu; usp. u 2. mn. gr. phéréte = skr. bharatha < ie. *bPerét(H)e (od gla-
gola *bher— »nositi«), ili u 2. jd. ved. asas, lat. (futur) eris < ie. konjunktiv *h eses
(od glagola *h,es~ »biti«).

Konjunktiv je najbolje posvjedo¢en u grékom, vedskom i latinskom, no budu-
¢i da je u drugim ie. jezicima ostavio malo tragova, postoje ozbiljne dvojbe o
tome radi li se o opéeindoeuropskom glagolskom na¢inu®%®. U anatolijskome
nema ni traga konjunktivu kao glagolskoj kategoriji, bas kao ni u baltoslaven-
skome.

~

§ 353 Slavenski su jezici razvili analiticku tvorbu kondicionala od optativa
glagola »biti« i participa na prasl. *-la— (stsl. -/z), od kojega se tvori i opceslav.
perfekt (v. § 339). Optativ glagola »biti« glasio je bims, bi, bi, bims, bite, bi, no
u vedini se jezika pomije$ao s aoristom istoga glagola (1. jd. byx», 3. mn. byse).
Oblik bims > bim oCuvan je jo§ u ¢akavskome, npr. u dijalektu Novoga:

%8 V. Longari¢ 1996: 111.
3 V. KPG §174.
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stsl. ¢ak. (Novi) hrv.
jd.
L bimns bin bih
2. bi bi§ bi
3. bi bi bi
mn.
L bimb bimo bismo
2. bite bite biste
3. ba bi bi

Preuzimanije je aorisnih oblika u kondicionalu olak§ano zapadnojuZnoslaven-
skim stapanjem samoglasnika 7 i y. Izvorna praslavenska osnova optativa gla-
gola »biti« glasila je *bi- < *b"w-~ih, 7.

§ 354 U ie. prajeziku nije bilo futura kao posebnoga glagolskog vremena. U
nekim jezicima postoji futur tvoren dodavanjem sufiksa *-s— na glagolski ko-
rijen, no on je najvjerojatnije nastao od posebnoga glagolskog nacina, dezide-
rativa, koji je ocuvan u vedskome, npr. ji-gam-s-ati »o da bi on i8ao« < *g%i-
g¥em-s-e-ti (od glagola gam— »iéi«; usp. lat. venio »doci«, njem. kommen).

Reduplikacija u tvorbi toga naéina ima usporednicu u staroirskome redupli-
ciranom konjunktivu i futuru, npr. gigis »molit e« < *g*hi-g*hedh-s-e-t. Osim
redupliciranih, u staroirskome susre¢emo i nereduplicirane tvorbe, poput
konjunktiva téiss »iSao bi« (< *steygP-s-t). U starolatinskome (npr. kod Plauta)
nalazimo sli¢ne konjunktivne tvorbe (npr. faxim »ucinio bih«), ali i futur faxo
»ucinit ¢u«.

U grékom 1 baltijskome od takvih je modalnih tvorbi postao futur, npr. od
korijena *leyk%— »ostavljati«

lit. gr.
jd.
1. liksiu leipso
2. liksi leipseis
3. liks leipsei
mn.
1. liksime leipsomen
2. liksite leipsete
3. liks leipsousin

370 Ne &ini mi se izglednom veza s balt. preteritima poput latv. biju «bio sam» (Smoczynski 2003 15).
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U litavskome je suvremenom jeziku navedena tvorba futur, no tragovi mo-
dalne upotrebe te kategorije o¢uvani su u starolitavskim tekstovima, gdje ona
izrazava Zelju da radnja izrecena glagolom bude izvrsena. Sufiks je, kao §to
pokazuje 1. lice, mogao biti *-sy-, no u lit. dijalektima postoje i oblici bez *-y-
(liksu). Trece lice mn. ne razlikuje se od 3. 1. jd., §to je pravilo u svim glagolskim
kategorijama u baltijskome. U grckome su na korijen proSiren sufiksom -s—
jednostavno dodani prezentski nastavci, Zacijelo je usporedno i neovisno od
litavskoga i grékoga, i u indoiranskome nastao futur tvoren sufiksom *-sy—
(usp. skr. da-sy-a-mi »dat éu).

Ako je takva ili sli¢na futurska tvorba ikada postojala u slavenskome, morala
je rano nestati gotovo bez traga. Kao jedini mogudi prezitak futura tvorenoga
sufiksom *-sy— navodi se stsl. bysesteje »buducénost, $to se obi¢no tumaci kao
particip futura glagola »biti« te se izvodi iz praoblika *b"uh -sy-ont-e-yo- (sa
sufiksom za tvorbu odredenih pridjeva *-yo-). Medutim, ta je usporedba u no-
vije vrijeme osporena jer je utvrdeno da bysesteje moze znaciti i »postalo, na-
stalo« te da se moZe raditi i o obliku analogki stvorenom prema 3. 1. mn. aorista
byse »bili su«®,

§ 355 U slavenskome isprva nije postojao futur. Budude se vrijeme izraZavalo
prezentom svr$enoga glagola, kao u staroslavenskome; usp. stsl. pisq »pisemc«
>> napisq »napiSem, napisat ¢u.

Ako je trebalo izraziti buducu trajnu radnju, mogao se upotrijebiti i nesvrse-
ni prezent (tj. pisq je moglo znaditi i »pisat ¢u«?’?), no veé u staroslavenskim
kanonskim tekstovima nalazimo nekoliko novih konstrukcija za izrazavanje
futura nesvrienih glagola, npr. xostq pssati (dosl. »hocéu pisati«), imams pssati
(»imam pisati«). Pojedini su slavenski jezici potom razvili analiti¢ke tvorbe fu-
tura prema dvama razli¢itim obrascima:

1. futur tvoren pomoénim glagolom »biti«, prasl. prez. *bandan (stsl. bgdq, hrv.
biidem).

Takva tvorba futura postoji u vecini slavenskih jezika, ¢esto ogranicena na
nesvriene glagole, kao u ruskome: budu citar’ »éitat Cug, ali procitdju »procitat
¢u«, Takav futur ima i kajkavski (bom dital), a u Stokavskom je on ogranicen
samo na neke sintakti¢ke konstrukcije (tzv. »futur drugie, koji dolazi ve¢inom
u zavisnim re¢enicama, npr. budem ¢itao). U zapadnojuznoslavenskom (hrv. i
slov)) futuru tvorenom pomocu glagola »biti« stoji uz pomo¢ni glagol particip
perfekta tvoren sufiksom *-la- (tzv. »glagolski pridjev aktivni«), za razliku od
ruskoga i poljskoga, koji imaju infinitiv.

31V Szemerényi 1989: 309.
372 Takve je primjere u stsl. prikupio A. Vaillant (1959).
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Ovaj futur pojavljuje se u tekstovima od 13. st*”%, no zbog specifi¢noga slaganja
sa slovenskim futurom vjerojatno je nastao u zapadnojuznoslavenskome raz-
doblju.

2. futur tvoren pomoc¢nim glagolom »htjeti«, prasl. prez. *xatjun (stsl. kosiq,
hrv. hocu, enkliticki cu).

Ova tvorba futura postoji u isto¢nom juznoslavenskome (bugarsko-makedon-
ski) i u Stokavskome, gdje je zabiljezena od 13. st. Obi¢no se futur tvoren na
ovakav nacin smatra obiljeZjem balkanskoga jezi¢nog saveza jer sli¢ni nacini
tvorbe buduceg vremena s pomoc¢nim glagolom »htjeti« postoje ili su postojali
i u novogré¢kom i u albanskome; usp. alb. do ¢ shkruaj dosl. »hoce da piSem, ¢e
da piSem« = »pisat ¢u«.

U hrvatskome, za razliku od balkanskih jezika, u ovoj futurskoj tvorbi uz gla-
gol »htjeti« stoji infinitiv umjesto zavisne licne glagolske konstrukcije, npr. uz
glagol ici:

jd. mn.
1.i¢i ¢u i¢i éemo
2.1¢i ¢es i¢i Cete
3. iéi ée i¢i ée

Enkliticki oblici glagola Atjéri nisu praslavenskog postanja, vec su nastali tije-
kom pretpovijesti hrvatskoga. Vjerojatno su nastali analogijom prema enkli-
ti¢kim oblicima drugog pomoc¢nog glagola (biti), prema razmjeru jésam: sam=
hocu: X, gdje je X = cu.

Moguce je i da enkliti¢ki oblici glagola Agézi Cuvaju stariju prezentsku osnovu
prasl. *xut-, tj. da, primjerice, klitika ée pravilno dolazi od *xst’e < prasl. *xutje
(usp. polj. chcie nhoce«). Medutim, oblici s pocetnim k- u klitikama slabo su
posvjedoceni (npr. 3. L. mn. Asze u ispravi iz 1330). U infinitivu suvremeni je-
zik ima i Atjéti < *xwtéti, ali u starijim hrv. tekstovima i u dijalektima dobro je
posvjedocen i infinitiv Adtjeti (usp. rus. xotét’, slov. hotéei). U 2. 1. jd. pojavljuje
se u starijem jeziku i klitika ¢ (npr. kod Maruli¢a). Ona je postala analogijom
prema naglagenom 2. 1. jd. #o¢ (npr. kod J. Mikalje); taj je pak oblik najvjerojat-
nije stari atematski imperativ?’ (v. § 349), koji se razvio iz ie. optativa. MoZemo
pretpostaviti da je taj oblik reinterpretiran kao indikativ jer se pojavljivao u
pogodbenim re¢enicama (iza veznika »ako«).

373 V. primjere kod Beli¢a (1960-1969,, II: 135).
374 V. Ivic 1970: 268,
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NAGLASNE PARADIGME GLAGOLA

§ 356 Tri opceslavenske naglasne paradigme, o kojima smo ve¢ govorili (v. §
258), odreduju i akcentuaciju opceslavenskoga glagola. Na ovom mijestu ne
moZemo ulaziti u vrlo komplicirane (i ne posve rijeSene) probleme akcentua-
cije svih glagolskih kategorija®”, ve¢ ¢emo samo prikazati razli¢ite obrasce u
konjugaciji indikativa prezenta.

1. Kao i kod imenica, osnovna je opreka izmedu glagolskih paradigmi s fik-
snom i mobilnom akcentuacijom. Glagoli s fiksnom akcentuacijom dijele se
na one s akutom na korijenu i one bez akuta (s cirkumfleksom ili kratkim na-
glaskom) na korijenu. Glagoli s akutom na korijenu imaju akcent na akutiranu
slogu kroz &itavu paradigmu; to je slavenska akcenatska paradigma a, kojoj
pripadaju ruski vidiz’ i hrv. vidjeri (u'lit. je za usporedbu naveden glagol bégri
»bjezati«):

lit. rus. hrv.
jd.
1 bégu vizu vidim
2. bégi vidi¥’ vidis
3 béga vidit vidi
mn
1 bégame vidim vidimo
2. bégate vidite vidite
3. béga vidjat vide

U ruskom je praslavenski akut dosljedno o¢uvan na prvom slogu, a u hrvat-
skome je pravilno presao u kratkosilazni naglasak (§ 141), tj. razvitak je bio prasl.
*wéjdjan > hrv. vidim, *wéjdgjsi > hrv. vid7s, *wéjdgj > hrv. vid7 itd.

2. Kod glagola, koji su u baltoslavenskome imali fiksnu akcentuaciju na ne-
akutiranu slogu, naglasak se pomaknuo prema nastavku, u skladu s Dybo-
vim pravilom (v. § 214, 1). Tako je postala glagolska a. p. b, npr. opceslav. *kolja,
*koljéSe (*koljesi), *koljé (*koljéts), *koljems, *koljete, *koljgts (usp. i lit. saitkzi
»zvati«):

lit. rus. hrv.
jd.
1L $aukiu kolju pisu koljém piseém
2. $auki koljes’ pises’ koljes pises
3 $atki koljet piSet kolje pise

375 Za uvod u tu problematiku v. Dybo 1981, Lehfeldt 2001
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mn
1L Salikime  koljem pisem koljemo pis€mo
2. Satikite koljete pisete koljete piséte
3. Safiki koljut pisut kolja pist

U litavskome je do pomicanja naglaska na nastavak doslo samo u 1. i 2. L jd.
prema de Saussureovu pravilu (§ 258, 2) jer su nastavci u tim licima bili akuti-
rani, budud¢i da su bili sadrZavali laringal (1. L. *-oh, > lit. -&, 2. 1. *-eh,i > lit. -1).
U ostalim licima litavski je o¢uvao pocetni naglasak.

U slavenskome se naglasak pomaknuo s korijena na iduci slog prema Dybo-
vom pravilu (*péjsjesej > *piséss). Potom je IvSicevim pravilom (§ 214, 2) nagla-
sak ponovno s predzadnjega sloga, koji se bio analoski produljio (§ 331), dospio
na korijen, na kojem je nastao neoakut (*pi$ésp > *pises). Taj je neoakut odra-
Zen kao dugosilazni naglasak na dugom slogu u standardnom hrvatskome, a
kao kratkosilazni na kratkome slogu. U hrvatskome je zatim taj naglasak ana-

loski preuzet i u 1. L jd., gdje nije bilo Ivsiceve retrakcije (usp. ruske primjere).

3. Na koncu, glagoli s mobilnom akcentuacijom (akcenatska paradigma ¢) u
prezentu su imali u L. L. jd. naglasak na korijenu, a u ostalim licima na posljed-
njem slogu, npr. opceslavenski 1. L. jd. *m#lza »muzeme, 2. jd. *mblzesi, 3. jd.
*mplzets (*mblze) itd., ili *s€ka »sijeCemy, 2. jd. séesi (*sécedp ), 3. jd. séetn
(*séce) itd.

Kao i kod imenica a. p. c. (v. § 258, 3), i kod glagola ove naglasne paradigme
naglasak je u opceslavenskom prelazio na klitike, a osobito na negaciju, npr.
*né mblzg »ne muzem« (usp. u jednom ruskom rukopisu iz 16. st. né glagolju
»ne govorime«)*”s,

U hrvatskome standardu do pomicanja naglaska na proklitike dolazi §tokav-
skom retrakcijom (§ 214, 6) kod svih glagola, $to je znatno mlada pojava (npr.
né vidim, né pjevam, né znam, né vozim)*"’. Usporedimo dva hrvatska glagola
a. p. ¢ sruskima:

rus. hrv.
jd.
1L zovl seku zOvVEm sijé¢eém
2. Zoves seCés’ zoves sijéces
3. Zzovét seCét ZOve sijéce

37 1 ehfeldt 2001: 92; o povijesti ruske akcentuacije temeljna je knjiga Zaliznjak 1985.

37 U prezentu nekih glagola ofuvan je i stariji (»neoslabljeni«) tip prenofenja naglaska na proklitiku; usp.
né pocnem, né wmrem itd. Isto se prenosenje odvija i u 2. i 3. 1. aorista né doceka, né upamir (Vukusic et alii
2007:153).
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mn.

1. Zovém seCém ZOVEmMo sijécémo
2. zovéte seCéte zovete sijécete
3. zovut seklt zovi sijék

IvSicevom retrakcijom s poluglasova, koji su se izgubili, naglasak je u ovoj na-
glasnoj paradigmi ostao na posljednjem slogu u vedini glagolskih lica. U pr-
vom je licu jednine i u drugom licu mnozine mjesto naglaska i u ruskom i u
hrvatskom ujednaceno prema ostatku paradigme.

U staroruskom i u starijim novoruskim tekstovima zabiljeZeni su oblici glago-
la a. p. ¢ s akcentom na prvom slogu 1. lica jd. (gdvorju umjesto suvremenoga
govorju), kao i s akcentom na posljednjem slogu u 2. I. mn. (nesezé umjesto su-
vremenoga neséte).

U hrvatskom je, Stokavskom retrakcijom, nastao kratkouzlazni naglasak na
kratkim slogovima, a dugouzlazni na dugima. U ¢akavskim je govorima razli-
ka izmedu akcenatske paradigme b i ¢ Cesto bolje o¢uvana nego u standardu;
usp. npr. ¢akavski govor u Orbani¢ima:

apb a.p.c
klit  pisat mis s&¢ zvat
1.1.jd. koljen pisen muzén sieéén zovén
2.1.jd. koljes pises muzeé§ sieCds ZOves
3.Ljd. kdlje pise muze sieCé zove

Kod glagola a. p. b nastao je IvSiCevom retrakcijom neoakut, koji je o¢uvan na
dugim slogovima (pise), ali je pokracen na kratkima (kolje). Kod glagola a. p. ¢
prvo se lice mjestom naglaska analoski povelo za ostalima.

Rekonstrukcija praslavenskoga akcenatskog sustava pokazala je da je akce-
natska paradigma prezentskih oblika djelomi¢no zavisila od prezentske klase
glagola i od fonoloskog oblika njihovih korijena. Primjerice, dok su glagoli s
akutiranim korijenom u svim prezentskim klasama u pravilu pripadali a. p. a,
glagoli s neakutiranim korijenom, koji zavr§ava na pravi suglasnik (okluziv ili
frikativ), ovako su raspodijeljeni po akcenatskim paradigmama:

1. glagoli I. prezentske klase (prezenti na *-e-) uglavnom pripadaju pomi¢noj
akcenatskoj paradigmi (a. p. €), npr. prasl. *mestej »baciti« (hrv. mésti, 3. 1. jd.
méte i méré), prasl. *pektej »peci« (hrv. péci, 3. 1. jd. péce i péce); iznimka je npr.
*mogtej »moCi« (hrv. moci, 3. 1. jd. moZe, a. p. b);
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2. glagoli II. i III. prezentske klase (prezenti na *-je— i *-ne-) pripadaju akce-
natskoj paradigmi b, npr. prasl. *metatej »bacati, metati« (hrv. mézati, 3. L jd.
méce), *prasl. *suxnantej »sahnuti« (hrv. sahnuti, 3. 1. jd. sahné).

U litavskome su se glagoli s izvorno mobilnom akcentuacijom u prezentu sto-
pili, s obzirom na akcenatsku paradigmu, s glagolima koji su imali neakutiran
korijen i fiksnu akcentuaciju. Medutim, po misljenju vecine lingvista®’® razli-
ka se izmedu glagola s mobilnom i fiksnom akcentuacijom jo$ vidi u oblicima
koji su postali dodavanjem prefiksa (uklju¢ujudi i negaciju ne-). Kod glagola s
izvorno mobilnom akcentuacijom naglasak prelazi na prefiks, dok kod izvor-
no fiksno akcentuiranih glagola ostaje na korijenu ili nastavku; odatle imamo
razliku izmedu izvorno mobilne akcentuacije glagola sakzi »okretati« (1. L jd.
sukin, 2. 1. jd. suki, ali negirano nésukiu, nésuki) spram izvorno fiksne akcentu-
acije glagola sadikei »zvati« (1. 1. jd. Saukin, 2. 1. jd. sauki, ali negirano nesaukii,
nesauki).

Iz akcentuacije prezenta uglavnom je mogude predvidjeti kakva je u prasla-
venskome bila akcentuacija ostalih glagolskih kategorija te glagola izvedenih
prefiksacijom i sufiksacijom; pravila su o tome, medutim, preslozena da bi-
smo ih ovdje razmatrali®™,

U pogledu akcentuacije baltoslavenskoga i praslavenskoga glagola mnoge po-
jedinosti jo§ ostaju nerazja$njene. Ovdje su iznesene samo nacelne teze koje se
mogu smatrati misljenjem veéine istrazivaca®C,

PARTICIPI; GLAGOLSKI PRIDJEVI I PRILOZI

§ 357 Participi su neli¢ni (infinitni) glagolski oblici, koji se sintakti¢ki ponasaju
kao pridjevi. U atributnom poloZaju oni zamjenjuju relativnu (odnosnu) rece-
nicu, npr. lat. homo volans »letei Covjek« znacenjski je ekvivalentno odnosnoj
reCenici homo qui volar »Covijek koji leti«. Od ostalih se pridjeva participi mor-
foloski razlikuju time $to nemaju komparaciju.

Tocan broj participa u ie. prajeziku nije posve siguran. Od glagolskih su se
korijena pridjevi mogli izvoditi na razliCite na¢ine, no pravi su participi samo
oni koji su posve ukljuceni u glagolsku paradigmu (tj. mogu se tvoriti od svih,
ili gotovo svih, glagolskih korijena). Najcesce se rekonstruiraju aktivni i medi-
opasivni participi prezenta, aktivni particip perfekta, kojima jo§ mozemo pri-

378 V. Stang 1966: 451.

37 V. npr. Lehfeldt 2001: 58-63, Dybo 1981: 212 i dalje.

30, Misljenje vedine istraZivada« ovdje ne mora mnogo znaditi jer na svijetu nema vise od desetak ljudi koji
se doista mogu smatrati struénjacima za baltoslavensku akcentologiju.
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dodati mediopasivni particip perfekta i specifi¢ni slavenski particip perfekta
sa sufiksom *-la-.

1. Particip prezenta aktivni / glagolski prilog sadasnji

Particip prezenta aktivni u ie. prajeziku tvorio se dodavanjem sufiksa *-nt- na
korijen u prijevojnoj punini. U Z. r. na taj je sufiks dodavan sufiks za »feminin-
sku mociju« *-ih,, o¢uvan u skr. -7 (usp. skr. N jd. m. . bhara, z.r. bharanti).

U lat. je oblik za Z. r. nestao® zajedno s drugim imenicama i pridjevima Z.
roda na *-ih,, no u slavenskome je o€uvan ocekivani oblik (N jd. Z. r. berqsti).
Oblici sr. roda podudarali su se s oblicima m. roda, osim u N i A; ie. NA jd. sr.
roda *bPeront o¢uvano je u skr. kao bhdran, no u slavenskome bi se zavrino
*_ont pravilno odrazilo kao -g (v. § 122); stoga treba pretpostaviti da je u N jd.
st. roda (bery) prevladao zavrsetak m. roda. U hetitskome je particip tvoren su-
fiksom -nz— jedini particip koji postoji u jeziku; uz prijelazne glagole njegovo je
znacenje pasivno, a uz neprelazne aktivno; stoga imamo kunanza »ubijen« (od
glagola kuenzi »ubijac; usp. skr. hdnzi »ubija« < ie. *g™benti), ali &sanza »sjededi,
koji sjedi« (od glagola ésari »sjedic; usp. skr. dste »sjedi« < ie. *h,eh;s-).

U pravilu jedino glagoli nesvrsenog vida tvore ovaj particip, no u starijim raz-
dobljima slav. jezika ima dosta iznimaka; usp. npr. u stsl. part. prez. obreste od
glagola obrésti »nacic.

Jednina:
ie.m. ie. Z. lat. (m.iZz) stsl. m. stsl. Z.

N *bPeronts *bherntih2 feréns bery bergsti
A *bPerontm *bherntihzm ferentem bergstp bergsta
G *bPerntos *bPerntyeh,s ferentis berasta beraste
D *bPerntey *bPerntyeh,ey  ferenti berastu berasti
L *bPernti *bPerntih,i (Abl) ferente  berasti berasti

I *bYernteh, *bPerntih,eh, bera$tems berasteja

Izvorni je ie. prijevoj u sufiksu (*-6nt- / -ont- /~-nt-) najbolje o¢uvan u sanskr-
tu®?; usp. skr. N jd. m. bharan, A jd. bharantam, G i Abl. jd. bharatas, D jd.
bharate, L jd. bharati, 1 jd. bharara. (s promjenom ie. slogotvornoga *n > skr. a,
v. §105).

38y KPG § 209.

382 Postoji i midljenje da su u ie. prajeziku samo participi tvoreni od glagola s atematskim prezentom imali
prijevoj u sufiksu, a da je kod glagola s tematskim prezentom sufiks uvijek imao oblik *-ont- (v. Beekes
1995: 250). U sanskrtu bi potom prijevoj bio poopcen i kod tematskih glagola.
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Nominativ: u lat. je poopcen prijevojni stupanj -e-, ili prijevojna praznina, u
sufiksu u svim padeZima jednine i mnoZine. Staroslavenski pravilno ima -y
od prasl. *-@n < *-an < *-onts (v. § 122). U sjevernoslav. jezicima je u N jd. m. i
sr. r. nastavak -y zamijenjen nastavkom -a (usp. strus. zesa, stpolj. nesa »noseci«
spram stsl. nesy). Taj je nastavak svakako inovacija jer -a@ dolazi i iza osnova na
palatalni suglasnik, no njegovo podrijetlo nije jo$ razja$njeno®®,

Akuzativ: u slavenskome m. r. -5 pravilno dolazi od *-in < *-m, kao i lat. -em. U
Z. r. nastavak je analo$ki prema a-osnovama, §to pokazuje odsutnost »j-prije-
glasa« (§ 161).

Genitiv: u slavenskome je nastavak -a za m. r. prema jo-osnovama, dok u Z. r. -¢
o¢ekujemo u ja-osnovama (i -osnovama).

Dativ: nastavak -« u slavenskome (. r.) je iz jo-osnova, dok -i (Z. r.) moze biti
pravilno od *-yeh,ey > *-jaj > *jaj > *jej > i.

Lokativ: slavenski nastavak -i u m. r. je iz jo-osnova, dok je u Z. r. -i o¢ekivan
zavrSetak u ja-osnovama.

Instrumental: slavenski su nastavci jo-osnova i ja-osnova, Odsutnost j-prijegla-
sa u Z. r. pokazuje da je, kao i kod imenickih ja-osnova, nastavak analoski.

MnozZina:
ie. m. lat.(m.iz)  stsl.m. - stslZ
N *bherontes ferentés beraste beraste
A *berntns ferent€s beraste beraste
G *berntom ferentium berasts beraste
D *brerntbPos ferentibus bergstems berastams
L *bPerntsu berastixs berastaxs
I  *bherntbhis berasti beras$tami

Srednji rod u stsl. ima uglavnom istu promjenu kao m. r., osim u nekim obli-
cima, npr. A jd. glasi bergste, a NA mn. glasi bergsta. Kao i u jednini, izvorni je
ie. prijevoj u sufiksu najbolje ofuvan u sanskrtu; usp. skr. N mn. m. bharantas
(< *bPerontes), ali A mn. bharatas, G mn. bharatam, D mn. bharadbhyas itd. (s
pravilnim odrazom ie. *-nt- > skr. -az-).

U stsl. deklinacija prezentskoga participa u mnoZini ima paradigmu oceki-
vanu kod jo-osnova (osnova na meki suglasnik) za muski rod, odnosno kod
ja-osnova za Zenski rod.

383 y. Cernyx: 1962, 280, Trummer 1978,
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U baltijskome je ovaj particip takoder posvjedocen, a usporedba sa slavenskim
oblicima potvrduje da je u baltoslavenskome deklinacijski obrazac bio prema
konsonantskim osnovama za m. i st. rod, a prema osnovama na *ih, /yeh, za
z. r. Usporedno su, pod utjecajem Zenskoga roda, konsonantski nastavci i u
baltijskome zamjenjivani nastavcima yo-osnova; usp. lit. sukgs »okrecuci (m.)«
< *suk-onts, ali G jd. sukancio (»okre¢udega«) < *suk-ont-y-6d (prema yo-osno-
vama).

Ovo je litavska paradigma participa prezenta aktivnoga u usporedbi s prasla-
venskom: .

prasl. lit,
id. m. ’ Z. m. Z.
N *nesil *nesanti nesas neSanti
A *nesantin (*nesantjiin) neSantj nesancia
G *nesantja *nesantjin neSancio nesancios
D *nesantjo *nesantjaj nesanciam nesanciai
L *nesantjaj *nesantjaj ne$an¢iame  neSancioj(e)
I *nesantjami  (*nesantjin) neSanciu neSancia
mn.
N *nesantje *nesantjins nesancia ne$ancios
A *nesantjiins  *nesantjins nesancius neSancias
G *nesantjun nesanciy
D *nesantjamus *nesantjamus neSanciems neSancioms
L *nesantjajxu  *nesantjaxu nesanCiuose  neSanciose
I *nesantjii *nesantjami nesanciais neSanciomis

Litavski oblik za N mnoZine m. r. , s nastavkom -g, zapravo je sacuvan jednin-
ski oblik NA jd. srednjega roda s nastavkom *-ont (stsl. -)*%4,

U slavenskim su jezicima participi prezenta vec¢inom izgubili deklinaciju, po-
stavsi glagolskim prilozima (ili gerundima, rus. deepricastija). Taj se proces ra-
nije i potpunije odvio u isto¢nom i juZnoslavenskome; primjerice, u ¢eSkom
participi prezenta do danas razlikuju rod i broj (usp. nesa m. nesouc %. i st., ne-
souce mn.). U ruskom, uz glagolski prilog nesjé (prema osnovama na meki su-

glasnik umjesto strus. nesa), postoji i pravi, sklonjivi particip nésuscij, no taj je
oblik nastao pod utjecajem crkvenoslavenskoga i nema ga u narodnim govori-

384 Usp. Stang 1966: 264. Postoji i misljenje da su oblici poput lit. nesanciq zapravo arhai€ni oblici NA mno-
Zine srednjeg roda, tvoreni prijevojnim duljenjem sufiksa (tj. da nastavak potjece od ie, *-ont).
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ma. U zapadnojuznoslavenskome su participi prezenta postali nesklonjivima
prije prvih spomenika; usp. slov. neso¢ »noseci«, grede »iduci«. U hrvatskome
je ovaj particip postao »glagolskim prilogom sadasnjim« (ndseci, znajicéi). Me-
dutim, u starijim hrvatskim tekstovima (osobito u starijem ¢akavskome, ali,
primjerice, i kod B. Kasica) ovaj se oblik pojavljuje s o¢uvanom deklinacijom
(N jd. noseci, A noseceganoseci, G nosecega, D nosecemu itd.), no to se obiCno
tumaci utjecajem crkvenoslavenskoga, a u kasnijim razdobljima i drugih jezi-
ka s participima koji se dekliniraju (latinski, njemacki). U hrvatskim se grama-
tikama deklinacija participa prezenta aktivnoga o¢uvala do konca 19. st. 38>

Treba istaknuti i da su se neki participi prezenta rano leksikalizirali kao pri-
djevi pa su poput ostalih pridjeva zadrzali deklinaciju i slaganje u rodu (npr. u
suvremenom su jeziku pridjevi gorié (1), tekiuc (1), mogiuc (i), vricé (1) podrije-
tlom participi prezenta glagola gorjeti, téci, moci i vréti).

Neodredeni je oblik participa prezenta u hrvatskome zamijenjen odredenim,
koji se proteZe kroz cijelu paradigmu pridjeva koji su postali od toga participa
(analogki je prema odnosu dobrT: dobar odredenom obliku mogiiét skovan novi
neodredeni lik mogii¢ umjesto staroga mogy, koji bi se bio odrazio kao **mogi).
Stari dubrovacki pisci (sve do Gundulié¢a) imaju o€uvane i neodredene oblike
ovoga participa u N jd., npr. Avale »hvaleCi« < *xvale.

2. Particip prezenta (medio-)pasivni

U ie. prajeziku mediopasivni se particip prezenta tvorio dodavanjem sufiksa
*-mh,no- na korijen u prijevojnoj punini. U jezicima koji imaju kategoriju me-
dija, taj se particip naziva medijalnim participom; usp. skr. badramanas »no-
Senc, gr. pherémenos < *bPeromh nos.

U latinskome je taj particip gotovo posve nestao; neki pridjevi po podrijetlu su
takve tvorbe, npr. alumnus »hranjenik« < *h,elomh nos, od glagola alo »hra-
niti«; i u drugim mu je ie. jezicima razmjerno malo traga, osim u toharskome,
gdje je posve ouvan (usp. toh. B medijalni particip na -mane, toh. A -mam). U
baltoslavenskome se, po svemu sudeci, nakon ispadanja laringala medu sugla-
snicima dogodila asimilacija te je *-mh no~ > *-mno- > bsl. *-ma-*%. Zajedno s
nestankom medija kao kategorije, i taj je particip postao pasivnim participom.
Stoga i litavski i praslavenski tvore pasivni particip sufiksom -ma-; usp. lit.
nésamas »koji biva noSen« (od glagola nésti »nositi«), stsl. nesoms (od nesti).

Pasivni se particip prezenta i u baltijskom i u slavenskom spreZe kao o-osnova
u m. i sr. rodu, kao a-osnova u 7. rodu:

385 V. Ham 2006.
38 Za neito drukgije poglede o podrijetlu ovoga participa v. Hamp 1973.
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lit. stsl.
m. Z. m. ST. Z.
N neSamas neSama nesoms nesomo  nesoma
A neSamg  neSamg nesoms nesomo  nesomg

itd.

U vedini je slavenskih jezika ovaj particip nestao, ostavljaju¢i manje ili vise
tragova; jedino je u ruskome donekle o¢uvan, $to se obi¢no tumaci utjecajem
crkvenoslavenskoga; usp. rus. nesomyj »koji biva noSen«.

U hrvatskome je, kao i u slovenskome, kao morfoloska kategorija nestao prije
prvih spomenika, ali neki pridjevi po postanju su prasl. pasivni participi pre-
zenta, npr. hrv. lakom < prasl. *alkamu- (od glagola *alkatej »biti gladan, stsl.
alvkati, lakati, particip lakomd), pitom < *pitamu- (od glagola *pitatej »hrani-
ti, stsl. pitati, particip pitoms), ili pobratim (od glagola pobratiti se). U starih
pisaca takvih primjera ima vise (neki su posudeni iz crkvenoslavenskoga), npr.
ljubim »drag, mio« kod N. Naljeskovica (izvorno particip prezenta pasivni gla-
gola ljubiti).

3. Particip perfekta (medio-)pasivni / glagolski pridjev trpni

U ie. se prajeziku particip perfekta mediopasivni (ponekad nazivan i pasiv-
ni particip preterita) tvorio dodavanjem sufiksa *-to- na korijen u prijevojnoj
praznini, npr. skr. bhrtd-, stir. breth »nosen, donesen« od ie. glagola *bPer— »no-
siti« (part. perfekta pasivni *bPrto-). U vedini je jezika i u tim participima po-
opcen prijevojni stupanj iz prezenta, najée$e punina; usp. lat. facio »Cinimg,
part. factus »uinjen, lit. nesiu, nésti »nositi«, part. néstas itd.

U slavenskom je ovaj particip uobiCajeno nazivati »pasivnim participom
preterita«. Sufiks *-to—- u ovom je participu o¢uvan samo kod nekih glagola,
uglavnom onih kojima je korijen zavr$avao na sonant, npr. prasl. *za-¢in-tej >
stsl. za-ceti, part. pas. za-cers (hrv. zaceti, zacer), prasl. *im-tej > stsl. jeti, part.
pas. jets.

Kod ostalih je glagola taj sufiks ve¢inom zamijenjen pridjevskim sufiksom
*_eno-; odatle stsl. participi recens (od resti »reci«), nesens (od nesti) itd. Najbli-
Zzu usporednicu ovaj sufiks ima u germanskome, gdje neki glagoli tvore pasiv-
ni particip sufiksom *-ana-; usp. got. bundans »vezan« (od bindan »vezati«).

Pocetni samoglasnik *-e— sufiksa stapa se sa zavr$nim samoglasnikom korije-
na; stoga imamo stsl. znans (< *zna-ens, od znatri), dans (od dari) itd. Izmedu
samoglasnika u korijenu i sufiksa razvili su se *w i *j radi uklanjanja hijata;
stoga imamo npr. stsl. obuvens (od obuti), ubijens (od ubiti) itd. Sufiks *-jens >
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*’ends poopcen je jo§ u opceslavenskom razdoblju iz osnova s hijatom na gla-
gole I'V. razreda (s infinitivom na *-iti); odatle u stsl. rogdens (od roditi), pustens
(od pustizi) itd.

U hrv. je distribucija sufiksa *-ts, *-(€)ns i ¥-ens uglavnom ofuvana, no sufiks
-1 prosirio se, dijelom jo§ u opcéeslavenskome razdoblju, kod glagola s infiniti-
vom na -nuti; usp. npr. hrv. dignuti, digniit. Stariji su oblici jo§ gdjekad o¢uvani
kao relikti; usp. npr. pridjev potisten koji je stari particip glagola pozisnuti (u
standardnom jeziku ovaj je oblik zamijenjen oblikom pozisniiz).

I u indoeuropskome i u baltoslavenskome ovi se participi dekliniraju kao o-
osnove (m. i sr. rod), odnosno kao a-osnove (Z. rod):

ie. lat. lit. hrv.

» v

m. Z. m. Z. m. Z. m. Z
Njd. *dh;tos  *dh,teh, datus data duotas duota dan dana
Ajd. *dhjtom *dh,tehym datum datam duota duota dana danu
itd. (usp. na isti nacin hrv. zacer, zdceta, zacetu itd.).

Ovaj je particip u pravilu o¢uvan u slavenskim jezicimay; usp. rus. -nesén, polj.
niesiony, hrv. -nesen (od prasl. *nestej, stsl. neszi). U hrvatskoj se gramatickoj
tradiciji naziva »glagolskim pridjevom trpnimg, a sluZi za tvorbu analitiCkoga
pasiva, npr. bivam donesen, bio sam (bijah) donesen, bit éu donesen itd.

4. Particip perfekta aktivni/ glagolski prilog prosli

U ie. prajeziku se particip perfekta aktivni tvorio dodavanjem sufiksa *-wos— /
*.wos— /*-us- na korijen u prijevojnoj punini. Dobro je posvjedoCen u sanskr-
tu, gr¢kome, toharskome i baltoslavenskome, a u zapadnim je ie. jezicima (ital-
ski, keltski, germanski) ostavio malo tragova.

Izvorne prijevojne odnose u sufiksu ovoga participa najbolje je o¢uvao sanskrt;
usp. (od glagola vid— »vidjeti«) N jd. m. vid-van (sa sekundarnim zavr$nim -#),
G jd. vid-us-as, D jd. vid-us-e, N jd. . roda vid-us-7 itd.

U praslavenskom je sufiks za tvorbu ovoga participa (koji se naziva i »partici-
pom preterita aktivnim«) postao *-u$— (po RUKI pravilu od *-us-), poopcéava-
njem prijevojne praznine iz kosih padeZa i Z. roda. Kod glagola ¢iji je korijen
zavriavao na samoglasnik, izmedu toga sufiksa i korijenskog samoglasnika ra-
zvio se poluvokal *-w-; stoga od glagola *westej »vesti« imamo *wed-u$— (stsl.
veds, G jd. vednsa), ali od *datej »dati« particip glasi *daw-us- (stsl. davs, G jd.
davssa).

Ovo je staroslavenska paradigma u usporedbi s litavskom:
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stsl. lit.
m. Z. m. Z.
N veds vedssi vedes vedusi
A ved B8 vedssa vedusi vedusia
(sr. . vedBse)
G vedrpia vedsSe vedusio vedusios
D vedsiu vedssi vedusiam vedusiai
L ved i vedssi vedusiame vedusioje
I ved8emsb vedrseja vedusiu vedusia
N vedse vedpipe vede vedusios
(st. T. vedia)
A vedsse vedsse vedusius vedusias
(sr. 1. vednsa)
G vedSh vedusiy
D vedpiems vedpSamb vedusiems vedusioms
L vedB8ixs vedpiaxs vedusiuose vedusiose
I vedssi vedp8ami vedusiais vedusiomis

Kao $to je vidljivo, deklinacija u stsl. slijedi obrazac imenica na meki suglasnik,
odnosno jo-osnova u oblicima m. i sr. roda, a osnova na -7 (tip bogyni »bogi-
nja«) u oblicima Z. roda.

U litavskome je deklinacija ovog participa takoder pretrpjela utjecaj jo-osnova
(ali usp. A jd. -usj pravilno prema konsonantskoj deklinaciji, kao u stsl. vedsss
< *wedusin < *wedusm); nastavci -am (D jd.), -ame (L jd.) su iz zamjenicke
deklinacije (usp. lit. zdm »tomug, tamé »tome«). Nastavak -¢s u N jd. m. roda
nije sasvim razjasnjen; nazal, na koji upucuje samoglasnik -¢-, mogao bi biti
analoski prema participu prezenta aktivnoga, ali vokalizam -e— u sufiksu nije
jasan3¥”. Nastavak za N mn. m. roda -¢ tvoren je analogijski prema nastavku
za N mn. m. roda participa prezenta aktivnog (-q, v. gore). Staropruski jo§ ima
starije oblike poput immusis »imajuci, koji imaju«.

U hrvatskom je, kao i u ostalim slavenskim jezicima, ovaj particip izgubio de-
klinaciju, tj. postao je glagolskim prilogom proslim.

Veé u Redu i zakonu (1345., redak 14)*8 stoji oblik imawvsi upotrijebljen kao
prilog (bez slaganja u rodu, broju i padeZu). Sve do kraja 17. st. jo§ postoje oblici

387 Stang 1966: 266 misli da je *-e— analo§ko prema vokalizmu sufiksa u A jd. (*-wes-); *-w— se prema Stangu
pravilno izgubilo kod korijena na labijal, a poslije je nastavak bez *w analoski proSiren na sve participe u
N jd. m. roda.

388 Cit. prema Mali¢ 1977 62. I Ivié (u Ivié¢ & Brozovié¢ 1988: 35) smatra da participi postaju glagolski prilozi
ul4 st
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na -3 > -0, na -§i i na -se (npr. posad, padse kod N. Ranjine, padsi, dosadsi kod
B. Kasica), no zatim je kod svih glagola poopcen sufiks -(a)vsi (< oblik Z. roda
*.vp8i), u slobodnoj varijaciji s -v (< m. rod *-vs), npr. donesavsi, dosavsi uz
donesav, dosav. Oblik sufiksa -avsi (-av) stoji kod glagola kojima infinitivna
osnova zavrsava na suglasnik, a -vsi (-v) kod ostalih glagola.

U suvremenom je jeziku sufiks - kod glagolskog priloga proslog gotovo ne-
stao, odnosno oblik je glagolskoga priloga s tim sufiksom jako stilski obiljeZen.
Prilog #zgred mogao bi predstavljati okamenjeni nominativ ovoga participa, tj.
bio bi izvodiv iz *vz-greds (od glagola *vvz-gresti), iako isti oblik neki izvode
i apokopom od *uzgrede < part. prez. aktiva *vezgrede.

5. Slavenski particip perfekta na -l» /glagolski pridjev radni

Ovaj je particip po nacinu tvorbe ogranicen na slavenski, bez usporednica u
baltijskim jezicima. Tvorio se dodavanjem sufiksa *-la— na glagolsku osnovu
infinitiva; odatle imamo prasl. *neslu > stsl. nesls (Z. r. nesla, sr. r. neslo) od gla-
gola nesti, ili prasl. *znalu > stsl. znals (Z. . znala, sr. r. znalo) od glagola znati.
Ovi su participi rano izgubili deklinaciju®® u slavenskome, no razlikuju rod i
broj.

Ova participska tvorba najbliZzu usporednicu ima u armenskome, gdje se jedi-
ni particip tvori dodavanjem nastavka -eal na korijen; usp. arm. bereal »nosen«
(prema aoristu beri »nosio je«), sireal »voljen« (usp. sirem »volim«)**, Arm. par-
ticip na -eal ima veéinom neprelazno/pasivno znacenje (moZe se tvoriti i od
neprelaznih glagola), a deklinira se kao o-osnova. Po svemu sudedi u armen-
skome je, posve neovisno kao i u slavenskome, pridjevski sufiks *-lo— dodavan
glagolskomu korijenu pri tvorbi participa s pro§lim znacenjem.

Isti je sufiks posvjedocen u slavenskome u pridjeva kao stsl. zep/s »topao« (usp.
lat. zepeo »topao sam«). Takvi su pridjevi sa sufiksom *-lo— izvedeni iz glagol-
skih korijena posvjedoceni i u drugim jezicimay; usp. gr. sigelos »$utljiv« prema
sigad »Sutim«, U umbrijskome su glagolski pridjevi s ovim sufiksom posluZili
za tvorbu specifi¢nih perfektskih glagolskih tvorbi, npr. umbr. entelust »bude
postavio« (futur drugi)*.

U hrv. je zavr$no *-Is > -/ (u m. rodu) postalo -0 koncem 14. st. (v. § 201); odatle
oblici kipio < kupils, pjévao < pévalv, -nesao < neslv itd. Kod glagola i¢i dodano

39 U Kasicevoj gramatici (1604) navode se padeZni oblici (npr. G jd. m. roda wéiloga, D jd. udilomu itd.), no
njih zacijelo nije bilo u govornorm jeziku. Takvih umjetnih primjera deklinacije glagolskih pridjeva radnih
(pod utjecajem lat. participa) ima i u drugih starih pisaca.

3% V. Schmitt 1981: 152-153. U armenskome se pomocu toga participa tvori i analiti¢ka konstrukcija prete-
rita, ali sintaksa je te konstrukcije vrlo razli¢ita od one u slavenskome.

BV, KPG § 191. Za pretpostavku o razvitku ie. pridjeva na *-1- u participe u slavenskome v. Kurylowicz
1970-1972.
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je poetno i~ analogijom prema infinitivu i prezentu; stoga umjesto opceslav.
*$pdlp > S6fp imamo sao (od 16. st., ali nesto prije kod glagola s prefiksima, npr.
1211, 12isao).

U hrvatskoj se gramatickoj tradiciji ovaj particip naziva »glagolskim pridjevom
radnimy, a sluzi za tvorbu analitiCkoga perfekta, kao i u drugim slavenskim je-
zicima (v. § 339). Neki su glagolski pridjevi prosli postali pravi pridjevi te su stoga
ponovno dobili padezne nastavke, redovito u odredenoj pridjevskoj deklinaciji,

N v

npr. prosiz, prosioga, proslomu itd. (izvorno pridjev prosli glagola préci).

INFINITIV I SUPIN

§ 358 U ie. prajeziku nije bilo infinitiva kao posebnoga oblika izvedenog iz gla-
golskih korijena. Umjesto toga, od glagolskih korijena mogle su se tvoriti razli-
&ite glagolske imenice dodavanjem razlicitih sufiksa*2. Takvo je stanje najbolje
ocuvano u staroirskome, gdje za svaki glagol treba posebno nauciti na koji na¢in
tvori glagolsku imenicu, koja se, pak, moze sklanjati po padeZima i biti bilo ko-
jega roda.

Vedina je ie. jezika razvila kategoriju infinitiva poopéavanjem jednoga tipa
glagolskih imenica koje su izgubile deklinaciju. U sanskrtu je tako nastao in-
finitiv sa sufiksom -tum (npr. bhdartum »nositi«), koji je »okamenjen« u A jd.,
dok je u latinskome prevladala glagolska imenica tvorena sufiksom *-s-, koja
je »okamenjena« u L jd. (tako praoblik *amasi, koji predstavlja L jd. s-osnove,
pravilno postaje lat. amare). U litavskom je infinitiv na -# postao, po svemu
sudedi, od lokativa jd. apstraktnih imenica izvedenih sufiksom *-ti-, odatle
*deh,-ti- > lit. duozi. U lit. dijalektima se pojavljuju i oblici s nastavkom -ie (po
podrijetlu stari D jd. *-ey), npr. lit. dijal. s&zktie »okretati«. U staropruskom na-
lazimo razli¢ite tvorbe infinitiva, ¢esto od istih glagola, npr. darwei »dati« (§to
izgleda kao D jd. u-osnove), daton (§to mozZe biti A jd. u-osnove ili supin) i dar
($to je moglo postati apokopom od *dati ili *datej). To pokazuje da se jedinstve-
na tvorba infinitiva za baltoslavenski prajezik ne moze rekonstruiratiz%,

U slavenskome je infinitiv postao od D jd. imenica izvedenih sufiksom *-ti-;
stoga stsl. dati pravilno dolazi od *datej, $to je od dijalekatskoga ie. *deh,tey-
(umjesto pravilno oCekivanoga *deh,tey-ey, sa sufiksom *-tey- u punini i na-
stavkom D jd. *-ey).

Kod glagola kojima je korijen zavrsavao na velar, skupina *-kt— u opceslaven-
skom je razdoblju - ili jo§ u praslavenskome — palatalizirana ispred prednjih

392 O razvitku infinitiva u ie. jezicima v. Disterheft 1980.
3V, Stang 1966: 446 i dalje.
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samoglasnika (v. § 167); u hrvatskom je rezultat te palatalizacije ¢, odatle infini-
tivi kao moéi < *magtej (rus. moc”, polj. moc), péci < *pektej (rus. pec’, polj. piec),
lé¢i < *legtej. Kod glagola i¢i i njegovih izvedenica sufiks -¢i stoji analo$ki pre-
ma slozenicama poput dojti > déci, gdje jt pravilno daje ¢ (usp. slov. i kajk. iti).

Infinitivi glagola u praslavenskome ¢esto su se tvorili s korijenom u prijevojnoj
praznini, dok je prezent imao puninu; usp. stsl. bsrati: berq, pesati: pisa, cvtati:
éitajq, plvvati: pljujq; postoji, medutim, i obrnuti odnos, gdje u infinitivu ima-

mo puninu, a u prezentu prazninu, npr. stsl. 2¢s7 »udarati« < *telktej: tlvkq <
*oillon
tilkan.

U hrvatskom je Cesto u infinitivima analo$ki proveden prijevojni stupanj iz
prezenta; stoga imamo pisati: pisem, citati: £itam, tudi: nicem, pljnvati: plijiijem.
Takva su ujednacivanja ponekad opceslavenska, npr. vec¢ u stsl. imamo infi-
nitiv olésti < *welktej prema prez. vlékq »vucem« < *welkan (usp. i rus. 20l6¢”,
volokil), no hrv. vidi, vucem o€uvalo je izvorni prijevojni stupanj infinitiva
(prasl. *wilktej), §to se potvrduije lit. vilkti, 1. 1. jd. velks »vudem.

U nekim je slu¢ajevima u hrv.,, uz analoski inoviran infinitiv, o¢uvan i prasla-
venski oblik; usp. drari < *dbrati < *diratej (stsl. dsrati) i dérati (analoski prema
prez. dérém, stsl. derq).

Neki glagoli IV. prezentskog razreda preuzeli su u hrvatskome infinitiv na -izi
umjesto starijega infinitiva na -€1s; usp. npr. hrv. mniti, mni spram stsl. msnéti,
monits. Rezultat je to analoskoga utjecaja glagola poput goniti koji su u i u op-
¢eslavenskome imali infinitive na -izi.

§ 359 Osim infinitiva, u praslavenskom je postojao i supin, takoder podrije-
tlom glagolska imenica koja je izgubila sklonidbu; prasl. supin na *-tu postao je
od akuzativa jd. glagolskih imenica izvedenih sufiksom *-tu-; usp. stsl. déts <
prasl. *détu < ie. *d"eh,tum (lat. factum, supin od facio, facere »raditi, ¢initi«)**.
Usporednice slavenskomu supinu postoje i u baltijskome; usp. stprus. infiniti-
ve na -zon, -tun (Opr. issprestun »razumijeti«)>>.

Supin se upotrebljavao uglavnom uz glagole kretanja umjesto infinitiva, npr.
stsl. idq pesats »idem pisati« poput lat. eo scriptum. U hrvatskom se supin izgu-
bio, odnosno u takvim ga je konstrukcijama zamijenio infinitiv.

Razlika je izmedu supina i infinitiva o¢uvana u slovenskome, ali i u mnogim
kajkavskim govorima, u kojima infinitiv zavr§ava na -z, -¢7, a supin na -¢, -¢;
osim toga te se dvije kategorije Cesto razli¢ito naglasavaju3%,

3y KPG § 215.
395 V. Maziulis 2004: 86.
3% V. Loncarié¢ 1996: 108.
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GLAVNE TENDENCIJE RAZVITKA OBLIKA
U HRVATSKOME JEZIKU

§ 360 Poput drugih slavenskih jezika (osim isto¢nojuznoslavenskih), hrvatski
je dobro ouvao praslavenski padeZni sustav, s izuzetkom lokativa koji se go-
tovo posve stopio s dativom; u mnoZini je sinkretizam padeZnih nastavaka
izraZeniji, no potpuno stapanje DLI mnoZine razmjerno je novijeg datuma,
barem u standardnom jeziku.

Velik broj deklinacijskih klasa u kasnom praslavenskom smanjen je (nestale su
npr. prasl. osnove na -#, -7 te vecina konsonantskih osnova), kao i sustavnost
'opreke izmedu palatalnih i nepalatalnih osnova (o- i jo-osnova, a— i ja-osnova).
Sli¢ni su se procesi odvili i u drugim slavenskim jezicima, a u isto¢nojuzno-
slavenskima (bugarski i makedonski) deklinacija je drasti¢no reducirana pod
utjecajem jezika balkanskoga jezi¢nog saveza.

Korelacija izmedu gramatiCkoga roda i deklinacijske klase, koja je u kasnom
praslavenskom jos bila dosta nepotpuna, u hrvatskome je, kao i u drugim sla-
venskim jezicima, postala znatno pravilnijom: o-osnove su u pravilu musko-
ga (viik) ili srednjega roda (selo), i-osnove su Zenskoga roda (n6¢), osnove na
n— (vrijéme) i - (zéle) su srednjega roda, a g-osnove su Zenskoga roda (gldva),
uz odreden broj iznimaka muskoga roda, koje u pravilu znace muske osobe
(sluga). Prema tvorbi G jd. u hrvatskim je gramatikama uobicajeno razlikovati
imenice a-vrste (viik), e-vrste (gldva) i i-vrste (n6¢).

Odnos se hrvatskih deklinacijskih klasa prema opceslavenskima i indoeurop-
skima moZe prikazati na sljedeci nac¢in:

ie. ehi ih, o u uh, i s n r C
opCes. a ja 1 jo o i i s n () (nt-osn)
hrv, a o i 6] n nt-os1.
Zena (< a) vuk(<0) no¢(<i) (arh) ime mati tele
dusa(<jad) konj(<jo) krv(<a) nebo kéi
pustinja (<1) selo(<0)
uho (<)
med (< u)
gost (<)

Kao i u vecini ostalih slavenskih jezika (osim slovenskoga i luzi¢koga), i u hr-
vatskome je nestala dvojina, pri ¢emu su neki dvojinski nastavci o¢uvani u
mnoZini (npr. nastavak -ima u DLI mnoZine o-osnova). Ostatak je dvojine i
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nastavak za G jd. kod o-osnova, koji se upotrebljava uz brojeve dvd, tri i étiri
(dva konja, tri stola, cetiri covjeka, ali pet stolova, ljudi itd.). Taj je nastavak za-
pravo NAV dvojine o0-osnova, a kod odredenih pridjeva jos se nije stopio s ge-
nitivnim (koji glasi -oga/ega); usp. dvojinski nastavak u dva moguca rjesenja
spram G jd. toga mogudega riesenja. Ogranicenost upotrebe toga izvorno dvo-
jinskog nastavka na konstrukciju s brojevima dvd, 1ri i ¢étiri omogucuje nam
da u hrvatskome govorimo o gramatickoj kategoriji maline ili o paukalu, oso-
bitom gramati¢kom broju u kojem stoje imenske skupine koje se odnose na
malen broj referenata (oznacenika).

Za razliku od vedine slavenskih jezika, hrvatski je razmjerno dobro o¢uvao
razliku izmedu odredenih i neodredenih pridjeva, premda se njihovi oblici ne
razlikuju u svim padezima (v. § 264-5).

Sustav liénih zamjenica uglavnom je o¢uvan iz praslavenskoga, kao i sustav
pokaznih zamjenica, no imenicka je deklinacija izvr$ila znatan utjecaj na de-
klinaciju zamjenica, osobito u mnozini (v. § 276). Karakteristi¢na je hrvatska
inovacija, koju dijeli i veéina ostalih juznoslavenskih idioma, tvorba nove po-
svojne zamjenice 3. lica umjesto starijega G li¢ne zamjenice (v. § 290).

§ 361 U glagolskom sustavu hrvatski se odlikuje o¢uvanjem praslavenskog ao-
rista i imperfekta, barem u starijem knjiZevnom jeziku, te kombinacijom bal-
kanskog tipa tvorbe analitickog futura (s pomocnim glagolom Azjéri) i sjever-
noslavenskoga (i slovenskoga) s pomo¢nim glagolom biti, koji je u hrvatskom
postao »futurom drugime (v. § 355).

Vedina je nacina tvorbe prezentske osnove u hrvatskome ocuvana, a i glagol-
ski nastavci u prezentu uglavnom su ocuvani iz praslavenskoga (uz gotovo
potpunu zamjenu tematskoga prezentskog -q > hrv. -u atematskim - > hrv.
-m, V. § 324).

Dvojina je kod glagola u hrvatskome nestala rano, prije nego u imenskoj pro-
mjeni.

Sustav glagolskoga vida zasnovan na parovima svrSenih i nesvrsenih glagola,
koji je u praslavenskom bio tek u povojima, u hrvatskome je izgraden i o¢uvan
do danas, pri ¢emu su neki oblici tvorbe svrSenih glagola iz nesvrSenih (i obr-
nuto) postali osobito produktivni (v. § 343). Kao i u veéini drugih slavenskih
jezika, praslavenski su participi postali glagolskim prilozima, a pasivni parti-
cip prezenta (tvoren sufiksom -m-, v. § 357, 2) posve je i§€ezao. Supin je u stan-
dardnom jeziku nestao, a njegovu je funkciju preuzeo infinitiv, koji je dobro
ocuvan (za razliku od isto¢nojuznoslavenskih jezika, gdje se infinitiv gubi pod
utjecajem drugih balkanskih jezika).
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KRONOLOSKI PREGLED NAJVAZNIJIH
HRVATSKIH MORFOLOSKIH INOVACIJA

§ 362 U tablici koja slijedi saZete su najvaznije morfoloSke inovacije u razdo-
blju izmedu praslavenskoga i suvremenoga standardnog hrvatskog jezika:

750.
zamjenicki nastavak *-ogo >> *-oga (togo >> toga)
800. |Sirenje padeznih nastavaka ja-osnova u a-osnovama (geny >> Zene
> Zene, kao duse > duse)
preuzimanje nastavka za D jd. u L jd. o-osnova (gradé >> gradu)
850. |prijelaz 1- i -G-osnova u a- i i-osnove (bogyni >> boginja, merky >>
mrkva, kry >> kro)
- gubitak deklinacije part. perf. akt.
900. |zamjena komparativnog sufiksa *-jp§— sufiksom *-jb— (novéjssi >>
novija)
nastanak futura tvorenog glagolom »biti« (budem dosao)
950.
1000.
1050,
1100.
1150.
1200.
1250. |pocetak Sirenja prez. nastavka -m umjesto -u (gnaju >> znam)
1300.
zamjena imperfektskih nastavaka aorisnima u 1.i 2.1 mn.
(znaaxomns, znaasete >> znasmo, znaste)
1350. |analoska promjena nastavka I jd. a-osnova prema i-osnovama
(vodovs >> vodome)
uvodenje novoga nastavka za G mn. -a(gens >> Zena, konjp >>
konja)
1400. |nestanak ostataka suglasniCke deklinacije
1450. |nestanak dvojine kao gramaticke kategorije
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1500. |stari dvojinski nastavak -ima pocinje potiskivati nastavke za DLI
mn. (Zenam, Zenah, Senami >> Zenama)

1550. |sinkretizam D iI mn. (na razli¢ite nac¢ine i ne u isto vrijeme, u svim
dijalektima i deklinacijskim razredima).

1600.

§irenje sinkretizma mnozinskih padeza (DI mn)ina L mn.

1650.

1700.

Usporedba kronoloske tablice morfoloskih promjena s kronoloskom tablicom
fonoloskih promjena (v. § 217) pokazuje sli¢nu sliku: u 8-9. st. imamo dinamic¢no
razdoblje u kojem se odvijaju mnoge promjene koje zahvacaju sve, ili gotovo sve
zapadnojuZnoslavenske idiome; nakon toga slijedi relativno zatiSje, a potom
u 14. i ranom 15. st. ponovno dolazi do mnostva promjena koje se odvijaju u
razmjerno kratkom razdoblju; nakon toga, promjene se ponovno odvijaju
sporijim tempom, a u 17. st. zapo¢inju prvi koraci prema standardizaciji
hrvatskoga jezika.

Iz tih se Cinjenica moze izvesti sljedeca periodizacija unutrasnje povijesti hr-
vatskoga jezika®":

ZapadnojuZnoslavenski: 7-9. st.
Starohrvatski: 9-14. st.
Srednjohrvatski: 14.-pocetak 18. st.
Novohrvatski: 18. st. do danas.

397 Za periodizaciju »vanjske« povijesti hrvatskoga, zasnovanu na sociolingvistickim i kulturnopovijesnim
kriterijima, v. osobito Popovi¢ 1960: 347-350, Brozovi¢ 1978 i Mogus 1992. U osnovi se periodizacija koju
susre¢emo kod navedenih autora slaZe s ovdje izloZzenom.
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HRVATSKI I ROMANSKI

§ 363 U doba doseljenja Slavena u 6. i 7. st., u ¢itavoj rimskoj provingciji Iliriku
govorio se vulgarnolatinski jezik. U ponekim zabitim, a osobito planinskim
krajevima, moglo je jo$ biti i govornika predrimskih, supstratnih jezika, no
malo je tragova eventualnim jezi¢nim dodirima izmedu njih i Slavena (odno-
sno Hrvata)*®,

Medutim, srednjovjekovna podrucja rasprostiranja triju hrvatskih narjecja
prili¢no se dobro podudaraju s dvama podrucjima triju predslavenskih sup-
stratnih jezika, koji su poznati samo iz onomasti¢kih izvora. Kajkavsko je
podrucdje upravo ono na kojemu nalazimo keltska osobna imena na rimskim
epigrafskim spomenicima, dok je granica izmedu Cakavstine i §tokavstine na
obali podudarna s pretpovijesnom granicom izmedu srednjodalmatinskoga i
juznodalmatinskoga imenskog podrucja, koja je istrazio Radoslav Katic¢i¢*®.
Juznodalmatinsko imensko podrucje mozemo pripisati jeziku (ili skupu di-
jalekata) kojim su govorili Illyrii proprie dicti, narod koji je dao ime rimskoj
provinciji Illyricum, srednjodalmatinsko podrucje podudara se s prostorom na
obali koji je zauzimalo pleme Delmati, a sjeverniji je dio obale (na kojem su se
razvili sjevernoCakavski govori) pripadao plemenima Liburna i (u suvremenoj
Istri) Histra.

Jesu li predrimski supstratni jezici mogli utjecati na lokalne oblike vulgarno-
latinskoga tako da to ostavi traga u razvitku hrvatskih narje¢ja? Takvu tezu
zacijelo nikada ne¢emo modéi dokazati, a i podudarnost granica medu predsla-
venskim supstratima i granica hrvatskih dijalekata mogla bi biti slucajnost, no
ta slu¢ajnost u literaturi do sada nije uocena. '

Nije nemoguce da su neke latinske rije¢i u praslavenski posudene jo$ na du-
navskom limesu Rimskoga Carstva, u 6. st. Ako je bilo jo$ starijih leksickih
kontakata izmedu latinskoga i slavenskoga, oni su se zacijelo odvijali german-
skim posredovanjem, no to Cesto nije lako otkriti. Primjerice, ne moZemo znati

38 U gotovo svim mogucim posudenicama iz supstratnih jezika moguée je pretpostaviti vulgarnolatinsko )
ili romansko posredovanje, v. Matasovi¢ 1995a.
9 V. Katici¢ 1976.
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je li praslavenska rije¢ *wina »vino« (hrv. vino, rus. vind, polj. wino itd.) posu-
dena neposredno iz lat. v7num ili posredstvom germanskoga, primjerice got.
wein. Na slican nacin, hrv. v¥¢ moZemo izvesti neposredno iz lat. istozna¢nice
urceus, ali i posredstvom got. aurkeis. U svakom sluc¢aju, germansko je posre-
dovanje opravdano pretpostaviti samo ako je rije¢ o kojoj se radi posvijedodena
i u germanskim jezicima.

Mnoge hrvatske posudenice iz latinskoga imaju usporednice i u drugim slav.
jezicima, npr. hrv. ocat (slov. dcet, bug. dcet, rus. dijal. écet (Vasmer), CeS. ocet,
polj. ocet; usp. i got. akeir) < vlat. acitu— <lat. acétu— , hrv. oltar (slov. oltdr ) < lat.
altare-, hrv. raka (slov. raka) < lat. arca, hrv. pogan (slov. pogdn, &es. pohan, stsl.
pogant) < lat. paganu-, hrv. vrt (slov. v7t, stsl. vrsts, bug. vrst) < lat. hortu-.

Neke su, medutim, zabiljezene samo u hrvatskome, npr. hrv. konoba < lat. ca-
nabae, hrv. dijal. (Dubrovnik) kimak »stjenica« < lat. cimice-; Ceste su medu
takvim rije¢ima one koje se odnose na morsku floru i faunu, npr. hrv. lignja <
lat. lolligine-, dupin < *dvlpins < delphinu— (izvorno iz gr. delphis).

Takve rane posudenice svijedoCe da je duga simbioza Slavena i Romana na
isto¢noj jadranskoj obali zapocela jo$ u ranom srednjem vijeku.

§ 364 Sve do sada navedene rijeci svojim likom*® pokazuju da su posudene
vrlo rano, zacijelo prije metateze likvida, dakle prije konca 8. st. Posve je sko-
lasti¢ko pitanje treba li ih smatrati vulgarnolatinskim ili ranim romanskim
posudenicama jer romanski jezici nisu posvjedoc¢eni do 9. st. (Strasburske za-
klerve). Osobno sam sklon pravim romanizmima smatrati samo one rije¢i na
kojima se ocituje djelovanje glasovnih zakona karakteristi¢nih za samo neke
romanske idiome. Primjerice, mnoge su rije¢i povezane s kr§¢anskom vjerom
u hrvatski dospjele iz ve¢ obrazovanog romanskog dijalekta sjeverne Italije; u
tome je presudna Cinjenica da je biskupija u Akvileji odigrala vaznu ulogu u
pokrstavanju Slavena u alpskom, panonskom i jadranskom prostoru u 7.1 8.
st. Tipi¢no je za takve posudenice da su u njima lat. bezvu¢ni okluzivi zamije-
njeni zvuénima, $to je obiljeZje romanskih govora sjeverno od crte La Spezia
— Rimini u Italiji; usp. hrv. krig < kryzs < *krog’e < lat. critcem, kdlez < kalegs <
*kaleg’e < lat. calicem, korizma < *korizema < *karezima < lat. quaresima itd.

S druge strane, u standardnom je jeziku razmjerno malo posudenica iz dal-
matskoga, romanskog jezika koji se govorio u gradovima na isto¢nojadran-
skoj obali koji su ostali pod bizantskom upravom nakon slavenske kolonizacije;
ovamo spadaju npr. jarbol (preko dalmatskoga iz lat. arbor), gira (»vrst sitne ri-

400 O tome v. osobito Majer 1931., Holzer 2005., Matasovi¢ 2006.
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be, izvorno iz lat. gerrés), titnj (preko dalmatskoga iz lat. thunnus < gr. thynnos)
itd*®, U lokalnim ¢akavskim govorima takvih je rije¢i znatno vise.

§ 365 Najveci je broj romanizama u hrvatskom iz mletackoga jer je Venecija
vladala velikim dijelom nase obale sve do konca 18. st. U standardni su jezik iz
mleta¢koga prodrle rije¢i kao riga, briga, kuverta, mornar itd.

Ve¢ spomenuta slavensko-romanska simbioza tijekom srednjega vijeka uklju-
¢ivala je dugotrajan proces akulturacije Hrvata i njihovo preuzimanje tekovina
mediteranske civilizacije, no Romani su prije svega bili gradsko stanovnistvo,
a njihova je komunikacijska interakcija s poljoprivrednim slavenskim pukom
zacijelo bila prili¢no ograni¢ena. Usprkos vise od pola tisu¢lje¢a dugom su-
zivotu izmedu Hrvata i Romana na isto¢noj obali Jadrana, hrvatski je pre-
trpio razmjerno malo strukturalnih utjecaja autohtonoga dalmatoromanskog
jezika*%2, To po svemu sudedi znaci da prosirenoga bilingvizma (osim u vi$§im
slojevima stanovni$tva u gradovima) nije bilo, tj. da su dvije zajednice ostale u
velikoj mjeri komunikacijski odvojene.

HRVATSKI I TURSKI

§ 366 Hrvatski je jezik s turskim u dodir stupio u vrijeme turskih osvajackih
pohoda na Balkanu, dakle, u 15. i osobito u 16. st. Brojni se turcizmi susre¢u
veC u tekstovima iz 17. i 18. st., npr. célik (tur. ¢elik), boja (tur. boya), bdrut (tur.
barut) itd.

Kao izvor su turcizama u hrvatskome, kao i u veéini balkanskih jezika, poslu-
zili rumelijski dijalekti turskoga jezika, koji se mnogim osobinama razlikuju
od maloazijskih dijalekata na temelju kojih je izgraden suvremeni turski stan-
dard?*%. ‘Tako, primjerice, hrv. kapija nije od standardnog turskoga kap1, ve¢
od dijalekatskoga kapi.

U s$tokavskim govorima broj je turcizama znatno veéi nego u kajkavskim i
¢akavskim, a u 19. st. su hrvatski vukovci takve rijeci ukljucivali u standardni

401 Za dalmatski v. Mulja¢i¢ 2000 i, osobito, sjajne leksi¢ko-etimoloske priloge u Yadranskim etimologijama
V. Vinje (Vinja).

402 1J &akavskim je dijalektima romanskih strukturalnih utjecaja (osobito u fonologiji) svakako viSe nego u
$tokavskima. W. Vermeer (1989) upozorava na mogudi utjecaj raznih ranih romanskih supstrata koji bi se
ocitovao u razli¢itim odrazima opcCeslavenskoga »jata« u ¢akavskim i §tokavskim dijalektima na »srednjo-
juznoslavenskom« podrudju, $to je moguda, ali nedokazana hipoteza.

403 Ta &injenica nije uzeta u obzir u mnogim etimolodkim priruénicima hrv. jezika, npr. kod Skalji¢a (1965)
i u Skokovu etimoloskom rjeéniku; v. o tome vaznu studiju S. Stachowskoga (1973).
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jezik s obrazloZenjem da »tako narod govori«. O tome svjedoce rje¢nik JAZU
(ARj) i Ivekovi¢-Brozov rjecnik, koji su mnogo turcizama preuzeli iz Srpskog
rjiecnika V. S. Karadzica.

Lako prepoznatljivi turcizmi u suvremenom se standardnom hrvatskome
uglavnom odbacuju kao regionalizmi (npr. ¢ilim, éuprija, $to je izvorno od gr.
géphyra »most«), no ostali su mnogi koji se vi§e ne prepoznaju kao turcizmi,
npr. bakar, barem, bunar, buit, Cdk, cékié, jastuk, kutija, kat, taban, tavan, 1op;
neki su turcizmi i u turski izvorno dospjeli iz drugih orijentalnih jezika, npr.
perzijskoga ((arapa, kavez, nisan, sécer) i arapskoga (alat, bédem, duhan, miraz,
marama, rakija, sdt, 2anat).

Zajedno s turcizmima posudene su u hrvatski i mnoge rijeci novogrckoga, ili
bizantskog grékoga podrijetla, progirene u balkanskim jezicima (tzv. »balka-
nizmiq, npr. jéftin, kdmata, ivada, magarac, podrum).

§ 367 1z turskoga je u hrvatski posuden i odreden broj sufiksa, no rijeci tvore-
ne njima ve¢inom nisu o¢uvane u standardnom jeziku (osjecaju se kao regio-
nalizmi), npr. sufiks za imenice koje znace zanimanja -d2#ja (< tur. -¢i), ili su-
fiks za tvorbu apstraktnih imenica -luk (< tur. -hik). Medutim, posudeni sufiks
-ana za imenice koje znace neko mjesto ostao je produktivan i u standardnom
jeziku, npr. u rije¢ima teretana, ciglana, kuglana (od korijena koji nisu iz tur-
skoga, analogijom npr. prema barutana; usp. tur. hane »kucaq).

HRVATSKI I NJEMACKI

§ 368 Nakon ranih dodira Germana i Slavena, kad je u opceslavenski posude-
no viSe desetaka rijeci iz gotskoga i starovisokonjemackoga (v. § 33-34), hrvat-
ski i njemacki su u znatniji dodir stupili tek u 16. st., kad je hrvatsko-ugarsko
prijestolje pripalo dinastiji ku¢e Habsburg. U to doba u ratovima s Turcima na
hrvatskom su podrucju ratovali i brojni odredi austrijsko-njemacke vojske, a
u Vojnoj Krajini, koja je uspostavljena na istoku Hrvatske, upravni je jezik bio
uglavnom njemacki. Poslije su, osobito nakon mira u Srijemskim Karlovcima
(1699) u naseljavanju podrucja preotetoga Osmanlijama sudjelovali i njemacki
kolonisti (buduci »FolksdojCeri«). I u hrvatskim gradskim sredi§tima, poput
Varazdina i Zagreba te Osijeka i Vukovara u Slavoniji, bilo je dosta njemackih
useljenika, osobito medu vi$im slojevima.

U starije posudenice iz njemackoga, koje su oCuvane u standardnom jeziku,
moZemo ubrojati npr. piiska (posviedoceno vec u 15. st.l), §to je zacijelo posred-
stvom madarskoga puska posudeno iz srvnjem. btichse (njem. Biichse), zatim
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baklja < srvnjem. vackel (njem. Fackel), logor < njem. Lager, cigla < Ziegel (< lat.
tegula), kugla < Kugel, ili sanac < Schanze te neke druge rijeci koje Cesto pripa-
daju u vojnu i tehnic¢ku terminologiju.

Od konca 18. st. broj se germanizama znacajno povecava, no oni ¢esto ostaju
neprihvaceni u standardu, izmedu ostaloga i zbog antigermanskoga purizma
Iliraca i, poslije, hrvatskih vukovaca. Vedina je tih germanizama posudena
iz austrijsko-bavarskoga dijalekta, $to je vidljivo po nekim karakteristi¢nim
glasovnim osobinama (npr. takvi germanizmi imaju p umjesto standardnoga
njemackoga b). U standardni su jezik prodrle rijeci kao kriumpir < njem. dijal.
Grund-birne (dosl. »zemljana kruska«), vdga < Wage, skare < Schere, no u sup-
standardnom ih je jeziku i u dijalektima znatno vise, npr. birtija < Wirts(haus),
Suster < Schuster, putar < Butter, tanac < Tanz, pegla < Biigel itd.

§ 369 U isto doba, preko njemackoga je u hrvatski dospio velik broj u¢enih
europeizama, rije¢i koje su €esto sastavljene od grckih, latinskih, ili od roman-
skih leksickih elemenata, ali skovanih tek u novovijekovlju. Takve su rijeci
npr. analiza (njem. Analyse iz gr. analysis), aluminij (njem. Aluminium prema
lat. alitmen »stipsa«), bakterija (usp. njem. Bakterie, iz gr. baktérion »$tapic),
debata (usp. njem. Debatte iz fr. débar) itd. Cesto ne moZemo pouzdano znati
je li neka rije¢ posudena preko njemackoga, ili izravno iz novovjekovnog latin-
skoga -- obrazovani su Hrvati do nedavna znali podjednako dobro latinski kao
i obrazovani Nijemci te im zacijelo nije trebalo njemackog posredovanja da po-
sude rije¢i kao citat (iz lat. citgrum; usp. njem. Zitar), diktarura (iz lat. dictatira,
usp. njem. Diktatur) itd.

§ 370 Osim izravnih posudenica, u hrvatskom ima i dosta kalkova, odnosno
prevedenica s njemackoga, npr. djélokritg (prema njem. Wirkungskreis), ili
domodi se (prema njem. sich bemdchtigen). Na koncu, njemackoga je podrijetla
u hrvatskome barem jedan produktivan glagolski sufiks, -irazi (iz njem. -ie-
ren), npr. vibrirati, mutirati, minirati, telefonirati itd. Taj se sufiks moze doda-
vati i glagolskim korijenima koji ga u njemackome nemaju; usp. hrv. parkirati
spram njem. parken, ili blefirati (iz engleskoga bluff).
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HRVATSKI I DRUGI JEZICI

§ 371 S obzirom na viSe od tisu¢u godina zajednicke povijesti Hrvata i Mada-
ra, neobi¢no je da madarskih posudenica u standardnom hrvatskom jeziku
ima tako malo***, Madarizmi su u hrvatskom primjerice vdlov < mad. hdls,
sator < mad. sator, kéciga < mad. kecsege, lopov < mad. lopd, kérov < mad. kord,
cipela, aljkav 1 jo§ neke. Mnoge madarske posudenice imaju zavrsetak -0, §to
je hrv. adaptacija mad. sufiksa -6.

U dijalektima je hungarizama vise, a neki su i vrlo rano posvjedoceni, npr. ¢ak.
rusag »drzavag iz starijega mad. uruszdg, danas orszdg »zemlja, drzava« (usp.
mad. #ur »gospoding), ili v4ros, $to je jo§ u srednjem vijeku posudeno iz mad.
vdros »grad«.

Neke su rije¢i iz njemackoga dospjele u hrvatski preko madarskoga, npr. pérec
iz njem. Bretzel, Bretze (preko mad. perec), ili rostilj iz njem. Raster preko mad.
rostély.

§ 372 Posudenice iz drugih slavenskih jezika ¢esto se u hrvatskome vise ne
osjecaju takvima, odnosno tesko ih je prepoznati.

Rijeci preuzete iz crkvenoslavenskoga kao skiipstina, bastina, odaju svoje po-
drijetlo time §to imaju -sz- umjesto oekivanoga hrvatskog ¢ (usp. srpski 0psti-
na iz crkvenoslavenskoga spram hrv. 0pcéina). Medutim, izvorno su crkveno-
slavenske i rije¢i dostojanstvo, drzak, milostde, préljub, suprug, iicentk, velicati
itd. One se u pravilu rano pojavljuju u jeziku hrvatske knjiZevnosti, ali nisu
zabiljeZene u vecini narodnih govora.

Mnogi su rusizmi u hrvatski dospjeli posredstvom rusko-crkvenoslavensko-
ga, koji je znatno utjecao na srpski knjiZevni jezik do sredine 19. st.; medutim,
bilo je i neposrednih utjecaja ruskoga na hrvatski, osobito u doba reforme cr-
kvenoslavenskoga jezika pocetkom 17. st., koju je inicirala katolicka crkva; tom
se reformom nastojao standardizirati crkvenoslavenski na svim katoliCkim
podruéjima kako bi se pribliZio ruskomu unijatskomu (grkokatolitkomu) tipu
crkvenoga jezika. Ti su napori nasli dosta odraza, primjerice, u djelima Rafae-
la Levakovica (1590-1650). Poslije se ruski utjecaj ocitovao u drugoj polovici 19.
st., kad su standardizatori hrvatskoga leksika ¢esto posezali za terminologijom
drugih slavenskih jezika, pa i ruskoga. Rusizmi su u hrvatskome npr. t0cka,
técan, strog, 6bmana, razocarati, zanimati, Cindvnik, strdnica (umjesto strana),

404 O tome je temeljna studija L. Hadrovicsa (1985); vecina je hungarizama, o kojima govori Hadrovicseva
knjiga, zabiljeZena samo u dijalektima i u supstandardnim varijetetima hrvatskoga.
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podrska (umjesto porpora), ogroman (umjesto golem), igas (§to moze biti i bohe-
mizam) itd.

U razdoblju izgradnje terminologije hrvatskoga standarda, iz ¢eSkoga je ta-
koder posuden razmjerno velik broj rije¢i*®®, u &emu je veliku ulogu odigrao
Slovak B. Sulek (1816-1895). Bohemizmi su u suvremenom hrv. standardu npr.
casopis, dikobraz, dobrobit, doticni, géslo, kistk, liciti, ndknada, obrazac, ddraz,
ogavan, ploha, pojam, poredak, prédio, skladnja, smjér, stréj, sustav, tldk, uloga,
ustroj, vaZan, vodik, zbirka itd.

§ 373 U najnovije doba u hrvatskome se, kao i u ve¢ini drugih europskih jezi-
ka, prosirio velik broj posudenica iz engleskoga?®, Anglizmi u hrvatskome pri-
padaju osobito semantickim poljima tehnologije, znanosti, sporta i popularne
kulture, npr. film, klib, boks, lift, tanker, ménedsment, ténk, internet, séksepil,
dérbi, sport (i sport, posredstvom njemackoga), vaterpolo, hokej itd. Jedno je
od kljuénih nerijeSenih pitanja suvremenoga hrvatskoga standardnog jezika —
koje su medu tim rije¢ima ve¢ postale dijelom norme, a koje jos treba smatrati
supstandardnim, ili kolokvijalnim rijeCima za koje postoje valjane prevedenice
(npr. rac¢unalo umjesto kompjutor, pisac umjesto printer, zgoditak umijesto gol,
uspjesnica umjesto Ahit itd.).

405 O tome v. Jonke 1965.
406 Osnovni je priru¢nik za anglizme u hrvatskome knjiga R. Filipovi¢a (1990).
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a 249
Afrika 164
ako 283
alat 312

ali 249
aluminij 313
aljkav 314
Ana 193
analiza 313
Andrija 154
andeo 220

baba 169

baka 193

bakar 188, 312
baklja 313
bakterija 313
ban 55, 187
banka 194
Banja (Luka) 224
barem 312
barurt 311
barutana 312
bastina 314
bedem 312

bez 246

bijeg 85

bijel 144, 154, 226
bijes 95, 116
bijesno 248
biljka 194

birati 134, 277
biti (udarati) 108

biti 102, 108, 137, 252, 253-254, 263, 271,
275, 282, 285, 286, 287, 304

bizati 153

bjezati 85

blazina 86

blefirati 313

bog 166, 169, 213

boginja 200, 304

boja 311

bojati se 164, 274

bok 169

boks 315

bol 198

boljeti 274, 275

boraviti 66

boriti se 280

bos 92, 226

bosiljak 144

bosilje 144

bosti 258

Bosut 145

bozica 196, 199

bozji 220, 224

brada 150, 213

Branimir 151

brat 100, 139, 187

brati 82, 134, 162, 167, 256, 258, 262, 264,
265,272,277,283-284

bratja 162
bratov 225
brava 66
breme 118
breza 82
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briga 311

brijati 259
brijeg 133,159
brizgati 132
brna 61

brnjica 61

broj 164

brojati 164

brzo 248

buditi 106, 170, 260
buha 93, 119, 154
bunar 312
busen 66

but 312

cesta 66

cigla 313
ciglana 312
cijediti 258
cijena 145, 169, 170
cijev 143, 169
cio 143

cipela 314

citat 313

crkva 203

crn 161

crv 16l 171
crven 161
cvijeée 162, 172
cvijet 59,143
cvijetje 162,172
cvitje 162

cad 147

¢ada 147

cak 312

¢ar 135,198
carapa 312
Casopis 315
¢edo 61,97
gekic 312
&elik 311
Cetiri 187, 244, 303
getrdeset 245

Cetvero 245, 246
&initi 260
¢inovnik 314
Cistiti 149

¢iséenje 149

¢itati 275, 286, 301
¢ovijek 100, 185,187, 219, 244, 303
&rv 161,171

¢rven 161

¢titi 161

&tovati 161

¢udo 106, 206

&uti 162

¢ilim 312
cuprija 312

da 249, 280

dabar 175

dagnja 160

dan 155,156, 171, 179, 185, 186, 248
danas 156, 231

danju 248

dar 104,136

daska 194

dati 81,172, 254, 259, 284, 297
davati 164, 259

davno 248

dazd 149

debata 313

debeo 81

denes 156

derati 301

derbi 315

deset 85, 109, 146, 167, 244
desetero 246

desni (zubno meso) 121
desni 95

dete 153

devet 110, 244

devetero 246

dignuti 142, 258, 297
dijete 207

dikobraz 315

318 -



KAZALO HRVATSKIH RIJECI

diktatura 313
dim 201-202, 210
dio 154

dioba 169

dirati 134

dite 153

diviji 162

dizati 142

djeca 207

djelo 83,103, 159
djelokrug 313
djenuti 83, 131, 260
djeti 256

djever 81,107
djevojka 194
dlaka 86

dlijeto 114

dno 119

do 249

doba 123

dobar 81, 147, 223, 229, 295
dobro 163
dobrobit 315
docekati 289
dodi 161, 171, 275, 284, 299, 301, 304
dojti 161, 171, 301
dolazak 157
dom 66

domodi se 313
donijeti 297, 299
dosta 61, 248
dostojanstvo 314
dostojati 248
doti¢ni 315

dotle 249

drag 222

drari 134, 301
drobiti 81

drug 139

drvo 100

drzak 120, 314
drzava 194

dub 118

dubrava 118, 152

dug 223, 226

duga 193

duh 144

duhan 312

Duklja 105

dulj 223

dupin 310

dusa 61, 148, 193, 195, 196, 302, 304
dusica 196

duti 146

duznik 187

dva 187, 208, 244, 253, 303
dva deseti 245

~ dvadeset 245
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dvadesti 245
dvanadeste 245
dvanaest 245
dvije 154, 194, 244
dvijesti 245

dvisti 245

dvijesta 245
dvijesto 245

dvoje 245

dvor 183, 212

dZamija 165
dZep 165

film 315
fizika 164
forma 164

gaziti 61
gdje 157, 249
geslo 315
ginuti 264
gira 310
gladan 219

glava 62, 133, 150, 186, 194, 213, 214, 302

gledati 276
glup 223
gnijezdo 92
gnjesti 160
gnjetem 82
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gnjida 119 hrvati se 165
goditi 242 htjeti 109, 254, 264, 265, 274, 282, 283,
gol 315 287
golem 315 hud 116
golub 185, 187 hum 154
goniti 85,100 hvaliti 260, 263, 270, 275, 295
gora 179, 247
gore 247 i214, 242,249
gorjeti 260, 274, 275, 295 i¢i 107, 280, 287, 299-300, 301
gorudi 295 igo 143,146,156
gospod 198 igra156
Gospodanj 220 ili 249
gost 83,108, 145, 186, 197, 198, 302 iljada 165
govedo 85 imati 100, 254, 269, 272, 298
govoriti 276 ime 90, 302
grabiti 136 internet 315
grad 83, 139, 150, 151, 185, 187, 188, 213,  ispunjati 277

304 ispunjavati 277
gradac 143 iStati 149
gradec 143 itko 242
gradanin 204, 207 Iva193
grepsti 258 Ivanin 225
grijati 154 Ivanov 225
gristi 258 iz 246
GriZane 205 izdvajati 278
grlo 154, 160 izdvojiti 278
grozdani 148 izi¢i 300
grozde 162
grumen 204 ja 232, 236,237
guska 146 jagnje 160
guster 149 jagoda 117

jaje 104,132,146

hajati 164, 284 janjad 207
hiljada 165 janje 132, 160, 206
hit 315 jarbol 310
hmelj 55 jas 237
hoditi 272 jasen 136
hodza 165 jastuk 312
hokej 315 jedan 62, 244
hranal16 jedanadeste 245
hrast 165 jedanaest 245
hrda 165 jeftin 312
hren 55 jesti 82, 104, 254, 255, 263, 282
Hrvat 44 jeza 142
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jezik 210
juha 211
jur 123
jutro 62

k 100, 123, 246
kad 147, 231, 249
kada 231, 249
kajati se 164
kakav 242
kakov 242
kalez 310
kamata 312
kamen 89, 167
kami 204
kamo 249
kapija 311

kat 312

kavez 312
kazna 194
kéerin 225

k¢i 83,108, 124, 169, 203, 302
keCiga 314

kel 247

ki 241

kimak 310
kisik 315
klasje 162

klat 290

klati 80, 282, 288-289, 290
klijent 188
klub 315

knez 141, 187
knjiga 193

kod 247

koji 241

kokos 199
kolac 185
kolik 243

kolo 131,139
kompjutor 315
konac 156
konec 156
konoba 310

konj 144, 148, 185, 188, 198, 302, 303, 304
konjski 220

koplje 162

koren 145

korijen 145,167
korito 108

korizma 310

korov 314

kosa 213, 214

kost 198-199

ko§¢ 199

kotao 108

kozji 162

koza 148
kradomice 248
kralj 138, 151, 168, 169
krasti 264

krava 53, 169
kravlji 162

kremen 204

kri 203

krijes 116

kriti 259

kriz 310

krov 54

krstjanin 187
krstenje 149
krumpir 313

krv 80,119, 202, 203, 302, 304
kuca 61, 196, 214
kuda 249

kugla 313

kuglana 312

kupac 157

kupiti 259, 277, 299
kupovati 277

kutija 312

kuverta 311

lada 200

lagan 223

lagati 157, 257
lajati 164, 259
lakat 136, 151, 207
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lako 165 . mater 167
lakom 151, 296 materin 225
lani 118 mati 80, 104, 132, 144, 166, 203, 302
le¢i 259, 301 med 83,108, 183, 302
li 249 meda 148, 158, 246
lice 142, 146 medu 246
liciti 315 meja 148
lift 315 mekan 165, 223
lignja 310 mljeti 101, 158
lijep 135,163, 223 menedzment 315
lijeska 117 meso 120, 145
lijevi 100, 107 mesti 115
lik 142 metati 201
liko 118,125,132 mi 236-237
lipa 138, 145 micati 132
listje 162 milosrde 314
livada 312 minirati 313
logor 313 mir 66
lopov 314 miraz 312
lopta 194 misliti 149
Lovrana 101 mi§ 93, 97,108, 152, 171, 210
Lovrec 101 miti 144, 157
luna 106 mjed 210

mjesec 167, 189, 210
ljeto 153 / mlad 119, 224
ljetos 231 mladost 167
ljubav 162, 203 mlat 55
ljubi 203 mlati 168
ljubiti 144, 284, 296 mleko 172

mlijeko 150, 153,172
mac 157 mniti 301
macji 224 modi 148, 160, 254, 264, 265, 274, 283,
madckin 224 284, 290, 295, 301
magarac 312 moguc¢ 295, 303
magla 61, 83,108, 157 moj 164, 239, 240
maknuti 132, 255 molba 193
malen 157 morati 160
malina 210 more 148, 159, 160
marama 312 moriti 258, 260
Marija 193 mornar 311
Marijin 225 motriti 150
marka 194 mozak 100, 147
maslo 95 mozdani 149
masa 58 mrijeti 150
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mrkva 304 njetko 242
muha 143
munja 200 0247
mus 290 oba 104
musti 100, 258 obmana 314
muski 157 obrazac 315
mutirati 313 ocat 310
muzev 225 ocev 225
od 214, 247
na 133, 214, 246 odraz 315
nad 246, 247 oganj 147, 212
naj 284 ogavan 315
naknada 315 ogledati se 277
napajati 278 ogledavati se 277
napojiti 278 ogovarati 114
napuniti 155 ogroman 315
nasuti 132 Okic 98
naviknuti 109 oklop 185
naviknuti se 118 oko 208
navrh 246 oltar 103, 167, 310
ne 289 on (pokazna zamjenica) 232
nebo 100, 206, 302 on 100, 123, 238-239, 240
nehaj 284 onaj 219, 231-232
neka 284 onako 248
neki 242 onamo 249
nesti 255, 272 onda 249
netko 242 ondje 249
Nijemac 163 onolik 243
nifan 312 onuda 249
niSta 242 / opacina 194
nitko 242 opanak 61
no 249 op¢cina 314
no¢ 196, 197,199, 213, 214, 248, 302 0s 95,102
nodas 231 osa 116
nodéu 248 osam 244
noga 102, 143,159, 192, 194, 213 osmero 246
nokat 85, 186, 187, 207 oftar 102,150
nositi 149, 260, 263, 270, 271, 275, 280, ostriti 150
295 otac 141, 185,189
nosnja 149 ov 232
nov 101, 163, 218, 219, 220, 223, 304 ovaj 231-232
ovako 248
njegov 61, 240 ovamo 249
njemacki 163 ovca 102
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ovdje 249
ovolik 243
ovuda 249

padati 259, 277, 278
parkirati 313

pas 155,157,163, 185
pasti 104, 264, 277, 278, 299
patak 187

pazljivo 248

pecati 271, 272

pecat 207

pedi 84, 148, 284, 290, 301
pepeo 162

perec 314

pet 80,152,171, 244
petero 245, 246

peti 244

pisac 315

pisat 290

pisati 288-289, 290, 301
pitati 254, 259

piti 80

pitje 162

pitom 296

pjesma 194

pjesice 248

pjevati 284, 289, 299
plakati 97

plasa 120

platiti 149, 254
pleme 119

plesti 264

plit 216

plitak 216

plod 119

ploha 315

pljuvati 149, 301

po 214, 247
pobratim 296
pobratiti se 296
poceti 289

poéi 161, 171, 254, 299
pod (imenica) 179

pod (prijedlog) 179, 247
podrska 315
podrum 312
pogaca 164
pogan 310
pogledati 276
pojam 315
pojas 163

poijti 161, 171
pokazivati 277
pomocdi 284
pop 66

popiti 278
poredak 315
posjetiti 117
posrnuti 271
posten 161

pot 115
potajice 248
potisnuti 297
potisten 297
potpora 315
povijedati 255
Povljana 151
pramen 204
prase 169

prati se 280
prav 193

pred 247
predio 315
pregledati 276
prekrajati 278
prekrojiti 278
preljub 314
preskakati 277
preskakivati 277
pri 247
prijetnja 196
primjerice 248
printer 315
pro¢i 300
proljetje 162
prositi 275
prosli 300
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prst 95, 154, 168, 186, 187
puci 259

pun 155,169, 172

puniti 155

pustinja 200, 302

puska 312

put 110, 154, 171,179, 197, 198

rabiti 151
ra¢unalo 315

rak 210

raka 310

rakija 312

ralo 59, 87, 119, 151, 160
ranal35

rast 165

Rasa 98
razocarati 314
rda 134, 165
recil32, 276, 284
rezati 117

riba 144, 210, 214
ri¢ 133

rid 134

rije¢ 133, 213
roblje 162

roda 89

rog 213

rok 80

rostilj 314

ruka 139, 145, 152, 159, 194, 211, 212

rusag 314

ruza 311

rvati se 165

s, sa 247
sablazniti 149
saditi 259
sahnuti 291
sam 242

san 58, 119, 155, 156, 171
sat 186, 312

sav 159, 161, 242

saznati 278

se 280

sebe 239

se¢ 290

sedam 92, 244
sedmero 245
seksepil 315
seliti se 162
selo 302

seoba 162, 169
sesti 162

sestra 117
sestrin 224, 225
sila 210

sin 133,138, 169, 186, 202

sipati 132

sjeci 289-290
sjeme 103, 203
skakati 136, 264
skladnja 315
skociti 284
skok 136
skup$cina 149
skupstina 314
sladost 199
slama 118, 139
slana 61

slava 134

slovo 85, 205
sluga 119, 302
sluziti 275
smijati se 119, 154
smijejati se 154
smjer 315
smrdjeti 260
snaha 157
snijeg 85,107,213
sok 167

sokol 162

sol 89, 162
Solin 168

Sopot 62

spajati 278
spojiti 278
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sport 315

srce 85,109

srp 107

staja 61, 164
stajati 115, 164
star 187, 223
starac 189

stati 164, 258, 260, 277
staza 141
stignuti 142
stijena 115
stizati 142
Stjepan 164

sto 109, 145, 169, 245
stog 73, 82
stojati 115, 164, 260, 277
stol 184, 185,187, 303
strana 193, 314
stranica 314
stremen 204
strog 314

stroj 315

struja 120

stup 154
Suduraj 145
suh 106, 133
Sukosan 98
suprug 314
sustav 315

susa 168
Sutivan 145
suza 154
svadba 157, 194
svanuti 255

sve 142, 161
svekar 147,188
svekrva 117, 203
svet 219

svijec¢a 148,158
svinja 117

svjez 117

svoj 164, 239

$anac 313

Sator 314
§¢ap 149
Secer 312
Sest 244
Sestero 245
$kare 313
§ljem 93, 97
§port 315
$tiri 244
$tit 99

stiti 161

§to 161, 240-241
$togod 161
$tovati 161
$tuka 105

taban 312
tad 231, 249
tada 231, 249

1aj 195, 218, 219, 228-231, 232, 239, 303

tako 248
talac 189
tamo 249
tanak 80, 216
tanker 315
tat 104, 198
tavan 312
teci 84,97, 258, 271, 295
tekudi 295
telad 207
tele 206-207, 302
telefonirati 313
telo 153
tenk 315
teretana 312
tern 212
tezak 223
ti 61, 166, 237
‘ tih 94, 142
tisuca 245
tjedan 66
tko 157, 240-241, 242
tkogod 242 ’
tlak 315
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tle 89 uzak 216
tlo 89 uzgred 299
to¢an 314 uz 145
tocka 314 uzas 315
tolik 243
top 312 val85
topao 80 vaga 313
toporisce 47 valna 155
traka 193 valov 314
trava 135 varos 314
tresti 272 vas 161
tri 80, 101, 163, 187, 244, 303 vaterpolo 315
trideset 245 vazan 315
trijesak 147 velicati 314
trinadeste 245 velik 142, 223

- trinaest 245 velim 254
troje 245 velna 155
trti 157 vera 172
truba 167 vjerovati 253
trud 185 vesti 86, 102, 115, 255
tuca 61 vi 237
tudi 148, 301 vibrirati 313
tuda 249 vid 145
tud 219 vidjeti 162, 263, 264, 265, 282, 288, 289
tunj 311 vidra 132
Turopolje 106 vigled 62
tvoj 164, 239 vijek 186

viknuti 132

u 246, 247 vino 310
ucenik 314 visok 90, 223
uciti 91, 118, 299 vitez 142
udzbenik 165 viti 101
ufanje 165 vjera 153,172,193
ufati se 165 Vjera 193
ugao 91 vjetar 103, 147,167, 185, 188
uho 91, 106, 206, 208, 214, 302 vladati 194
uloga 315 vlastela 208
umirati 277 voda 166, 193, 304
umjeti 163, 259 vodica 62
umrijeti 277, 289 vodik 315
unuk 156 voja 160
upamtiti 289 vojvoda 193
uspjesnica 315 vol 162, 186, 187
ustroj 315 volna 155
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volja 148, 168

voljeti 154

vosak 147

voyvoda 194

voziti 275, 289

vrabac 119

vrag 119

vran 118,134,138

vrana 134, 210

vratiti se 280

vrazji 163

vré 310

vreti 295

vrh 93

vrijeme 302

Vrsar 91

vrt 310

vrué 220, 223, 295

vse 161

vudica 141, 199

vuditi 91

vudji 224

vuci 301

vugel 91

vuho 91

vuk 60, 96, 109, 139, 154, 159, 167, 184, 185,
187, 212, 219, 302

vukov 224

vuna 210

vrtjeti 101

za 214, 246
zaceti 296, 297
zanat 312
zanimati 314
zbirka 315
zbrajati 278
zbrojiti 278
zdrav 157

zec 142, 146, 163
zemlja 149

zet 85

zgoditak 315

-zi127, 240

zid 86

zidati 86

zima 86, 166, 213

zimus 166

zinuti 259

zlato 139

zmija 157

znamen 204

znati 85,100, 163, 254, 259, 263, 272, 289,
304

zub 119, 209

zvat 290

zvati 258, 289-290

zvijezda 59, 143, 194

Zaba 103

zaliti 103

zar 135

Zderati 256

zdral 82, 162

Zdrati 162, 172, 256

zdrib 162

Zdrijebac 162

Zdrijebe 82

zdrilo 162

Zelijeti 153

Zeljeti 259

Zena 85,97,167,169, 192, 193, 194, 196, 214,
231,302, 304, 305

Zenin 224

zila 97,108

ziv 108, 159, 226

zlica 155

Zmiriti 161

Zrati 162, 172

Zreb 162

Zrtva 162

zut 154

328



KAZALO OSOBA

Andersen, Henning 103
Anié, Vladimir 14
Arumaa, Peeter 8

Babié, Stjepan 170

Barford, Paul M. 45

Barons, Kir§janis 25

Bartholomae, Christian (zakon) 77

Beekes, Robert Stephen Paul 71, 74, 87,
183, 261, 292

Beli¢, Aleksandar 7, 186, 198, 248, 254,
272,287

Belostenec, Ivan 37

Bernolik, Anton 30

Bernstejn, Samuil Borisovi¢ 39, 47, 59

Birnbaum, Henrik 45, 50, 58, 60

Bohori¢, Adam 34

Borys, Wiestaw 61, 66, 216

Boskovié, Radoslav 61

Brandenburg, Albrecht von 24

Branimir, knez 151

Bratuli¢, Josip 11

Briuer, Herbert 206

Bretke (Bretkiinas), Johannes 24

Broz, Ivan 7, 18, 38, 312

Brozovi¢, Dalibor 11, 38, 64, 65, 66, 156,
170, 186, 231, 298, 305, 312

Brugmann, Karl 55,250

Buni¢ Vu¢i¢, Dzivo 162

Carlton, Terence R. 90,120, 166, 169, 214,
264

Cowgill, Warren 261

Curta, Florin 45

329

Cernyx, P. Ja. 263,293

Dalimil 29

Damjanovic, Stjepan, 12, 32, 35, 36, 66,
91, 155, 254

Dani¢i¢, Puro 7

Dauksa, Mikalojus 24, 209

de Courtenay, Baudouin 142

Della Bella, Ardelio 37,162

Derksen, Rick 134, 136, 137, 156

de Saussure, Ferdinand (pravilo) 74, 209,
211, 213, 289

de Vaan, Michiel 256

Dini, Pietro Umberto 22

Disterheft, Dorothy 300

Divkovic¢, Matija 185

Dobrovski, Jan 29

Donelaitis, Christian 24

Drinov, Marin 33

Drzi¢, DZore 203,

Dr7i¢, Marin 154, 162,

Duridanov, Ivan 86

Dusan, car 36

Dybo Vladimir Antonovi¢ (Dybov zakon
ili Dybo-Illi¢-Svyti€¢evo pravilo) 51,
131, 168, 209, 211, 212, 214, 288, 289,
201

Purdevi¢, Ignjat 162, 163

Ebeling, Carl L..131

Eck, Johann 25

EdePman, Dzhoi Iosifovna 48
Eichner, Heiner (zakon) 75



KAZALO OSOBA

Elson, Mark J. 272
Endzelins, Janis (zakon) 25, 110, 138
Ermanarik 42

Ferrell, James 204

Feuillet, Jack 9, 33,153
Filipovi¢, Rudolf 315
Florschiitz, Josip 219, 225, 230
Futi¢, Branko 35,153,156, 229
Furdal, Antoni 60, 63, 143

Gabric¢-Bagari¢, Darija 37, 194

Gadolina, Margarita A. 236

Galabov, Ivan 123

Galton, Herbert 54, 277

Gamkrelidze, Tamaz V. 81

Garde, Paul 129, 131

Gimbutas, Marija 22

Gluck, Ernst 25

Gluhak, Alemko 44, 54

Godel, Robert 92

Gotab, Zbigniew 128

Greenberg, Marc Laurance 62, 151, 152,
156,159

Greenberg, Robert David 67

Grimm, Jakob (zakon) 41, 79, 80, 97,

Grinaveckis, Vladas 137

Grunau, Simon 23

Gujer (Hujer), Oldfich 224, 235

Gunduli¢, Ivan 37, 162, 295

Gutsmidt, Karl 61

Gvozdanovié, Jadranka 243

Habdelic, Juraj 37

Hadrovics, Laszlo 314

Halla-aho, Jussi 117,122, 123, 124

Ham, Sanda 295

Hamm, Josip 32, 36

Hamp, Eric Pratt 94, 295

Hattala, Martin 30

Havlik, Antonin (pravilo) 155

Hekman, Jelena 12

Hennig, Christian 29

Hercigonja, Eduard 11, 35, 37, 151, 152,
156,

Herodot 39-40, 41

Hirt, Hermann (zakon) 56,136, 209

Hock, W. 56

Hoffmann, Karl 250

Holzer, Georg 7,10, 11, 44, 45, 50, 52, 55,
58, 60, 91, 97, 103, 105, 106, 114, 118,
122,123, 141, 143, 145, 147, 151, 159, 161,
167,168, 264, 310

Hombert, Jean Marie 134
Homer 99, 227

Horilek, Karel 30, 160
Hudecek, Lana 240

I1li¢-Svity¢, Vladislav Markovi¢ (Dybov
zakon ili Dybo - Illi¢-Svyti¢evo
pravilo) 51, 116, 168, 183, 200, 209, 212

Ivanov, Vijaceslav Vsevolodovi¢ 22, 56,
81, 252, 261

Ivekovi¢, Fran 18, 38, 312

Ivié, Milka 38

Ivié, Pavle 61, 62, 65, 157, 186, 298

Iv§i¢, Stjepan (Ivsicevo pravilo/Iv§iceva
retrakcija) 8, 65, 168, 186, 209, 287,
289, 290

Jablonskis, Jonas 24

Jagi¢, Vatroslav 35
Jakubica, Miklaws 31
Jakubinski Lav (pravilo) 153
Janda, Laura A. 8

Jasanoff, Jay H. 122,123, 261, 279
Jembrih, Alojz 187

Jeronim 53

Johnson, D. J. L.. 186, 264
Jonke, Ljudevit 315

Jordan 42-43, 49, 98
Joseph, Lionel (pravilo) 53
Jungmann, Josef 29
Junkovi¢, Zvonimir 66
Junttila, Santeri 104

Jurié, Ivan 46

Jurisic, Blaz 7, 95, 132

Kaci¢, Miosi¢ Andrija 187
Kallio, Petri 97,105

330



KAZALO OSOBA

Kalsbeek, Janneke 155

Kanizli¢, Antun 162, 219

Kapovié, Mate 61, 162, 166, 167, 168, 232,
234,235

Karalitinas, Simas 94, 251

Karlo Veliki 150-151, 168

Kasi¢, Bartol 24, 37,185, 187, 193, 199, 219,
240, 245, 254, 269, 272, 295, 299

Kati¢i¢, Radoslav 11, 44, 46, 153, 309

Kiparsky, Valentin 62

Klein, Daniel 24

Kochanowski, Jan 28

Koneski, Blaze 32

Konstantin (Ciril) 31

Kortlandt, Frederik 11, 58, 63, 84, 86, 88,
91, 114, 123, 132, 133, 134, 166, 182, 186,
213, 261, 264, 270

Kotljarevski, Ivan 27

Krofey, Szymon 28

Krys’ko, Vadim Borisovi¢ 184

Kulin, ban 36, 186, 193, 204, 231, 254

Kurkina, Ljubov Viktorovna 60, 61, 66

Kurylowicz, Jerzy 51, 74, 110, 260, 299

Lamprecht, Arnost 8

Langston, Keith 138

Lanosovié¢, Marijan 187

Larsson, Jenny Helena 179

Lehfeldt, Werner 131, 214, 288, 289, 291

Leskien, August (zakon) 55, 136, 137, 211,
220,271,

Levakovic, Rafael 314

Lidén, Evald (zakon) 99, 117

Lisac, Josip 12, 65, 66, 153, 156, 161, 202,
203

Liukkonen, Kari 186

Lomonosov, Mihajlo Vasiljevi¢ 26

Loncari¢, Mijo 35, 65, 66, 152, 156, 193,
231, 252, 284, 301

Lowes, Gwendolyn 134

Luci¢, Hanibal 162

Lukezic, Iva 35

Lunt, Horace Gray 142, 143

Luther, Martin 23, 28, 31,137

Majer, Anton 39, 101, 310

— 331

Mali¢, Dragica 11, 36, 37,149, 155, 161, 165,
186, 193, 232, 298

Mallory, James Patrick 45

Mancelius, Georgius 25

Mares$, FrantiSek Viaclav 102, 105, 121,
252,254, 262,263

Mareti¢, Tomo 38, 219, 230,

Margitic, Stjepan 165

Marguliés, Alfons 60

Martynov, Viktor Vladimirovi¢ 52

Maruli¢, Marko 37,162, 208, 245, 287

Marvan, Jiri 163, 164

Maslov, Jurij Sergejevic 277

Matasovié¢, Ranko 22, 40, 50, 51, 56, 71,
76, 81, 83, 86, 88, 111, 118, 168, 181, 206,
208, 212, 213, 224, 309, 310

Matzinger, Joachim 182

Mayrhofer, Manfred 18, 71, 75

Maziulis, Vytautas 128, 183, 301,

Mazvydasa (Mosvyd), Martynas 24

Meier-Briigger, Michael 261

Meillet, Antoine (zakon) 47, 55, 93, 133,
134,135,136, 169, 212

Metod 31

Meyer, K. H. (pravilo Meyer-Jakubin-
skoga) 153

Mihaljevi¢, Milan 8, 149, 152, 153, 156

Mikalja Jakov 161, 162, 287,

Miladinov, Dimitar 32

Miladinov, Konstantin 32

Mislav, knez 152

Mogus, Milan 7,11

Moller, Albin 31

Moszynski, Leszek 60, 63, 144

Much, Rudolf 41

Miihlenbach, Karl 25

Muljagi¢, Zarko 311

Mutimir, knez 152

Nabhtigal, Rajko 8

Nalepa, Jerzy 60, 62

Naljeskovié, Nikola 206, 208, 254, 296
Nazor, Anica 11

Nazor, Vladimir 230

Nichols, Johanna 55



KAZALO OSOBA

Niederle, Lubor 40, 43
Nikolaev, Sergej L. 131
Nuorluoto, Juhani 105

Olander, Thomas 183, 209
Orr, Robert 122,123

Panzer, Baldur 132

Patri, Sylvain 133

Peco, Asim 36,155

Pedersen, Holger (zakon) 84
Pelegrinovié, Miksa 282

Perai¢, Martina 162

Pergosic¢, Ivan 37

Pinault, Georges-Jean 261

Plaut, Tit Makcije 275, 285
Plinije Sekundo Stariji, Gaj 40, 49
Pohl, Heinz Dieter 56, 127, 270
Pohl, Walter 43

Poljakov, Oleg 56

Popovié, Ivan 7, 47, 53, 152, 305
Porfirogenet, Konstantin 108 -
Prli¢eva, Grigor 32

Ptolemej, Klaudije 40

Puskin, Aleksandar Sergejevic 26

Racin, Koco 32

Ramm, Nikolaus 25

Ramovs, Fran 66

Ranjina, Dinko 194

Ranjina, Niksa 189, 275, 282, 299
Ravenski Kozmograf 44

Reczek, Jozef 48, 55

Rehehusen, Johann Georg 25
Reinhart, Johannes 241, 252, 253, 269
Relkovié, Matija Antun 162

Resetar, Milan 36, 154, 187,198, 208, 237,
Rilski, Neofit 33

Risner, Vlasta 194

Rix, Helmut 278

Ronéevi¢-Brozovi¢, Dunja 12

Rootsi, Siiri 46

Rozwadowski, Jan Michau (pravilo) 103

Safarewicz, Jan 54

Saradzeva, L. A. 54

Schaeken, Jos 32

Schelesniker, Herbert 55

Schenker, Alexander M. 42, 51

Schindler, Jochem 115

Schmidt, Gernot 232

Schmitt, Ruediger 299

Schrijver, Peter 240

Schuster-Sewc, Heinz 60

Schuyt, Roel 277

Sedov, Valentin Vasiljevi¢ 44

Senn, Alfred 56

Sesar, Dubravka 29

Shevelov, George Yury 8, 88, 110, 114

Siebs, Theodor (zakon) 77

Sihler, Andrew L. 271

Skardzius, Pranas 225

Skok, Petar 311

Skoryna (Skarina), Francis 27

Smoczynsky, V. 285

Snoj, Marko 18

Stachowski, Stanistaw 311

Stalmaszczyk, Piotr 54

Stang, Christian (zakon) 77, 110, 123, 128,
131, 190, 209, 257, 274, 291, 294, 298,
300

Stankiewicz, Edward 186

Steenwijk, Han 61, 272

Stefanovi¢ Karadzi¢, Vuk 38

Stender-Petersen, Adolf 49, 50, 51

Stieber, Zdzistaw 8, 186

Szemerényi, Oswald 56, 71, 240, 243, 261,
286

Sevéenko, Taras 27
Simunovi, Petar 151
Sirvydas, Konstantinas 24
Sivic-Dular, Alenka 164
Skalji¢, Abdulah 311

Sonje, Jure 18

Star, Ludovit 30

Sulek, Bogoslav 315

Tacit, Kornelije 40-41, 42

332



KAZALO OSOBA

Thiimmel, Wolf 142

Todd, Malcolm 49

Tolgsdorff, Erthmann 25

Tomljenovic¢, Grgur Budislav 226

Toporov, Vladimir Nikolaevi¢ 22, 56,

Townsend, Charles Edward 8

Trautmann, Reinhold 110

Trubacev, Oleg Nikolaevi¢ 39, 45, 47, 53,
54, 55, 97, 98,134, 190

Trubar, PrimozZ 34

Trummer, Manfred 293

Udolph, Jiirgen 45

Vaillant, André 8, 47, 93, 110, 222, 274,
283, 286

van den Berk, Christiaan Alphonsus 60

Van Wijk, Nicolaas (zakon) 264

Vasmer, Max 18, 54, 90, 310,

Vendina, Tatjana Ivanovna 61

Vermeer, Willem 142, 212, 213, 311

Verner, Karl (zakon) 76, 79, 97, 98

Vetranovi¢, Mavro 162, 163, 256, 271,

Vinokur, Tatjana G. 263

333

Vinja, Vojmir 311

Vondrak, Vaclav 8

Vramac, Antun 37,187, 269, 272
Vrancié, Faust 37, 161, 202, 207
Vukovié, Jovan 7,155,

Vukusié, Stjepan 289

Wacharius 31

Watkins, Calvert 250, 261, 262

Will, Abel 23,137,138

Winter, Werner (zakon) 56, 82, 83, 104,
109,131,132,133

Wissemann, Heinz 184

Witczak, Krzysztof Tomasz 41, 54

Yip, Moira 134

Zaliznjak, Andrej 26, 62, 143, 156, 160,
184, 289

Zamjatina, Galina I.131

Zinkevicius, Zigmas 137, 181, 182, 280,
283

Zinov 24

Zlatari¢, Dominko 160, 161, 187, 194

Zografski, Partenije 32



BIBLIOGRAFIJA

Kratice:

FLH =Folia Linguistica Historica

IF =Indogermanische Forschungen

FHES=The Journal of Indo-European Studies

KZ = Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung
LB = Linguistica Baltica

Lg =Language

V¥a = Voprosy jazykoznanija

WS ¥ = Wiener slavistisches Jahrbuch

ZSP = Zeitschrift fir slavische Philologie

Lexica:

Adams = Douglas Q. Adams A Dictionary of Tocharian B, Leiden Studies in
Indo-European 10, Rodopi: Amsterdam — Atlanta, 1999.

Ani¢ = Anié, V,, Rjecnik hrvatskoga jezika, Novi liber, Zagreb *1998.

ARj. = Rjecnik hrvarskoga ili srpskoga jezika, ur. D. Danili¢ et alii, HAZU,
Zagreb 1881-1970.

BER = V. Georgiev er alii, Bvlgarski etimologicen recnik, Sofija 1971-.

Bezlaj = Bezlaj, F. , Etimoloski slovar slovenskega jezika, Ljubljana 1976 .

Boutkan & Siebinga = D. Boutkan & S. M. Siebinga, Old Frisian Etymological
Dictionary, Brill, Leiden 2005.

Briickner = Briickner, A. , Stownik etymologicnzny jezyka polskiego Warszawa
1957.

Buck = Buck, C. D., A Dictionary of Selected Synonyms in the Principal Indo-
European Languages, Chicago 1988.

CDL = Hraste, M., Simunovi¢, P, Olesch, R., Cakavisch-deutsches Lexikon,
Bohlau, Koln 1979,

335



BIBLIOGRAFIJA

Delamarre, X., Le vocabulaire indo-européen, Adrien Maisonneuve, Paris
1984.

EIEC = Mallory, J. P. & Adams, D. Q,, eds: Encyclopedia of Indo-European
Culture, Fitzroy Dearborn, London & Chicago 1997.

Ernout-Meillet = Ernout, A., Meillet, A, Dictionnaire étymologique de la lan-
gue latine, Paris 1967,

Fraenkel = Fraenkel, E., Litauisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg
1962-1965.

Frisk = Frisk, H., Griechisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg 1960- 1973.

HER = Hrovatski enciklopedijski rjecnik, ur. Joji¢, Lj. & Martasovié, R., Novi
Liber, Zagreb 2002.

IB =Ivekovié, F. i Broz, L., Rjecnik hrvatskoga jezika, Zagreb 1901.

Kasi¢ = Kasi¢, B. SI, Hrvatsko-talijanski rje¢nik, Krs¢anska sada$njost, Zagreb
1999,

Kluge = Kluge, F., Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, Berlin
1989.

LIV =H. Rix et alii, Lexikon der indogermanischen Verben, Wiesbaden 1998.

Mayrhofer = M. Mayrhofer, Etymologisches Worterbuch des Altindoarischen,
Heidelberg 1986-2001.

Melchert = Craig Melchert, H. , Cuneiform Luvian Lexicon (Lexica Anatolica,
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Warszawa 1974~ .
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Sonje = Sonje, J. (ur)) Rjecnik hrvatskoga jezika, Leksikografski zavod »M. Kr-
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Tischler = Tischler, J., Hethitisches etymologisches Glossar, Innsbruck 1983-.

Trautmann = Trautmann, R., Baltisch-Slavisches Worterbuch, Gottingen
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Trubacev = Trubadev, V. N,, Etimologiceskij slovar’ slavjanskix jazykov, Mo-
skva 1974 .
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Vinja = Vinja, V., ]adranfke etimologije. Yadranske dopune Skokovu etimologij-
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Izvori:

Oblici iz glagoljskih natpisa citiraju se prema Fucic¢ 1982.; hrvatski oblici po-
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1877. Stare glagoljicke i ¢irili¢ke isprave citiraju se prema izdanju P. Surmina
(1898), ako nije druk¢ije navedeno. Najstarije hrvatske latini¢ke tekstove izdala
je D. Mali¢ (1973., 1977., 1997, 2002). Oblici iz djela starijih hrvatskih knjizev-
nika citiraju se prema CD-ROM izdanju Klasici hrvatske knjiZevnosti na CD-
ROM-u, Bulaja naklada, Zagreb 2002.
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